Tisztelt Képviselo-testiilet!

A koronavirus-vilagjarvany masodik hullama elleni védekezés sordn Magyarorszag
Korménya veszélyhelyzetet rendelt el. E rendkiviili jogrendben 2020. december 2. napjan
Iépett hatdlyba a koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasidgot érintd hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges helyi add intézkedésrol szold 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet).

A Rendelet 1. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) A 2021. évben végzodo adoévben a helyi ado és a telepiilési ado mértéke nem lehet
magasabb, mint az ugyanazon helyi adonak, telepiilési adonak az e rendelet hatalybalépése
napjan hatalyos és alkalmazando onkormanyzati adorendeletben megallapitott adomértéke.
(2) Az onkormanyzatnak az e rendelet hatalybalépése napjan hatalyos adorendelete szerinti
adomentességet, adokedvezményt a 202 1-ben végzodo adoévben is biztositania kell.

(3) A telepiilési onkormanyzat a 2021. évre uj helyi adot, uj telepiilési adot nem jogosult
bevezetni.

A fenti szabalyok értelmében az dnkorményzatok a 2021. év vonatkozasdban nem jogosultak
adot emelni, és 0j helyi adokat sem vezethetnek be.

Ez az intézkedés ismét sulyosan sérti az dnkormanyzatok érdekeit €s jelentds bevételkiesést
jelent. A Rendeletben eldirtak az dnkormanyzatok alaptorvényben biztositott jogat, a helyi
adoztatashoz valo jogot csorbitjak. Ennek alapjan a Rendelet alkotméanyossagi aggalyokat vet
fel, hiszen a veszélyhelyzetre, mint kiilonleges jogrendre vonatkozd jogszabalyokra vald
felhatalmazasra hivatkozva az 6nkormanyzatok alapjogat vonta meg a Kormany.

Mindezek alapjan indokolt lehet az iranyadé jogorvoslatok igénybevétele az onkormanyzatok
jogat sulyosan sért6 jogszaballyal szemben.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel

valo 6sszhangjat;
Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. §-a szerint

(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tigyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamara
biztositva.



(2) Az (1) bekezdéstol eltéréen, az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgadlo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

Az Alkotmanybirosagrol szolo, 2011. évi CLI. torvény 30. § (1) bekezdése alapjan az
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil, a 26.
S (2) Dbekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

Fentiek értelmében sziikséges azon jogi lehetdségnek a megvizsgalasa, hogy jelen tényallas
esetén alkotmanyjogi panasz el6terjesztése indokolt lehet-e €s amennyiben igen, gy a panasz
el6terjesztésére a Polgarmester felhatalmazasa sziikséges.

Budapest, 2020. december 14.
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