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Ez a levél kizardlag elektronikusan keriil megkildésre!

Tisztelt Fépitész-igazgaté Ur!

Készonettel vettem targyi teleptlésrendezési eszkozok modositasara vonatkozé megkeresését, melyre a
teleplilésfejlesztesi koncepciordl, az integralt telepllesfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa alapjan az alabbi véleményt adom.

A BP/1002/00102-2/2019 ugyiratszamu elézetes tajekoztatési szakaszban adott véleményem |l
részében kértem, hogy véleményem kialakitasahoz a telles dokumentacio kerlljsn nyomtatott
forméatumban megkldésre. Kérem, erre a késdbbiekben figyeljenek.

1 Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozé koévetelmények:

Targyi telepulésrendezési eszkéz egyeztetése és elfogadésa a Trk. VI. fejezetében foglalt egyeztetési és
elfogadasi eljarasi szabalyok szerint térténhet,

A szabalyozas fontos eleme a Trk. 39. § - ban foglalt a véleményezési szakasz lezarasat szolgald
képviselo-testlileti déntés. A véleményezést kévetden a beérkezett véleményeket, illetve amennyiben
van, jegyzGkonyvet ismertetni kell a Képvisels-testilettel, amelyek elfogadasardl vagy el nem
fogadasarol a Képvisels-testiilet dont,

2. A rendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét:

A tervezetnek a magasabb szint(i jogszabalyokkal és tervekkel. ezen belill kiemelten a Magyarorszag és
egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérdl szolé 2018. évi CXXXIX. térvényben foglaltakkal
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Gsszhangban kell lennie, amely tébbek kézétt magaban foglalia a Budapesti Agglomeracié
Teruletrendezesi Tervét. A Kerlleti Epitési Szabalyzatnak az 1651/201 7.(XI1.6.) Fév. Kgy. hatarozatban
elfogadott Budapest Fovéros Telepllésszerkezeti Tervében (a tovabbiakban TSZT), illetve a Fovarosi
Rendezési Szabalyzatrol szolo 5/2015.(11.16.) Fév. Kgy. rendeletben (a tovabbiakban: FRSZ) foglalt
kévetelményeknek meg kell felelnie.

A szabalyzat készitése soran az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szold 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban Etv.) és az orszagos telepllésrendezési és épitési kvetelményekrdl szolo
253/1997.(XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban OTEK) telepllésrendezési eszkdzdkre vonatkozd
szakmai el6irasait is figyelembe kell venni.

A telepllési 6nkormanyzat a kézérdek védelmében jogosult rendeletet alkotni, am nem terjeszkedhet tul
az Alaptérvényben és a térvényekben meghatarozott jogalkotoi hataskérén, igy kérem rendeletiikben
csak azon keérdésekben alkossanak szabalyokat, amelyekre vonatkozéan felhatalmazassal birnak.

Felhivom szives figyelmét, hogy a telepiiléskép védelmérsl szdlé 2016. évi LXXIV. térveny elbirasainak
is teljes korlien meg kell felelni.

3. A hataskéréombe tartozé kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapulé és
egyéb szakmai észrevételeim

Altalanossagban jelzem, hogy a XI. kerletben jelenleg is tobb, egymassal parhuzamosan futd, a
hatélyos helyi épitési szabalyzat modositasat, és Uj keszitését célzd egyeztetési eljaras van
folyamatban, ezért kérem, hogy a kettés szabalyozas elkeriilésére, a beadasra kerils munkaanyagok
frissitésére, folyamatos és kiemelt figyelmet forditsanak.

A kerlileti épitési szabalyzat a telepiilés kézigazgatasi teriletének felhasznalasaval és beepitésével,
tovabba a kérnyezet természeti, taji és épitett értékeinek vedelmeével kapcsolatos, a telkekhez fliz5dd, és
az epités rendjével Gsszefiiggd helyi kévetelményeket, jogokat és kételezettségeket allapithat meg,
amennyiben arra felhatalmazéassal bir.

Az Alaptorvény 32. Cikk (3) bekezdése alapjan Gnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

A jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet alapjan
- a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan, kézérthetéen és
ellentmondasmentesen kell megszévegezni,
- ajogszabaly normativ tartaimi rendelkezéseket tartalmazhat,
- felsorolas alkalmazasa esetén a felsorolas elemei kozétt logikai kapcsolatot kell megallapitani,
- az és” és a ,vagy” két6szd irasjellel 6sszekapcsolva vagy kézvetlenll egymast kovetden a
jogszabaly tervezetében nem alkalmazhato.
Kérem, hogy a tervezetet ezen eldirasok alapjan pontositsak.

3.1. Altalanossagban jelzem, hogy a tervezési teriileten a szocidlis és oktatasi intézmények elhelyezése
(pl. bolcséde), a helyi védett épliletek szama, a sportteriileti dvezetekben a zbldfeluletek legkisebb
mérteke (pl. meglévé allapot figyelembe nem vetele), valamint a parkolasi megoldasok szakmailag
nem kelléen megalapozottak.

3.2. Az alatamaszté munkarész 50. oldala alapjan a telies tervezési terlilet régészeti leléhely, ez
azonban sem a normaszévegben, sem a szabalyozasi terven nem keriilt nevesitésre, illetve
jelélésre.

3.3. ATTV-1 vizsgélati tervlap nem konzekvens.

3.4. A normaszéveg szamos olyan szakasszal rendelkezik, mely rendelkezést nem tartalmaz. Kérem
ezek elhagyasat a tervezetbdl. (Pl.: 2.§ (4), (5), (), 4. §, 7.§ (1), 9.8 (1), 12.§ (3), (4), (13), 13.§,
27.§ stb.)
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3.5.

3.6.

3.7.
3.8.

3.9.

3.10.
3.1,
3.12.

3.13.

3.14.

3.15,

3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

A Tervezet 2.§ (3) d) pontjaban a melléklet megnevezése hianyos, kérem kiegészitését. (,... épitési
6vezetek és Gvezetek ...") '
A Tervezet 3. § paragrafusaban a fogalommagyarazat nem attekinthetd, nincs betlrendben, a
fogalom nincs kiemelve, a meghatarozas nem egyértelm (pontatlan), szemantikailag hibas a
magyarazat — pl. 13. pont. ’
Kérem az értelmezé rendelkezések kiegészitését a Kézintézmény" fogalommal
A Tervezet 5.§ (1) bekezdése: olyan el6irast tartalmaz mely az OTEK 1. szamu mellékletének 30.
pontja alapjan méar meghatarozott feltétel, és az ,épités telek” fogalom teljes egészében lefedi.
Kérem a rendelkezés térlését. e
A Tervezet 5.§ (5) bekezdése nem egyértelm(. Kérem a rendelkezés pontositasat.
A Tervezet 5.§ (6) bekezdésében a rendelkezés dsszetett, ezert javaslom két pontba rendezését. -
A Tervezet 5.§ (8) bekezdése nem egyértelm(i, kérem a bekezdés pontositasat. \
Az OTEK 1. szaml mellékletének 33. pontjia az ,Epiletmagassag’ fogalmat egyértelmien
megfogalmazza, attdl eltérni nem lehet. Kérem a Tervezet 6.§ (1) bekezdés rendelkezésének
felllvizsgalatat, és atfogalmazasat,
A Tervezet 6.§ (2) bekezdés az (1) bekezdéssel szorosan Osszeflgg, ezért javasolom a
rendelkezés kiegészitését az ,az (1) bekezdés szerinti rendezett terepszint” megfogalmazassal.
A Tervezet 7.§ (3): Felhivom figyelmét, hogy a kézmilivesitettségre vonatkozé eléiras kizarélag Uj
épilet épitésére vonatkozik. Meglévé épitmény, épllet bovitésére és atalakitasara nem. Kérem a
rendelkezes felllvizsgalatat.
A Tervezet 8.§ (1) a felsorolas elemei kozott a logikai kapcsolat hianyzik. Kérem e rendelkezés
javitasat.
A Tervezet 8.§ (2) bekezdése ellentétes az Etv. 60/H. § d) bekezdésében foglaltakkal. Kérem az
Osszhang megteremtését.
A Tervezet 8.§ (3) bekezdése a telepilésképpel Osszefliggd rendelkezés, mely kérdésben a KESZ
nem szabalyozhat. Kérem torlését.
A Tervezet 9.8 (4) bekezdésében a rendelkezés tulbonyolitott. Kérem egyszerlisitését. PI.:
»...csak fuggetlen parkoldberendezés helyezhets el.” foam,
A Tervezetben nem keriil szabalyozésra, hogy a telken belili felszini parkolas a telek mely részén
alakitando ki. Javaslom ennek a szabalyozasi elemnek a felllvizsgalatat, :
A Tervezet 10.§ (1) bekezdése gyakorlatilag kézmiiatépitési kotelezettséget tartaimaz, mely
ugyben felhatalmazassal nem rendelkezik. Kérem a rendelkezés torlését.
A Tervezet 10.§ (5) bekezdése nem épités rendjével Osszefliggd szabalyozast is tartalmaz. Kérem
a rendelkezés modositasat, és az izemeltetésre vonatkozé eléirasok torléseét,
A Tervezet 11.§ (1) bekezdése nem fiigg ¢ssze az alcimmel és a paragrafus tovabbi
rendelkezéseivel, ezért kérem az érintett szakasz kiemelését.
Az érintett szabalyozas nem teljeskér(, valamennyi fltési modra nem tér ki, igy a szabalyozas
nem egyértelmi. Kérem a rendelkezés felllvizsgalatat.
A Tervezet 11.§ (3) bekezdése nincs Osszhangban az éplletek energetikai jellemzéinek
meghatarozasardl sz616 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet 6. § (2) bekezdésével, miszerint Uj épilet
létesitese soran a 2020. december 31-e utan hasznalatba vételre kertilé minden eplilet esetén az
éplletnek meg kell felelnie a 6. mellékletben foglalt kdvetelményeknek. A 6. melléklet V. észének
1. sora alapjan az épllet energiaigényét az dsszesitett energetikai jellemz6 méretezett értékéhez
viszonyitva legaldbb 25%-0s mennyiségben olyan megujulé energiaforrasbdl kell biztositani,
amely az eplletben keletkezik, az ingatlanrdl szarmazik vagy a kozelben elballitott,
Kérem az 6sszhang megteremtését.
A Tervezet 11.§ (5) bekezdése nem épités rendjével Osszefliggd szabalyozast tartalmaz, Kérem a
diszkivilagitasra vonatkozo rendelkezés tériését. A teleplléskepi rendeletben szabalyozhatd. |
A Tervezet 11.§ (6) (7) bekezdése épitési engedélyezéssel kapcsolatban tartalmaz
rendelkezéseket. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrsl,
valamint az épitéslgyi hatéségi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
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3.26.
3.27.
3.28.
3.29.

3.30.

3.31.

3.32.

3.33.

3.34.

3.35.

3.36.

3.37.

3.38.

3.39.

3.40.

3.41,

3.42.

3.43.

3.44,

meghatarozza az épitészeti-mliszaki dokumentacio valamint a szakhatésagi vagy szakkérdés
vizsgalatara alkalmas dokumentaciok tartalmat is az épitésigyi hatésagi engedeélyezéshez.

Helyi 6nkorméanyzat az épitési engedélyezés vonatkozasaban nem rendelkezhet, ezért kérem az
érintett eléirasok tériését.

A Tervezet 12.§ (2) bekezdése nem értelmezheté megfeleléen, a .biolégiailag aktiv névényzet”
kifejezeés értelmetlen. Kérem a rendelkezés javitasat és pontositasat. L

A Tervezet 12.§ (3) bekezdese nem egyértelmii. Kérem a rendelkezés feltilvizsgalatat.

A Tervezet 12.§ (10) bekezdése szemantikai hibat tartalmaz. Kérem javitasat.

A Tervezet 12.§ (11) bekezdése lényegesen szigorlbb az OTEK eldirasainal. Kérem a
rendelkezés felllvizsgalatat, és részletes szakmai indoklasat.

A Tervezet 12.§ (12) bekezdése az OTEK eldirasaival nincs 6sszhangban. Kérem az ésszhang
megteremtését. (Az OTEK 4altal megéllapitott legkisebb zoldfellleti mutatdt biztositani kell!)
Amennyiben a rendelkezést alkalmazni kivanjék, arra OTEK aldli felmentést kell kérni a zaro
szakmai vélemény megkérésekor,

A Tervezet lll. fejezete sok ismétlsdd rendelkezést tartalmaz. Kérem ezen rendelkezések
altalanos részben torténé szerepeltetését, az azoktdl vald eltérés lehetdségének biztositasaval.

A Tervezet 14.§ (10) bekezdése burkolt kételezést tartalmaz, és nem az épités rendjével
Osszeflggd helyi kévetelményeket tartalmaz. Kérem elhagyasat a telies normaszévegben.
(pl.:15.§ (15),17.§ (15), sth. )

A Tervezet 15.§ (5) bekezdése nem normativ rendelkezést tartalmaz, és szemantikailag hibas.
Kérem a bekezdés felulvizsgalatat, és maodositasat, valamint a b) pont 6nallé bekezdésben vald
szerepeltetését.

A Tervezet 15.§ (B) bekezdése szakmailag vitathaté rendelkezéseket tartalmaz. Kérem a
rendelkezeés felulvizsgalatat, és részletes szakmai indoklasat. Tekintettel arra, hogy ezen
rendelkezések ismétlddnek a Tervezetben - pl. 16.§ (6) -, kérem valamennyi hasonlé rendelkezés
felllvizsgalatat, szikség esetén javitasat, modositasat.

A Tervezet 15.§ (12) bekezdése az OTEK el6irasaival nincs 6sszhangban. Kérem az ésszhang
megteremtését. (Az OTEK altal megallapitott beépitési paramétereket — hatarértékeket —
biztositani kell!) Tekintettel arra, hogy ezen rendelkezések ismétlédnek a Tervezetben - pl. 16.§
(12), 17.§ (12), stb. -, kérem valamennyi hasonlé rendelkezés felllvizsgalatat, sziikség esetén
javitasat, médositasat.

A Tervezet 15.§ (13) (14) bekezdésekben alkalmazott eléirasok, eltérd témegl éplleteket
eredményezhet egy témbén belill. Kérem a rendelkezés felllvizsgalatat, és szakmai indoklasat,

A Tervezet 18.§ (5) bekezdése csak a) pontot tartalmaz. Kérem a bekezdés feltlvizsgalatat.

A Tervezet 19.§ (5) bekezdése nem normativ rendelkezést tartalmaz, és szemantikailag hibas.
Kerem a bekezdés felllvizsgalatat, modositasat, valamint a b) pont 6nallé bekezdésben vald
szerepeltetését

A Tervezet 20.§ (16) bekezdése nem normativ rendelkezést tartalmaz. Kérem a bekezdés
modositasat,

A Tervezet 23.§ (2) bekezdése kapcsan kérem a rendelkezés felulvizsgalatat és szakmai
indoklasat, mert véleményem szerint nem egyértelmd, hogy egyéb melléképitmények
elhelyezhetéek-e az épitési dvezetben.

A Tervezet 24.§ (1) h), 25.§ (1) h pontjai felesleges ,i” karaktert tartalmaznak. Kérem az erintett
bekezdesek javitasat.

A Tervezet 28.§ (2) bekezdésében szerepld rendelkezés nem az epités rendjével Gsszefiggs
helyi kévetelmény, ezért kérem tériését.

Beépitésre nem szant terlileteken épitési dvezet nem alakithato ki, ezért kérem a Tervezet 29.§
(5) bekezdésének javitasat.

A Tervezet 31.§ (2) bekezdésében foglaltak valamint a Tervezet indoklasa nem felel meg a
magasabb rendii jogszabalyi eldirasoknak, igy a jogalkotasrol szold 2010, évi CXXX. térvény 10.§
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és 18.§-ainak, a jogszabalyszerkesztésré| szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 119.§-nak. Kérem
a jogszabalyi el6irasok betartasat.
3.45. 1. melléklet:
- jelkules a Trk. 6. mellékletének nem felel meg,
- az 6vezethatarok jeldlése rossz,
- az dvezeti jel sok helyen hianyzik,
- az eépitési Ovezetek beépitési paramétereit tartalmazo jelkulcs alkalmazasa zavard, szamos
fontos elemet kitakar, ezért kérem ennek elhagyasat,
- az épitési helyek alkalmazasa nem kévetkezetes, és szamos kéta is hianyzik,
3.46. 2. melléklet: tobb paraméter tekintetében OTEK-tél valo eltérés szikséges

3.47. 3. melléklet;
- megnevezése hibas, nemcsak az épitési dvezetekre hanem az évezetekre is vonatkozik,
- ittindokolt valamennyi évezet, épitési 6vezet hasznalat szerinti réviditések magyarazata
3.48. 4. melléklet:
- az oktatas funkciordl, rendeltetésrél a normaszévegben nem esik sz6
- az esl/vagy szokapcsolat nem alkalmazhatd.
Kérem a melléklet felilvizsgalatat, és szlikség esetén modositasat vagy elhagyasat, valamint annak
pontositasat, hogy a felsorolasra nem kerilt rendeltetések esetén az OTEK vonatkozd el6irasai
alkalmazandok.

Telepllésrendezési eszkéz az OTEK-ban megallapitott telepllésrendezési kévetelményeknél
megengeddbb kévetelményeket az OTEK 111. §-aban meghatarozottakon tul akkor hatarozhat meg, ha
ahhoz az allami féeépitész zard szakmai veleményében hozzajarul.

Eziton jelzem, hogy az OTEK-tol valo eltérés engedélyezéséhez 6ndllo szakmai alatdmaszto
dokumentacié benyujtasa a zard szakmai véleményezésre is szilkseges.

A tervezettel kapcsolatban, valamint az OTEK-t6l valé eltérés ligyében is személyes egyeztetést
javasolok.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi telepllésrendezési eszkdz egyeztetése és elfogadasa
soran a Trk.-ban meghatarozott eljarasi rend maradéktalan betartasat.

Budapest, - datum a digitalis aldiras szerint

Tisztelettel:
Dr. Sara Botond
Kormanymegbizott megbizasabal
Ivanvi Gvanavvar Datum: 2020.09.29
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A targyi kerlleti épitési szabalyzat (a tovabbiakban: KESZ) javaslatra vonatkozoan - a telepilésfejlesztési

koncepciorél, az integralt telepliléstejlesztési stratégiare! és a teleplilésrendezési eszkézokrol, valamint egyes
telepilésrendezési sajétos Jjogintezmeényekrdl szolé 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) 38. § szerint a kévetkezékben adom meg a Févarosi Onkormanyzat véleményét.

Az eljarasban a Févarosi Onkormanyzat a Korm. rendelet 33. § (5) bekezdésének megfelelden vesz részt.

A kerlleti épftési szabalyzatot a Korm. rendelet 3. § (9) bekezdése szerint az 50/2015. (. 28.) Fév. Kgy.
hatarozattal elfogadott Budapest févaros teleptlésszerkezeti terve (a tovabbiakban; TSZT 2017) és a
Budapest févaros rendezési szabalyzatarol szolo 5/2015. (II. 16.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: FRSZ)
alapjan kell késziteni.

A tervezés célja a megvaltozott jogszabalyi kérnyezetnek megfelels Gj kertileti epitesi szabalyzat készitése.

A targyi teriletre vonatkozd elzetes veleményt a Varosfejlesztési, Kézlekedési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsdg a 66/2019. (04.16.) sz. hatarozataban adta meg. Az ebben foglaltak szerint a kerékparos
infrastruktira nyomvonal&nak helyigényét kornyezetalakitasi javaslaton vagy mintakeresztszelvényen kell
biztositani, azonban ezt nem tartalmazza a dokumentacio, ezért kérem potolni. A Bizottsag felhivta tovabba a
figyelmet, hogy a tervezesi tertilet nem foglalja magaban a teljes Lk-1 jelii &s az Lke-1 jell tertletfelhasznatasi

egységet.

Ennek kévetkeztében a dokumentacicban a beépitési slirliség t6bb helyen hibasan kerult meghatarozasra,
igy nem felel meg az FRSZ 4. § (1) bekezdésében foglalt beépitési stirliségre vonatkozo rendelkezésnek.
Az épitési dvezetek szinttertleti sUrliségeének igazolasahoz a teriletfelhasznalasi egysegek tervezési teriileten

Kivlli reszet is figyelembe kell venni.

c¢im: 1052 Budapest. Varoshaz utea 9-11. ] levélcim: 1840 Budapest 1/5 oldal
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Az 1.3. Hatalyos févarosi telepilésrendezesi tervekkel vald Osszhang bemutatasa c. fejezetben nem igazolt,
hogy — az FRSZ 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - az épitési ovezetek beépitési
paramétereinek meghatarozasanal a tertletfelhasznalasi egysegen belll meghatarozott 6sszes épitési 6vezet
megengedett szintterulete egylttesen nem haladja meg a beépitési slrlseg alapjan szamitott szintteriletet,

ezert ezt potolni szlikséges.
Az FRSZ megfeleltetés ellentrzé szamitasaival kapcsolatos észrevételek

1. Ln-3: az ovezet siriiségi értékének ellendrzésekor a dokumentacid nem a hatalyos FRSZ-ben
meghatarozott értékeket hasznalja a szamitas soran, ezek hibasak. 3,0 {2,0+1,0) helyett 1,75
(1.25+0,5) ertékekkel kell szamolni. A szamitasi hibak ellenére a KESZ altal meghatarozott
szintterlileti mutatok alapjan épithetd szintterlet alatta marad az FRSZ altal biztositott szintteriilet
értekeknek, azaz a megfelelés biztositott.

2. Lk-1: az épitési bvezetek szintteruleti slrliiségének igazolasanal a teljes tertiletfelhasznalasi egysegen
beliil elhelyezkedd épitesi dvezetekkel keli szamolni. A szamitas nem veszi figyelembe a teljes
teruletfelnasznalasi egységet, igy az igazolas nem megfeleld. A szinttertleti sriiségi értek
igazolasahoz szlikség van az adoft terliletfelhasznalasi egysegbe tartozd, tervezési teriileten kiviilre

esd épitési bvezetek hatalyos paramétereire js.

3. Lke-1: a szamitas itt sem veszi figyelembe a teljes teruletfelhasznalasi egyseget, igy az igazolas nem
megfeleld. A szintterilleti siiriiseégi érték igazoldsdhoz szikseges az adott terlletfethasznalasi
egységbe tartozé, tervezési teruleten kivilre esd epitesi dvezetek paramétereire is.

4. aVi-2 épitési bvezetnél (17 oldal) feltuntetett slir(iségi érték hibas (1,5 helyett 1,05 szerepel), azonban
az FRSZ megfeleltetés szamitasa helyesen tortént.

Az | kotet (Alatamasztd munkarészek, Helyzetfeltard és helyzetelemzs munkaresz) és a Il. kotet (Tervi
alatamasztd munkarész) tobbszor a Budapesti Agglomeracié Terlletrendezési Tervers| sz016 2005 évi LXIV.
torvényre hivatkozik, amely 2019. marcius 15-t&i hatalytalan. Ezt kérem javitani és a hatélyos Magyarorszag
es egyes kiemelt térségeinek tertilefrendezési tervers $z0l6 2018. evi CXXXIX. térvény 7. melléklet (Budapesti
Agglomeracié Teruletrendezési Terve) es a hatalyos TSZT 2017 feltuntetéseét.

Az |. kotetre vonatkozé eszrevételek

° A hatélyon kivuli tervekre valo hivatkozas miatt a dokumentaci¢ t6bb helyen médasitasra szorul
(5. oldal: lap alja, 6. oidal; abra, 7-13. oldal: tervi kivagatok).

o Avizsgalt teriileten talalhato egy szennyvizatemelé a 734/1 hrsz -0 telken ( Peterhegyi diil6 - Egér (),
amelynek szerepelietése és feltiintetése javasolt az ,1.11. Kozmiivesités” fejezet szakagi terviapjain.

o A Kosztolanyi Dezso téri levegémindség-méréallomas adatainak kézlése (43. oldal) a tervezési
tertlettdl vald tavolsaga és forgalmi helyzete miatt nem relevans.

° Az 1.12.7. Epitésfsldtani korlatok” alfejezetet (44. oldal) javasolt az ,1.13. Katasztrofavédelem”
fejezetben feltintetni.

* Az ,1.14. Varosi klima” fejezetben a kiimatikus viszonyok targyalasa soran csak Dr. Bacsé Nandor
prof. adataira hivatkozni nem elegséges, a klimaviszonyok az & tevékenysége Ota {1970-es evek)
nagy mertekben megvaltoztak, ezért a vizsgalatot javasolt kiegésziteni friss adatokkal (44-45. oldal).
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A TTV-1 jelit védett, védends taji, természeti értékek, teruletek tervlapon a terviap cime és tartalma
nem egyezd (féként korlatozo tenyeztk szerepelnek), valamint az Orszagos vizminéségvédelmi
Gvezet — szennyvizek szempontjabdl érzékeny vizgy(jtéterulet lehatarolasat a hatalyos TSZT 2017
alapjan javitani sziikséges.

A KNYV-1 jell kérnyezeti adottsagok terviapon a jelmagyarazatban és a rajzon a vasuti terilet
megjelenitése eltérs, valamint a vasut (30/40. vonal, kelsti ag) egy savja csaladi hazas, kiskertes
terliletkeént jelenik meg.

A KNYV-1 jell terviapon a jelmagyarazatban és a rajzon az intézményi zoldfelilet jeltlése eltéro,
valamint a Bédog utca déli oldalan lévé Zkp Gvezet a valésagban epitett tenisztelep, nem zéldfelilet.

All. kétetre vonatkozo észrevételek

A Kbévirag sornal és a Balatoni (tnal a jelmagyarazat alapjan be nem azonosithato vonalak jelennek
meg, amelyek a kézlekedés halozati Osszefuggései szempontjabél irrelevans gazvezeték
veddtavolsagok, melyek toriése javasaolt.

Az 1.8.4. Zajhelyzet’ {30. oldal) munkarészben elvegzett részletes vizsgalatok indokoitta tennek,
hogy a vonatkozé javaslatok is hasonloan kidolgozottak legyenek.

Szabalyozasi tervre vonatkozs észrevételek

-]

A KESZ 1-B terviapon az Orszagos vizmindség-védelmi dvezet teriletét a hatalyos TSZT 2017
alapjan javitani sziikséges,

Az FRSZ 19. § (2) bekezdeése alapjéan ,Beépitésre nem szant terdletfelhasznalasi egyseq terliletén a
kerlleti teleptlésrendezesi eszkozben ki kell jelini az 1 ha-nal kisebb telekigényui meglévé
kozmitertleteket. " A szabalyozasi terven a Péterhegyi dil6 - Egér utnal talalhate szennyvizatemeld
nem keriilt kijelélésre, ezt potolni kell.

A ,Védelem, korlatozas kbtelezettség elemei” tervlapon abrazoini szllkséges a Budapesti
Agglomeracid Teriletrendezési Tervének 3/6. szamu meliéklete aital meghatarozott Vizmindség-
vedelmi teriilet dvezetét.

A 30. és 40. sz. vasutvonalak szamara kijelslt kozos KOk-XI dvezet hatara a TSZT 2017-ben
meghatarozott KOk terlletfelhasznalasi egység terliletét az Allvany utca és a Szabadsagharcosok utja
kozott szikiti a Kévirag sor javara, amely csak a TSZT 2017 elézetes modositdsa utan lenne
lehetséges, mivel a vasuti tertilet nem rendelkezik ,kozlekedési infrastruktara (kozlt/vasut) szamara
iranyadé teruletbiztositas jeldléssel.

A Dél-budai tehermentesits Gt (Eger t) szamara kijelolt kozos KOU-XI-3 Gvezet hatara a TSZT 2017-
ben meghatarozott K&u teriletfelhasznalasi egyseg teriletét sz(kiti a 43876 hrsz -y ingatlan javara,
amely csak a TSZT 2017 elézetes modositasa utan lenne lehetséges. Mivel a kézati tertlet nem
rendelkezik ,kozlekedési infrastruktira (kbzutvasut) szamara iranyado teriletbiztositas" jeldléssel és
nem a beeépitésre szant terilet hataranak rendezésére kerdl sor az Gtvonal szakaszra jellemzd
szelesség megtartasaval.

Nem kerilt feltuntetésre a TSZT 2017 «2. Kézlekedési infrastruktara” tervlap alapjan Albertfalva vasuti
megallohelyhez kapcsolédéan a minimum 100 férdhelyes befogadodképességgel meghatarozott P+R

parkold.
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A TSZT 2017. ,1. Tertletfelhasznalas” terviapon jel6lt taviati kozuti fejlesztés alternativ nyomvonala
nem szerepel az SZ 3. és 87 5. terviapon, ezt kérem pétoini.

Az .elbontott épulet” jelkulcsa nehezen azonosithato a terviapokon, ezt kérem javitani,

Megjegyzem, hogy a szabalyozasi terviapokon minden témbet Ovezethatar vesz kérll, amely
sziikségtelen. Tobb helyen a szabalyozasi vonal és az Gvezethatar egymas mellett kerilt feltiintetésre,

amely felesleges, elegendé csak a szabalyozasi vonalat jelsni.

A Zoldfeltleti atlagérték szamitas tablazatdban szerepld Lke-1 tertletfelhasznalasi egység esetében nem

szikséges a zoldfelileti atlagérték igazolas. A tablazat cime (zoldfelllet-surdség) javitands.

Rendelettervezetre vonatkozo észreveételek

A 4. § a TSZT 2017 teriletfelhasznalasi egysegeit sorolja fel, amelynek feltintetése egyrészt nem
szlkseges, masrészt keveredik a terliletfelhasznalasi egységek és az épitési dvezetek megnevezése,
ezert indokolt a tériése.

A 9. § (5) bekezdése - szakmailag helyesen - tiltani szandékozik a telken beluli parkolasi letesitmény
rampajanak a kézitra vagy a maganutra valé kinyulasat, Kozhasznalat celjara atadott maganut
fogalma azonban nem létezik, az vagy maganut vagy kézforgalom szamara megnyitott maganut (a
kézhasznalat céljara atadott teriilet fogalmat a rendelet a 3.§ 4. pontjaban helyesen hatarozza meg).
A 10. §-t javasolt kiegésziteni az alabbi eléirassal: ,Kézmi kivaltasa, illetve megsziintetése esetén a
kbzmihalozat matargyait el kell tavolitani, amennyiben a bontas nem veszélyezteti a megléve
fagllomanyt. A bontasi munkalatok utan a tertletet helyre kell allitani.".

A tervezési terileten talalhatok jelentds valtozassal érintett terletek, amelyekre az FRSZ 19. § (5) a)
pontjaban megfogalmazottak ervenyesek, és amelyet el6irni szlkseéges: jelentos valtozassal érintett
terlleteken Uj beépités esetén tobblet Csapadekviz csak késleltetett médon keriithet elvezetésre”.

A 11.8 (2) b) pont t6riends, mert magasabb rend( jogszabaly rendelkezik réla.

A 12.§ (12) bekezdésében a kialakitasra keriils névenyzet ,szintszdma" nem alapozhatja meg a
z0ldfellilet mértékének csokkentését, fokent tgy, hogy a zéldfeliilet kialakitasanak szabalyozasa — a
314/2012. (X1.8.) Korm rendelet ertelmében - a telepllésképi rendelet része.

A27. § hatarozza meg a beépitésre nem szant teriiletek Ovezeti rendszerét. A kézutak tekintetében a
TSZT 2017 és az FRSZ terlletfelhasznalasi egysegeinek megfeleld dvezeti rendszer egyértelmiien
megjelenik, azonban a rendelet hatdlya ala esé tertleten belili kozutak nagyobb részét jelentd
Kiszolgalo Uthaldzat szamara nem készult Ovezet. A szabalyozasi terven is ezek a kozteruletek
valamely féhalozati elem 6vezetének reszat kepezik (KOu-XI-2, KOu-XI-3, KOu-Xl-4 tvezetbe sorolt
tertiet), nem jelennek meg 6nalld dvezetkent.

A 27. § c) pontban kertilnek meghatarozasra a KOu-Xi-4 jeld epitési dvezetbe sorolt kézlekedasi
tertiletként az FRSZ-ben KOu-4 terlletfelhasznalasi egységbe tartozod teleptlésszerkezeti jelentdségi
gyljtéutnak. A felsorolasbol a Péterhegyi Ut kimaradt, a szabalyozasi terven sem igy jelenik meg.

Az  Epitett kérnyezet eriékei” terviapon feltuntetésre kerilt az Alabastrom utca 13-15.
(hrsz.: 44384) févarosi helyi védettsegli épitmény, azonban a szdveges munkarészben nem szerepel,
Az épitményt Budapest Févaros Koézgyllésének a telepiléskép védeimérs] szolo
30/2017. (IX.29.) rendelete 4. melleklete, Budapest févarosi helyi veédettségl epitészeti
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Orokségének jegyzéke tartalmazza. Az épuletre vonatkozblag a rendelet védett eplietekre
vonatkoz¢ eléirasait figyelembe kel| venni.

AKESZ csak a beeépitési stiriségre vonatkozo szamitas javitasa és potlasa, illetve a megfelels jogszabalyokra
valo hivatkozasok aktualizalasa utan hagyhato jova, egyéb javaslataink megfontolasat kérjuk.

Kérem, hogy a jovahagyott terv €gy-egy peldanyat papir alapon és digitalis formatumban a feladataim
ellatasahoz a Varosépitési FOosztaly részére megkuldeni sziveskedjen.

Budapest, 2020. szeptember, ' "

Tisztelettel:

Karagsony Gergety

fopolgarmester
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Tisztelt F6épitész Ur!

A Budapest Fovaros Xl. keriilet Kerlleti Epitési Szabalyzatanak készitése soran az egyeztetési eljaras
vélemeényezési szakaszaban A fteleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepllésrendezési eszkbzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
Jjogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (X1.8.) Korm. rend. 38. § bekezdése alapjan a kévetkezé véleményt
adom.

Az érintett terllet vilagorokségi helyszint, mlemléket, miemléki jelentéségii teriletet, nyilvantartott
mUemiéki erteket, miiemléki kérnyezetet nem tartalmaz, régészeti leléhelyként viszont nyilvantartott,

A rendelet hatalya ala es6 terilet teljes egésze A kulturélis 6rokség védelmérs! szélé 2001. évi LXIV.
torveny (a tovabbiakban Kétv.) 7. § 35. pontja szerinti régészeti leldhely, amely a Miniszterelntkség
Kézhiteles Hatosagi Nyilvantartasban 66476-os azonosité szamon szerepel.

A KESZ 1-b. meliéklet ,Védelem, korlatozas, kotelezettség elemei” cim( térképen hibasan szerepel a
térkép jelkulcsai kdzétt a ,régészeti érdekd tertilet” széveg. Helyette a ,régészeti lelshely” szoveget kell
hasznalni.

Orokségvedelmi szempontbdl elvaras, hogy az epitészeti fejlesztéseket szabalyozo javaslat biztositsa -
6rizze meg vagy tegye lehetévé - a védetté nyilvanitott értékek érvényestilési lehetéségét. A kulturalis
drékség védelmével kapcsolatos szabélyokrél sz6l6 68/2018. (IV. 09.) Korm. rendelet 91. § (1) szerint a
teleplilesfejlesztési koncepcié, az integralt telepllésfejlesztési stratégia és a teleplilésrendezési
eszkdzok jogszabalyban meghatarozott egyeztetési eljards keretében kialakitott szakmai vélemény
soran figyelemmel kell lenni a védett régészeti 6rokség és a védett miiemléki értékek helyben torténé
megbrzésének alapvetd kdvetelményére.

Orékségvédelmi Osztaly
Cim: 1056 Budapest, Vaci u. 62-64. - Levelezési cim; 1364 Budapest, Pf. 234,
E-mail: oroksegvedelem@bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu
KER Hivatali kapu azonosito: 422374158
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Oldal:2/2

A telepllésrendezési eljarasban a BFKH Epitéstgyi és Orokségvédelmi Foosztaly Orékségvédelmi
Osztalya (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.) részt kivan venni. A végleges, jovahagyott anyagbdl az
elektronikus mellett papir alapt dokumentécidra is igényt tartunk.

Budapest, datum a digitalis alairas szerint

dr. Sara Botond
kormanymegbizott megbizasabdl

Sajti Zsuzsanna 2020.09.17 Sajti Zsuzsanna
J 17:57:23 +02'00" e B
osztalyvezetd
Errdl értesiil:
Budapest Févaros Xl. ker. Ujbuda Onkormanyzata 1113 Budapest Bocskai at 39-41.
Polgarmesteri Hivatal — foépitész
Miniszterelndkség — nyilvantartas 1054 Budapest Béthory u. 12.

BFKH I. Ker. Hivatala — el6ado, irattar

Orékségvédelmi Osztaly
Cim: 1056 Budapest, VVéci u. 62-64, - Levelezési cim: 1364 Budapest, Pf. 234.
E-mail: oroksegvedelem@bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu
KER Hivatali kapu azonosité: 422374158
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Tisztelt Foépitésy Ur!
Az lgazgatésagunk részére megkiildstt tervdolmentioid alapjan a targyi tervezési teriiletre késziils keriileti
épitési szabélyzatra vonatkozdan az aldbbi vélom ényt adjuk:
Igazgatosdgunk nyilvantartdsa szerint a Hossz(céti-paiak tervezési teriiletre s szakasza (282/9 hrsz.) része az

orszagos Okolégiai hélozat skoldgiai folyosdjinal. Teriiile, ezt sziveskedjenek a terven feltiintetni, A vizfolyasra
és kdrnyezetére vonatkozé tervezett szabalyoz4s sl [pazgatdsdgunk taj- és természetvédelmi szempontbdl egyetért.

A tervezési teriiletén beliil tovabbi téj- és termcarenddaling kijelolés alatt 4ll6 teriiletek nem talalhatoak, ennek
megfelelden a terv egyéb tartalméval kapesolutosan nem kivanunk eszrevételt tenni, annak tartalmét taj- és
termeszetvédelmi szempontbél elfogadjuk.

Tekintettel a tervezési teriilet természeti adoti: tpaira, ovibba o megkiildétt tervdokumentacioban foglaltakra a
targyi terv vonatkozasaban az egyes tervek, illetve programolc kornyezeti vizsgélatardl szélé 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet 1.§ (3) bekezdésében meghatarozoit | ornyezett vizsgilat lefolytatdsa Igazgatésdgunk megftélése szerint
nem sziikséges.

Allésfoglalasunkat a telepiilésfejlesziési Foncepeidrd!l az Integralt telepiilésfejlesztési stratégidrél és a
telepiilésrendezési eszkiozokrdl, valamint ciyes | lepiilesrendezési sajdtos jogintézményekrél sz616 314/2012. (X1
8.) Korm. r. 38. § (2) bekezdése, a kirnyezcovidolmi és (crmdsze! védelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat ellite
szervek kijelslésérdl sz016 71/2015. (111 30.) Korni. renciolet 37, § d) pontja, valamint az egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgdlatdrol sz616 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan adtuk ki.
Budapest, 2020. szeptember 14.
Udvézleuct:
Fiiri Andrés
1gazgaté megbizdsabdl

LY

altalinos igazgatéhelyettes
Kapjak: 1. Cimzett (UIBUDA, krid: 2021 17330)
2. Pest Megyei Korményhivatal KTBFO (F.0OVE | Y -t ckoziatasnl
3. Irattar
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Datum:
2020, 09, 23.

Ugyiratszam:

00272-0046/2020.

El6add:
Lendvai Zalan

i
N

|

Budapest Féviaros X[, ¥ rulet Ubudali
c:(g!irrm: ter Hivatal
ozpont iktule 2 ¢

waszam Ul - 1o =I5 D—* SAZGATO
2000 SIEPT 28,

8lgszam: mellésat: | eldadd:

XU)\|- 10-2 wl 55

'Erh

Targy: Budapest Févdros XI. kerilet, Ujbuda Onkormanyzata, Bp. XI. KESZ 8
Kelenvdlgy allamigazgatasi egyeztetése, vilasz
Melléklet: -

Schreffel Janos Gr részére
féépitész-igazgato

Budapest Févaros XI1. Keriilet Ujbudai Polgdrmesteri Hivatal
foepitesz@ujbuda.hu

Tisztelt Féépitész-Igazgatd Ur!

A térgyi témaban klildatt levelét kdszdnettel megkaptuk. A 01768-0015/2019
iktatészamon kiadott elézetes véleménylinkben foglaltakat tovébbra is
fenntartjuk, a bekiildétt anyaggal kapcsolatban a kévetkezd kiegészitéseket

tessziik;

Kérjiik a KESZ 8.0 Gtem - Kelenvdlgy KESZ tervezet 10. 5-t a kdvoikezd
bekezdéssel kiegésziteni: ,4 8.0 (item ﬁ'/ta/ érintett teljes terdileten tilos mind =
tisztitatlan, mind a tisztitoit szennyvizek elszikkasstisa, "

Felhivjuk a figyelmet tovabbéd, hogy — mint az az Aldtdmaszté munkarészek ZFT-
2 rajzszamd, ,Kérnyezetvédelmi javaslat” cim(i térképmellékletén is fel van
tintetve - a 8.0 {tem altal érintett terliletre az Egerut |ranyabol néhany 10 méter
szélességl savban benydlik az ELPAK Elelmiszeripari és
Palackozastechnikai Zri. (3200 Gy6ngyds, Keleti Kardcsondi kéz 1.) altal
lzemeltetett Dél-budai Keserliviz-telepek (Hunyadi Janos és Ferenc
Jozsef telepek) Vizbazis 35100/3708-10/2020.4lt szamon mddositott, KTVF:
15968-3/2012. szamd hatédrozattal kijelé!t hidrogeolégiai védoéteriiletének
~B” zbénaja. Itt a hivatkozott szdmU hatdrozatban, tovadbba a vizbdzisok, a

taviati vizbdzisok, valamint az ivévizelldtdst szolgald wzrfetesrtmenyek
véde/mérdl szolo 123/1997. (VII, 18.) Korm. rendeletben foglaltakat be kell

tartani.

A 219/2004. (VII. 21.) szamit Korm. rendelet 4. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt elirasok teljestilésének feltétele a keletkezd szennyvizek és tisztitott
szennyvizek artalommentes eihelyezésének megoldasa. Ennek érteimében a
kbézcsatornara meég nem csatlakozo ingatlanok esetében a szennyvizek csak a
talajt, felszini vagy a felszin alatti vizeket nem szennyez8 mddon, zart téroldban
helyezhetfek el és még tisztitott dllapotban sem szikkaszthatodak.

Az eljarasban tovébbra is részt kivanunk venni.

Udvdzlettel:
Szilagyi Attila
igazgato
B 7 X 20| 7opo

fL‘/LCZJ’/L—E/C( e nom. Cea LZO,)ZO = B oQg_H .

izl e L da /'b’(?g‘gff



Kisvdros a nagyvarosban

Budafok-Tétény Budapest XXII. keriileti

POLGARMESTERI HIVATAL

FOEPITESZI ES VAROSRENDEZES| IRODA
1221 Budapest, Vroshaz tér 11. - Levelezési cim: 1775 Budafok 1 Pf.: 109

Telefon: 229-2639, 229-2611/213 « Fax: 229-2664

E-mail: foepir@bp22.hu+ www.budafokteteny. hu

U gyiratszam: BP22/

/2020

Ugyintéz6: Dévai Zoltan / tel: 229 2611/213

Hiv. szam.: XVIII-20-5/2020

Targy: Bp. XI, KESZ 8 iitem, Kelenvolgy keriileti épitési szabalyzata véleményezési szakasz

Schreffel Janos
Féépitész-igazgato részére

Budapest F8varos XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal

Hivatali Kapun keresztiil: UIBUDA

Tisztelt Féépitész Ur!

K&szbnettel vettem megkeresésiiket targyi témaval kapcsolatosan.

Téjékoztatom, hogy tovabbra is fenntartom az eldzetes vélemén

alabbiak:;

o - Bada pesta oot

Polgammesinn Hovatal
EOTLDNG iKY 2

S Y Y = N (2N

2020 SIEPT 18,

eidado:

S

meliekist.

5[ @

eldszam:

XU /g -

yemben megfogalmazott elveket, melyek az

Keriiletiink szdmara fontos, hogy Kelenvélgy teriiletén a Budapest Fovéros Telepiilésszerkezeti Tervében
rogzitett kertvarosias lakoteriiletek Gvezeti paraméterei léptékiikben igazodjanak a szomszédos Budafok —

Tétény Keriileti Epitési Szabalyzataban eldirt paraméterekhez.

A tervezési teriilet egy szakaszon érinti a Hossziréti-patakot és annak vizgyiijts teriiletét, A patak
keriiletiinkon beliili korabbi 4radsai miatt kériik, hogy a patak vizhozaménak csOkkentésére, a viz
késleltetett levezetésére, esetlegesen zaportdrozok helyének kijel6lésére vonatokozén a tervezés sordn
kiemelt figyelmet sziveskedjenek forditan.

Keérem a fentieket a terv véglegesitése soran sziveskedjenek figyelembe venni.

Budapest, 2020. szeptember 17.

Koszonettel:
1
V1|
Hurtdk Gabyiella
f6épitész

he~ L1¥3)2 [2cn e



Digitalisan alairta;

Bél €0 Z sélyeqzs PMKH
. y g Dét}:.lm:
s 2020.09.29
S 6 PMKH 10:40:10 +02'00°
PEST MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: PE-06/KTF/24672-4/2020. Targy: Budapest Févaros XI. kerulet, Kelenvolgy

(8. Utem) teruletére vonatkozd Keriileti
Epitési Szabalyzat készitése
Ugyintézé: Németh Orsolya Hiv. szam:  XVIII-20-5/2020, XVI11-20-7/2020
Telefon: (06-1) 478-4400 Melléklet: -

Schreffel Janos Ur részére

féépitész-igazgato Pixpant Pagires KT Kerilet Ujbudal

Kezpon: ikt 2
Budapest Févaros XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal e YU{H:,ZO *g.ﬁ’_j
eRpleE 2020 SIEPT 3¢,
Budapest ;3?30_51 Leﬁ"m;i ea_éégéé}n
Bocskai Gt 39-41. | o] I.9.
1113

Tisztelt F6épitész Ur!

Budapest Févaros XI. keriilet, Kelenvdlgy (8. iitem) teriiletére vonatkozé Keriileti Epitési
Szabdlyzat készitése targyaban

a Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafelugyeleti Fbosztaly (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) a telepulésfejlesztési koncepciérol, az integralt telepulésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési ©5zk0zGkrol, valamint egyes telepilésrendezési  sajatos
Jjogintézmeényekré! szdl6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet] 38. §, valamint a kérnyezetvédelmi és termeszetvédelmi hat6sdgi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérél szold 71/2015. (. 30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése c) pontja alapjan

az alabbi véleményt adja:
A Kormanyhivatal a benyujtott dokumentacist attekintette, a Korényi és Tarsai Epitész Iroda Kft. altal
készitett véleményezési dokumentacioban ismertetett modositasokkal kapcsolatban az alabbi

tajekoztatast adja.

Tai- és természetvédelmi szempontbol:

Targyi tertlet érinti a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérdl szola 2018.
évi CXXXIX. torvény lehatarolt Gkoldgiai halézat ckolbgiai folyosd dvezetét (Hosszuréti-patak). Kérem a
Budapest Févaros XI. keriilet 282/9 hrsz.-i ingatlan vonatkozasaban az &vezeti érintettség
feltiintetését a Szabalyozasi Terviapon.

2
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafelugyeleti Foosztaly e W X ull- h%) LoLo

1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.

Telefon: (06-1) 478-4400 Fax: (06-1) 478-4520 C 8 Lo ) SIURE

E-mail: zoldhatosag@pest.gov.hu Web: http:/Awww.kormanyhivatal.h u/hu/pest

Criszeld o —won o Ko, 09.29.



Az alatamasztd munkarészben ismertetett modositdsok egyedi jogszabaly altal kijelolt orszagos
jelentbségll védett természeti terlletet és a természet védelmérdl szold 1996, &vi LI térveny (a
tovabbiakban: Tvt) 23. § (2) bekezdésében meghatarozott ex lege védett természeti terletet, illetve

védett természeti értéket nem érintenek.

A modositassal eérintett terllet az eurdpai k6zésségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésti
tertletekrdl  szolo  275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az eurdpai koz0sségi  jelentségl
termeszetvédelmi rendeltetési teriletekkel érintett foldrészietekrd! szolé 14/2010. (V. 11.) KvvM
rendelet altal meghatarozott Natura 2000 halozat teriletének nem része, és a barlangok felszini
véddovezetének kijelolésérdl szold 16/2009. (X. 8.) KvWM rendelet altal megallapitott barlang felszini

védidvezetét sem érinti.

A Tvt. 7. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ,a felepiilés-, a teriletrendezés és fejlesztés, kilénésen a
teriiletfelhasznalds, a telekalakitds, az épités, a haszndlat sordn kiemelt figyelmet kell forditani a
természeli ertékek €s rendszerek, a tajképi adottsdgok és az egyedi téjértékek megérzésére’.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgéalatarol szolo 2/2005. (1. 11)) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet] 1. § (3) a) pontja értelmében a telepllés egy részére
keészllé szabalyozasi tervnél, illetve helyi épitési szabalyzatnal a varhato kornyezeti hatasok
jelentésegének eseti meghatarozasa alapjan déntheté el a kérnyezeti vizsgalat sziikségessége.

A véleményezési dokumenticioban foglaltak alapjan a telepiilésrendezési eszkdzok
modositasanak céljait tekintve eldre lathatéan jelentés kornyezeti hatasa nem varhaté. A fentiek
alapjan a Kormanyhivatal kérnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja sziikségesnek.

A 314/2012. (Xi. 8.) Korm. rendelet 38. §-a alapjan, Budapest Févaros X|. kerilet targyi tertletre
vonatkozé Kerileti Epftési Szabalyzatanak készitése targyaban benyujtott dokumentécioval
kapcsolatban a Kormanyhivatal a fentiek figyelembevétele mellett nem emel kifogast.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitisahoz szlikséges engedélyek
beszerzését, illetve a Kormanyhivatal bevonasat az egyes eljarasokba a hatiaskorébe utalt

szakkérdések vonatkozésaban.

Kérjuk, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmében a jovahagyott terv egy
példanyat digitdlis formatumban az Ogyiratszamra hivatkozva sziveskedjenek megkiildeni a

Kormanyhivatal (1072 Budapest, Nagy Diofa utca 10-12.) részére.

Budapest, 2020. szeptember 25,
Br.Tarnai Richard kormanymegbizott

s ‘nevében és megbizasabal:

1'1\ g 4 -t :r. &/
Galamb Istvan
. -~

" osztalyvezett

Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti Féosztaly
1072 Budapest, Nagy Didfa utca 10-12.
Teiefon: (06-1) 478-4400 Fax: (08-1) 478-4520
E-mail: zoldhatesag@pest.gov.hu Web: http:/iwww.kormanyhivatal.hu/hu/pest
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Budapest Févaros XI. Kertlet Ujbuda Polgarmesteri Hivatal
Féépitészi Igazgatdsag

Iktatdszam: BP/FNEF-TKI/6302-3/2020
BP/FNEF-TKI/B6302-4/2020

Ugyintézs: Szlavik Attila Gysrgy

Telefonszam: 06 (1) 465-3866

E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu

Targy: Budapest, XI. kerlilet, kerilethatar -

vasttvonal — Safrany utca - Kondorosi Gt -
Solt utca — Andor utca — Egér (it — Balatonj
ut — villamos vonal &ltal hatarolt tertlet
épitesi szabalyzaténak modositasa -
KESZ 8.0 Utem - dontés komyezeti
vizsgalat szikségességérd|

Hiv. szam: XVIII-20-7/2020

Ez alevél kizardlag elektronikusan keril megkilldésre!

Tisztelt Schreffel Janos tir!

A targyi Ugyben megkilddtt dokumentaciét attanulmanyozva a népegészségigyi feladatkérében eljard
Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a kérnyezeti vizsgélat elvégzését nem tartja

szUksegesnek.

A BFKH nyilvantartasa szerint XI. keriilet — Ujbuda kézigazgatasi teriletén belll az alabbi természetes
gyogytényezdk talalhatok:

Gyogyvizes kutak:

. Kitkataszteri ; s Felhasznalasi
Sorszam szam OKK Engedély szama i il
1. Hunyadi Janos 29. | KEF-21848-6/2013 | ivasi célt
forras
2. Ferencz Jozsef 2. | KEF-7790-2/2015 ivasi céli
forras
; B-48 KEF-781-10/20186 ! furdeési céld
4. B-50 KEF-835-10/2016 | furdési cels

Kézegészségligyl Osztaly 1.
1138 Budapest, Vaci Gt 174. — 1550 Bp, Pf: 203 - Telefon: +36 (i} 465-3866 ~ Fax: +36 (1) 465-3853
Hivatali kapu KRID azonosito: 427094958
e-mail: kozeg @nfo bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal hu

- “

¢./9



' s |.sz. 274/GYF/2005 | furdésicld |
forras
6. Hunyadi Janos 27. | OTH 158-3/2011 ivasi célu
farras
B-51 OTH 140-1/2012 furdési célu
Ferenc Jozsef 3. KEF-7791-2/2015 ivasi célu
forras
S. Hunyadi Janos 34. | KEF-21876-8/2013 ivasi celud
forras
Asvanyvizes kat:
I T % . .
Sor- Kutkataszteri . . Felhasznalasi
szam | szam OKK Engedaly szama mad
1. B.49 OTH-GYOGYF furdési cély
; 171-3/2011

A vizbazisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivovizelldtast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl
szold 123/1997. (Vil. 18.) Korm. rendelet {(a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerint a gyogyvizes,
valamint az asvanyvizes kutak védéteriiletét, véddidomat a modositasok soran figyelembe kell
venni.

A BFKH jelen véleményét az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatéral szolo 2/2005. (.
11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdéseben és 3. szami mellekletében; a teleplilésfejlesztési
koncepciérél, az integralt telepulésfejlesztési stratégiars! és a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint
egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6ld 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 9. szamu
mellgkletében; tovabba a févarosi és megyei kermanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatal
népegészséglgyi feladatai elldtasardl, tovabba az egeszsegugyi allamigazgatasi szerv kijeldlésérd! szolo
385/2016. (XI. 2.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdéseében foglaltakra figyelemmel alakitotta ki,

A BFKH jelen iratot az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgallatasok altalanos szabalyairdl szélo
2015, évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel elektronikus Gton kildi meg.

A BFKH felhivia a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus Uton szlikséges kapcsolatot tartani
(szervezetnév: BFKHNSZSZ, KRID azonosité kod: 427094858).

Budapest, - datum a digitalis aléiras szerint
Udvozlettel:

dr. Sara Botond
kormanymegbizott megbizasabdl

Dr. Vass Csaba
helyettes fovarosi és megyei tisztiféorvos

Kdzegészségligyi Osztaly 1.
1138 Budapest, Vaci it 174. - 1550 Bp,, Pf: 203 ~ Te'efon: « 36 (1) 465-3866 — Fax: +36 (1) 465-3853
Hivatali kapu KRID azonositd: 427094958
E-mail: kozegl@nfo.bfkh.gov.hu - Fonlap. www.kormanyhivatal.hu



A Levegé Munkacsoport Orszigos Kornyezetvédo Egyesiilet észrevételei a
Budapest, XI. keriilet, keriilethatdr - vasatvonal — Safrany utca — Kondorosi it — Solt
utea — Andor utca — Egér (it — Balatoni 1t — villamosvonal dltal hatdrolt teriilet
épitési szabalyzatinak tervezetérol

Eszrevételeink (leg a zoldfeliileti eloirdsokkal kapesolatosak.

3. Erelmezd rendelkezések. foealommagvardzat cimii fejezet 3.8 2. és 3. pontjaban a
hz’tromszmtes. illetve a kétszintes novenyallomédnyra vonatkozodan soml fel mcghata’u-ozzisoknt,
zardjelben a kovetkezd megjegyvzdssel: (tetGkertek — OTFK 5. szamG melléklet , valamint e
rendelet alkalmazdsa esetén) . Majd az cléirast azzal folytatja. hogy: ..a telekre eldirt
zoldteliilet teriiletének™ vonatkozasaban a tovabbiakban fa illetve bokortelepités ardnya
szerinti eldirast [ogalmaz meg arrdl. hogy milyen esetben szamit hdromszintesnek. illetve
kétszintesnek a ndvényallomany.

Eszrevételiink:

Tbb szempontbol tartjuk télreérthetdnek és nehezen alkalmazhaténak, valamint hidnyosnak

ezt az eldirdast:

- Mivel telekrdl van szo. annak terepszinten létesithetd ndvényzetét értenénk alatta. nem
tartjuk ide illének a .detdkertek™ képzettarsitast.

- A terepszinten torténd faliltetéssel kapesolatban javasoljuk minden esetben megjegyezni.
hogy ez alatt az eredeti altalajjal kdzvetlen vertikdlis kapesolatban &l16 talajba tilictendd
tat kell érteni, hiszen a fa gydkérzetének teljes kifejlddéséhez sziikséges a talajvizzel
valo kapesolat.

- Véleményiink szerint az épitmények tetbkertje ne legyen beszamithatd az dvezeti

elafrasokban meghatarozott .. Zdldleliilet legkisebb nclid\e -be. A tetdkerteken [étesitett
zoldfeliilet ebben az esetben tobblet zGldfeliletet jelentsen. a .zaldfeltilet legkisebb
mértéké"-re meghatarozotton kiviil. Az dvezetekre megengedett terepszint alatti
legnagyobb beépithetdségi mérték eldivdsai ugyvanis ennek a szabalyzatnak a
tervezetében is leheldséeet adnak arra, hogy a létesithetd legkisebb zildfeliilet rovatban
szerepld zoldfeliileti arany aldépitetlen talajon valdsulhasson meg.

AT Ixoﬂc.kndu, parkolas cimi fejezet 9. § (0) bekezddést nagyon j6 eldirdsnak tartjuk. mely
szerint . felken beldl felszini parkold csak taslfassal coviite Iétesithetd. 3 db parkoldhely
[étesitése utdn legalabb 1 db kizepes ndvekedésit lombos fa telepitése sziikséges.”

8. A kozmilétesitménvekre vonatkozo rendelkezések cimi fejezetben jonak tartjuk a 10. §

(2) bekezdédének eldirdasat. mely szerint az atépiild kozmiveket a ]ouv(lhdin eldirds 5/u1nt
wegengedett legkisebb fektetési tavolsagra kell elhelyezni a varhatéan hosszabb iddtavban
h ly én “marado kozmi mellé, hogy utea fasitdasra tertilet szabaduljon fel.

0. Komyezetvédelem s zoldfeliiletek cimi fejezet kiegészitésct javasoljuk az alabbiakkal:
- A telek beépitésének tervezdse elott lakataszter készitése javasolt az csetlegesen meglévo
ériékes [Akrol. és az épiiletek elhelyezésének tervével a megléva értckes fik videlméhez kell
alkalmazkodni,

Tovébba javasoljuk anak eldirdsat. hogy: a telekrdl valo gépjirmi kijdrat helyct a kazteriileti
jasor uddmuc val6 tekintettel kell megtervezni.



Eléremutatonak tartjuk a (8) bekezdés eléirdsat. miszerint az 4j lakoparkok épitése ¢lott
vizsedlni kell a hosziget kialakuldsat. A berubdzds credmeényeként nem alakulhat Ki hészigel.

A kertiteti laképark ¢pitési szandckok elharapodzasa szempontjabol eldrelatd gondossigra

vallanak a (6) és (7) bekezdés eldirasal. A (0) bekezddés szerint: 100 lakdst meghalado.

hézkozponti gazflitést alkalmazandd laképarkok épitése eldtt vizsgdlni kell a a hattér

i g zennyezeltséget. Ha a hattér Iégszennyezettséy éricke barmely szennyezd komponens
setchen a tervezett beruhdzds dltal okozott hattér [égszenbnyczettség nivekewdéssel egyiitt

m cgl haladja az Cves egészségligyt hatarértéket. akkor ezen a teriileten a v izsgdlatnak nem

megitleld lakopark nem épithetd meg.”™ (Javasoljuk. hogy a hatteér kgs/a,nn} czettséget a

tervezelt épitdsi hely mellett sziikséges mémi. mivel a Kosztolanyi téri mérddllomds nines a
tervezdsi helyvszin megfeleld kozelségében.)

A7) bekerdés eldirasa: ..A 100 lakdst meghaladd, hazkozponti gdzittést megvaldsitando
lakdparkok épitése eléit modellezéssel vizsgalni ke!l a szenny ez0 anyagok terjedési iranyat,
hatdsteriiletét. az esetleges szennyezd goepontokat (dramldstani vizsgalatok). Az éves
odszscuilpyi hatarértékeket meghaladd [Egszennyezettségi gocpontok kialakuldsa csetén a

“::“"*.':*

vizsgdlatnak nem megfeleld lakopark nem épithetd meg.”
Sdelmi

Abbol a szemnonthol is fontosnak tartjuk az Iven vizsgalatokat, mivel kdrnyeze
etén irja elo

eljards inditasat csak 300 lakdsnak megfele!d gépjdrmi-clhelyezesi sziikse gi et e

jogszabaly.

b bekezdésének elbirdasat. mely szerint: LA kedvezibb

Nagvon jonak tarfjuk a 12.§ (2
keken ¢s a késtertloetcken az

varasokologial leutt\wok m]c.hdl&ltd\.ad ¢rdekében az épitesi te

aktiv zoldfeliileteket a lehetd legnagyobb eevbefliged l\nu_]ul ssel. biologiailag aktiv

navénvzet biztositisaval kell kialakitani.”
Kérjitk Eszrevéreleink szives figyelembe vitelct.
Tiszteletiel:

Lukdes Andrds clndk meghatalmazasa alapjan:

Schoier Maria
teriileticjlesztési témafelelos
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Szamuk:

1113 Budapest, Bocskai Gt 39-41.,

Targy: Budapest, Xi. kerllet Kelenvolgy maddositott kerdleti épitési
szabalyzatanak (KESZ 8. item) véleményezése a kerlilethatar - vasdtvonal
- Safrany utca - Kondorosi Ut - Solt utca - Andor utca - Egér Ut - Balatoni Ut
- villamos vonal altal hatarolt terUletre vonatkozéan

Tisztelt Féépitész Url

Az Orszagos Atomenergia Hivatalnak (OAH) 2020. augusztus 27-én kildott
levelével tajékoztatast adott mddositott Kerlleti Epitési Szabélyzatuk (KESZ 8.

ooroex

Utem) véleményezési dokumentdcidjanak elkészlltérdl, melyhez kérte

jogszabalyon alapul6 allasfoglaldsunk megadasat.

Az OAH alapvetd és mas tovabbi feladatkérét az atomenergiardl szélé 1996, évi
CXVI. torvény (Atv.) 17.8-a, a nukledris létesitmények nuklearis biztonsagi
kovetelményeirél és az ezzel Bsszefligg§ hatdsagi tevékenységrél szé16 118/2011.
(VIL11.) Korm. rendelet, a nuklearis létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold
biztonsagi dvezetérdl szolé 246/2011. (XI. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet) elGirasai, valamint tovabbi jogszabalyok hatarozzak meg.

A targgyal Osszeflggd OAH véleményezési jogkdrrdl a telepllésfejlesztési
koncepciorol, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési
eszkozOkrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajdtos jogintézményekrsl sz616
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: £JjR.), illetve annak 9. melléklete
rendelkezik.

A jogszabdlyban foglalt kotelezettségeinknek megfelelSen a mddositas
tervdokumentacigjat, annak aldtamasztd és jovahagyandd munkarészeit az OAH
attekintette. Az E/jR. felhatalmazésa alapjan, megkeresésére vélaszolva, az alabbi

tajékoztatast adom:




A tervezési terlilet figyelembe veendd kozelségében, az OAH hataskorébe tartozd
létesitményként az Energiatudomanyi Kutatokdzpont kutatéreaktora, és a
Budapesti M{szaki Egyetem oktatdéreaktora Uzemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest XI. kerlilet épitési szabalyzatanak jelen
modasitasa az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjén, az OAH hatéas-
és feladatkoreit nem érinti.

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a
nuklearis letesitmények 30 km-es korzetében mindazon veszélyes Iétesitmények
és tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly
védbtavolsag kijelolését frja eld, az engedélyezést végz& hatdsag az eljarasa
meginditasarol tajékoztatja a biztonsagi Ovezetet kijel6ld szervet (az OAH-t),
valamint a nuklearis létesitmény engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és a
Korm. rendelet szerinti engedélyes Ugyfélnek min&sul.

Tajekoztatom tovabba, hogy az elfogadott teleplilésrendezési eszkdzékrél az EljR.
43. § (2) bekezdesének megfelel§ tajékoztatast elektronikus Gton kérjiik

megkdldeni!

Budapest, 2020. szeptember 17.

Udvézlettel:
Mészaros istvan
fGosztalyvezets
Kapjak:
1. Budapest Févaros XI. keriilet Ujbudal Polgarmesteri Hivatal
2. lrattar

b2



A dokumentum elektronikus aldirissal hitelesitett
Aldird: Balassa Balint Vendel
(2020.09.17. 14:39:25)

Ugyiratszam: BP-03/404/01229-2/2020 Targy: Bp. XI. ker., Kelenvdlgy KESZ 2.0
Valaszlevelukben kérjuk, (kerllet hatar — vasutvonal — Safrany
hivatkozzanak iktatoszamunkra! u. — Kondorosi Gt — Solt u. — Andor u.
— Egér Ut — Balatoni ut — vilamos
vonal altal hataroit tertlet)
tervezetének véleményezése.
Ugyintézs: Kovacsné Vago Harmat Miv. szam:  XVIII-20-5/2020, 2020.07.28.
Muller Julia
Telefon: 473-3522 Melieklet:

Budapest Févaros XI. keriileti

Ujbudai Polgarmesteri Hivatal _ —
Foépitészi Igazgatdsag [ eden : '
Schreffel Janos = 08 =
féépitész-igazgatd 2 R ‘

Budapest ' ) -
Bocskai Gt 39-41. T EECE L
1113 YOUL -2 A% o .
Ez alevél kizardlag elektronikusan keriil megkiildésre! T - ;

Tisztelt Féépitész Ur!

Az Onék altal Budapest Févaros Kormanyhivatala Févarosi Kozlekedésfelugyeleti Féosztaly Utugyi
Osztalyhoz a fenti hivatkozasi szamon kildstt. a targyi teriletre vonatkozoan, a Korényi és Tarsai Kft.
altal 2019. evben Kkészitett — koziekedéstervezé: Rhrorer Adam — KVSZ és szabalyozasi terv
maédositassal kapcsolatos megkeresésre az alabbi nyilatkozatot adjuk.

A tervezett vezetek mind elnevezésikben. mind paramétereikben a magasabb rend(i jogszabalyoknak
(TSZT, FRSZ) megfeleinek.

A szabalyozasi terv a kézterlletek hatalyos rendelet szerinti épitési szélességeit altalaban megtartja. Az
OTEK eléirasanak nem megieleld épitési szélességek esetén azonban keresztszelvénnyel keérjik
igazolni a keresztmetszeti efemek elhelyezhetéségét, még akkor is, ha azok a hatélyos rendelethez
képest nem csokkennek (pl.: Abroncs u., Mezétdr u.),

Az utak tervezesi osztaly szerinti besoroldsat a rendeletben kérjik régziteni,

A Peéterhegyi lejto feldl érkezé forgalom széamara a Kapolcs utca Balatoni Ut felé térténd megnhyitasaval
egyet artunk.

Kerem a fenti véleményiink szives tudomasulvételét, ,
Budapest, Datum az elektronikus alairas szerini. " o | - /

dr. Sara Botond kormanymegbizott megbizasabal:
Balassa Baiint
osztalyvezetd

Utiigyi Osztaly
1033 Budapest. Mozaik u 5. — 1300 Budapest. P :91. — Telefon: +36 {1)473-3500 — Fax: +36 (1) 430-2712
C-mail: ut-buda@bfkh.gov hu — Hivatali Kapw: BEKHKFUO (KRID: 417588322) ~ Horlap: voww kermanyhivatal hu



Kelenvolgyi Polgarok Kore Lokalpatriéta Civil Szervezet
Alapitva: 1912 Megsziintetve. 1947 Ujraalapitva: 1989
Nyilvantartasi szam: 01-02-0000677 Adoszam:19676205-1-43

Székhaz: 1116 Budapest, Alabastrom utca 9. Tel/Fax:+36-1-60330860
Mobil: +36-30-4574804 email:kepokiroda18@gmail.com

Budapest Févaros Xl Keriilet
Ujduda Polgarmesteri Hivatal
FGépitészi lgazgatosag

Schreffel Janos
Féépitész-igazgatd részére

Tisztelt Schreffel Janos Ur,

Targy: Bp. XI., KESZ 8.0 ttem, Kelenvélgy (Kelenvolgy/Péterhegy részére
vonatkozo) kerlleti épitési szabdlyzat tervezetének vélemenyezése

Koszénjik szervezetiink a — Kelenvolgyi Polgarok Kore - részére a targyi anyag
véleményezésére biztositott lehetbséget.

Internetezd tagjaink és lakétarsaink figyelmét felhivtuk a targyi anyag elérhetéségére az
www.ujbuda.hu honlapon, de magunk is terjesztetiilk a Kelenvélgyi Hirhozd hasabjain.
Szamitdgéppel, internet kapcsalatial nem rendelkezd, de a témaban érdekltdd lakdtarsaink
részére lehetdséget teremtettiink a dokumentacio papir adathordozdn torténd

megismeresére is.

Leveliinkben 6sszefoglaljuk azokat a véleményeket, melyet lakotarsaink, tagjaink felénk
tovabbitottak, ami nem zarja ki azonban azt, hogy lesz olyan - aki sajat véleményét

képviselve — kizvetlentil fordul Onskhéz.

Elismerésiinket kell kifejezniink ki az érintett teriilet adottsagait feltard, elemzé majd a
déntési javaslatokatl eltkészité — Alatamaszié munkarészeket kidolgozd - mérndkiroda
alapos tevékenységéeért. Sajnos ennek ellenére taldlkozunk olyan hianyossagokkal - ugyan
helyszini bejarasokra hivatkoznak — melyek a helyszin ismerete és a helyiek meghallgatasa

nélkill kertiitek megfogalmazasra.

A feimérés tdbb szakag munkajat tartalmazza, mas és mas — eldttlink ismeretlen —
infarmaciokra, adatokra (idében eltérd) tamaszkodva, alapveten korabbi, nem aktualizalt
kiadvanyokra épllve. Szerencsés lenne, ha a felhasznalt forrasanyagok keletkezési ideje
rendelkezésre allna, ugyanis az magyarazatot adna arra, hogy miért keriiltek elavult
informaciék feldolgozasra. Forrdsanyagok felscroladsanak hianyaban (kivéve régészeti rész)
azt sem tudjuk megitélni, hogy minden informacio eljutott-e a tervez6khdz a munkajuk soran.

-1-



Ugy véljitk, hogy ezek ellenére az elkésziilt anyag nem tartalmaz olyan elemeket,
melyek esetlegesen az észrevételek, a konzultécio eredményekent nem lehetne

javitani, jobbitani.
A KESZ olyan eltzetes anyagokra hivatkozik, ill. azokhoz igazodva kerllt megalkotasra

(OTEK; FRSZ; TSZT) melyeknek lakossagi vélemenyezesére elézetesen nem voit. Ezek
azonban tényként sok esetben meghatarozzak a KESZ 8. illeszkedési kérnyezetét is. Persze

ezzel nincs mit csinalni, de tény.

J6 lenne, ha bevezetésként szerepelne, hogy mi a célja a KESZ 8.-nak
Kelenvslgy/Péterhegy jovajét illetSen 7 (A jelenlegi, élhetd kertvarosi kérnyezet
megtartdsa laza szerkezetben, vagy az egyes beépithetd teriiletek kihasznalasa mingl
nagyobb lakdsszam elérése érdekében, akar lakételepek, akar tobbszintes lakotoémbak

beépitésével ,csaladi hdzak" helyére.)

Az utébbi idében jelentésen megvaltoztak az épitkezesckre, a beépitésre vonatkozd
rendeletek és az eljard szervezetek, személyek hataskére is. Nem artana ezekre is kitérni,
esetleg rémutatni. Nem tudjuk, hogy mi a Keriilet, mi a Kormanyhivatal, a kerileti
Féépitész feladata, jogkdre. Mi tértént a kerlletre megalkotott TAK-kal, érvényét vesztette,

sth?

Altalaban elmondhatd, hogy az ,Aldtdmaszté munkarészek ,, a Kelenvdlgy/Péterhegy
teriiletén kialakult, fennalld allapotokat kritika néikl rogzitik — néhol az egyes teriileti
tilépitések figyelmen kiviil hagyasaval -, mintegy igyekezve az utébbi iddk
szabalytalan beépitéseit legalizaini. Az egyes kirivo, szabalytalan, egyedi beépitéseket
- a tilépitések kiemelése helyetf — az egyes kdrzetekre vonatkozo atlagolassal elkenik,

Konkrétumok:
|. Kotet Alatamasztd munkarészek Helyzetfeltéro és helyzetelemzé munkarész

1.1.2. Uibuda j fejlesztési dokumentumainak eifogadasa

Nem ismert — lehet, hogy a mi hibénk - az Ujbuda 4ltal 2015-ben elfogadott, hivatkozott TS
dokumentum.

1.2.1. 5 sorban varosrész megnevezést favaslunk, varos helyett

o depesolddik dssze, Az elimilt évek feflesztésci, u 4-es metrd kiépitése tovdbb fokozta a viros

kézlekedési...."

Utolso bekezdés

LA tervezési terliletet nyugati oldalrdl hatdrold Balatoni dt és észoki oldalrd! hatdrolé Egér dt, o
nyugatrdl érkezé forgaimat vezeti be Budapest belsé vdrosrészeibe, igy a terilet északi részén
jelentds tranzitforgalom megy keresztdl, ami sok esetben erdsen megterheli a tervezési teriilet
iakoterileteit. Az agglome?da‘o’ban lakd, de Budapesten dolgozdk ncpi forgalma szintén erdsen
terheli a Kelenvélgykdzithdldzatdt, aminek elsdsorban a negativ hatdsai érezhetdk.

A tervezési teriilet Budapest dtmeneti zondjdba tartozik.”

Megallapités igaz, de a negativ hatasok alatt mit kell érteni? Vannak-e mérdszamok?



1.4.2 Budapesti Agglomeracio Terlletrendezési Terv

3. § (2) Vidrosias teleplilési térségben és a hagyomdnyosan vidéki telepllési térségben (f lakdtertilet,
vegyes tertifet, gazdosdgi teriilet, illetve tduiGterilet abban az esetben jelslhetd ki, ha

c) a tervezett funkcid elidtdsdhoz sziikséges miszaki infrastruktdra ( iskola, dvoda, bélcséde, orvosi
rendeld, patika, posta, bevasdrldsi lehet8ség, utak, utcak, jarddk, pakoldsi lehetdség, faluhdz, sth)
kapacitas ozt lehetdve teszi vagy a teriilet igénybevételével parhuzamosan kiépdil.”
Kelenvdlgy/Péterhegy ugyan nem agglomeracio, de ez a kdvetelmény hogyan teljesiil
terilletiinkre, mint a fovaros/kerilet egyik varosrészére?

» 3.16. sz melléklet Rendszeres balviz jarta terillet dvezete” Nem halviz jarta teriiletrdl van sz6?

1.5. Hatalyos teleplilésfejlesztési ddntések bemutatdsa
1.5.1. ITS megallapitasai és kapcsolodd déntések

(V. Peterhegy — Kelenvélgy
Az igen slrlin beépltett lakétertlet egyik fontos problémaja az alap- és kézépfoku

intézmények hianya, valamint az autépalyak bevezets szakaszanak kérnyezetében

tapasztalhato por és zajszennyezés.
Policentrumok kialakitasaval lehet a problémakat megszintetni.
H6.1 Varasrészkdzpontok fejlesztése, a kdzponthidnyas teriileteken kézpantok kialakitdsa

H8.2 A keriileti felszini vizfolyasok rendezése, zbidfolyosok kialakitasa
H12.1 Budapesti és regiondlis kerékparos kozlekedés fejlesztése és kerékparos szolgaltatas

- fejlesztés -Euro Velo 6"

Megallapitas igaz, allunk elébe.

1.8, Zoldfelileli rendszer vizsgalata

#1.8.1. Szerkezeti-, kondiciondld szemponthol lényeges valamint zsidfeliileti karaktert meghatdrozd
elemek

4 zoldfeluleri rendszert Kelenvilgyben a magdnkertek kiterjedt hdldzata, néhdny kozpark és
intézménykert, valamint kdzlekedési savok melletti extenziv z6ldreriiletek alkotjdk”

Megjegyzés:
- @ 32-33-34 oldalak jobb oldaldn a széveg vége le van vagva, de kitalalhato,

- 32. oldal Kutyafuttato
Nincs kitéltve: Kelenvélgben Kutyafuttato a Kévirag sor elején a déli vasttvonal

mellett taldlhato
- Ovoda kép alatti felfrat (34 oldal) Kelen-vélgyi évoda egybe irando

- Bazsalikom u — Alabastrom u — Székelykapu u. sarkan (HRSZ 44385) 2018-ban
éplilt 0j, nivos jatszétér nem szerepel a nyilvantartasban,

L1.8.2. A zéldfeliileti elldtottsag értekelése
Avizsgdlt tervezési tertileten a zoldfelileti rendszert tilnyomdrészt a lakdingatianok és in tézmények

fasitott kertjei alkotidk. A z6ldfeliileti boritottsdg értéke 60-65 %, mely keriileti dtlaghan magas. A
kortatlon kdzcéld, a rekredcict, sportoldst szolgdls zéldfeliletek arénya alacsony.
1.8.3. A zoldfeliileti rendszer konfliktusai és problémdi

A zoldfeliileti rendszerbdl csaknem teljesen hidnyoznok a jelentés kiterjedésd, jol felszerelt kézparkok,

Ezek pdtlasdra csok a tervezési teriilet szélén, o vasuti és koziti kozlekedési teriiletek taldlkozdsdnd!
lévd extenziv kbzlekedési z6ldfeliletek felhaszndldsdval, dtalakitdsdval lehet helyet biztositani, de

ezen Uj kdzpark teriiletek megkézelithetdsége csak nehezen javithato.
A zoldfeluler rendszer hdlézatos vonalas elemei, a fasorok r6bbnyire vegyes Jadllomdnyiiak,
hidnyosak, telepillésarculati szempontbo! nem elég aftrakiivak, felijitdsra, kiegésziiésre szorulnak. "

sidia



Vélemény: az 1.8.2. pont megallapitasai helyesek. Eppen ezér a zdidteriilet megtartasa
lakdingatianok és intézmények teriiletén fontos. Mellette térekedni kell a kozteriiet],
utcai zéldterliilet fejlesztésére. (Nem egyenértékilek a portak, van mit tenni a lakossag

részerdl is!)

1.10. Kézlekedési helyzet feltards, helyzetérfékelés

1.10.2. Kézuti kézlekedés

L Gylitdutak

A Sdfrdny utca Kelenféld délf részének forgalmdt vezeti a Tétényi dt feld, 2x1 forgalmi sdvos, mindkét
oldalon ledliésévval. Forgalma 4-5.000 £j/nap.

A Péterhegyi it a XX/I. kerillet feldl az Egér it illetve a Budadrsi (it felé dtmend Jforgalmat bonyolit le,
Péterhegy és Kelenvdlgy kapcsclatait biztositfa. 2x1 forgalmi sdvos, dtlagos napi forgalma 11.000
Ej/nap.

A Hunyedi Mdtyds it ~ Alabdstrom wtea — Bazsalikom utea/Durdnc utca ttvonal a MAY
pusztaszabolesi vonaldidl nyugatra esd tevillet kozlekedeést tengelye, antébusz trvonala, A= Egér iithoz
a Bazsalikom wfcal csomdporiban csatlakozik 2x1 forgalmi sdvos .

Kimaradt a Péterhegyi Gt, t6bb autdbuszjarat ttvonala

1.10.5. Parkolas
JA terlileten jelentds részben csaladi hdzas bedpitésii teriileten u parkolds telken beliil megoldott,

A Verbéna utcal ponthdzak eltt kzterileti parkolé megfeleld kapacitdsy.
A Kelen Sporiteleprck nines megfeleld kapacitdsii telken belili parkoldja. ™

Ellenvélemény: a parkolds a telkeken beltl nincs megoldva. A kiszolgalo utakat- keskeny
utcakat, jardakat — a parkolé gépkocsik eifogialjak, akadalyozva a forgalmat. A kézlekedést
nehezit! a kiszolgald ulak (arda, ut, parkold), és kizlekedés szabdlyozailansaga (atmend

forgalom tiltasa, egyiranyusitas hianya).

1.11. Kézmivasités

LCsatorndzas

A vizsgalt terdlet csatorndzdso egyesitett és elvdlasztott rendszerben épiilt ki. A teriilet beépitdséher
kigpllt szennyvizhdlézat jelentds fejlesztésen ment keresztiil. A virsgdt reriilet eddigi beépitésének
szennyvizcsatorndzdsa megoldott tekinthetd.

Egyesiteit rendszer(f csatorna Gzemel o vizsgalt teriilet nagy részén,

AMAV vasdt vonaitd! keletre taldihatd beépités, valamint a Kelenvélgyi teriilet szenny-,és
csapadékviz elvezetése egyesitett rendszerd csatornahdlézattal kerilt megolddsra, mig a nyugati

Péterhegyi teriilet csatorndzdsa elvélasztott rendszerd.
A csapadékcsatorndk befogaddia, o Kelenvélgyi tertileten a Hosszuréti drok, és az eqgyesitett

csatorndk, ilfetve o Péterheqyi oldalon a Hosszuréti patok.” It valami eliras van., A mondat
értelmetlen. Hosszdréti drok nincs, de van Keser( ér.

Megjegyzés: a csapadékesatorna és az egyesitett csatorna csak az utcak csapadékvizét
{esdviz, hélé) vezeti eli

#~Egyesitett rendszer csatorndzds”
leird rész utolsé mondataban szereplé KZM-2 terv nincs csatolva, vagy nem ez a terv neve,

JAvizsgalt terilet ismertetett egyesitett és szennyvizcsatorna-hdldzatit a KZM-2. szam rajzon

mutattuk be.”



1.12. Kbérnyezetvédelem

»1.12.3. Leveg8mindség védelem

A tevvezési teriilet Budapest egyik legkedvezdbb levegdmindségit varosi teriilete. A kedvezd dliaper oka
az, hogy a teritlet a Févaros észak-nyugati diszelldzd kapuja, melynek hdauér teriiletei, melyek az
uralkodo észaf-nyugeati szélivenybol érkezd [dgromegek irdnydban fekszenck, fas-erdds, jorészt nem
beépitett dombvidéki terilelek.”

Ez mind igaz volt, mig az erdds Budadrsi teriilet nem sziint meg, illetve az Egér it nem
éplilt ki. A szélirdnybdl addodik, hogy minden — az Egér (ti gépkocsi forgalombal adédo
kérnyezetszennyezés Kelenvolgyre huil.

A tervezési teriilet levegdmindségdl a rendelkezésre dlid automata mérdallomdsi adatok alapjdn
mulatiuk be. Mivel a XI. keriiletben, a vizsgdlt teriilethez légvonalban csak a Kosztolany! Dezsi téren
van mérédllomds, melynek adarai egyditalan nem jellemzdel a Maddarhegy térségében, a Il kerilleti,
hasonlo fekvésit reriileren, Pesthidegkiton létesitett mérédllomds adatai is kdzolfiik az
dsszehasonlithatdsdg céljdbol.

Egyik mérballomas adatai sem mértékadoak a vizsgalt teriilet légszennyezésére, ezért
a megallapitisok sem elfogadhatdak. Szerencsés lett volna relevans mérési adatokat
beszerezni a Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Hatosagtol (XI. ker; Kelenvilgy és
Péterhegy esetében Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala volt a korabbi eljard
hatosag), vagy esetleg méréseket végeztetni.

Kelenvtlgy kémyezetszennyezése nagy, 80, és CO szennyezése magas nem beszélve a
kizlekedés soran keletkezé egyéb szennyezok hatasaitdl. A fentiek karos hatasa lemérhetd
a nbvényzeten is.

»1.12.4. Zaj és rezgésterhelés
Relenvilgyben a zaj és rezglstevhelés f& okozdja a kémiti és a vasiiii forgalom™

Megjegyzés: A megallapitasck a Péterhegyre is igazak. A Budadrsi reptl6tér zaja is kihat a
vizsgalt teriiletre. A vas(ti zaj nem nappal, hanem éjjel dominans (még vannak KGST
tehervonatok). Mind a vasuti, mind a reptéri zajjal kapcsolatosan t6bb lakossagi beadvany

szilletett az elmult év(tized)ekben.

,1.12.6, Fenndllé kérnyezeti konfliktusok és problémdk

A tervezesi teriileten igazi kérnyezeti konfliktust csak a foforgalmi utak (Egér it), és a vasiti
Jorgalommal hatdros teriletek szenvednek el a kirlekedési eredetii zaj miatt. Ezek a reriletek
Jorészt nem lakoteriileti funkcidfiak, jellemzden extenziy zéldteriiletek. ”

Megjegyzés: A fentiek miatt ez a megallapitas nem allja meg a helyét,

Ez az anvagrész {1.12.3; 1.12.4 és 1.12.6 pont) nincs kell8en kidolgozval

II. Kotet Alatamaszto munkarészek Tervi alatamasztd munkarészek

1.1 A szabalyozasi kérnyezet valtozasa, az U , az (j KESZ készitésének modszerana

1.1.1 Az OTEK és a Févarosi terveszkozok megvaltozott eléirasai és fogalmai.



Szintteriileti-s {irfiség helyett beépitési siriiség.

Az (j OTEK alapjan azonban:

L110.Szintterdlet: az sszes épitményszint bruttd alapteriilete.”

A keriileti épitési szabdlyzatban az Gvezet! paraméterek az eqgyes dvezetekben [évd telkekre hatdroz
meg érvényesithets értékeket (kzterdletek nélkil), vagyis ebben a tekintetben a beépitési slrdség o
KESZ-ek esetében nem haszadthatd mutats. Ezért a Févdroshan és a keriifeti szabdlyozdsokban mdr
kordbban is alkalmaozott szinttertileti mutato a haszndihato paraméter.

Kertileti szinten az dvezeti paraméterek meghatdrozdsdndl a bedpitési siriiséq nem alkalmazhatd,
mivel annak szdmitdsdndl o kdzteriiletek teriletét is figyelembe kellene venni, A strliséq igazoldsdro
éppen ezért o KESZ szintjén tovdbbra is meqfeleld mutatdszdm a szintterileti mutatg.

(az alahuzott rész a felette [évE bekezdés ismétlése)
Mivel a szintteriileti mutato fogalmdt sem oz OTEK, sem pedig a Trk. nem hoszndlja, igy a KESZ-ben

kerilt, tjradefiniclasra”, figyelembe véve az FRSZ szerinti siirdiségi osztdst is, melynek megfelelden o
szintterileti mutard szintén két részbdl: dltaldnos szintterdleti mutatd (szmd) és parkolasi

szintterileti mutats értébdl (szmp) tevddik bssze.”

1.5. Zoldfelileti rendszer fejlesziés

15,1, A zéldfeliileti rendszer elemeinek fejlesztési javaslatal

Atervezett zbldfellleti rendszert a kdzparkok, a laké és intézménykertek és fasorak hdlozata alak'tia
ki a tervezési teriileten.

1.5.1.1.Kdzparkok

Kék 16 park
A teriilet jelentds esztétikai, 6koldgiai s rekredcios értéket képviseld kbzparkja a Kékto park,

melynek legnagyobb része egy rendezett banyatd. A vizfelilet és az azt korlilvevé sétdny rendszer
kozkadvelt pihen&park. A mellette épitett jatszdtér jo! szolgdlja a kornyezd lakdterilet gyermekeit. A
t6 koritlkeritett, ezért 2 kGzvetlen vizpart csak a horgaszok részére megengedett. Az ilyen korldtozott
terilethasznalat felitlvizsgalatat és a t6 szabad korbejardsat lehetdvé tevd, a vizfelilettd! csak
védékorlattal levalasztott sétdny kialakitasat javasoljuk.”

Megjegyzés: valamikor keritetlen szabad hozzaférésl 16 volt. Sokan jartak nyaron (iskcla
szlinetben féleg gyerekek) furddni. Akkor lett elkeriive mikor két idegen gyerek — valdszing
nem ismerve a to veszélyeit (hirlelen mélyll, csiszos part, hideg viz)- a halalat nyerte. Azota

Hiteka horgészkiubja kulturalfan hasznalja.

1.7. Kézmilvestési javaslatok

1.7.1.2. Csatorndzas cimszo alatt (25. oldal alja)
Utolsd mondat javitandé Isd. az [ kitet 1.11. Csatornazas pontjanal tett megjegyzésiinket.

A csapadeékcsatornak befogaddja, a Kelenvalgyi terlileten a Hosszuréti arok (Kesari én), és
az egyesitett csatornak, illetve a Péterhegyi oldalen a Hossziréti patak”

Csapadékviz csatornézés
JKelenvdigyi teriilet egylk fontos gy(ijtd dtja a Hunyadi Matyds Gt, Kdvirdg sor csapadékviz

elvezetésének korszerlsitését javasoljuk, a meglévd drokrandszert zirt felszin kdzeli cséesatornava

torténd alakitésaval.
A Vi-2-X1 Tejlesztési terliletek kdziil az Egér ut melietti feileszeési teriilet csapadékviz elvezetéséhez az

(it korszerUsitésekor — Péterhegyi koz Péterhegyi dl8 Ut mentén — ki kel épiteni a

csapadékesatornat,
A Balatoni Ut fejlesztési terlileténél a Hetény és a Kapolcs utcdkhan kiépitett csapadékcesatorndk,

tarozdkon keresztil fogadni tudjék az 0sszegyiilekezd csapadékvizeket,”

-6~



Egyetérive a javaslatokkal az alabbi kiegészitések felvételét meggondolandonak tartjuk:
- tekintettel a Hunyadi Métyas Gt hosszara és a kaposol6dé Ozdi, Bezdan utcakbdl
leztidulé nagy vizmennyiségekre (melyek jelenleg a kertekben landolnak),

javasolnank egy Harfa utca atkotést is a Kéviragsor felg,

- hasonlé okokbol javasoljuk a Torma utca és Olajfa utca végének csapadékviz
elvezetését a Jinius utcatdl a Péterhegyi Gton kiépitett gyiljtérendszerbe.

A kiegészités elfogadasaval varhatoan az Olajfa és Tormai utcai (északi oldali) kertek
— Torma utcaban meg lakasok - zapor 4ltali eléntése elkeriilhetsvé valna,

+1.7.3.6. MegUjulé energiaforrdsok alkalmazasa, kirnyezettudatos energiagazdélkodds, egyedi
kézmiipotlok” Befejezetlen rapszédia? Nincs semmi.

1.8. Kérnyezeti feitételek

»1.8.3. Levegdmindségvédelem”

Megjegyzés: Visszatérs téma (Isd. az |. kétet 1.12.3.) reélis alapokon feldolgozva.

Vélemenyiinket az adott helyen kifejtettiik.

»8.4. Zajhelyzet
A helyzetfeltardsbél egyérielmien kivetkezik, hogy az Egér ut térségében és a Kelenvélgyet atszels,

illetve érint6 vastitvonalak mellett hatarérték feletti zajterhelés terheli az érintkezs lako és
intézményi teriileteket. Ezért a terv a hatarérték feletti zajterheiéssel érintett fakd és
intézményteriletek kozlekedési (kbzati és vasiti) létesitményeinek érintkezd savjsban zajvédd
berendezés (zajvéds fal} létesitésst, illetve fenntartisat javasolja.”
» Arepllési forgalombol szdrmazd zajterhelds a tervezési teriiletet nem érinti.”
Megjegyzés:

- Visszatérd téma (Isd. az |. kétet 1.12.4.és 1.12.6.) redlis alapokon feldolgozva.

Véleménylinket az adott helyen kifejtettik
- A kdzolt zajtérkép nagyitast kovetden is nehezen olvashats. erbsen kérdéses, hogy

mikor, milyen napon és napszakban készilt, A jakék fapasztalata, hogy a repiilési
forgalom zaja a vizsgalt terliletet érinti, az ott élék nyugalmat zavarja. Tudott, hogy
a repllok repllés soran eltérnek a légi-iranyitas altal kijelglt palyaktol, Kulonésen
megndtt a zajterheleés az Gzleti érdekii reptetés, nagyszamu hobby reptetés miatt, (kb.
ugyanaz az eset, mint a kdz(ii kézlekedés szabalyainak betartasa és betartatasa.)
Az érvényes Repiil6térrend az alabbi linken elérhetd:
http://www.buda or‘sirepuloter‘hu/wpccntent/upIoads/2020/09/repuloterrendw!hb5_202DA
09-04.pdf

Szamunkra mérvadé a 21, 22 és a 36. oldal.

. Kétet Rendelet tervezet

| fejezet

4.pont Teriiletfelhasznslasi eqyséoek

4.§ (3) a) pontnal KOu Kozuti kozlekedési teriilet felsorolasbol a Péterhegyi Gt kimaradt.,

¢) pontnal Egyéb dvezetbe nem sorolt kiszolgalo utak



ift éllink. A kisutcak rendezése szlikséges (jarda, parkolohelyek, fasor, utcai csapadékviz
elvezetés — arok, egyesitett csatorna -). Feltétlen szilkséges a kdzlekedés, parkoléds
rendjének biztositasa (30 km-es kérzet és 20 km-es lakédvezetek meghatarozasa és a mar
meglevdk esetén a szabalyok betartatasa. Ezt nem targyalia az anyag

I. fejezet

7. pont Kézlekedés, parkoias

9.8. (b) Telken letesitett terepszint alatti /feletti gépkocsi rampéja kézterlleten és
kdzhasznalat céljara athaladd magdanlton nem alakithato ki (még jardan és parkolasra

kijel6lt helyen sem).

8. pont A kézmlilétesitményekre vonatkozo rendelkezések

10.§ (1) Javasoljuk az elektromos legvezetékek fold aid helyezésél is szerepeltetn!.

(6) Zart szennyviztarolo nem létesithetd....
Javaslat: abban az esethen, ha csatlakozashoz atemeld rendszer alkalmazasa szilkséges,

akkor palyazat Ufian tamogatasi lehetdséget kellene biztositani,

9. pont Kéryezetvédelem és Zdldfellletek

Zildfelllieteknél rdgziteni kellene, hogy zoldfellilet alatt csak é16 novényzet érthetd alatia
{nem miifli, z6/d badogtets, festett talaj, sth.)

11. § (1) A hdellatast vezetékes energiaszolgaliatas alapt (tavhd, gaz, elektromos)
formaban vagy megljuld (kivéve szélenergia) energiafcrasokkal kall biztositani. A
tobblakasos épuleteknél (lakasszamtd! fliggetlendl) a flitést hazkdzponti vagy a meguijulé
energiaval kombinalt hdzkézponti flitéssel kell biztositani. Lakdsonkénti egyedi gazfiités
nem létesithets. (7?77) Kornyezetvedelmi szemponibol nem indokolhatéd eiéiras, amely sok
konfliktus forrasa lehet.

Tartalek fltés? A miszaki leirdsok altalaban egy valahany amperes elektromos tejjesitményt
adnak meg, amit ha egy altalanocs és tartos gazhiany esetén mindenki bekapcsol, akkor
nyilvanvai6an leég még a legkdzelebbi traféhaz is. Kéményt szabad épliteni? Mondjuk pl.

kandaliénak, amely flitésnek kevés, de éleimentd iehet.

12.§ {(12) atébhszintes ndvényailomany szintszamanak ...... a zéldfellilet mértéke
csdkkenthetd. Nem elfogadhato, kiskapu az épitési dvezeteknél eléirtak megkeriilésére.
II'. fejezet

10. pont Beépitésre szant terlletek épilési Gvezetel

15.§ (8), 16. § (8) és 18. § (B) Az Gvezetben 'élesithetd maximalis 6nalld rendeltetési
egysegek széma.:

a.) 600 m2 -es telek nagységig 1 db.

b.) 600-1.000 m2 -es telek nagysagig 2 db.

¢.) 1.000-1.200 m2- es telek nagysagig 3 db.

d.) 1.200 m2 - t meghalado teleknagysag esetén 4. db.

Megjegyzes: 2012-ben a Péterhegyen (05 jell épitési tvezel) a legkisebb beépithets

telekméret 1.000 m2 volt.
Fentiekbé! kitiinik, hogy az U] tervezet egyéltalan nem tdrekszik a kertvarosi jelleg
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megorzesére, hanem ellenkezéleg ennek és az eddigi kellemes kértiimények
megszintetésére tesz javaslatot. Véleményink szerint ez egyértelmiien visszalépés a
“fejlédés" neveben. Ezzel a beépitési szabalyzattal t6bb minimum 2-3 szoroséara fognak néni
a léteslthetd egységek a 2012-es viszonyokhoz képest. (Nesze neked kertvarosi jelleg).

19. §. (5) a} alpontban szerepld HRSZ 44779, 44147 és 44060 6nmagaban miért szamit

zartsor( beépitésnek?
Megjegyzés: a fipikusan zartsor( utcak (Bazsalikom u, Duranci utca keleti oldal, stb.) miért

nincsenek a felsorclasban?
Kérdés: a HRSZ 44426/4; HRSZ 44575/7 alatti épitmény egylittes és a HRSZ 44599 nem

zartsorlnak mindsil?

lkresités
HRSZ 44220 és 44223, HRSZ 44214 és 44215 alatti ingatlanok ikresitése irredlis

24. pont Beépitésre nem szant terliletek

27.8. ¢} alpont ala cf) pontként javasoljuk a Péterhegyi utat is felvenni (150-es; 250-es busz
s betéfjaratai rendszeresen kézlekednek rajta)
Erdemi észrevétel:

- HRSZ 44385 alatt, Alabastrom u. — Székelykapu u. sarkan iddkozben részben
jatszatér léteslf, korabbi létesitmények elbontasra keriiltek,

- HRSZ 44694 megsz(int, ingatlancserével a parkolo terilet lett a HRSZ 44714 sz
terlilet eszaki (Kecskemsti Jozsef u.) oldalan. Informécids térképek ezt tintetik fel,

Lésd a linket:
https://dataZ.openstreetmap.hu/hatarolk/hatarck. php?hatar=X!. +ker%C3%BClet

Nem érdemi észrevételek:

- kesz-1a-sz2 terven Olajfa utcai hdzszdmozas nem a valds helyzetet tikrozi,

- 19, §. (5) a) alpontban szereplé HRSZ-ek nem minden esetben egyeznek a kesz-1a-sz3
terven zartsor( beépitésként szerepeltett ingatianck HRSZ szamaival, részben hianyosak is.
(ellras lehet vagy a terven, vagy a szévegben). Miért zartsorli ez a beépités (mert még az

utca is el van zarva?), inkabb sorhaznak nevezném.
- kesz-1a-sz5 terven Kubikus utca szerepel Kubikos utca helyett,

- kesz-1a-sz5 terven Berszdén utca helyesen! Bezdan utca.

Osszességében elmondhato, hogy az anyag a lakoteriiletek épltészeti kirnyezetének
kialakitasaval, alapvetéen miiszaki kdriilmények meghatarozasaval foglalkozik.

Kevésbe foglalkozik az lakdteriileten &6 lakossag életkdrillményeit meghatarozé feltételek
kialakitédsaval, mint ellétési infrastruktira, kézlekedési infrastruktira, kézlekedési kultira,
kéziekedés szahalyozds, szabadidé eltdltés lehetéségeinek magtartasaval, fejlesztésével.

Egykor az volt a valasz: jatszdtér nem kell, jatszanak a gyerekek a csaladi haz kertjgében. Ma
mar kellene jatszotér, meg megfeleld jarda, hogy azt babakocsival is el lehessen émni.
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Segithetne ha tébb, kis utca rendezését kévetden 20 km-es lakdsvezeti besorolast kepna
(persze megfeield kontrolial).

Valészint nem a KESZ feladatai kozé tartozik a jogos lakosségi igények képviselete a
hatdsdgok (Kormanyhivatal, NIF, MAV, BKK-BKV, ITM-LRH, Budaérsi Repiilétér,
Kéryezetvédelmi Hatdsdg) felé. Jo lenne, ha nevesitésre keriilne valahol, hogy ezen
kerdésekben a lakossag szamithat az Onkormanyzat, mint lakdk érdekeit keépviselt Hatosag

tevékeny kézremiikédésére,

Bizunk benne, hogy észrevételeinkkel, megjegyzéseinkkel, javaslatainkkal — netan
kéréseinkkel — sikertl hozzajarulnunk a KESZ 8. iitemre vonatkozd rendeletének

véglegesitéséhez.

Budapest, 2020. szeptember 22.

g
5 H 1]
Tabori iidzsef !
KPK elnoke !

PS:
- megailapitasaink nem vonatkoznak a defi vastton tali tertletek (ma Kelenféld/Albertfalva

terllietek véleményezésre)
- véleményezésben Kelenve gy/Péterhegy teriiletén — annak kilénbozs helyein - él6

kompetens lakétarsak vettek részt,

-10 -
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Konez Zsofia - Eszrevételek a KESZ 8. iiteméhez

. S
Felado: — L | B
Cimzett: foepitesz ¢ upbuda.hu: ,
Détum: 2020. 09. 23. 0:01 | &
Tirgy: Eszrevételek a KESZ 8. fiteméhez sz voibacl | igos
Mellékletek: [, sz. melléklet.jpg: 2. sz. melléklet.jpg W- &0~ oy 3.t
Tisztelt Féépitész Url
Hivatkozdssal az . weboldalon
(https://kozigazgatas.ujbuda.hu/esemeny/hirdetmenyek/kesz-8-utemenek-kerulethatar-
vasutvonal-safrany-utca-kondorosi-ut-solt-utca) kézzétett o F i

J s T Lt ', eziiton észrevételezem az 1a (szabdlyozdsi elemek),

az 1a-s25 (szabdlyozasi elemek) és az 1b (védelem korldtozas kotelezettség .pdf térkép
mellékleteket az aldbbiak szerint: a KESZ tervek 44962 hrsz alatt ,Berzan” utcara hivatkoznak
(Iasd az 1. sz. meliéklet kemelését), azonban hatélyos térképek szerint és a valésdgban az utca

neve ,Bezdan” utca.
Az utca neve 1953-ig ,Bezerédi” utca volt, mainevét " (. 0 -t8l kapta (I3sd a 2.

mellékletet),
Afentiek alapjan kérem szépen a KESZ vonatkozd térkép mellékieteinek korrekcidjat.

Készonettel:

file://CiUsers KonezZs/AppData/T.ocal: Temp/XPgrpwise ’SFOA906 Thivatalujbuda...  2020. 09. 23.



Felado:
Cimzett: foepitesz « ujbuda. hus
Datam: 2020.09.25. 11:32 , i ]
Targy:  Javaslat / Eszrevétel - KESZ 8. Gitemének pdlil]&l%eﬁl ::U\;zldéq gy 4] A

Tisztelt Foepitészi Tsazpatdsag!
Tisztelt Schreftel Ur!

Péterhegyi ati telkiink beépitését tervezve nagyon vartuk az U Epitési Szabalyzatot. [8leg azok
utan. hogy az 2 hdnappal ezelot .« kerevarosi teriilerekér: ™ mottdval lett beharangozyva.

Ehhez képest csaldddst okozott szamunkra. hogy az 0j Epitési Szabdlyzat minden Iénveges
elemében valtozatlan maradt (fegaldbbis a mi terlifetiink. azaz Péterhegy . Lke-2-XI-01~
vonatkozasdban biztosan). {gy itt sem a minimalis telekméret. sem az egy telken épithetd

¢pliletek szama nem valtozott.
Elibbi maradt 1000 m2. utébbi pedig (az extrém-nagy telkeket leszamitva) tovabbra is

mindenhol csak 1 db épiilet.

Véleményiink szerint ez (6bb okbaél is nagyon furesa. illetve élesen szembe megy a fent
meghirdetett kertvarosi mottoval:

1:) Az ilven nagy (majdnem ..intézmény i méretit) lakoOvezeti telkek kotelezd tenntartasa.
ch (azaz akdr 4 db lakdegvséo) mindenaron 1 db dniilethe
vz kivdant nagy. tarsashdzi

iliette a megenvedett lakdegvséy
&oRetése” éppen hogy az elvileg mevakada
incatlanfejlesztéseket tdAmogatja ¢és a teriilet megdvni kivant kistelkes. esaldadi hizas _kertvarosi
jellegét veszélyvezteti.

Azittjellemzd 1307 77 Y m2-es telkeken ugyanis kényelmesen "cllérne” pl. 2 darab csaladi
hiz. két esalad szamara. kertvarosi jelleggel (¢s erve sok helyviitt igény is lenne!). de jelen a
szabdlyozds miatt - ha igy marad - erre tovabbra sem lennce lehetosée. hanem tovabbra is csak

nagyméretl tarsashazak. ill. sorhdzak fognak éplilni a jovoben is.

teriiletre a minimalis telekméret 300 m2. Nem ldtjuk be. hogy mi indokolja ezt az éles
Kilonbséeet a szabalvozisban. Az itt lakdk l\oubcn évek dta szobeszéd targya (ill. vagya). hogy
elébb-utobb ., az iif innensd oldalan is™ lehetévé valik majd a kizds tulajdonban lévo.
jellemzden 7 - 00 m2-cs telkek jogi megosztasa és a tulajdonviszonyok megnvugtato.
hosszatavi rendezése. Tudomasunk szerint nagvon sok telek van ilven kézos tulajdonban. errdl
tantskodik az is. hogy a Péterhegyi dton a legtdbb teleknek nem egy. hanem 16bb gépkocsi

2.) A Péterhegyi Ut tuloldalan (azaz Kelemvolgy .Lke-2-XI-027-ben) egv ugvanilyven jellegi

behajtoja van

3.) A tavaly nvdron elrendelt valtoztatasi tilalom éppen a tervezési fazishan ért minket. ezért
epitésiigyi eloadonkkal rendszeres Kapeselatban voltunk. Tgazabol magdrdl a tilalomrol is o
tdjckoztatott minket. és - bar nem fogalmazott konkréten - azt mindenképpen sugalmazta. hogy
az osztatlan kozos tulajdont 930m?2-es telekrésziink beépitésekor U szabdlyozasi terv alapjan
esetleg mar nem kell majd a szomszéd hazhoz "ikresen™ hozzacpitheniink.

(%)
(=

-
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A fentiek alapjdn tisztelettel kérjiik Ondket, hogy az "Lke-2-XJ-01" évezet minimalis
telekméretét, illetve kiiléndsen az egy telekre épithetd épiiletek szdmait a "kertvdrosi"
mottéhoz igazitva ujragondolni és modositani sziveskedjenek.

Azitttipikus 1 80-1, 09 m2-es telkeken kialakult osztatlan kdzds tulajdonok
megsziintethetdségdt szerintiink egy 600-700 m2 minimdlis telekméret szolgding leginkabb.
Amennyviben ¢z nem lehetséges. gy vélemén iink szerint az tlven L/0)-1570 m2-es telkeken 2

T
db épilet elhely czésének lehetdsé gét mindenképpen biztositani kellene ahhoz. hogy a valoban a
csalddi hazas. Kertvarosi beénitést 8sztindzzik a nagy tdrsashizak helvett.

Javaslataink megfontoldsat és szives visszajelzésiiket kérve

Tisztelettel:

tile: C:Ulsers NonezZs ‘AppData Local Temp XParpwise 3FoDD9FDhivataluibud... 2020, 69, 23,
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Feladd: W R T Tos
Cimzett: <loepileszl@ujbuaa. RV IR R S A
Datum: 2020. 09. 26, 20:29 XVil-20.29 Aoy O T
1420 K]

Targy:

Tisztelt Schreffel Ur!

Partnerségi egyeztetésen kozzétett terv megismerése utan az alabbi
eszrevételt szeretném tenni:

Tuéajdonsoként felmvizsgélatol kérek abban az esetben hogy a Budapest,
Kecskeméti.Jozsef utca 57. szdm; HRS7Z 44691 telekre régebben 4, ezidaig
3 lakas beep*teset engedélyezték, ez a valtoztatas utan 2 lakasra
redukalddott, ami a telek értékvesztésehez vezetett. Valloztatasi

titalom eldtt 3 lakasos tarsashaz tervezésére adtam megbizast egy
tervezének, mely terveket a valtoztalds utédn nem tudom mar felhasznalni.

Tovabba tuljdonosként felllivizsgalatot kérek abban az esetben is hogy a
Budapest, Kecskemeli Jozsef utca 62, szam; HRSZ 44792/2 telekre eddig 3
lakas beéplitését engedélyeziék, ez a valloztatas utan 2 lakésra
redukalodotl, ami a telek értékvesziéséhez vezetett. Ezen a telken 1&v6
hazat 3 lakasos tarsashazza szersttem volna atmindsittetni, ami igy
iehetetlenne valt.

Mindket telek esetében néhany évvel ezelétt is volt egy valtoztatas
miszerint 4 lakasro! 3 lakasra vették le a beapitést, most pedig tovabb
csOkkentetlék, azaz 3 lakésrol 2 lakasra csokkent, igy még jelentdsebb

értékveszigs tortent.

Udvozlettel:

I



Page 1 of' 1
Koncz Zséfia - Fwd: KESZ észrevétel Addcs u. néhdny javaslat pirossal

w. néhdny javaslat pirossal

¥
1

Felado:
Cimzett: <foepiteszd ujbuda.hu
Ditum:  2020. 09. 26. 22:50

Tirgy:  Fwd: KESZ észrevétel Addcs

v 2 . =11 ,".._..._.;.-,..........n A anast F Ay tons X.L.'.izhﬁu,!?dm: T
"oig: tod Hivaka,

SR
* nfi Indals 7

BT | g vy —
| 2000 $16°1 29,

Tisztelt Schrefte] Jinos

¥

B eifsza A S0
Féépitész-loazeats Ur! f N
: =rE XUitE- 2 - f w] 5.
PP et S
tesiltiink. i

Aug.18.dn feltettck az Gj épitési szabilyzat tervezetét. sajnos crrol csak szept.19-én ér
ez€rt a lakossdgi forumon nem tudtunk résst venni.

Az Addces u. 16szdm alatti ingatlant tervezziik feldjitani. béviteni de a valtoztatasi tilalom miatt
nem tudtuk elkezdeni a munkat.(ezt korabbi levellinkben mar _ielcztiik.l()QO.mfzjus.) A terveket
2019 janiusban adtuk volna be.

Az 0j Cpitési szabalyzat. a terveinket t6bb ponton stlyosan érinti. Az ¢pliletmagassdg 7.5 m-rél
6 (6.5)m-re valtozna. Ezzel a koriléttiink [&vE hazakkal szemben hatranvosan lesziink
szabalyozva. mert ezek magasabbak lennének. Foleg az Akacillat w.-i tarsashazak esctében
(hatso szomszéd). A terviinkben az ¢pliletmagassag 7.45m. az egy méter esdkkentés miatt brss
netto 34m2-el esdkkenne az ingatlanunk teriilete. Amennyiben ezt a teriiletet a hozzaépités
ndvelésével pdtolndnk. akkor mind az 0j tervek elkészittetése. mind a nagyobb hozzdépitds
Jelentds plusz koliséget jelentenének szam unkra,

Valtozna az engedélyezett 5nallo rendeltetdsi cuyséuek szama is. A Jjelenlegi melléképiilet
nagvobbik részét a beépithetdség miatt bontottuk volna, Keérdésiink. hogy az 4j KESZ szerint
megmaradhat-e a melléképiilet, vagy annak cuy része. haaza beépithetdségbe beleldr, Ha a
gardzsként és mithelyvként funkciondld ¢pliletrészt is bontani kellene. szintén rengeteg plusz
koltségre szamithatnank,

Kérjiik vegyék észrevételeinket figyelembe a végleges KESZ elfogadasakor,

Vilaszukat elore is készonjiik.

fidvizlettel

ﬁft::/}""(‘:’Usc1‘5!’1\’011r:zZs.U\pp[)utzl./i.ucai; 'J'z:mpx’}{Pgrp\\'ise.f’SF6F(‘58(’hi\am!uibuda... 202009 28,
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Koncz Zséfia - RE: Vi: 43876, 43877/2 ~ o OF Rt N ANTE AV
271N LUt tr
Feladé: F L S pe—i -
Cimzett: - "1b<:pitcsx"qiu_jbud:}.hu” “foepitesz @ ujbuda. hu> »X; o ,.:._:“‘ 'r Shd
Ditum: 2020. 09. 14, 12:05 - S indl?, K
Tirgy: RE: Va: 43876. 43877/ ke e
Misolat: Bodis Csaba “bodis.csaba’@ ujbuda.hu>
Mellékletel: 43876 43877 2.png: TERKEP0605202009141 1 121000-60131722461-
131722469-6358534A45513053315859343.pdf Y S
D
Tisztelt Féépitészi Igazgatdsag, Tisztelt Féépitesz Ur! . ,,:\“ &
<
b

Az aldbbi észrevételeim, kéréseim merilltek fel a KESZ 8. (itemében készilg szabalyozassal
kapcsolatban a birtokomban 1évé 43876 és 43877/2-es telkemre vonatkozdan. Segitségliket eldre is

nagyon kdszéngm,

1. A43876-0s telken az épitési hely a déli telekhatartdl széamitva 13 méteres savban ker(lt
meghatédrozdsra. Amennyiben lehetséges, kérném ezt 16-17 méterre novelni, mert nagyhan
segitené a meglévd épiletem bévitését. A melidkelt 43876_43877_2.png képen z8ld téglalappal

jeidltem a kérést.

2. Kerném a 43877/2-es telken is az épitési hely jeltlését. A telek valaha forgalomképtelen volt, de
az elmult években sikerilt rendezni és megviasaroltam a Fvarostdl, jelenleg Kivett, beépitetien
terilet. A 43877/2-t az (j KESZ hatéiyba lépését kovetden azonnal egyesiteni szeretném a 43876-
tal és az egyesitett telken béviteni a meglévé épliletet.

3. A 43876-0s telken [év6 épliletet 2015-ben, az akkori el6irdsok szerint északi ira nyban
bévitettem. Sajnos az épiiletfeltiintetés adminisztracidjaval probléma meriilt fel, mint kiderllt, a
2016-ban zéradékolt vonatkozd valtozasi vazrajz nem futott vegig a teljes folyamaton, igy csak az
idei évben sikertilt lezarni az adminisztraciét. A KESZ-ben taldlhaté rajz ennek megfelelden még a
régi, az északi iranyu b8vités clétti dllapotot mutatja. Csatoltam a jelenleg aktudlis féldhivatali
térképmasolatot. Kérem, ha az (j KESZ szempontjabo! relevans, akkor vezessék at a rajzon a
vdltozdst. Ha ennek az gy, illetve a jiv§ évre tervezett épuletbévitésem szempontjabdl nincs
jelentdse, akkor természetesen szamomra a mostani rajz is megfelel§ a KESZ-ben, csak a
biztonsdg kedvéért jelezni szerettem volna a véltozast.

Nagyon koszénom a fentiek figyelembe vételét és kiildn kdszéndm az eddig mér elvégzett, szamomra
nagyon eldny8s véltoztatdsokat.

Udvazlettel:

From: Bodis Csaba <bodis.csaba@ujbuda.hu>
Sent: Monday, September 14, 2020 11:04 AM

gy 2, Xt o/ e PR
SubJect: Va: 6, 43877/2 { s¢ -
Ean ; 7 e

Tisztelt Jankd Ur!

file:/7 Ci/Users/KonczzZs/AppData/Local/ Tem p/XPurpwise/SF31'SC7Ehivatalujbuda...  2020.09, 14.
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Kérdeseire az alabbiakban valaszolok:

1. Valoban, az ingatlan beépitési mértéke 20%-ro1 25%-ra névekszik, ugyanakkor az épliletmagassag
eddigi 7,5 méteres értéke 6,0 méterre csékken. lgy osszessegéneh a étesitheto epillet bruttod
szintteriilete nem valtozik, a szintterleti mutato tovabbrais 0,5.

2. A telekre az épitési hely azért igy kerdlt meghatarozasra, hogy a megléve éplilet ne keriiljon epitési
helyen kiviilre. Ezért 0 méter a Madaras utcai eldkert mérete. Tekintve, hogy az épitési hely sraffozott

tertlete igy is nagyobb, mint a beépités (25%-0s) mértéke, igy ennek tovabbi novelését nem tartottuk

indokolitnak.

A O meteres eldkert alapjan Onnek lehetdsége van
homlokzati sikjat, de a terv azt is lehetévé teszi, hogy a tervezett éplilet |
fele a 0-3 méter koz6tti eldkerti savban legyen. (A masik fele pedig ennél is hatrébb lehet.)

A két telek egyesitése esetén az épitési hely nem valtozik.

arra, hogy a teleknatarra helyezze az epllet
homlokzati sikjanak minimum

Amennyiben fentickkel kapcsolatban, vagy az ingatianhoz kapcsolodo barmely eloirassal kapcsolathan
észrevételt, javastatot kivan megfogalmazni, azt szeptember 27-ig a foepitesziduibuda.hu c/mre

sziveskedjék megkildeni.

Udvdzlettel:

Bddis Csaba

esztilvvezetd

i3 B net Ry
01 372-4336
AR a2

" hodis.esab. ou]budahn

-3
—3-09-11 1475 55>
Tisztelt Bodis Url

Kosz&nom a telefonos tdjékoztatast, nagyon o-ilok az elrehaladasnak.

Laikusi szintemen dtnéztem az anyagokat, és két kérdésem merdit fel, amiben a segitsegét szoretném

kérni.
1. Hajollatom, a 43876 és a 43877/2 Uj ovezetijele Lk-1-X1-01 lett. Ha jol olvasom, akkor
ebben az 6vezetben a terepszint feletti beépiiettség megengedett legnagyobb mértéke
25 szazalek. Jol értem, hogy az eddigi 20% helyett ram ,mostantol” a 25% fog
venatkozni? Ez remek lenne.

2. A kesz-la-szl_szabaiyozasikr_—iemekﬁl.pdf meliékletben szerepld épitési helyre
vonatkozo jeioléssel kapesolatban két dolog is meglep, nem értem, kérem szives

segitsegét.

[tle:” Co Users NonezZs ' AppData Local Temp XPurpwise SEIFSCTER atalujbuda.,. 2020, 09, 4.

"



Kdszonettel:

fi Ic:f'.f}'{'::’[_i'scJ'SI’Kom‘zZs/;\ppDatu/[_ocalf'['cmp ‘XParpwise SESESCTEhivataluibuda

a.

Page 3

A telek északi részén nem latom az épitési hely jelélését, Ennek mj az
oka? Jol értem, hogy arra a részre nem épithetek? Ennek mj az cka?
Latok egy 13 méteres jeldiést a déli telekhatartdl, A telek tudtommal
22,44 m-es, és az én megeértésem szerint a hdtsdkert 6 m, vagyis az én
megertésem szerint 16,44 m-nek kellene maradnia, £z azért killonssen
érdekes szamomra, mert szeretnék a 13 m-es savon kiviil esg részre
épitkezni mintegy 2 m-t.

Ugy latom, hogy a telek déli részén egészen 3 telekhatdrig meg van
jelbive az épitési hely. Ennek nagyon orilnék, de egy kordhhi Onékke!
folytatott levelezés szerint telekhatdrra annzk ellenére sem épithetek,
hogy a jelenlegi ingatlan telekhataron van, hanem tartanom kel az 5

métert. Olvastam olyat a
keszkviiiwutem‘rende!etﬁterve2etﬂ2019_12ﬁ18.pdf dokumentumban,
hogy ha a jelsit méret 0 m, akkor az utcal homlokzati sik minimum fele

az eldirds, ha jél értem, ez esetemben 3,30 m /2= 1,65 m.
Esetleg lehet arrdl valamit tudni, hogy a 43876 és 5 43877/2
egyesitése esetén az uj telek
i. 43876-ra esd részén
varhatéan véltozatian lesz az épitési hely?

ii.  83877/2-re es6 részén
vérhatoan hogy alakul az épitési hely?

2070 00

Xy
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KESZ 8. GTEM — PARTNERSEG! EGYEZTETES

Mddositési javasiat

A 44220 (Torma utca 26.) és 44223 (Torma utca 24.) helyrajzi szamu telkekre az Uj szabalyzat-tervezet

ikres beépitést ir efd.

Mint azt az onkormdnyzat F@épitési Igazgatdsaganak munkatarsatsl megtudtuk, a szabdlyzat
alkotojanak célja az egyforma (homogén) véroskép, és tiizfal ne tdtszodjon.

A HRSZ. 44220 (Torma utca 26.) alatti ingatlanon jelenleg
telekhataros beépitéssel taldlhatd ingatlan a telek nyugati
oldalan. A HRSZ. 44223 (Torma utca 24.) alatti ingatlan
jelenleg iires telek, amelyre a tulajdonos a valtoztatasi
tilalom felolddsa utan épitkezni kivan. (A telek tulajdonosa
a telekalakitasi folyamatot mar korabban el is inditotta.)

Amennyiben a Torma u. 24, (HRSZ. 44223) telekre a
szabdlyzatban eldirt, nyugati teiekhatdrra, ikresitett
modon épil fel ingatlan, pont a szabalyzat alkotdinak
eredeti célja nem fog teljeslini, Ugyanis az ikresitett
beépités miatt a nyugati szomszéd felé nem épiilhet ablak,
tehat egy tlzfal jelenik meg, nem kivédnt madon. A Torma
u. 26. alatti épufet tulajdonosai folyamatosan djitjak fel az
épuletet, hosszi tavra terveznek, tehat sem dj épiiletet nem kivannak épiteni, sem a telket nem

tervezik eladni.

Amennyiben a 44223 alatti tires telek nyugati oldaldra éptil az 4j csaladi haz a szabdlyzat tervezet

szerint:

e Megjelenik tiizfal a 44220 ingatlan felé — varhatoan hosszi tavon.

e Az qjépiilet nyugati benapozdsa ellehetetlentl, mivel a tizfalon ablak nem nyithaté.
A keleti oldalrdl teljes arnyékaldst biztosit a 22-es telken talilhatd lakéepilet és
melléképlletef,

o Hangsulyossd vélik a Torma u. 22. ingatlan nyugati oldala, mivel itt alakul ki a 442323 telken az
oldalkert. Az oldalkert gyakoriatilag egy , kozleked§”, amelyet az (j lakéépiilet, vatamint a 22-

es telken taldlhatd melléképiiletek fognak kazre.
A Torma utca 22. ingatlanon a telek nyugati oldalan t5bb melleképlilet, valamint engedély

nelkil a telekhatarra épitett , meliéképiilet” taldlhatd (valamint egy pottyantds WC).
Tehat ujabb ,tiizfal-jellegii” falak keriilnek hangstlyozasra.
(Az aldbbi képeken lathatd.)



Torma utca 22. a 24. telek fel3!

Torma utca 22. a 24. telek felg]




* Az oldalkert gyakorlatilag mint kert nem
jelenik meg a 24-es ingatlanon, csak egy
Osszekottetést jelent az elékert és a hatsg
kert kézott,

® Hangsllyossa vilik 3 Torma u. 24. és 7.
ingatlanok k&zétti épitészet kilonbség: a
26. alatti ingatlan 1 m hijan  teljes
telekszélességhen épitett lakéénpiilet,
nyugati oldalen toldalékkal. A koradbhi
dllapotban (l3sd GoogleMaps fotén) a 24-es
ingatlanon is hasonldan, a 26-es ingatlanra
kdzel szimmetrikusan helyezkedett el a;
eplilet. A 24-es telekre épitésre kerilg dj
csalddi hdz teljesen mas jellegli épiilet,
tlizfalas csatlakozdssal a 26, falé,

° A 26-0s ingatlan hatsg toldalékja a kelet
irdnybdl kap benapozést, amit 3 24-5 e o
ingatlanon felépild uj épllet jelentssen je fog csbkkenteni.

* i s

Nem épitészeti-szakmai szempont, de afentiek alapjan mindkét ingatian jelentdsen veszitaz értékébdl,




Javaslatunk: A két ingatlanra ikres beépités helyett oldalhatarcn allg beépitést irjanak eld, a 24-es
ingalanra (HRSZ. 44223) keieti oldalra (Torma utca 22-vel kazos telekhatdrra), a 26-0s ingatlanra

(HRSZ. 44220) nyugati o'dalra (Torma utca 28-al k6205 telekhatdrra).

Amennyiben a Torma u. 24-es (HRSZ. 44223) ingatlanon keleti telekhatédrra oldalhatdron ailé beépités
az elgiras:

®*  Nem épul ki tiizfal.

* Az oldalhatdron &lié épilet telekhatdron ta
megfeleiGen (p!. iegfeljebb 60x60 cm méret().

* A Torma u. 22-es ingatlan ,tdzfal-jelleg(” oldalfa’ai, mellék épul
rontjak a telepilésképet, gyvakoriatilag nem tudnak érvényesilni a 22-es te'ken tal
lakéepulet és a 24-es telken épitésre kertls csalddi haz kozott.

keril kiénitésre, amely akkor sem bontja

laThato falan nyithatok ablakok az elGirasoknak

etei nem ldtszodnak, nem
alhato

o Atelken egy ,teljes” épiilet, nem egy ,féi ikerhaz”
meg az 0sszképet, ha a 26-0s telken nem épitenek uj lakdééplletet a meglévs helyett.
e Azegyik ingatlan benapozdsa sem séril:
¢ A 26-osingatlan meglévé jellege nem véltozik, nem keriil ledrnyékolasra.

© A 24-es telken tobb lehetdség lesz nyugati irdnyba ablakot nyitni (pl.
energiatakarékossdgi szempont).
¢ Egyik épulet sem drnyékolja le a mésikat.

¢ A 2d-es telek oldalkertie nem ,szorul he” az uj !
etek kozé, hanem érzetre és latvanyra megndveli a 24, as 26, telkek zéldfeliiletét.

akoepllet és a 22-es telken taldlhato
mellékeépii!
A 24-es telken egy egybefuggd zoldteriilet j6n Iétre az elSkert, oldaliert, hatso kerttel egyltt,
ame.y érvényesiini tud.

Nem épitészeti-szakmai szempontként emlithetd, hogy amennyiben a 24-es telken keleti oldalhatarra
kerul az uj éplilet, igy egyik szomszéddal sem alakul ki vitas helyzet, mivel a 22-es telekkel a korabbi
epllet is oldalhataros volt, a 26-0s szomszéd nem keriil learnyékolasra és megmarad felé a

z6ldfelulet.

Afentiek alapjan javasoljuk a “eriileti Epitési Szabalyzat tervezetének modositasat a ||RSZ, 44223 s

44220 helyrajzi szamu ingatlanok esetében.

Kelt Budapest, 2020. 09. 24.
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