/2020. (XII. 18.) XI.OK Polgirmesteri hatirozat melléklete

VALASZOK AZ EGYEZTETESI ELUARASBAN BEERKEZETT ALLAMIGAZGATASI,
ONKORMANYZATI ES PARTNERSEGI VELEMENYEKRE

Véleményez6 Vélemény Valasz Minésités
Budapest 3.
Févaros A jogszabalyszerkesztésrol A rendelet-tervezetet Eszrevétel
Kormanyhivatala | sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM | pontositottuk. elfogadva

AllamiF6épitész | rendeletalapjan

- a jogszabaly tervezetét a
magyar nyelvszabalyainak
megfelelden, vildgosan,
kozérthetden és
ellentmondasmentesen kell
megszdvegezni,

- a jogszabaly normativ
tartalmurendelkezéseket
tartalmazhat,

- felsorolés alkalmazasaesetén
a felsorolas elemei kozott
logikai kapcsolatot kell
megallapitani,

- az ,,8s” és a ,,vagy” kotdszo
irasjellel 6sszekapcsolva vagy
kozvetleniil egymast kovetden
a jogszabaly tervezetébennem
alkalmazhato.

Kérem, hogy a tervezetet ezen
el6irasok alapjan pontositsak.

3.1.

Altaldnossagban jelzem, hogy | Az oktatasi és szocialis Eszrevétel
a tervezési teriileten a szocialis| intézmények elhelyezését elfogadva
¢s oktatasi intézmények pontositottuk.

elhelyezése (pl. bolcsdde), a A teriileten 1 db védett épiilet
helyi védett épiiletek szama, a | van, ezt a terven jeloltiik.

sportteriileti 6vezetekben a A Kelen SC teriiletén a
zoldfeliiletek legkisebb zoldfeliileteket a mifiives
mértéke (pl. meglévo allapot palyak figyelembe vételével
figyelembe nem vétele), javitottuk.

valamint a parkolasi A telken beliili parkolas

megoldasok szakmailag nem | helyét nem kivanjuk
kelléen megalapozottak. korlatozni.




3.2.

Az alatamaszt6 munkarész 50.
oldala alapjan a teljes
tervezési terlilet régészeti
lel6hely, ez azonban sem a
normaszdévegben, sem a
szabalyozasi terven nemkertiilt
nevesitésre, illetvejeldlésre.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.3.
A TTV-1 vizsgalati tervlap
nem konzekvens.

Pontositottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.4.

A normaszdéveg szamos olyan
szakasszal rendelkezik, mely
rendelkezést nem tartalmaz.
Kérem ezek elhagyasat a
tervezetbol. (PL.: 2.§ (4), (5),
(6),4.8,7.§(1),9.§ (1), 12.§
(3), 4), (13), 13.§, 27.§ stb.)

A rendelkezést nem
tartalmazo szakaszokat
toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

3.5.

A Tervezet 2.§ (3) d)
pontjaban a melléklet
megnevezeése hianyos, kérem
kiegészitését. (,,... €pitési
ovezetek és Ovezetek ...”)

Kiegeészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.6.

A Tervezet 3. §
paragrafusaban a
fogalommagyarazat nem
attekinthet6, nincs
betiirendben, a fogalom nincs
kiemelve, a meghatarozas nem
egyértelmi (pontatlan),
szemantikailag hibas a
magyarazat — pl. 13.pont.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.7.

Kérem az értelmezo
rendelkezések kiegészitéséta
,Kozintézményfogalommal

Kiegeszitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.8.

A Tervezet 5.§ (1) bekezdése:
olyan eldirast tartalmaz mely
az OTEK 1. szamu
mellékletének 30. pontja
alapjan mar meghatarozott
feltétel, €s az ,,épités telek”
fogalom teljes egészében
lefedi. Kérem a rendelkezés
torlését

A bekezdést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva




3.9.

A Tervezet 5.§ (5) bekezdése
nem egyértelmil. Kérem a
rendelkezés pontositasat

Pontositottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.10.

A Tervezet 5.§ (6)
bekezdésében a rendelkezés
Osszetett, ezért javaslom két
pontba rendezését

Szétbontottuk 2 pontra.

Eszrevétel
elfogadva

3.11.

A Tervezet 5.§ (8) bekezdése
nem egyértelmd, kérem a
bekezdés pontositasat.

A bekezdés
allaspontunk szerint
egyértelmil.

Eszrevétel
elutasitva

3.12.

Az OTEK 1. szamu
mellékletének 33. pontja az
,.Epiiletmagassag” fogalmat
egyértelmiien megfogalmazza,
attol eltérni nem lehet. Kérem
a Tervezet 6.§ (1) bekezdés
rendelkezésének
feliilvizsgalatat, és
atfogalmazasat

Atfogalmaztuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.13.

A Tervezet 6.§ (2) bekezdés
az (1) bekezdéssel szorosan
Osszefligg, ezért javaslom a
rendelkezés kiegészitését az
,»aZ (1) bekezdés szerinti
rendezett terepszint”
megfogalmazassal.

Kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.14.

A Tervezet 7.§ (3): Felhivom
figyelmét, hogy a
kézmiivesitettségre vonatkozo
eldiras kizardlag 0j épiilet

A rendelkezést
feliilvizsgaltuk. Meglévo
épiiletek esetében kotelezést
nem tudunk érvényesiteni.

Eszrevétel
elutasitva

épitésére vonatkozik. Meglévo
épitmény, éplilet bovitésére és
atalakitdsara nem. Kérem a
rendelkezés feliilvizsgalatat.

3.15.

A Tervezet 8.§ (1) a felsorolas
elemei kozott a logikai
kapcsolat hianyzik. Kérem e
rendelkezés javitasat.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.16.

A Tervezet 8.§ (2) bekezdése
ellentétes az Etv. 60/H. § d)
bekezdésében foglaltakkal.
Kérem az dsszhang
megteremtesét.

A bekezdést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva




3.17.

A Tervezet 8.§ (3) bekezdése
a telepiilésképpel 0sszefliggd
rendelkezés, mely kérdésben a
KESZ nemszabalyozhat.
Kérem torlését.

A bekezdést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

3.18.

A Tervezet 9.§ (4)
bekezdésében a rendelkezés
tulbonyolitott. Kérem
egyszerusitését. Pl.: ,,...csak
fliggetlen parkoloberendezés
helyezhet? el.”

A bekezdést atfogalmaztuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.19.

A Tervezetben nem keriil
szabalyozasra, hogy a telken
beliili felszini parkolas a telek
mely részén alakitando ki.
Javaslom ennek a szabalyozasi
elemnek a feliilvizsgalatat.

A telken beliili felszini
parkolas helyét telken beliil
nem kivanjuk régziteni, ez a
tervezett épiilet fiiggvénye.

Eszrevétel
elutasitva

3.20.

A Tervezet 10.§ (1) bekezdése
gyakorlatilag kozmuiatépitési
kotelezettséget tartalmaz, mely
iigyben felhatalmazéassal nem
rendelkezik. Kérem a
rendelkezés torlését.

A bekezdést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

3.21.

A Tervezet 10.§ (5) bekezdése
nem épités rendjével
Osszefiiggd szabalyozast is
tartalmaz. Kérem a
rendelkezés modositasat, és az
lizemeltetésre vonatkozo
eloirasok torlését.

A bekezdést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

3.22.

A Tervezet 11.§ (1) bekezdése
nem fiigg 0ssze az alcimmel €s
a paragrafus tovabbi
rendelkezéseivel, ezért kérem
az érintett szakasz kiemelését.
Az érintett szabalyozas nem
teljeskorti, valamennyi fiitési
modra nem tér ki, igy a
szabalyozas nem egyértelmil.
Kérem a rendelkezés
feliilvizsgalatat.

A rendelkezést atdolgoztuk,
csupan az egyedi gazflités
tilalmat hagytuk meg, amely
a kdrnyezet védelmét
szolgalja, igy helye van
ebben az alcimben.

Eszrevétel
részben
elfogadva




3.23.

A Tervezet 11.§ (3) bekezdése
nincs dsszhangban az épiiletek
energetikai jellemzdinek
meghatdrozasardl sz6lo
7/2006. (V. 24.) TNM rendelet
6. § (2) bekezdésével,
miszerint Uj épiilet 1étesitése
soran a 2020. december 31-e
utan hasznalatba vételre keriild
minden épiilet esetén az
épiiletnek meg kell felelnie a
6. mellékletben foglalt
kovetelményeknek. A 6.
melléklet IV. észének 1. sora
alapjan az épiilet
energiaigényét az Osszesitett
energetikai jellemzd
méretezett értékéhez
viszonyitva legalabb 25%-0s
mennyiségben olyan megujulo
energiaforrasbol kell
biztositani, amely azépiiletben
keletkezik, az ingatlanrol
szarmazik vagy a kozelben
eldallitott.

Kérem az 6sszhang
megteremteését.

A bekezdést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

3.24.

A Tervezet 11.§ (5) bekezdése
nem ¢€pités rendjével
Osszefiiggd szabalyozast
tartalmaz. Kérem a
diszkivilagitasra vonatkozo
rendelkezés torlését. A
telepiilésképi rendeletben
szabalyozhato.

A bekezdést toroltik

Eszrevétel
elfogadva

3.25.




A Tervezet 11.§ (6) (7)
bekezdése épitési
engedélyezéssel kapcsolatban
tartalmaz rendelkezéseket. Az
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatosagi eljarasokrol €s
ellenorzésekrol, valamint az
épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol sz61o
312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet

meghatarozza az épitészeti-
miszaki dokumentacio
valamint a szakhatdsagi vagy
szakkérdés vizsgalatara
alkalmas dokumentaciok
tartalmat is az épitésiigyi
hatdsagi engedélyezéshez.
Helyi 6nkorményzat az épitési
engedélyezés vonatkozasdban
nem rendelkezhet, ezért kérem
az érintett eldirdsok torlését.

Tobblakasos épiileteknél csak
a lakasonkénti egyedi
gazfiitést fogjuk tiltani.

Eszrevétel
elfogadva

3.26.

Tervezet 12.§ (2) bekezdése
nem ¢értelmezhetd
megfelelden, a ,,biologiailag
aktiv novényzet” kifejezés
értelmetlen. Kérem a
rendelkezés javitasat és
pontositasat.

Atfogalmaztuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.27.

A Tervezet 12.§ (3) bekezdése
nem egyértelmii. Kérem a
rendelkezés feliilvizsgalatat

A bekezdést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

3.28.

A Tervezet 12.§ (10)
bekezdése szemantikai hibat
tartalmaz. Kérem javitasat

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.29.

A Tervezet 12.§ (11)
bekezdése 1ényegesen
szigorubb az OTEK
eldirasainal. Kérem a
rendelkezés feliilvizsgalatat, és
részletes szakmai indoklasat.

A bekezdést toroltuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.30.

A Tervezet 12.§ (12)
bekezdése az OTEK
eldirasaival nincs
Osszhangban. Kérem az

Az OTEK 4ltal eldirt
legkisebb zoldfeliilet a
kedvezménnyel egyiitt is
biztositott. A kedvezmény

Eszrevétel
elutasitva




Osszhang megteremtését. (Az
OTEK 4ltal megallapitott
legkisebb zoldfeliileti mutatot
biztositani kell!) Amennyiben
a rendelkezést alkalmazni
kivanjak, arra OTEK aloli
felmentést kell kérni a zaro6
szakmai vélemény
megkérésekor.

lehetdséget biztosit valddi
aktiv zoldfeliiletek
megvalosulésara.

3.31.

A Tervezet 11. fejezete sok
1smétlodo rendelkezést
tartalmaz. Kérem ezen
rendelkezések altalanos
részben torténd
szerepeltetését, az azoktol valo
eltérés lehetdségének
biztositasaval.

Ez igaz, de ennek oka, hogy a
rendelet ebben a forméaban a
gyakorlatban jobban
értelmezhetd a tervezok és az
¢épitéshatosagi eléadok
szamara.

Eszrevétel
elutasitva

3.32.

A Tervezet 14.§ (10)
bekezdése burkolt kotelezést
tartalmaz, €s nem az épités
rendjével Osszefliggd helyi
kovetelményeket tartalmaz.
Kérem elhagyasat a teljes
normaszdvegben. (pl.:15.§
(15),17.§ (15), stb.)

A bekezdést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

3.33.

A Tervezet 15.§ (5) bekezdése
nem normativ rendelkezést
tartalmaz, és szemantikailag
hibas. Kérem a bekezdés
feliilvizsgalatat, és
modositasat, valamint a b)
pont 6nallo bekezdésben valo
szerepeltetését.

Atfogalmaztuk és két kiilon
bekezdésre bontottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.34.

A Tervezet 15.§ (6) bekezdése
szakmailag vitathato
rendelkezéseket tartalmaz.
Kérem a rendelkezés
feliilvizsgalatat, és részletes
szakmai indoklasat.
Tekintettel arra, hogy ezen
rendelkezések ismétlédnek a
Tervezetben - pl. 16.§ (6) -,
kérem valamennyi hasonlé
rendelkezés feliilvizsgalatat,
sziikség esetén javitasat,
modositasat.

A bekezdést pontositottuk.
A rendelkezésnek fontos
szerepe van abban, hogy az
¢épitési dvezetben az
utcaképek minél
rendezettebbek legyenek.

Eszrevétel
elfogadva




3.35.

A Tervezet 15.§ (12)
bekezdése az OTEK
eldirasaival nincs
0sszhangban. Kérem az
Osszhang megteremtését. (Az
OTEK 4ltal megallapitott
beépitési paramétereket —
hatarértékeket — biztositani
kell!) Tekintettel arra, hogy
ezen rendelkezések
ismétlédnek a Tervezetben -
pl. 16.§ (12), 17.§ (12), stb. -,
kérem valamennyi hasonlo
rendelkezés feliilvizsgalatat,
szlikség esetén javitasat,
modositasat.

Az érintett rendelkezéseket
toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

3.36.

A Tervezet 15.§ (13) (14)
bekezdésekben alkalmazott
eldirasok, eltéré tomegl
¢épiileteket eredményezhet egy
tombon beliil. Kérem a
rendelkezés feliilvizsgalatat, és
szakmai indoklasat.

A teriileten beliil lapos és
magastetds épiiletek is
megtalalhatéak. Onmagaban
a tet6forma nem okoz
rendezetlenséget egy tombon
beliil. A legmagasabb pont
meghatarozasa éppen azt a
célt szolgélja, hogy ne
legyenek kiugro
épiilettomegek a
terliletenbeliil.

Eszrevétel
elutasitva

3.37.

A Tervezet 18.§ (5) bekezdése
csak a) pontot tartalmaz.
Kérem a bekezdés
feliilvizsgalatat.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.38.

A Tervezet 19.§ (5) bekezdése
nem normativ rendelkezést
tartalmaz, és szemantikailag
hibas. Kérem a bekezdés
feliilvizsgalatat, modositasat,
valamint a b) pont 6nallo
bekezdésben valo
szerepeltetését

Javitottuk és a b) pontot
0nallé pontként
szerepeltetjiik.

Eszrevétel
elfogadva

3.39.

A Tervezet 20.§ (16)
bekezdése nem normativ
rendelkezést tartalmaz. Kérem
a bekezdés modositasat.

A bekezdést atfogalmaztuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.40.

A Tervezet 23.§ (2) bekezdése
kapcsan kérem a rendelkezés
feliilvizsgalatat és szakmai

A bekezdést atfogalmaztuk
¢s pontositottuk.

Eszrevétel
elfogadva




indoklésat, mert véleményem
szerint nem egyértelmi, hogy
egyéb mellé¢képitmények
elhelyezhetéek-e az épitési
ovezetben.

3.41.

A Tervezet 24.§ (1) h), 25.§
(1) h pontjai felesleges ,,i”
karaktert tartalmaznak. Kérem
az érintett bekezdések
javitasat.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.42.

A Tervezet 28.§ (2)
bekezdésében szerepld
rendelkezés nem az épités
rendjével Osszefliggd helyi
kovetelmény, ezért kérem
torlését.

A bekezdést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

3.43.

Beépitésre nem szant
tertileteken épitési Gvezet nem
alakithato ki, ezért kérem a
Tervezet 29.§ (5)
bekezdésének javitasat.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.44.

A Tervezet 31.§ (2)
bekezdésében foglaltak
valamint a Tervezet indoklasa
nem felel meg a magasabb
rendll jogszabalyi
eldirasoknak, igy a
jogalkotasrdl szol6 2010. évi
CXXX. torvény 10.§

és 18.§-ainak, a
jogszabalyszerkesztésrdl szolo
61/2009. (XI1I. 14.) IRM
rendelet 119.§-nak. Kérem a
jogszabalyi eldirasok
betartasat.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.45.

1. melléklet:

- jelkulcs a Trk. 6.
mellékletének nem felelmeg,
- az Ovezethatarok jelolése
rossz,

- az Ovezeti jel sok helyen
hianyzik,

- az épitési ovezetek beépitési
paramétereittartalmazo

Javitottuk €s pontositottuk.

Eszrevétel
elfogadva




jelkulcs alkalmazésa zavard,
szamos fontos elemet kitakar,
ezért kérem ennek elhagyasat,
- az épitési helyek alkalmazasa
nem kovetkezetes, és szamos
koéta is hianyzik,

3.46.

2. melléklet: tobb paraméter
tekintetében OTEK-t6] valo
eltérés sziikséges

Kiilon dokumentaciot
készitettiink a sziikséges
OTEK eltérésekrol.

Eszrevétel
elfogadva

3.47.

3. melléklet:

- megnevezése hibas, nemcsak
az épitési ovezetekre hanem az
ovezetekre isvonatkozik,

- itt indokolt valamennyi
ovezet, épitési Ovezet
hasznalat szerintiroviditések
magyarazata

Javitottuk.

A mellékletben a
szerepeltetett Ovezet
mintaként szolgal, nincs
sziikség minden egyes dvezet
esetében a magyarazatra. Az
egyedi Ovezetek részletes
leirasanal megnevezziik az
Ovezeteket.

Eszrevétel
részben
elfogadva

3.48.

4. melléklet:

- az oktatas funkciorol,
rendeltetésrdl a
normaszovegben nem esikszo

- az és/vagy szokapcsolat nem
alkalmazhato.

Kérem a melléklet
feliilvizsgalatat, és szlikség
esetén modositasat vagy
elhagyasat, valamint annak
pontositasat, hogy a
felsorolasra nem kertilt
rendeltetések esetén az OTEK
vonatkoz6 elGirasai
alkalmazandok.

Javitottuk €s pontositottuk.

Eszrevétel
elfogadva

Budapest
Fovéros
Fépolgarmester

1.

Ln-3: az Ovezet sliriiségi
értekének ellendrzésekor a
dokumentécié nem a hatalyos
FRSZ-ben meghatarozott
értékeket hasznalja a
szamitasok soran , ezek
hibasak. 3,0 (2,0+1,0) helyett
1,75 (1,25+0,5) értékekkel kell
szamolni. A szamitasi hibak

Az értékeket javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva




ellenére a KESZ altal
meghatarozott szintteriileti
mutatok alapjan épithetd
szintteriilet alatta marad az
FRSZ altal biztositott
szintteriilet értékének, azaz a
megfelelés biztositott.

2.

Lk-1: az épitési ovezetek
szintteriileti stirliségének
igazolasanal a
teljesteriiletfelhasznalasi
egységen beliil elhelyezkedd
¢épitési dvezetekkel kell
szamolni. A szamitds nem
veszi figyelembe a teljes
terliletfelhasznalési egységet,

igy az igazolas nem megfeleld.

A szintteriileti stirliségi érték
igazolasahoz sziikség van az
adott teriiletfelhasznalasi
egységbe tartozo, tervezési
tertileten kiviilre es6 épitési
Ovezetek hatalyos
paramétereire is.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

3.

Lke-1: a szamitas itt sem veszi
figyelembe a teljes
teriiletfelhasznalasi egységet,

igy az igazolas nem megfeleld.

A szintteriileti stirliségi érték
igazolasahoz sziikséges az
adott teriiletfelhasznalasi
egyseégbe tartozo, tervezeési
teriileten kiviilre esd épitési
ovezetek paramétereire is.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

4.

a Vi-2 épitési ovezetnél (17.
oldal) feltiintetett stirliségi
érték hibas (1,5 helyett 1,05
szerepel), azonban az FRSZ
megfeleltetés szamitasa
helyesen tortént.

Javitottuk

Eszrevétel
elfogadva

1.1.

A hatélyon kiviili teriiletekre
val6 hivatkozés miatt a
dokumentécio tobb helyen
modositasra szorul (5.oldal:
lapalja, 6.0ldal: abra, 7-13.
oldal: tervi kivagatok

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva




1.2.

A vizsgalt teriileten talalhato
egy szennyvizatemel6 a 734/1
hrsz-u telken (
Péterhegyidiilo-Egér ut ),
amelynek szerepeltetése
javasolt az 1.11.
Koézmivesités” fejezet szakagi
tervlapjan.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

1.3.

A Kosztolanyi Dezs0 téri
levegdmindség-mérdallomas
adatainak kozlése (43. oldal) a
tervezési tertilettdl valo
tavolsaga és forgalmi helyzete
miatt nem relevans.

A tervezési teriilethez nincs
kozelebb 1évo, elérheto
adatokat k6z16 méroallomas.
Sziikséges lenne azok siiritése,
de ez a tervezési feladaton
kiviili feladat.

Eszrevétel
elutasitva

1.4.

Az ,,1.12.7, Epitésfoldtani
korlatok™ alfejezetet (44.
oldal) javasol az ,,1.13.
Katasztrofavédelem”
fejezetben feltiintetni.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

1.5.

Az ,,1.14. Varosi Klima”
fejezetben a klimatikus
viszonyok targyaldsa soran
csak Dr. Bacs6 Néandor prof.
adataira hivatkozni nem
elégséges, a klimaviszonyok
az 0 tevékenysége ota (1970-
es évek) nagy mértékben
megvaltoztak, ezért a
vizsgalatot javasolt
kiegésziteni friss adatokkal
(44-45. oldal)

Kiegészitettiik a fejezetet.

Eszrevétel
elfogadva

1.6.

A TTV-1 jelt védett, védendd
taji, természeti értékek,
tertiletek tervlapon a tervlap
cime és tartalma nem egyezd
(féként korlatozo tényezok
szerepelnek), valamint az
orszagos vizmindségvédelmi
ovezet — szennyvizek
szempontjabol érzékeny
vizgytjtoteriilet lehatarolasat
a hatalyos TSZT 2017 alapjan
javitani sziikséges.

Kiegeészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

1.7.




A KNYV-1 jelii kdrnyezeti
adottsagok tervlapon a
jelmagyarazatban és a rajzon a
vasuti terlilet megjelenitése
eltérd, valamint a vasut
(30/40. vonal, keleti ag) egy
sdvja csaladi hazas,kiskertes
teriiletként jelenik meg.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

1.8.

A KNYV-1 jelt tervlapon a
jelmagyarazatban €s a rajzon
az intézményi zoldfeliilet
jelolése eltérd, valamint a
Bodog utca déli oldalan 1évo
Zkp dvezet a valdsagban
épitett tenisztelep, nem
zoldfeliilet.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

2.1.

A Kovirag sorndl és a Balatoni
utnal a jelmagyarazat alapjan
be nem azonosithat6é vonalak
jelennek meg, amelyek a
kozlekedés haldzati
Osszefiiggései szempontjabol
irrelevans gazvezeték
védotavolsagok, melyek
torlése javasolt.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

2.2.

Az ,,1.8.4. Zajhelyzet” (30.
oldal) munkarészben elvégzett
részletes vizsgalatok
indokoltta tennék, hogy a
vonatkozo javaslatok is
hasonldan kidolgozottak
legyenek.

A fejezetet kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

Sz.1.

A KESZ 1-B tervlapon az
Orszagos vizmindség-védelmi
Ovezet teriiletét a hatalyos
TSZT 2017 alapjéan javitani
sziikséges.

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

Sz.2.

Az FRSZ 19. § (2) bekezdése
alapjan ,, Beépitésre nem szant
terliletfelhasznalési egység
teriiletén a keriileti
telepiilésrendezési eszkdzben
ki kell jel6lni az 1 ha-nél
kisebb telekigényli meglévo
kézmiteriileteket...”. A

Jeloltiik.

Eszrevétel
elfogadva




szabalyozasi terven a
Péterhegyidiil6-Egér utnal
talalhat6 szennyvizatemeld
nem keriilt kijelolésre, ezt
potolni kell .

Sz.3.

A ,,Védelem, korlatozas,
kotelezettség elemei”
tervlapon abrazolni sziikséges
a Budapesti Agglomeracid
Tertiletrendezési Tervének
3/6. szamu melléklete altal
meghatarozott
Vizmindéségvédelmi teriilet
ovezetét.

Jeloltiik.

Eszrevétel
elfogadva

Sz.4.

A 30. és 40. sz. vasutvonalak
szamara kijelolt kozos KOk-
XI 6vezet hatara a TSZT
2017-ben meghatéarozott

K Okteriiletfelhasznalasi
egységteriiletét az Allvany
utca és a Szabadsagharcosok
utja kozott sziikiti a Kéviradg
sor javara, amely csak a TSZT
2017 elézetes modositasa utdn
lenne lehetséges, mivel a
vastuti teriilet nem rendelkezik
,, k0zlekedési infrastruktara
(kozat-vasit) szdmara
iranyado tertiletbiztositas”
jeloléssel

A 30. és 40. sz.
vasutvonalak teriiletére
hatalyos 19/2011 (IV.28)
onkormanyzati rendelet a
MAV Zrt-vel egyeztetve
késziilt. A KESZ tervezete
ezt a hatalyos szabalyozasi
tervet emelte be.

A kifogasolt ovezeti
hatarvonalat javitjuk.

Eszrevétel
elfogadva

Sz.5.

A Dél-budai tehermentesit6 Gt
( Egér ut) szamara kijelolt
kozds KOu-3 dvezet hatara a
TSZT 2017-ben meghatarozott
KOuteriiletfelhasznalasi
egyseg terliletét sziikiti a
43876 hrsz-1 ingatlan javara,
amely csak a TSZT 2017
elézetes modositasa utan lenne
lehetséges. Mivel a kozuti
teriilet nem rendelkezik
,.k0zlekedési infrastruktira
(kozat/vasut) szamara
iranyado teriiletbiztositas”
jeloléssel és nem a beépitésre
szant teriilet hataranak
rendezésére keriil sor az

Targyi témaban Budapest
Févaros Fépolgarmesteri
Hivatal Vagyongazdalkodasi
Fdosztalya
Ikt.sz:FPH058/859-15/2018
kiadott szakmai
allasfoglalasaban javasolja a
modositas beemelését KESZ-
be. Az iratot csatoljuk.

Eszrevétel
elutasitva




utvonal szakaszra jellemz0
sz¢lesség megtartasaval.

Sz.6.

Nem keriilt feltlintetésre a A P+R parkol6 a Eszrevétel
TSZT 2017 ,,2. Kozlekedési tervezési teriileten elutasitva
infrastruktara ,, tervlap alapjan | kiviilre esik.
Albertfalva vasuti
megallohelyhez kapcsolodoan
a minimum 100 féréhelyes
befogadoképességgel
meghatarozott P+R parkold.
SZ.7. A Korvasit menti korutnak a
A TSZT 2017.71. févarosi TSZT-ben jelolt, Eszrevétel
Teriiletfelhasznalas” tervlapon | alternativ, a Budapest — elfogadva
jelolt tavlati kozati fejlesztés | Székesfehérvar és Budapest —
alternativ nyomvonala nem Pusztaszabolcs vonala menti
szerepel az SZ 3. és SZ 5. nyomvonaldra nem késziilt
tervlapon, ezt kérem potolni. | szabalyozas alapjat képez6

részletes tanulmanyterv. Az

sem tisztazott, hogy 2x2 savos

foutrol, vagy a vasuti palya két

oldalén vezetett egyiranya

utpalya a megoldas.

Jelezziik tovabba, hogy a

tervezett elem Kelenvolgy

kialakult telepiilésszerkezetét

¢s kertvarosi jellegét

tonkreteszi, ezért azt

hatarozottan ellenezziik.

Mindezek ellenére a

kozuthalozati elemet a

szabalyozasi tervlapon —

tajékoztatod elemként —

feltiintettiik.
Sz.8.
Az ,.elbontott épiilet” jelkulcsa| Javitottuk Eszrevétel
nehezen azonosithato a elfogadva
tervlapokon, ezt kérem
javitani.
Sz.9.
megjegyzem, hogy a Javitottuk. Eszrevétel
szabalyozasi tervlapokon elfogadva

minden tombot dvezethatar
vesz koriil, amely
sziikségtelen. Tobb helyen a
szabalyozasi vonal és az
ovezethatar egymas mellett
kertilt feltiintetésre, amely
felesleges, elegend6 csak a
szabalyozasi vonalat jelolni.




Z1.

A Zoldfeliileti atlagérték
szamitas tablazatban szerepld
Lke-1 teriiletfelhasznalasi
egyseég esetében nem
sziikséges a zoldfeliileti
atlagérték igazolas. A tablazat
cime (zoldfeliilet-stiriség)
javitando

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

R.1.

A4.§aTSZT 2017
tertiletfelhasznalasi egységeit
sorolja fel, amelynek
feltlintetése egyrészt nem
szlikséges, masrészt keveredik
a teriiletfelhasznalasi egységek
¢s az épitési Ovezetek
megnevezeése, ezért indokolt a
torlése.

A bekezdést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

R.2.

A 9.§ (5) bekezdése —
szakmailag helyesen — tiltani
szandékozik a telken beliili
parkolasi 1étesitmény
rampéjanak a kozitra vagy a
maganutra valo kinyulasat.
Ko6zhasznalat céljara atadott
maganut fogalma azonban
nem létezik, az vagy maganut
vagy kozforgalom szamara
megnyitott maganut (a
kdzhasznalat céljara atadott
tertilet fogalmat a rendelet
3.§4.pontjaban helyesen
hatarozza meg.)

Javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

R.3.

A 10.§-t javasolt kiegésziteni
az alabbi el6irassal: ,, Kozmiu
kivaltasa, illetve
megsziintetése esetén a kozmii
héalozat mitargyait el kell
tavolitani, amennyiben a
bontas nem veszélyezteti a
meglévo fadllomanyt. A
bontdsi munkalatok utan a
tertiletet helyre kell allitani.”

Kiegeszitettiik.

Eszrevétel
elfogadva




R.4.

A tervezési teriileten
talalhatok jelentds valtozéssal
érintett teriiletek, amelyekreaz
FRSZ 19.§ (5)a) pontjaban
megfogalmazottak
érvényesek, és amelyet eldirni
sziikséges: “’jelentds
valtozéssal érintett teriileteken
Uj beépités esetén tobblet
csapadékviz csak késleltetett
modon kertiilhetelvezetésre”.

Kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

R.5.

A 11.§ (2) b) pont toérlendo,
mert magasabb rendil
jogszabdly rendelkezik
réla.

Toroljiik a pontot.

Eszrevétel
elfogadva

R.6.

A 12.§ (12) bekezdésében a
kialakitasra keriild novényzet
,»8Zintszdma” nem alapozhatja
meg a zoldfeliilet mértékének
csokkentését, fokeént ugy,
hogy a zoldfeliilet
kialakitasanak szabalyozéasa —
a 314/2012. (X1.8.) Korm.
rendelet értelmében — a
telepiilésképi rendelet része.

Allami Féépitésszel tortént
egyeztetés alapjan a
rendelkezés megtartasa
javasolt.

Eszrevétel
elutasitva.

R.7.

A 27.§ hatarozza meg a
beépitésre nem szant teriiletek
Ovezeti rendszerét. A kozutak
tekintetében a TSZT 2017 és
az FRSZ teriiletfelhasznalési
egysegeinek megfeleld dvezeti
rendszer egyértelmiien
megjelenik, azonban a
rendelet hatély ald esd
teriileten beliili kdzutak
nagyobb részét jelentd
kiszolgalo6 uthaldzat szamara
nem késziilt ovezet. A
szabalyozasi terven is ezek a
koztertiletek valamely
féhalozati elem Gvezetének
részét képezik (KOu-X1-3,
KOu-XI-4 vezetbe sorolt
teriilet), nem jelennek meg
onalloovezetként.

A rendelkezést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva




R.8.

A 27.§ c) pontban keriilnek
meghatérozasra a KOu-XI-4
jela épitési Gvezetbe sorolt
kozlekedési teriiletként az
FRSZ-ben KOu-4
terliletfelhasznalési egységbe
tartozo telepiilésszerkezeti
jelentdségli gytijtéutnak. A
felsorolasbol a Péterhegyi ut
kimaradt, a szabalyozasi
terven sem igy jelenik meg.

A rendelkezést toroltik.

Eszrevétel
elfogadva

R.9.

Az "Epitett kornyezet értékei”
tervlapon feltiintetésre kertilt
az Alabastrom utca 13-15
(hrsz.: 44384) févarosi helyi
védettségli épitmény, azonban
a szoveges munkarészben nem
szerepel. Az épitményt
Budapest Fovaros
Kozgytilésének a telepiiléskép
védelmérdl szold 30/2017.
(1X.29.) rendelete 4.
melléklete, Budapest févaros
helyi védettségli épitészeti
orokségének jegyzéke
tartalmazza. Az épiiletre
vonatkozolag a rendelet védett
épiiletekre vonatkozo
el6irasait figyelembekell
venni.

A szoveges munkarészt
kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva




Budapest
F6varos
Kormanyhivatala
Epitésiigyi és
Orokségvédelmi
Foosztaly

A vizsgalt helyszin régészeti
leléhelyként nyilvantartott
teriilet

A KESZ 1-b. melléklet ,,
Védelem, korlatozas,
kotelezettség elemei” ciml
térképen hibdsan szerepel a
térkép jelkulcsai kozott a ,,
régészeti érdeki tertilet ,,
szoveg. Helyette a ,, régészeti
lel6hely” szoveget kell
hasznalni.

Orokségvédelmi szempontbol
elvaras, hogy az épitészeti
fejlesztéseket szabalyozo
javaslat biztositsa-6rizze meg
vagy tegye lehetévé — a
védetté nyilvanitott értékek
érvényesiilési lehetdségét, €s
legyen tekintettel a védett
régészeti Orokség és a védett
milemléki értékek helyben
torténd megdrzésének
alapvetd kovetelményeire.

Korrigaltuk.

Eszrevétel
elfogadva

Duna-Ipoly
Nemzeti Park
Igazgatosag

A Hosszuréti patak tervezési
teriiletre esd szakasza (282/9
hrsz.) része az orszagos
okologiai halozat 6kologiai
folyosdjanak, ezért ezt kérjiik
a terven feltlintetni.

Feltuntettiik.

Eszrevétel
elfogadva

Ko6zép-Duna-
Voélgyi Viziigyi
Igazgatosag
Budapest

Kérjiik a KESZ 8.0 iitem 10.§-
t a kovetkezd bekezdéssel
kiegésziteni: A 8.0 iitem altal
érintett teljes teriileten tilos
mind a tisztitatlan, mind a
tisztitott szennyvizek
elszikkasztasa

A 8.0 iitem 4altal érintett
teriiletre benyulik az ELPAK
Elelmiszeripari és
PalackozastechnikaiZrt.
hidrogeoldgiai
védoteriiletének ,,B” zondja.
Itt a vonatkoz6 hatarozatban,
tovabba a vizbazisok, a tavlati
vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgalo
vizlétesitmények védelmérdl
sz0l6 rendeletben foglaltakat
be kelltartani.

Kiegészitettiik a rendelkezést.

Eszrevétel
elfogadva




Budafok -Tétény

Keriiletiink szamara fontos,

Megvizsgaltuk az érintkez6

Dontést nem

Budapest XXII. | hogy Kelenvolgy teriiletén a teriileteket. A beépitési igényel.
keriileti Budapest Fovaros paraméterek dsszhangban
Polgarmesteri | Telepiilésszerkezeti Tervében | vannak egymassal.
Hivatal rogzitett kertvarosias A Hosszuréti patak menti
Foépitészi és | lakoteriiletek Gvezeti zoldfeliileti Gvezetben a
Varosrendezési | paraméterei 1éptékiikben zaportarozo kialakitasa
Iroda igazodjanak a szomszédos lehetséges.
Budafok-Tétény Kertileti
Epitési Szabalyzataban el6irt
paraméterekhez.
A tervezési teriilet egy
szakaszon érinti a Hosszaréti-
patakot és annak vizgylijté
terliletét. A patak
keriiletlink6n beliili korabbi
aradasai miatt kérjiik, hogy a
patak vizhozamanak
csokkentésére, a viz
késleltetett levezetésére,
esetlegesen zaportarozok
kijelolésére vonatkozdan a
tervezés soran kiemelt
figyelmet sziveskedjenek
forditani.
Pest megyei | A XI. keriilet 282/9 hrsz-u
Kormanyhivatal | ingatlan vonatkozasaban Feltiintettiik. Eszrevétel
Kornyezetvédel | kérjiik az Gvezeti érintettség elfogadva
mi, feltiintetését a szabalyozasi
Természetvédel | tervliapon
mi és
Banyafeliigyeleti
Fbosztaly
Budapest Erdemi észrevételt nem Dontést nem
Fovaros tartalmaz igényel.
Kormanyhivatala
Népegészségiigy
1 FOosztaly
3.§. 2. és 3. pontja
Levego félreérthetd. Mivel telekrol A félreérthetd részt Eszrevétel
Munkacsoport | van sz, annak terepszinten toroltiik. elfogadva
Orszagos 1étesithetd novényzetet
Kornyezetvédd | értenénk alatta, nem tartjuk
Egyesiilet | ideillének a ,.tetékertek”

képzettarsitast.




A terepszinten torténd
faiiltetéssel kapcsolatban
javasoljuk minden esetben
megjegyezni, hogy ez alatt az
eredeti altalajjal kozvetlen
vertikalis kapcsolatban allo
talajba iiltetendd fat kell
érteni, hiszen a fa
gyokérzetének teljes
kifejlodéséhez sziikséges a
talajvizzel valo kapcsolat.

Pontositottuk.

Eszrevétel
elfogadva

Véleményiink szerint az
épitmények tetdkertje ne
legyen beszamithato az
ovezeti eldirasokban
meghatarozott ,, Zoldfeliilet
legkisebb mértéké™-be.

A tet6kerteken 1étesitett
zoldfeliilet ebben az esetben
tobblet zoldfeliiletet jelentsen,
a ,,zoldfeliilet legkisebb
mértéké”’-re meghatarozotton
kiviil. Az 6vezetekre
megengedett terepszint alatti
legnagyobb beépithetdségi
mérték eldirdsii ugyanis ennek
a szabalyzatnak a tervezetében
is lehetdséget adnak arra, hogy
a létesithetd legkisebb
zoldfeliilet rovatban szerepld
zoldfeliileti aranyalaépitetlen
talajon valosulhasson meg.

A kertvarosias épitési
ovezetekben eldirt zoldfeliilet
minimuma olyan magas,
hogy — a beépitési mértéket is
figyelembe véve —a
tetOkertek beszamitasa nélkiil
a megadott értékek
gyakorlatilag nem
teljesithetdek.

Eszrevétel
elutasitva.

9.§ (6) bekezdést
eléremutatonak tartjuk.

Dontést nem
igényel.

10.§ (2) bekezdést jonak
tartjuk.

Dontést nem
igényel.

Kornyezetvédelem és
zoldfeliiletek cimii

fejezet kiegészitését javasoljuk
az alabbiakkal:

-A telek beépitésének
tervezése elott fakataszter
készitését javasoljuk a
meglévo értékes fak
védelmében

-A gépjarmiikijaratot a
kozteriileti fasor védelmére
valo tekintettel kell
megtervezni.

Kormanyrendelet
szabalyozza.

Koztertileti fa kivagasat
kiilon rendelet rogziti.

A felvetett javaslatok
épitési szabalyzatban
nem szabalyozhatok.

Eszrevétel
elutasitva.




Orszéagos Erdemi észrevételt nem Erdemi észrevételt nem Dontést nem
Atomenergia [tartalmaz. tartalmaz. ligényel
Hivatal
Budapest Févaros|Az OTEK el6irasanak nem .
Kormanyhivatala [megfeleld épitési szélességek Eszrevétel
Févarosi esetén azonban gazoltuk. A kereszt- elfogadva
Kozlekedés-  |keresztszelvénnyel kérjiik szelvényekke;l az alré‘fémaszté)
feliigyeleti  [igazolni a keresztmetszeti munkarész kiegészitésre keriilt
Osztaly elemek elhelyezhetségét, még
akkor is, ha azok a hatalyos
rendelethez képest nem
csokkennek (pl.: Abroncs u.,
Mezotur u.).
Az utak tervezési osztaly
szerinti besoroldsat a
rendeletben kérjlik rogziteni.
A Péterhegyi lejtd feldl érkezd
forgalom szaméara a Kapolcs
utca Balatoni t felé¢ torténd
megnyitasaval egyet értiink.
Lakossagi 1.2.15
észrevételek | Varosrész megnevezést Javitottuk. Eszrevétel
Kelenvolgyi | javasoljuk varos helyett. elfogadva
Polgarok Kore | A Kelenvdlgyi kozathalozatot

érintd negativ hatasok alatt mit
kell érteni, illetve vannak-e

Forgalom szamlalasi adat
nem all rendelkezésre.

Uj, nivos jatszotér nem

szerepel a nyilvantartasban

mérdszamok?

14.2. Eszrevételt, javaslatot nem Dontést nem

Budapesti Agglomeraci tartalmaz, [igényel.

Tertiletrendezési Tervében

meghatarozott kovetelmények

hogyan teljestilnek

teriiletiinkre, mint a kertilet

egyik varosrészére?

3.16 sz. melléklet Helyesen: belviz Eszrevétel

Balviz? elfogadva

Nincs kitoltve:Kelenvolgyben

Kutyafuttatd a Kvirag sor Javitottuk. Eszrevétel

elején a déli vasutvonal elfogadva

mellett talalhato

Kelen-volgyi 6voda egybe Javitottuk

irando Eszrevétel
elfogadva

Bazsalikom u-Alabastrom

utca-Székelykapu utca sarkan( | Kiegészitettiik. Eszrevétel

hrsz.: 44385) 2018-ban épiilt elfogadva




1.8.2.

A zoldfeliilet ellatottsag
értékelése pont megallapitasai
helyesek, ezért a zoldteriilet
megtartasa lakoingatlanok és
intézmények esetén fontos,
mellette torekedni kell a
kozterileti, utcai zoldteriilet
fejlesztésére.

Erdemi észrevételt nem
tartalmaz.

Dontést nem
igényel.

1.10.2.

Kozati kdzlekedés pontbol
kimaradt a Péterhegyi ut, tobb
aztobuszjarat utvonala

Kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

1.10.5. Parkolas

A parkolas telkeken beliil
nincsen megoldva. A
kozlekedést neheziti a
kiszolgélo6 utak és kozlekedés
szabalyozatlansaga, 4tmend
forgalom tiltasa,
egyiranyusitas.

Ezek nem az épitési
szabalyzatban
szabalyozando felvetések.

Dontést nem
igényel.

1.11.K6zmivesités
Acsapadékcsatornak
befogadoja, a Kelenvolgyi
teriileten a Hosszuréti arok, és
az egyesitett csatornak, illetve
a Péterhegyi oldalon a
Hosszuréti patak valami eliras
van, ugyanis Hosszuréti arok
nincs, de van Keserl ér

A csapadékcsatorna és az
egyesitett csatorna csak az
utcak csapadékvizét vezeti el
KZM-2 sz. szennyvizcsatorna
rajz nincsen csatolva

Kiegészitettiik és javitottuk.

Eszrevétel
elfogadva

1.12.

Kornyezetvédelem

1.12.3. levegdmindség
védelem pontban leirtak
igazak voltak mindaddig, mig
az erdds Budadrsi teriilet nem
szlint meg, illetve az Egér ut
nem épiilt ki. A széliranybol
adodik, hogy minden — az
Egér uti gépkocsiforgalombol
adodo kornyezetszennyezés
Kelenvolgyrehull.

Egyik méréallomas adatai sem
mértékadoak a vizsgalt tertilet

A Kosztolanyi Dezsd tér a
legkdzelebbi mérdallomas,
mas légszennyezési adat nem
all rendelkezésre.

Dontést nem
igényel.




légszennyezésére, ezért a
megallapitasok sem
elfogadhatdak. Szerencsés lett
volna relevans mérési adatokat
beszerezni a
Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmihatdsagtol,
vagy méréseket végeztetni

1.12.4.

Zaj és rezgésterhelés
megallapitasai a Péterhegyre is
igazak. A Budadrsi repiil6tér
zaja is kihat a vizsgalt
teriiletre. A vasuti zaj nem
nappal, hanem éjjel dominans.
Mind a vasuti, mind a reptéri
zajjal kapcsolatosan tobb
lakossagi beadvany sziiletett
az elmult években.

Az érintett tervfejezetet
kiegészitettiik.

Eszrevétel
elfogadva

1.12.6.

fennallé kornyezeti
konfliktusok és problémak
pontban leirtak a fentebb
emlitettek miatt nem alljak

Kiegészitettiik a tervfejezetet.

Eszrevétel
elfogadva

meg a helyiiket

1.12.3 Erdemi észrevételt, konkrét | Déntést nem
1.124 javaslatot nem tartalmaz. igényel.
1.12.6 pontok nincsenek

kell6en kidolgozva

1.7.1.2.

csatornazas cimszo alatt az Javitottuk. Eszrevétel
utolsé mondat elfogadva

javitand6é Keserli ér és nem
Hosszaréti arok

egyetértve a javaslatokkal az
alabbi kiegészitések felvételét
meggondolandonak tartjuk:
-tekintettel a Hunyadi Matyas
ut hosszara ¢€s a kapcsolodo
Ozdi, Bezdan utcakbol
lezadul6 nagy
vizmennyiségre, javasolnank
egy Harfa utca atkotést is a
Kdviragsor felé, javasoljuk a
Torma utca és Olajfa utca
végének csapadékviz
elvezetését a Junius utcatol a
Péterhegyi uton kiépitett
gyljtérendszerbe

Megvizsgaltuk a lehetdségét a
kikotésnek.

Az alatamasztd munkarészbe a
javaslatok beépitésre kertiltek.

151.1.

Dontést nem




A Kék t6 szabad A t06 esetleges elkeritése nem |igényel.
korbejarhatosagaval a az épitési szabalyzatban

szervezet nem ért egyet szabalyozand6 kérdés.

1.7. Megujulé energiaforrasok Dontést nem
3.6. pont nincsen kidolgozva | alkalmazasa nincs tiltva. igényel.
8.4. Dontést nem
Zajhelyzet Megvizsgaltuk, igényel.
pontban leirtakkal ellentétben | kiegészitettiik. Nincs adat a

a repiilési forgalom zaja zajterhelés mértékére.

nagyban érinti a tervezési

teriiletet

II1. Kotet Rendelettervezet

4.§(3)a) pontnal KOu Kozati A rendelkezést toroltiik. Dontést nem
kozlekedési tertilet ligényel.
felsorolasabol a Péterhegyi t

kimaradt

¢) pontnal egyéb dvezetbe

nem sorolt kiszolgal6 utak

rendezése kozlekedés,

parkolas rendjének biztositasa

szlikséges

9.8. (5) A jérda és a parkoldsra ]

pontban leirtak kiegészitése kijelolt hely is részét képezi  [Eszrevétel
azzal, hogy még a jardan és a koztertiletnek, a [elutasitva
parkolasra kijelolt helyen sem | rendelkezés ezt is

kialakithato ilyen rampa tartalmazza.

8.

kézmiilétesitményekre A légvezeték tiltasat és a Eszrevétel
vonatkoz6 rendelkezések foldkabel eldirasat a lelutasitva
pontban leirtakban javasoljuk | rendelkezés tartalmazza.

az elektromos 1égvezetékek

fold alé helyezését is

szerepeltetni

a csatornavezetékhez torténd A tdmogatasi lehetdség

csatlakozasnal amennyiben biztositdsa nem az épitési

atemel0 rendszer sziikséges, szabalyzat szabalyozasi

palyazat Gtjan tamogatasi korébe tartozo kérdeés.

lehetdséget kellene biztositani

9.

Zoldfeliiletek pontnal A névényzet sz6 616 novényt [Eszrevétel
rogziteni kellene, hogy csak jelent. [elutasitva
€16 novényzet fogadhato el.

11.§ (1)

Lakasonkénti egyedi gazfiités | Ez a rendelkezés tobblakésos Eszrevétel
tiltdsa kornyezetvédelmi éptiletekre vonatkozik. lelutasitva
szempontbol nem indokolhaté | Koérnyezetvédelmi

el6iras, amely sok konfliktus | szempontbdl eléremutato.

forrasa lehet

Tartalékfiités esetében kémény | Kémény létesitését a

¢épithet6-e kandallohoz? szabalyzat-tervezet nem tiltja.




12. §. (12)

A zoldfeliilet mértékének
csokkenthetésége nem
elfogadhatd, kiskapu az €pitési
ovezeteknél eldirtak
megkeriilésére.

Kertvarosias lakodvezetekre
az OTEK 50% minimélis
zoldfeliiletet ir eld, ez teljesiil
a kedvezménnyel is. A
beépitettség mértéke és
zoldfeliileti minimum a
kedvezmény nélkiil nem teszi
lehetové a rampak, telken
beliili parkol¢ feliiletek,
jardak (mint burkolt
feliiletek) 1étesitését.

Eszrevétel
lelutasitva

I11. fejezet 10.

15.§ (8), 16.§ (8), 18.§. (8)
pontokban foglaltak szerint az
Uj tervezet nem torekszik a
kisvarosi jelleg megdrzésére,
hanem ellenkezdleg, az eddigi
kellemes koriilmények
megsziintetésére tesz

A véleményezd félreérti ezt a
rendelkezést. A rendelkezés
éppen ellenkezdleg, szigoritja
a létesithetd lakasokszamat.

Eszrevétel
lelutasitva

javaslatot.

19.8. (5)

pontban szerepld Az épitési helyek Eszrevétel
44779,44147,44060 hrsz. kijel6lésekor telkenként [részben
ingatlanok miért szamitanak vizsgaltuk meg a elfogadva

zartsort beépitésiinek, illetve a
tipikusan zartsoru utcak (
Bazsalikom, Duranci u. keleti
oldala stb.) miért nincsenek a
felsorolasban?

a 44426/4,44575/7, 44599
hrsz. ingatlanok nem

lehetdségeket és ezek alapjan
hataroztuk meg a beépitési
modot.

A Bazsalikom utcdban nem
jellemzd a zartsort beépités,
a Duranci utcaban a 44410 és
44411-es hrsz-u ingatlanok

zartsoruak? esetében indokolt a zartsora

beépités, ezzel kiegészitettiik

a rendelkezést.
Ikresités A 44220 és 44223 hrsz-u Eszrevétel
44220,44223,44214,44215 ingatlanok esetében indokolt | részben
hrsz. ingatlanok ikresitése az ikresités, az oldalhataron | elfogadva.

irrealis

allo beépités sértené a
szomszédos telkek
beépithetdségeét.

A 44214 és 44215 hrsz-u
ingatlanok esetében
megoldhat6 a szabadonalld
beépitési mod, ezt
modositottuk.

27.8. ¢)

pont alé javasoljuk a
Péterhegyi utat is felvenni
(t6bb busz is rendszeresen

A rendelkezést toroltik.

Dontést nem
ligényel.




kozlekedik rajta )
44385 hrsz. alatt jatszotér
1étesiilt, a korabbi
létesitmények elbontasra
kertiltek
44694 hrsz megszint,
ingatlancserével parkolo lett a
44714 hrsz teriilet északi
oldalan
Az Olajfa utcai hazszamozéas | A szabalyozasi terv a )
nem a valds helyzetet tiikrézi | mindenkori hiteles Eszrevétel
Foldhivatali térkép [elutasitva
felhasznalasaval késziil,
aztnem all modunkban
modositani.
19.8. (5)
pontjaban szerepld hrsz-ok Ellendriztiik, megegyeznek. [Eszrevétel
nem minden esetben egyeznek [elutasitva
a kesz-1a-sz3 terven zartsorti
beépitésként szerepeltetett
ingatlanok hrsz-aival, részben
hidnyosak is
H. Zs. kesz-1a-sz5 terven Kubikus A szabalyozasi terv a )
utca szerepel Kubikos utca mindenkori hiteles Eszrevétel
helyett, illetve Berszan utca Foldhivatali térkép [elutasitva
Bezdén helyett. felhasznalasaval késziil, azt
nem all médunkban
modositani.
Az anyag kevéssé foglalkozik | A teriileten beliil kevés az ]
a lakoteriileten €16 lakossag Onkormanyzatiteriilet. Eszrevétel
életkoriilményei meghatarozd | Ezekre a teriiletekre a [elutasitva
feltételek kialakitasaval, mint | terv ad fejlesztési
ellatasi infrastruktura, lehetdséget. A
kozlekedési infrastruktuara, kozlekedésikultura,
kozlekedési kultura, kozlekedés szabalyozasnem
kozlekedés szabalyozas, az ¢pitési szabalyzat
szabadidg eltoltés szabalyozasi korébe tartozd
lehetdségeinek megtartasaval, | kérdés.
fejlesztésével
B.D., EE, Lke-2-X1-01 vonatkozasaban
E.G., K.D. 1.) Az ilyen nagy (majdnem A szabalyozasi terv céljaa  [Eszrevétel
»intézményi* méretil) kertvarosias beépitési jelleg |elutasitva
lakoovezeti telkek kotelezo megtartasa, ennek érdekében
fenntartasa, illetve a beépitési slirliség
amegengedett lakoegységek visszaszoritasa, a lakasszam
(azaz akar 4 db lakbegység) csokkentése. Ez a helyi
mindenaron 1 db épiiletbe lakokozosség és az
weréltetése éppen hogy az Onkormanyzat kozos
elvileg megakadalyozni kivant | célkitlizése.




nagy, tarsashazi
ingatlanfejlesztéseket
tdmogatja és a teriilet megdvni
kivant kistelkes, csaladi hazas
,kertvarosi jellegét*
veszélyezteti.

Az itt jellemz6 1500-1800 m2-
es telkeken ugyanis
kényelmesen "elférne" pl. 2
darab csaladi haz, két csalad
szamara, kertvarosi jelleggel
(és erre sok helyiitt igény is
lenne!), de jelen a szabalyozas
miatt - ha igy marad - erre
tovabbra sem lenne lehetdség,
hanem tovabbra is csak
nagyméretl tarsashazak, ill.
sorhazak fognak épiilni a
jovoben is.

2.) A Péterhegyi ut tuloldaldn
(azaz Kelenvolgy ,,Lke-2-XI-
02-ben) egy ugyanilyen
jellegli tertiletre a minimalis
telekméret 500 m2. Nem
latjuk be, hogy mi indokolja
ezt az éles kiilonbséget a
szabalyozasban. Az itt lakok
korében évek ota szobeszéd
targya (ill. vagya), hogy
elobb-utdbb ,, az ut innenso
oldalan is “ lehetoveé valik
majd a k6zos tulajdonban
1€v0, jellemzden 1400-1800
m2-es telkek jogi megosztasa
és a tulajdonviszonyok
megnyugtatd, hosszutavu
rendezése. Tudomasunk
szerint nagyon sok telek van
ilyen k6zos tulajdonban, errdl
tanuskodik az is, hogy a
Péterhegyi uton a legtobb
teleknek nem egy, hanem tobb
gépkocsi behajtdja van.

3.) A tavaly nyaron elrendelt
véltoztatasi tilalom éppen a
tervezési fazisban ért minket,
ezért épitésiigyi eldadonkkal
rendszeres kapcsolatban
voltunk. Igazabol magardl a
tilalomrol is 6 tajékoztatott

Ezen a teriileten egészen mas
a telekstruktura, ugyanakkor
ezen a teriileten is korlatoztuk
a lakasszamot €s
csokkentettiik az
¢épiiletmagassagot.




minket, és - bar nem
fogalmazott konkréten - azt
mindenképpen sugalmazta,
hogy az osztatlan k6zos
tulajdont 930m2-es
telekrésziink beépitésekor 1j
szabalyozasi terv alapjan
esetleg mar nem kell majd a
szomszéd hazhoz "ikresen"
hozzaépiteniink.

F.T.

Tulajdonosként
feliilvizsgalatot kérek abban az
esetben hogy a Budapest,
Kecskeméti Jozsef utca 57.
szam; HRSZ 44691 telekre
régebben 4, ezidaig 3 lakas
beépitését engedélyeztek, ez a
valtoztatas utan 2 lakasra
redukalodott, ami a telek
értékvesztéséhez vezetett.
Valtoztatasi tilalom elott 3
lakasos tarsashaz tervezésére
adtam megbizast egy
tervezOnek, mely terveket a
valtoztatas utan nem tudom
mar felhasznalni.

Tovabba tulajdonosként
feliilvizsgalatot kérek abban az
esetben is hogy a Budapest,
Kecskeméti Jozsef utca 62.
szam; HRSZ 44792/2 telekre
eddig 3 lakas beépitését
engedélyezték, ez a valtoztatas
utan 2 lakasra redukalodott,
ami a telek értékvesztéséhez
vezetett. Ezen a telken 1évo
hazat 3 lakésos tarsashazza
szerettem volna atmindsittetni,
ami igy lehetetlenné valt.
Mindkét telek esetében néhany
évvel ezeldtt is volt egy
valtoztatas miszerint 4
lakasrol 3 lakasra vették le a
beépitést, most pedig tovabb
csOkkentették, azaz 3 lakasrol
2 lakasra csokkent, igy még
jelentdsebb értékvesztés
tortént.

A szabalyozasi terv célja a
kertvarosias beépitési jelleg
megtartasa, ennek érdekében
a beépitési slirliség
visszaszoritasa, a lakasszam
csokkentése. Ez a helyi
lakok6z0sség és az
Onkormanyzat kozos
célkitlizése.

Eszrevétel
lelutasitva

B.A.ésB.R. K.

Az 11 épitési szabalyzat, a
terveinket tobb ponton

A szabdlyozasi terv célja a
kertvarosias beépitési jelleg

Eszrevétel
lelutasitva




sulyosan érinti. Az
épiiletmagassag 7.5 m-16l 6
(6.5) m-re valtozna. Ezzel a
kortlottiink 1évo hazakkal
szemben hatranyosan lesziink
szabalyozva, mert ezek
magasabbak lennének. Foleg
az Akdcillat u.-1 tarsashazak
esetében (hatsd szomszéd). A
terviinkben az épiiletmagassag
7,45m, az egy méter
csOkkentés miatt br55 netto
34m2-el csokkenne az
ingatlanunk teriilete.
Amennyiben ezt a teriiletet a
hozzaépités novelésével
potolnank, akkor mind az uj
tervek elkészittetése, mind a
nagyobb hozzaépités jelentds
plusz koltséget jelentenének
szamunkra.

Viltozna az engedélyezett
onallé rendeltetési egységek
szadma is. A jelenlegi
melléképiilet nagyobbik részét
a beépithetdség miatt
bontottuk volna.

Kérdésiink, hogy az ij KESZ
szerint megmaradhat-e a
melléképiilet, vagy annak egy
része, ha az a beépithetdségbe
belefér. Ha a garazsként és
miihelyként funkcionald
épiiletrészt is bontani kellene,
szintén rengeteg plusz
koltségre szamithatnank.

megtartasa, ennek érdekében
a beépitési strtiség
visszaszoritasa, a lakasszam
csokkentése. Ez a helyi
lakokodzosség és az
Onkormanyzat kozds
célkittizése.

Az épitési helyen beliil a
melléképiilet maradhat.

J. L.

43876, 43877/2 telkek
vonatkozasaban

1.

A 43876-0s telken az épitési
hely a déli telekhatartol
szamitva 13 méteres savban
keriilt meghatarozasra.
Amennyiben lehetséges,
kérném ezt 16-17 méterre
ndvelni, mert nagyban
segitené a meglévo épiiletem
bovitését. A mellékelt
43876 43877 2.png képen
z6ld téglalappal jeloltem a

Az épitési hely ilyen iranyt
novelésére nincs lehetdség,
mert belelogna a TSZT 2017
szerint az Egér ut kozlekedési
ovezetébe.

Eszrevétel
[részben
elfogadva




kérést.

2.

Kérném a 43877/2-es telken is
az épitési hely jelolését. A
telek valaha forgalomképtelen
volt, de az elmult években
sikeriilt rendezni és
megvasaroltam a Fovarostol,
jelenleg Kivett, beépitetlen
teriilet. A 43877/2-t az 0]
KESZ hatéalyba 1épését
kovetden azonnal egyesiteni
szeretném a 43876-tal és az
egyesitett telken bdviteni a
meglévo épiiletet

3.

A 43876-o0s telken 1évo
épuletet 2015-ben, az akkori
el6irasok szerint északi
iranyban bdvitettem. Sajnosaz
¢épiiletfeltiintetés

meriilt fel, mint kiderilt, a
2016-ban zaradékolt
vonatkoz6 valtozasi vazrajz
nem futott végig a teljes
folyamaton, igy csak az idei
évben sikeriilt lezdrni az
adminisztraciot. A KESZ-ben
talalhato rajz ennek
megfelelden még a régi, az
északi iranyl bovités eldtti
allapotot mutatja. Csatoltam a
jelenleg aktualis foldhivatali
térképmasolatot. Kérem, ha az
1ij KESZ szempontjabol
relevans, akkor vezessék at a
rajzon a valtozast. Ha ennek
az ligy, illetve a jovo évre
tervezett épiiletbdvitésem
szempontjabol nincs jelentdse,
akkor természetesen
szamomra a mostani rajz is
megfeleld a KESZ-ben, csak a
biztonsag kedvéértjelezni
szerettem volna a valtozast.

A szomszédos teriiletekhez
illeszked6en 3 m-es eldkerttel
jeloliink ki épitési helyet.

Atvezettiik.

K. Sz. A. és K.
B.

Javasoljuk, hogy a 44223
¢és 44220 hrsz-u ingatlanok
esetében az ikres beépités
helyett oldalhataron allo

Az ingatlanok esetében
tovabbra is az ikres beépitést
tartjukindokoltnak, az
oldalhataron allo

beépitési mod

Eszrevétel
lelutasitva




beépitést irjanak eld, mely
beépités mindkét ingatlan és a
szomszédos ingatlanok
esetében is sokkal kedvezdbb
életkoriilményeket
eredményez

ellehetetlenitené a
szomszédos épiileteket.




