
BUDAPEST FŐVÁROS XI. KERÜLET ÚJBUDA ÖNKORMÁNYZATA 

GAZDASÁGI BIZOTTSÁG 

1113 Budapest, Bocskai út 39-41. 

 

 

I-1251-2/2019. 

 

18.A/2019. sz. 

JEGYZŐKÖNYV 

 

amely készült a Gazdasági Bizottság 2019. november 27-én (szerda) tartott rendes, 

nyilvános ülésén 16.09. órai kezdettel, melynek helyszíne a Zsombolyai u. 5. alagsor 1. 

tárgyaló 

 

 

Jelenlévő bizottsági tagok: 

Erhardt Attila        a Bizottság elnöke  

Budai Miklós        a Bizottság alelnöke  

Csernus László                a Bizottság alelnöke 

Bába Szilvia        a Bizottság tagja 

dr. Bács Márton      a Bizottság tagja 

Bedő Dávid       a Bizottság tagja 

Görög András       a Bizottság tagja 

dr. Hoffmann Tamás      a Bizottság tagja 

Kerékgyártó Gábor      a Bizottság tagja 

Meleg Dániel       a Bizottság tagja 

Novák Előd       a Bizottság tagja 

Szathmári Levente Balázs     a Bizottság tagja 

Varga Gergő       a Bizottság tagja 

 

 

A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak: 

Barabár Richárd       alpolgármester 

Lakos Imre        kabinetvezető 

Büki László        városgazdálkodási igazgató 

Sz. Lukács Györgyné       vagyongazdálkodási osztályvezető 

Máté-Tóth Anita        ügyintéző, Közlekedési Osztály 

Balsay József        ügyintéző, Közlekedési Osztály 

dr. Simonné dr. Kluczer Zsuzsanna     Projektkoordinációs és 

Nyilvántartási Csoport 

Vér Diána        ügyintéző, Szervezési Csoport 

 

 

 

 

 

Az ülést vezeti: Erhardt Attila, a Bizottság elnöke 
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Erhardt Attila: Szeretettel köszöntök ismét, akkor mindenkit. Megállapítom, hogy 13 főből 

13 jelen van és a jegyzőkönyv-hitelesítőnek pedig dr. Bács Mártont javaslom. 

 

Szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a mai ülés 

jegyzőkönyv-hitelesítőjének dr. Bács Mártont megválasztotta. 
 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

595/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága 13 igen 

szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőjének dr. 

Bács Mártont megválasztotta. 
  

Határidő: 2019. november 27. 

Felelős:     Erhardt Attila elnök 

 

………………………………… 

 

A következő napirend ment ki a Bizottság részére: 
 

Zárt ülés:  

 

 

Nyilvános ülés:  

 

1./ Településképi ügyben hozott határozat módosítása 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester 

 

2./ Javaslat pályázat benyújtására és döntés önrész biztosításáról - Kulturális Városi 

Platform 

Előterjesztő: Barabás Richárd alpolgármester 

 

3./ Átlátható önkormányzat 

Előterjesztő: dr. Molnár László képviselő 

 

4./ Közterületi ingatlanon fakivágási engedélyezéshez tulajdonosi hozzájárulás 

Előterjesztő: Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna jegyző megbízásából Hégli Imre 

osztályvezető 

 

 4.1. Fehérvári út 97-99. ingatlanon történő építkezéssel összefüggésben az 

ingatlannal határos (3533/35) hrsz.-ú közterületen (természetben Mérnök 

utca) 

 4.2. Beregszász út 64-66. sz. előtti (2213/3) hrsz. alatti közterületi ingatlanon 

 

5./ Budapest XI. ker., Sopron út 60. számú ingatlan villamosenergia-ellátása 

tervéhez tulajdonosi hozzájárulás kérelem 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 
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6./ Budapest XI. ker., Szombathelyi tér park és Harmatcsepp játszótér felújítása II. 

kivitelezéséhez a téli munkavégzés tilalma alóli felmentés kérelem 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 

 

7./ Budapest XI. ker., Gazdagréti lakótelep FTTH hálózat kiépítése tervéhez 

tulajdonosi hozzájárulás kérelem 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 

 

8./ Közterület-használati ügyek 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 

 

 8.1. Budapest XI. kerület, Hamzsabégi út – Ajnácskő utca közötti közterület 

közterület-használati díjának megállapítása 

 8.2. Budapest XI. kerület, Kőrösy József utca közterület-használati díjának 

mérséklése 

 8.3. Budapest XI. kerület, Budaörsi út közterület-használati díjának 

megállapítása 

 8.4. Budapest XI. kerület, Rétköz utca 45/B szám előtti közterület közterület-

használati díjának mérséklése 

 8.5. Budapest XI. kerület, Keveháza utca 8. szám előtti közterület közterület-

használati díjának mérséklése 

 8.6. Budapest XI. kerület, Bikás park, Vahot utcai parkoló területén Paks II. 

interaktív tájékoztató kamion elhelyezése érdekében közterület-

használati díj mérséklése 

 

9./ Telekingatlanok 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

 9.1. Budapest XI. ker. Medvetalp utca 1669/3 hrsz.-ú ingatlan rendezése és a 

Lucerna köz 1667/1 hrsz.-ú ingatlan elidegenítésére vonatkozó bizottsági 

határozatokban megjelölt szerződéskötési határidő meghosszabbítása 

 9.2. Budapest XI. ker. Madárhegy 1596/1 és 1595 hrsz.-ú ingatlanok 

telekalakítása, osztatlan közös tulajdon megszüntetése 

 9.3. Budapest XI. ker. Madárhegyi út (1610/5) hrsz.-ú közterület KÉSZ 

alapján építési telekké alakuló 17 m2 nagyságú részének elidegenítésére 

vonatkozó bizottsági határozat módosítása tulajdonosváltozás miatt 

 9.4. Budapest XI. kerület Hamzsabégi út 2854/8 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó 

bérleti szerződések meghosszabbítása 

 9.5. Budapest XI. ker. Csorbai út 10. szám alatti 2942/5 hrsz.-ú ingatlan 

elidegenítése kapcsán elővásárlási jognyilatkozat 

 

10./ Helyiségek - bérleti jogviszony hosszabbítása és rendezése 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

 10.1. Budapest XI. ker. Lágymányosi u. 5. – bérleti jogviszony hosszabbítása 

 10.2. Budapest XI. ker. Kanizsai u. 11. – bérleti jogviszony hosszabbítása 

 

 
10.3. Budapest XI. ker. Fadrusz u. 5. - bérleti jogviszony hosszabbítás és 

tevékenységi kör módosítás 
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Erhardt Attila: A napirendi vitában annyi változtatási javaslatom lenne, hogy a 9.5./ 

napirendi pontot, miután egy külső vendégünk is van azzal kapcsolatban, javaslom, hogy ezt 

hozzuk előre, az legyen az 1./ napirendi pont, tehát a „Budapest XI. ker. Csorbai út 10. szám 

alatti 2942/5 hrsz.-ú ingatlan elidegenítése kapcsán elővásárlási jognyilatkozat”, és viszont azt 

javaslom, hogy ezt zárt ülés keretében tárgyaljuk meg, mert ez önkormányzati vagyonról szól. 

Ennek a zárt ülésen való tárgyalásáról is kérem, hogy döntsünk. Annyiban, hogy nyilván az 

érintett cég képviselője jelen van és utána megtárgyaljuk a döntésünket. Először a zárt ülésen 

való tárgyalásról szavazzunk. 

 

Szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága – minősített 

szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a „Budapest XI. ker. Csorbai út 10. szám alatti 2942/5 

hrsz.-ú ingatlan elidegenítése kapcsán elővásárlási jognyilatkozat” előterjesztést 1./ napirendi 

pontként, zárt ülésen tárgyalja. 

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

596/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 
 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága 13 igen 

szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, 

hogy a „Budapest XI. ker. Csorbai út 10. szám alatti 2942/5 hrsz.-ú ingatlan elidegenítése 

kapcsán elővásárlási jognyilatkozat” előterjesztést 1./ napirendi pontként, zárt ülésen 

tárgyalja. 

 

Határidő: 2019. november 27. 

Felelős:     Erhardt Attila elnök 
 
 
 

Erhardt Attila: Még egy változás van a kiküldött napirendhez képest, hogy a Paks II-vel 

kapcsolatos kérelmet visszavonta a benyújtó, ezért azt a 8.6./ pontot levettük a napirendről. 

Akkor az a kérésem, hogy ezekkel a változtatásokkal együtt elfogadjátok-e a napirendünket? 

Kérem, szavazzunk! 

 

Szavazásra teszi fel az a mai ülés napirendjét: 

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

11./ Helyiségek – KVK – Budapest XI. ker. Bartók Béla út 55. – bérleti jogviszony 

rendezése  

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

12./ 

 

Helyiségek – értékesítés 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

 12.1. Budapest XI. ker. Bartók Béla út 20. – vételi kérelem 

 12.2. Budapest XI. ker. Bocskai út 63-65. – vételi kérelem 



5 
 

 

597/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda 

Önkormányzata Gazdasági Bizottsága 13 igen 

szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy 

határozott, hogy a mai ülés napirendjét az alábbiak 

szerint fogadja el: 
  

Zárt ülés:  

 

 

Nyilvános ülés:  

 

1./ Budapest XI. ker. Csorbai út 10. szám alatti 2942/5 hrsz.-ú ingatlan 

elidegenítése kapcsán elővásárlási jognyilatkozat 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 

 

2./ 

 

Településképi ügyben hozott határozat módosítása 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester 

 

3./ Javaslat pályázat benyújtására és döntés önrész biztosításáról - Kulturális Városi 

Platform 

Előterjesztő: Barabás Richárd alpolgármester 

 

4./ Átlátható önkormányzat 

Előterjesztő: dr. Molnár László képviselő 

 

5./ Közterületi ingatlanon fakivágási engedélyezéshez tulajdonosi hozzájárulás 

Előterjesztő: Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna jegyző megbízásából Hégli Imre 

osztályvezető 

 

 5.1. Fehérvári út 97-99. ingatlanon történő építkezéssel összefüggésben az 

ingatlannal határos (3533/35) hrsz.-ú közterületen (természetben Mérnök 

utca) 

 5.2. Beregszász út 64-66. sz. előtti (2213/3) hrsz. alatti közterületi ingatlanon 

 

6./ Budapest XI. ker., Sopron út 60. számú ingatlan villamosenergia-ellátása 

tervéhez tulajdonosi hozzájárulás kérelem 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 

 

7./ Budapest XI. ker., Szombathelyi tér park és Harmatcsepp játszótér felújítása II. 

kivitelezéséhez a téli munkavégzés tilalma alóli felmentés kérelem 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 

 

8./ Budapest XI. ker., Gazdagréti lakótelep FTTH hálózat kiépítése tervéhez 

tulajdonosi hozzájárulás kérelem 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 
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Határidő: 2019. november 27. 

Felelős:     Erhardt Attila elnök 

………………………………… 

9./ Közterület-használati ügyek 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 

 

 9.1. Budapest XI. kerület, Hamzsabégi út – Ajnácskő utca közötti közterület 

közterület-használati díjának megállapítása 

 9.2. Budapest XI. kerület, Kőrösy József utca közterület-használati díjának 

mérséklése 

 9.3. Budapest XI. kerület, Budaörsi út közterület-használati díjának 

megállapítása 

 9.4. Budapest XI. kerület, Rétköz utca 45/B szám előtti közterület közterület-

használati díjának mérséklése 

 9.5. Budapest XI. kerület, Keveháza utca 8. szám előtti közterület közterület-

használati díjának mérséklése 

10./ Telekingatlanok 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

 10.1. Budapest XI. ker. Medvetalp utca 1669/3 hrsz.-ú ingatlan rendezése és a 

Lucerna köz 1667/1 hrsz.-ú ingatlan elidegenítésére vonatkozó bizottsági 

határozatokban megjelölt szerződéskötési határidő meghosszabbítása 

 10.2. Budapest XI. ker. Madárhegy 1596/1 és 1595 hrsz.-ú ingatlanok 

telekalakítása, osztatlan közös tulajdon megszüntetése 

 10.3. Budapest XI. ker. Madárhegyi út (1610/5) hrsz.-ú közterület KÉSZ 

alapján építési telekké alakuló 17 m2 nagyságú részének elidegenítésére 

vonatkozó bizottsági határozat módosítása tulajdonosváltozás miatt 

 10.4. Budapest XI. kerület Hamzsabégi út 2854/8 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó 

bérleti szerződések meghosszabbítása 

 

11./ Helyiségek - bérleti jogviszony hosszabbítása és rendezése 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

 11.1. Budapest XI. ker. Lágymányosi u. 5. – bérleti jogviszony hosszabbítása 

 11.2. Budapest XI. ker. Kanizsai u. 11. – bérleti jogviszony hosszabbítása 

 

 
11.3. Budapest XI. ker. Fadrusz u. 5. - bérleti jogviszony hosszabbítás és 

tevékenységi kör módosítás 

 

12./ Helyiségek – KVK – Budapest XI. ker. Bartók Béla út 55. – bérleti jogviszony 

rendezése  

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

13./ 

 

Helyiségek – értékesítés 

Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

 13.1. Budapest XI. ker. Bartók Béla út 20. – vételi kérelem 

 13.2. Budapest XI. ker. Bocskai út 63-65. – vételi kérelem 
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Zárt ülés következik. 

 

A zárt ülést követően folytatódik a nyilvános ülés. 

 

………………………………… 
 

3./ Javaslat pályázat benyújtására és döntés önrész biztosításáról - Kulturális Városi 

Platform 

 Előterjesztő: Barabás Richárd alpolgármester 

 

Erhardt Attila: Ez egy testületi ülésre készült előterjesztés, amire kérem, hogy Barabás 

Richárd részletesebben ismertesse a javaslatot. 

 

Barabás Richárd: Részletesen nem akartam ismertetni, csak megköszönni szerettem volna 

az előző városvezetésnek, hogy felismerte ennek a projektnek a fontosságát és szerettem 

volna megköszönni a Hivatal dolgozóinak is, akik részt vettek a pályázat előkészítésében. Ez 

egy nagyon fantasztikus lehetőség, egy 5M eurós uniós projekt, amit egyébként közvetlenül 

infrastruktúra-fejlesztésre is lehet Budapesten használni, emellett programtámogatás, tehát 

különösen jó lehetőség. Amit nem biztos, hogy látnak, mert nincs benne az előterjesztésben, 

hogy terveink szerint 8 partnerrel adnánk be ezt a pályázatot. Azért látják itt a két 

önkormányzati céget a Smart-ot és a KözPont Kft.-t, mert a saját önrészünkről kell dönteni, a 

partnerek saját önrésszel vannak benne. Tárgyalunk az Allee-val, a TATA-val, a Kult 11 már 

benne van, az ELEVEN BLOKK is benne van és még van egy pár … A KÉK is benne van, 

tehát több ilyen is benne van, csak nyilván ők nem részei az előterjesztésnek. Ez egy nagyon 

izgi projekt és nagyon örülök, hogy tudja szimbolizálni azt, hogy a kultúra és az innováció, az 

egy ilyen politika fölött álló és kontinuitást élvező téma, és ehhez kérném a tisztelt Bizottság 

támogatását. 

 

dr. Hoffamann Tamás: Köszönöm szépen alpolgármester úr üdítő szavait. Mostanában nem 

nagyon hangzott el ilyesmi, ami arról szól, hogy az elmúlt 9 évben semmi nem történt. Azt 

gondolom, hogy ez az egyik ilyen projekt és ezt ő nagyvonalúan, politikán felülemelkedve el 

is ismeri, köszönöm még egyszer neki. 

 

Erhardt Attila: Szavazzunk arról, hogy megtárgyalásra és elfogadásra javasoljuk a Testület 

számára. 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága úgy határozott, 

hogy megtárgyalásra és elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a „Javaslat pályázat 

benyújtására és döntés önrész biztosításáról - Kulturális Városi Platform” című előterjesztést. 

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

601/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága 13 igen 

szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy megtárgyalásra és 
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elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a „Javaslat pályázat benyújtására és döntés 

önrész biztosításáról - Kulturális Városi Platform” című előterjesztést. 

 

Határidő: 2019. november 27. 

Felelős:     Erhardt Attila elnök 

 

………………………………… 

 

4./ Átlátható önkormányzat 

 Előterjesztő: dr. Molnár László képviselő 

 

Erhardt Attila: Szintén örömmel fogadtunk, azt gondolom, hogy a tartalmában egy abszolút 

támogatható javaslatról van szó. Egyedüli módosítási javaslat az, hogy 2020. június 30-ban 

legyen meghatározva a benne szereplő határidő. 

 

Csernus László: A Gazdasági Bizottság ezt most miért tárgyalja? 

 

Mikrofonon kívüli hozzászólás. (Ezt kérte az előterjesztő.) 

 

Csernus László: Ő kérte? Köszönöm, ezt én nem láttam. 

 

Lakos Imre: Az a baj, hogy a Molnár Laci nem tudta, hogy most a Gazdasági Bizottság mit 

szokott tárgyalni, aztán úgy gondolta, hogy hátha ez is belefér. 

 

Novák Előd: Bár az előterjesztő nincs itt, de a párttársai igen. Igazándiból az a kérdésem, 

hogy ennek a sok szép javaslatnak az elfogadására miért kellett várni mostanáig? Az elmúlt 

években ezek miért nem voltak hatályosak? Az átláthatóság, az miért most lett fontos? Az 

elmúlt években, ahogy örököltük az SZMSZ-t is, ezek miért nem lettek hatályosítva? Például 

magát a TV közvetítést, azt ha jól tudom az elmúlt ciklusokban szüntette meg az 

Önkormányzat. Ennek mi az oka, hogy a kerületi televízió nem közvetíti a testületi üléseket? 

 

Csernus László: Erről többször vitatkoztunk a testületi üléseken is, bár akkor Novák Előd 

nem volt a Testületnek a tagja. Azt gondoltuk, hogy a nyilvánosság és az átláthatóság kellő 

szinten meg volt ebben a dologban. Azt gondolom, hogy a holnapi nap folyamán ezt, miután 

az előterjesztő el fogja mondani, hogy ezek a források honnan is származnak, ez nem úgy jött, 

hogy akkor most hirtelen eszünkbe jutott ez a dolog. Korábban is kérték, tárgyaltunk mi is 

erről, voltak módosítások is nálunk. Azt láttuk jónak, hogy a munka érdekében és valóban a 

testületi érdemi munka részében az nagyobb hatékonysággal működött, de nem volt 

közvetlenül, de visszanézhető volt, mindenki számára elérhető volt a testületi anyag. Nem 

online közvetítés volt, ennyi volt a különbség a dologban, de mindenki számára visszanézhető 

és megnézhető volt a Testület teljes anyaga. Én azt gondolom, hogy valaki csak ahhoz 

ragaszkodjon, hogy csütörtökön reggel 9-kor odaül a TV elé vagy az internet elé és akkor 

mondjuk így árgus szemmel figyelje az Újbuda testületi üléseit … Hát, nem mondom, hogy 

nagy tömegeket mozgatott meg. Az viszont meg volt, hogy mindenki számára elérhetővé 

tettük, visszanézhető volt bármikor. 

 

Erhardt Attila: Kérem, szavazzunk arról, hogy megtárgyalásra javasoljuk a testületi ülésen 

ezt a javaslatot és június 30. határidővel. 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot: 
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Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága úgy határozott, 

hogy megtárgyalásra javasolja a Képviselő-testületnek az „Átlátható önkormányzat” című 

előterjesztést azzal, hogy a határidő 2020. június 30. legyen. 

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

602/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága 13 igen 

szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy megtárgyalásra javasolja 

a Képviselő-testületnek az „Átlátható önkormányzat” című előterjesztést azzal, hogy a 

határidő 2020. június 30. legyen. 

 

Határidő: 2019. november 27. 

Felelős:     Erhardt Attila elnök 

 

………………………………… 

 

5./ Közterületi ingatlanon fakivágási engedélyezéshez tulajdonosi hozzájárulás 

Előterjesztő: Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna jegyző megbízásából Hégli Imre 

osztályvezető 

 

  5.1. Fehérvári út 97-99. ingatlanon történő építkezéssel összefüggésben az 

ingatlannal határos (3533/35) hrsz.-ú közterületen (természetben Mérnök utca) 

  5.2. Beregszász út 64-66. sz. előtti (2213/3) hrsz. alatti közterületi ingatlanon 

 

Erhardt Attila: Az 5.1. pont következik. Én azt gondolom, hogy ez az építkezés 

lebonyolítható úgy is, hogy ezeket a fákat nem kell kivágni, úgyhogy én azt javaslom, hogy 

ne adjunk engedélyt erre a fakivágásra. 

 

Csernus László: Én is egyetértek azzal, amit Elnök úr mondott, hogy ne engedélyezzük a 

fakivágást. Viszont sem ennél, sem a következőnél én nem láttam az indoklást arra, hogy a 

fakivágást miért kérik, csak azt, hogy a fakivágásnak a ténye megtörténjen. Tehát esetleg a 

Hivatalt, kérem szépen, hogy a későbbiekben, ha tárgyalunk ilyet, legalább az, hogy az 

indoklás. 

 

Erhardt Attila: Én olvastam. 

 

Csernus László: Bocsánat, pedig én elolvastam az előterjesztést és … 

 

Erhardt Attila: Az egyiknél az építkezésre hivatkoztak … 

 

Csernus László: Na, de építkezés … 

 

Erhardt Attila: Illetve a tűzoltóság, tűzoltósági előírások, ami szerintem nevetséges kérés. A 

másiknál pedig arra, hogy a cseresznyefáról lehullik a cseresznye. 

 

Csernus László: A cseresznyét elolvastam, de azt, hogy az építkezés folyamán … Ugye azért 

tárgyaltunk párszor ilyeneket és, hogy mondjuk ilyen kamu behajtó vagy ilyesmi kapcsán. Én 
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azt látom, hogy ezek elég gyenge indokok ahhoz, hogy ne kapja meg. Talán lehet, hogy csak 

nekem, hogy könnyebben észrevehető legyen az indoklásban, hogy mire is kérik akkor ezt, 

esetleg hívják fel a figyelmet. 

 

Erhardt Attila: A javaslat az, hogy ne támogassuk a fák kivágását. 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati 

javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a Budapest 

Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés 

szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI. ÖK rendelet 8. § (3) bekezdésében foglalt átruházott 

hatáskör alapján úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Mérnök utca (3533/35) hrsz. 

alatti közterületi ingatlanon álló, kérelemben szereplő 3 db fa kivágásának engedélyezéséhez 

a tulajdonosi hozzájárulást a Kérelmező részére nem adja meg.     

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

603/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a Budapest 

Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés 

szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI. ÖK rendelet 8. § (3) bekezdésében foglalt átruházott 

hatáskör alapján 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

a Budapest XI. kerület, Mérnök utca (3533/35) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló, 

kérelemben szereplő 3 db fa kivágásának engedélyezéséhez a tulajdonosi hozzájárulást a 

Kérelmező részére nem adja meg.     

 

Határidő: 2019. december 20. 

Felelős:     Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna jegyző 

 

 

Erhardt Attila: Az 5.2. pont következik. Ott is az a javaslat, hogy a kettes határozati javaslat 

szerint ne támogassuk a fák kivágását. 

 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati 

javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a Budapest 

Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés 

szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI. ÖK rendelet 8. § (3) bekezdésében foglalt átruházott 

hatáskör alapján úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Beregszász út 64-66. sz. előtti 

(2213/3) hrsz. alatti közterületi ingatlanon álló, kérelemben szereplő 2 db fa kivágásának 

engedélyezéséhez a tulajdonosi hozzájárulást Kérelmező részére nem adja meg. 

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 
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604/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a Budapest 

Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés 

szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI. ÖK rendelet 8. § (3) bekezdésében foglalt átruházott 

hatáskör alapján 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

a Budapest XI. kerület, Beregszász út 64-66. sz. előtti (2213/3) hrsz. alatti közterületi 

ingatlanon álló, kérelemben szereplő 2 db fa kivágásának engedélyezéséhez a tulajdonosi 

hozzájárulást Kérelmező részére nem adja meg. 

 

Határidő: 2019. december 10. 

Felelős:     Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna jegyző 

 

………………………………… 

 

6./ Budapest XI. ker., Sopron út 60. számú ingatlan villamosenergia-ellátása tervéhez 

tulajdonosi hozzájárulás kérelem 

 Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 

 

Erhardt Attila: Ez egy viszonylag egyszerű kérdés. Javaslom elfogadásra. 

 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 33/2012. (VI. 

6.) XI. ÖK rendelet 8. § (3) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján úgy határozott, 

hogy Develop Invest Kft. (1133 Budapest, Vág u. 5.) részére a Budapest, XI. ker. Sopron út 

60. számú ingatlan villamosenergia-ellátása tervéhez a tulajdonosi hozzájárulást a 

benyújtott 97/19. tervszámú dokumentáció alapján megadja. 

  

Jelen hozzájárulás csak a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában 

lévő közterületre (3847.hrsz.) vonatkozik és 2 évig érvényes. 

  

A kivitelezés megkezdése előtt munkakezdési kezelői hozzájárulást kell kérni 

Városgazdálkodási Igazgatóságunktól, aki a burkolatok helyreállítására vonatkozó kikötéseket 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 41/2015. (VI. 29.) XI. ÖK sz. rendelet 

figyelembevételével fogja előírni. 

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

605/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 33/2012. (VI. 

6.) XI. ÖK rendelet 8. § (3) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 13 igen 

szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Develop Invest Kft. 

(1133 Budapest, Vág u. 5.) részére a Budapest, XI. ker. Sopron út 60. számú ingatlan 

villamosenergia-ellátása tervéhez a tulajdonosi hozzájárulást a benyújtott 97/19. tervszámú 

dokumentáció alapján megadja. 

  

Jelen hozzájárulás csak a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában 

lévő közterületre (3847.hrsz.) vonatkozik és 2 évig érvényes. 
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A kivitelezés megkezdése előtt munkakezdési kezelői hozzájárulást kell kérni 

Városgazdálkodási Igazgatóságunktól, aki a burkolatok helyreállítására vonatkozó kikötéseket 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 41/2015. (VI. 29.) XI. ÖK sz. rendelet 

figyelembevételével fogja előírni. 

 

Határidő: 2019. december 18. 

Felelős: dr. László Imre polgármester 

 

………………………………… 

 

7./ Budapest XI. ker., Szombathelyi tér park és Harmatcsepp játszótér felújítása II. 

kivitelezéséhez a téli munkavégzés tilalma alóli felmentés kérelem 

 Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 

 

Varga Gergő: A Szombathelyi parknak a kivitelezésének az ősszel el kellett volna készülnie, 

de a beruházás is késve indult el, emiatt van szükség arra, hogy be tudják fejezni itt a 

munkálatokat. Viszont itt a fakivágásról döntünk mi is, illetve a Környezetvédelmi Bizottság 

is. Azon el kellene gondolkodnunk, hogy olyan fákat, mint például a kanadai nyár és társai, 

ami allergének és a lakosságnak komoly problémákat okoznak, hogy azoknak a cseréje 

megoldható-e, mint ennél a beruházásnál is gyakorlatilag a terverezett útvonal is alakul és ott 

maradt 3 olyan nyárfa, ami a lakosságnak problémát fog okozni a jövőben, és később is lesz 

vele rengeteg problémánk és hasonló minőségű fával lehetett volna pótolni. Akár olyan 

feltétellel is, hogy kettőt kell egy kivágott fáért pótolni. Csak gondolkodjunk majd el ezen, 

egyébként kérem a támogatását ennek az előterjesztésnek. 

 

Büki László: Valóban jogos az észrevétel és a tervek is így készültek el. Ráadásul az egyik 

nyárfa az nem balesetveszélyes, tehát még van valamennyi életciklus benne egyébként, de az 

is valamilyen szinten már beteg, sérült. Azonnali kivágást nem igényel. Szerintem egyébként 

10 éven belül ki kell azt is vágni. Viszont mivel érintettek vagyunk, ezért a XII. kerületi 

önkormányzat lett kijelölve a fakivágási engedélyeknek az elbírálására és elutasították a 

kérelmüket. Ezek a nyárfák azért maradnak ott. Ráadásul a tervek szerint egyébként az 

optimálisan kialakítandó gyalogos felületnek az útjában is voltak, beleestek oda, át is kellett 

terveznünk egyébként a terveket ahhoz, hogy ezek a fák megmaradhassanak. Nyilván ez 

duplán okoz nekünk problémát. Ez is okozza egyébként a beruházás késedelmét, hogy a 

fakivágási engedélyt, azt későn kaptuk meg, ráadásul elutasító is lett. Amúgy egyébként a 

fapótlásnál úgy van, hogy nem az, hogy egy helyett kettőt ültetünk, hanem a meglévő 

törzsátmérő másfélszeresét kell pótolni és tudták ezt ezek a tervek. Nyilván egy magasabb 

minőségű zöldfelület alakult volna ki az eredeti tervek szerint, csak keresztbe vágta egyébként 

az engedélyezés. Annyit egyébként, hogy a játszótér elkészült, csak informális dolog, azt 

használhatják egyébként az ott lévő lakók. Ez a parkrész, ami nem készült még el, ehhez kell 

egy téli munkavégzés alóli felmentés, illetve ezek a nyárfák is itt helyezkednek el. 

 

Erhardt Attila: Akkor kérem, szavazzunk a határozati javaslatról. 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati 

javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 33/2012. (VI. 

6.) XI. ÖK rendelet 8. § (3) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján úgy határozott, 

hogy a KOMPAN Képviselet (1215 Budapest Vasas utca 65-67.) részére a Budapest, XI. 
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ker. Szombathelyi tér park és Harmatcsepp játszótér felújítása II.  kivitelezéséhez a téli 

munkavégzési tilalom alól felmentést ad 2019. december 15-ig. 

  

Jelen hozzájárulás visszavonásig érvényes. 

  

A kivitelezés megkezdése előtt munkakezdési kezelői hozzájárulást kell kérni 

Városgazdálkodási Igazgatóságunktól, aki a burkolatok helyreállítására vonatkozó kikötéseket 

Budapest Főváros XI. kerületi Önkormányzat 41/2015. (VI. 29.) XI. ÖK sz. rendelet 

figyelembevételével fogja előírni. 

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

606/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 33/2012. (VI. 

6.) XI. ÖK rendelet 8. § (3) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 13 igen 

szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a KOMPAN Képviselet 

(1215 Budapest Vasas utca 65-67.) részére a Budapest, XI. ker. Szombathelyi tér park és 

Harmatcsepp játszótér felújítása II.  kivitelezéséhez a téli munkavégzési tilalom alól 

felmentést ad 2019. december 15-ig. 

  

Jelen hozzájárulás visszavonásig érvényes. 

  

A kivitelezés megkezdése előtt munkakezdési kezelői hozzájárulást kell kérni 

Városgazdálkodási Igazgatóságunktól, aki a burkolatok helyreállítására vonatkozó kikötéseket 

Budapest Főváros XI. kerületi Önkormányzat 41/2015. (VI. 29.) XI. ÖK sz. rendelet 

figyelembevételével fogja előírni. 

 

Határidő: 2019. december 18. 

Felelős: dr. László Imre polgármester 

 

………………………………… 

 

8./ Budapest XI. ker., Gazdagréti lakótelep FTTH hálózat kiépítése tervéhez 

tulajdonosi hozzájárulás kérelem 

 Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 

 

Erhardt Attila: Itt két határozati javaslat van, én azt javaslom, hogy az első, szigorúbb 

verziót támogassuk.  A Környezetvédelmi Bizottság is tárgyalta és az egyes határozati 

javaslatot támogatta szintén. Tehát ez ugye nagyobb költség a Telecom-nak, viszont a 

zöldfelületetek védelme szempontjából sokkal előnyösebb javaslat. Szavazzunk az egyes 

határozati javaslat elfogadásáról. 

 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 33/2012. (VI. 

6.) XI. ÖK rendelet 8. § (3) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján úgy határozott, 

hogy a CommCAD Kft. (2120 Dunakeszi, Arad u. 5.) részére a Budapest XI. ker., Gazdagréti 

lakótelep FTTH hálózat kiépítése tervéhez a benyújtott CC-2019/BP-XI-Gazdagréti ltp. 

tervszámú dokumentáció alapján a tulajdonosi hozzájárulást megadja az alábbi feltételekkel: 
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-     a nyomvonalat járda alatt kell vezetni, 

-      amennyiben a közműegyeztetés alapján a nyomvonal nem vezethető járda alatt, a járda 

melletti zöld felületen kell a nyomvonalat kialakítani, a lehető legközelebb a járda 

széléhez, 

-      zöld felületen az optikai hálózat védőcsövét legalább 1,20 m mélységben kell lefektetni, 

-     a védőcsövet a meglévő fáktól, azok megóvása érdekében, legalább 2 m távolságban 

szükséges vezetni, 

-      amennyiben a parki területeken későbbiekben zajló átépítés, beruházás, felújítás során a 

kialakított hálózatot át kell helyezni, annak költségét a Magyar Telekom Nyrt.-nek kell 

viselnie. 

Jelen hozzájárulás csak a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában 

lévő közterületre vonatkozik és 2 évig érvényes. 

A kivitelezés megkezdése előtt munkakezdési kezelői hozzájárulást kell kérni 

Városgazdálkodási Igazgatóságunktól, aki a burkolatok helyreállítására vonatkozó kikötéseket 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 41/2015. (VI. 29.) XI. ÖK sz. rendelet 

figyelembevételével fogja előírni. 

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

607/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 33/2012. (VI. 

6.) XI. ÖK rendelet 8. § (3) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 13 igen 

szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a CommCAD Kft. (2120 

Dunakeszi, Arad u. 5.) részére a Budapest XI. ker., Gazdagréti lakótelep FTTH hálózat 

kiépítése tervéhez a benyújtott CC-2019/BP-XI-Gazdagréti ltp. tervszámú dokumentáció 

alapján a tulajdonosi hozzájárulást megadja az alábbi feltételekkel: 

-     a nyomvonalat járda alatt kell vezetni, 

-      amennyiben a közműegyeztetés alapján a nyomvonal nem vezethető járda alatt, a járda 

melletti zöld felületen kell a nyomvonalat kialakítani, a lehető legközelebb a járda 

széléhez, 

-      zöld felületen az optikai hálózat védőcsövét legalább 1,20 m mélységben kell lefektetni, 

-     a védőcsövet a meglévő fáktól, azok megóvása érdekében, legalább 2 m távolságban 

szükséges vezetni, 

-      amennyiben a parki területeken későbbiekben zajló átépítés, beruházás, felújítás során a 

kialakított hálózatot át kell helyezni, annak költségét a Magyar Telekom Nyrt.-nek kell 

viselnie. 

Jelen hozzájárulás csak a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában 

lévő közterületre vonatkozik és 2 évig érvényes. 

A kivitelezés megkezdése előtt munkakezdési kezelői hozzájárulást kell kérni 

Városgazdálkodási Igazgatóságunktól, aki a burkolatok helyreállítására vonatkozó kikötéseket 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 41/2015. (VI. 29.) XI. ÖK sz. rendelet 

figyelembevételével fogja előírni. 

   

Határidő: 2019. december 18. 

Felelős:     dr. László Imre polgármester 

 

………………………………… 
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9./ Közterület-használati ügyek 

 Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató 

 

  9.1. Budapest XI. kerület, Hamzsabégi út – Ajnácskő utca közötti közterület 

közterület-használati díjának megállapítása 

  9.2. Budapest XI. kerület, Kőrösy József utca közterület-használati díjának 

mérséklése 

  9.3. Budapest XI. kerület, Budaörsi út közterület-használati díjának 

megállapítása 

  9.4. Budapest XI. kerület, Rétköz utca 45/B szám előtti közterület közterület-

használati díjának mérséklése 

  9.5. Budapest XI. kerület, Keveháza utca 8. szám előtti közterület közterület-

használati díjának mérséklése 

 

Erhardt Attila: A 9.1. pont következik. Én itt azt javaslom, hogy 350.000 Ft/havi díjban 

állapítsuk meg ezt a … Ez 686Ft/m
2
, ha jól számoltam. 

 

Többen beszélnek egyszerre. 

 

Erhardt Attila: Tehát az én javaslatom, hogy 350.000 Ft/hó-ban határozzuk meg, amit én 

négyzetméterben azt számoltam, hogy 686Ft/m
2
 … 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati 

javaslatot a fent említett díjjal: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 28/2015. (IV.29.) XI.ÖK számú rendelet 11. § (4) 

bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján úgy határozott, hogy az IMO Hungary 

Autómosó Kft. kérelmét támogatja és javasolja a Polgármesternek, hogy a Budapest XI. 

kerület, Hamzsabégi út – Ajnácskő utca közötti (4565/2) és (4571/6) hrsz.-ú közterület 128 m
2
 

(épület) + 382 m
2
 (útburkolat) nagyságú részén az IMO Hungary Autómosó Kft. részére a 

2020. január 1. és 2020. december 31. közötti időszakra autómosó üzemeltetése céljából a 

közterület használatát 350.000 Ft/hó közterület-használati díj megállapításával engedélyezze. 

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

608/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 28/2015. (IV.29.) XI.ÖK számú rendelet 11. § (4) 

bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 13 igen szavazattal, ellenszavazat és 

tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az IMO Hungary Autómosó Kft. kérelmét támogatja 

és javasolja a Polgármesternek, hogy a Budapest XI. kerület, Hamzsabégi út – Ajnácskő utca 

közötti (4565/2) és (4571/6) hrsz.-ú közterület 128 m
2
 (épület) + 382 m

2
 (útburkolat) 

nagyságú részén az IMO Hungary Autómosó Kft. részére a 2020. január 1. és 2020. december 

31. közötti időszakra autómosó üzemeltetése céljából a közterület használatát 350.000 Ft/hó 

közterület-használati díj megállapításával engedélyezze. 

 

Határidő: 2019. december 31. 

Felelős:     dr. László Imre polgármester 
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Erhardt Attila: A 9.2. pont következik. Itt saját cégünkről van szó, 1.000 Ft/napos díjat 

javaslok megállapítani. 1.000 Ft/év, bocsánat! 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati 

javaslatot a fent említett díjjal: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 28/2015. (IV.29.) XI.ÖK számú rendelet 23. § (5) 

bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján úgy határozott, hogy Buda-Hold Kft. 

kérelmét támogatja és javasolja a Polgármesternek, hogy a Budapest XI. kerület, Kőrösy 

József utca 1893 m
2
 nagyságú részén a 2020. január 1. és 2020. december 31. közötti 

időszakban megrendezésre kerülő kulturális rendezvények 200,-Ft/m
2
/nap és szórakoztató 

rendezvények 400,-Ft/m
2
/nap közterület-használati díját 1.000 Ft/év mértékűre mérsékelje. 

A Buda-Hold Kft. a konkrét rendezvényeket, azok megkezdése előtt legalább 1 héttel a 

Városgazdálkodási Igazgatóság felé bejelenteni köteles. 

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

609/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 28/2015. (IV.29.) XI.ÖK számú rendelet 23. § (5) 

bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 13 igen szavazattal, ellenszavazat és 

tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Buda-Hold Kft. kérelmét támogatja és javasolja a 

Polgármesternek, hogy a Budapest XI. kerület, Kőrösy József utca 1893 m
2
 nagyságú részén a 

2020. január 1. és 2020. december 31. közötti időszakban megrendezésre kerülő kulturális 

rendezvények 200,-Ft/m
2
/nap és szórakoztató rendezvények 400,-Ft/m

2
/nap közterület-

használati díját 1.000 Ft/év mértékűre mérsékelje. 

A Buda-Hold Kft. a konkrét rendezvényeket, azok megkezdése előtt legalább 1 héttel a 

Városgazdálkodási Igazgatóság felé bejelenteni köteles. 

 

Határidő: 2019. december 31. 

Felelős:     dr. László Imre polgármester 

 

 

Erhardt Attila: A 9.3. pont következik. Itt ugye ennek egy elég hosszú története van már itt a 

Bizottság történetében. Visszanéztem régebbi jegyzőkönyveket. Volt ez már 3.150 Ft, meg 

10.000 Ft is ez a használati díj. Most legutoljára 4.500 Ft, ha jól emlékszem. Azt gondolom, 

hogy itt több szempontot kéne figyelembe venni. Egyrészt a Pappas Autó azért egy 98 Mrd-os 

árbevételű cég, ami ilyen 600 milliós nyereséget termelt a múlt évben, tehát viszonylag egy 

jól jövedelmező óriás vállalatról van szó. A másik oldalról viszont az is tény, hogy ezt a 

közterületet feltételezhetően más célra nem lehet olyan egyszerűen hasznosítani. Tehát 

valahol egy kompromisszumot kell kötni. Én azt javaslom, hogy félúton határozzuk meg ezt a 

dolgot, a 10.000-es, meg a 4.500 között, ilyen 6.500 Ft-os díjat javaslok négyzetméterre/év 

alapon. 

 

Bedő Dávid: Én az előző Gazdasági Bizottság elnökéhez fordulnék és, ahogy az Elnök úr is 

kiemelte a felvezetésében, hogy egy százmilliárdos vállalkozásról van szó. Engem már az 

kicsit meglep, hogy bárminemű kedvezményt adunk egy ilyen vállalatnak. Ugye, ha jól tudom 
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2014-ben lett levéve, egy 55%-os kedvezményt kaptak erre a közterület-használatra. Én csak 

csupán szeretnék érdeklődni, hogy ez miért történt így a múltban? 

 

Büki László: Szakmailag erre vonatkozóan, hogy ez egy G jelű, egyéb díjkategóriába 

tartozik, tehát nincsen közterület foglalási díjkategóriába besorolva. A GB-nek kell egyedi 

módon meghatározni. A GB akkor különböző szempontok alapján döntött eképpen. 

 

Csernus László: Bedő Dávidnak szeretném válaszolni, hogy a 10.000 Ft-tal mi is 

megpróbálkoztunk, de pontosan a Pappas Autótól visszajött, hogy ennyiért ő nem akarja 

bérelni. Tehát ugye ismerjük a keresleti és kínálati piacnak a változásait. Úgyhogy mi 

ugyanúgy megpróbálkoztunk azzal hasonló szempontok figyelembe vételével, hogy azt 

mondjuk, hogy 10.000 Ft-os négyzetméter árat szabunk meg és ők utasították vissza ebben a 

dologban. Ezek után kellett elgondolkodni, hogy mi az a lehető legnagyobb ár, amit ők még 

elfogadnak. Ugye, ahogy látható, akkor mi is elkezdtük mondani, hogy itt ráadásul elkezdtünk 

emelgetni ebben mi is, hogy azt, amit elsőre elfogadtak díjat, ezt följebb tornásszuk és tovább 

menjünk ebben a dologban. Tehát nem azért volt, mert 10.000-ről mi kedvezményt adtunk, mi 

10.000 Ft-ban határoztuk meg és utána ez visszajött, hogy már pedig ők ezt nem fogadják el, 

ezért nem fogják kibérelni. 

 

Erhardt Attila: Akkor javaslom, hogy szavazzunk arról, hogy 6.500 Ft/m
2
/év díjban 

határozzuk meg, és aztán meglátjuk, hogy a tárgyalások, hogy alakulnak. 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati 

javaslatot a fent említett díjjal: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 28/2015. IV.29.)XI.ÖK számú rendelet 11. § (4) 

bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján úgy határozott, hogy a Pappas Autó 

Magyarország Kft. kérelmét támogatja és javasolja a Polgármesternek, hogy a Budapest XI. 

kerület, Budaörsi út (2796/1) hrsz.-ú közterület 2.300 m
2
 nagyságú részének a 2020. január 1. 

és 2020. december 31. közötti időszakban jármű bemutatás és jármű értékesítés céljára történő 

használatát  6.500Ft/m
2
/év közterület-használati díj megfizetésével engedélyezze.  

 

A Gazdasági Bizottság 13 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 

tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

 

610/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 28/2015. IV.29.)XI.ÖK számú rendelet 11. § (4) 

bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 12 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 

tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Pappas Autó Magyarország Kft. kérelmét támogatja 

és javasolja a Polgármesternek, hogy a Budapest XI. kerület, Budaörsi út (2796/1) hrsz.-ú 

közterület 2.300 m
2
 nagyságú részének a 2020. január 1. és 2020. december 31. közötti 

időszakban jármű bemutatás és jármű értékesítés céljára történő használatát  6.500Ft/m
2
/év 

közterület-használati díj megfizetésével engedélyezze.  

 

Határidő: 2019. december 31. 

Felelős:     dr. László Imre polgármester 
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Erhardt Attila: A 9.4. pont következik. Ez a múlt heti ülésünkön is napirenden volt, ez egy 

hasonló kérés ugyanettől a vállalkozótól. Itt ugye egy átmeneti időszakra, egy téli időszakra 

vonatkozó további kedvezmény-kérelemről van szó. Én azt gondolom, hogy egyrészt 

szerencsésebb lett volna, ha ezt egyben nyújtja be ezt a kérést, de miután 3 hónapról van szó 

és láthatóan azért részletfizetést kér, egyebek, tehát itt feltételezhető az, hogy valóban itt 

néhány ezer forint is számíthat, én azt el tudom képzelni, hogy egy 4.000 Ft/m
2
/hónapra 

csökkentsük. Egy 5 m
2
-es közterületről van szó, vagy 4,75 közterületről van szó. Tehát ami 

ugye egy elég jelentős kedvezmény az előző kedvezőbbhez képest is. 3 hónap és utána 

visszaáll az eredeti, múlt heti döntés szerinti. Tehát akkor javaslom azt, hogy ha nincs további 

kérdés, észrevétel, akkor a határozati javaslat szerint 4.000 Ft/m2-ben határozzuk meg a díjat, 

azzal, hogy 2 hónapot megfizet előre, a fennmaradót pedig január 31-ig. 

 

Szathmári Levente Balázs: Azt szeretném mondani, hogy az előző ülésen ugye a felére, 

vagyis 7.500 Ft-ról 3.750-re csökkentettük … Az 1 hónapra volt, akkor ezzel most növeljük 

lényegében? 

 

Erhardt Attila: 4.750-re csökkentettük, nem? 

 

Szathmári Levente Balázs: 7.500-ról 50% volt. Csak ezt akartam tisztázni. 

 

Erhardt Attila: Nem ez volt a szándékom. Bocsánat, akkor ezt én rontottam el. Akkor ezt 

számoljuk ki. Akkor legyen 3.000 Ft! 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati 

javaslatot a fent említett díjjal: 

a) Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

közterületek  használatáról és rendjéről szóló 28/2015. (IV.29.) XI.ÖK számú rendelet 23. § 

(5) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján úgy határozott, hogy a Helllo Vino Kft. 

kérelmét támogatja és javasolja a Polgármesternek, hogy a Budapest XI. kerület, Rétköz utca 

45/B szám előtti közterület 5 m
2
 nagyságú részére a 2019. december 1. és 2020. február 29. 

közötti időszakra – vendéglátó-ipari terasz működtetése alapján – megállapítandó összesen 

112.500,-Ft közterület-használati díjat 45.000,-Ft (3.000 Ft/m
2
/hó) mértékűre mérsékelje. 

  

b) Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 28/2015. (IV.29.) XI.ÖK számú rendelet 22. § (5) 

bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján úgy határozott, hogy a Helllo Vino 

Kft.  részére a Budapest XI. kerület, Rétköz utca 45/B szám előtti 5 m
2
 nagyságú 

közterületnek a 2019. december 1. és 2020. február 29. közötti időszakban – vendéglátó-ipari 

teraszként - történő használata alapján megállapítandó összesen 45.000,-Ft közterület-

használati díj havi részletben történő megfizetését engedélyezi. 

 

- I. részlet (2 hónap): 30.000,-Ft. 

- A fennmaradó 15.000,-Ft összeget január 31. napjáig előre köteles megfizetni. 

 

A Gazdasági Bizottság 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatokat. 
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611/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

a) Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

közterületek  használatáról és rendjéről szóló 28/2015. (IV.29.) XI.ÖK számú rendelet 23. § 

(5) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 13 igen szavazattal, ellenszavazat és 

tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Helllo Vino Kft. kérelmét támogatja és javasolja a 

Polgármesternek, hogy a Budapest XI. kerület, Rétköz utca 45/B szám előtti közterület 5 m
2
 

nagyságú részére a 2019. december 1. és 2020. február 29. közötti időszakra – vendéglátó-

ipari terasz működtetése alapján – megállapítandó összesen 112.500,-Ft közterület-használati 

díjat 45.000,-Ft (3.000 Ft/m
2
/hó) mértékűre mérsékelje. 

  

b) Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 28/2015. (IV.29.) XI.ÖK számú rendelet 22. § (5) 

bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 13 igen szavazattal, ellenszavazat és 

tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Helllo Vino Kft.  részére a Budapest XI. kerület, 

Rétköz utca 45/B szám előtti 5 m
2
 nagyságú közterületnek a 2019. december 1. és 2020. 

február 29. közötti időszakban – vendéglátó-ipari teraszként - történő használata alapján 

megállapítandó összesen 45.000,-Ft közterület-használati díj havi részletben történő 

megfizetését engedélyezi. 

 

- I. részlet (2 hónap): 30.000,-Ft. 

- A fennmaradó 15.000,-Ft összeget január 31. napjáig előre köteles megfizetni. 

 

Határidő: 2019. december 31. 

Felelős:     dr. László Imre polgármester 

 

 

Erhardt Attila: A 9.5. pont következik. Megkérném Büki urat, hogy itt a hátteréről egy pár 

szót mondjon nekünk ennek a kérésnek. 

 

Büki László: Az FVB Zrt. ezt az ingatlant a Buda-Hold Kft.-től vásárolta meg még nem 

tudom pontosan mikor, tényleg pár évvel ezelőtt, és akkor az adásvétel során a Buda-Hold, 

már az adásvétel előtt tárgyalt a FŐTÁV ZRT.-vel, miszerint a telken végigfutó FŐTÁV 

vezeték, az a FŐTÁV részéről térítésmentesen kiváltásra kerül abban az esetben, amennyiben 

rácsatlakozik az új épület, ami oda felépülne a FŐTÁV-nak a rendszerére. Erre vonatkozóan 

volt is egy nyilatkozat, egy levél a FŐTÁV részéről, amit a Buda-Hold-nak megküldött. 

Amikor a telek értékesítésére sor került, akkor ezen körülmény is ismertetésre került és ennek 

tudatában ajánlotta meg az FVB Zrt. az ajánlatát a telek vonatkozásában. Amikor konkrétan 

elkezdtek tárgyalni a kivitelezés megkezdését megelőzően a FŐTÁV vezeték kiváltásáról, 

akkor gyakorlatilag ezen szándékukat már nem tartotta a FŐTÁV és a végén gyakorlatilag 

annak ellenére, hogy az épület rácsatlakozott, tehát ezt is feltételként szabták meg, hogy 

ennek rá kell csatlakoznia a kiváltás érdekében a FŐTÁV rendszerére, gyakorlatilag több, 

mint 80M Ft kiváltási költséget terheltek át a beruházóra. A beruházó elmondása szerint 

egyébként ezen vezeték kiváltás, meg volt még valami ELMŰ vezeték, ami szintén húzódott, 

emiatt késlekedett egy fél évet a beruházás, és ezen okok miatt is gyakorlatilag elhúzódott ez 

a közterület-foglalás. Azt is előadták és levélben is leírták, hogy igazából ők nem elkerülni 

akarták a közterület-foglalási díj megfizetését, magyarán elfeledkeztek arról egyébként, hogy 

lejár ez, és nyilvánvalóan ők jóhiszeműen jártak el, illetve hivatkoztak egyébként a Ptk.-nak 

az egyik paragrafusára, amennyiben egy határozott idejű bérleti szerződés lejár és 15 napon 

belül a bérbeadó nem tiltakozik a tovább használat tekintetében, akkor az határozott idejűre 
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hosszabbodik meg. Igazából a fizetési szándékuk, az továbbra is megvan a közterület-foglalás 

tekintetében, csak itt volt egy ilyen anomália, illetve egy rajta kívülálló csúszás, és ezért 

kérték azt, hogy a korábbi feltételekkel, azaz a közterület-foglalási díj 80%-os mérséklésével 

bérelhessék szükséges ideig, december 24-ig a közterületet. A mi javaslatunk egyébként az, 

hogy nyilván méltányolva egyrészt azokat a körülményeket, amiket a FŐTÁV, illetve az 

ELMŰ közművek kiváltása, illetve kiépítése miatti akadályoztatás, illetve nyilván a társaság 

által tapasztalt jóhiszeműségre való tekintettel, tehát eddig is mindig rendben megfizették a 

közterület-foglalási díjat, mi azt javasoljuk egyébként, hogy ne 80%-os csökkentéssel éljünk, 

hanem 50%-ossal. Tehát valamivel kevesebb engedményt kapjanak. 

 

Bedő Dávid: Engem az érdekelne elsősorban, hogy eredetileg miért kaptak 80%-os 

kedvezményt? Jó, rendben. Én azzal a javaslattal élnék, hogy itt a következő időszakban 

december 24-ig a büntetést, vagyis amiért nem kértek engedélyt a közterület-használatra, azt 

engedjük el, viszont a normál áron, 100 Ft/m
2
-ért számoljunk fel a következő időszakra. 

 

Görög András: Nem értettem én sem egyébként. Én egyetértek egyet, ami az 

előterjesztésben van, viszont azt megkérdezném, főleg, hogy a Buda-Hold is érintett benne. 

Ugye mi úgy adtuk el ezt az ingatlant, hogy ez szolgalmi joggal terhelt FŐTÁV által ingatlant 

adtunk el, amire a FŐVÁT vállalta, hogy egyébként a saját költségén ezt kiveszi, de ez ugye 

nem történt meg. Ez bírósági vagy jogi úton, akár a mostani beruházón a Buda-Hold-on 

követelheti-e vagy a FŐTÁV-on egyébként behajtható-e ez a történet, mert azért most 

elkezdünk itt büntetgetni meg kiszabni egy zsák díjat, akkor egyébként elő fognak jönni azok 

a követelések, hogy egyébként ő úgy vette meg azt az ingatlant, hogy kvázi lekerül onnan 

mindenféle saját beruházás nélkül a FŐVÁT-os vezeték. Ez ugye nem történt meg. Ez még 

minket sújthat-e bármilyen jogi következménnyel, vagy a FŐTÁV-on ezt tudjuk-e 

érvényesíteni? Vagy nem mi most már, hanem a mostani beruházó vagy nem tudom. Egyik 

adásvételi szerződést sem láttam, meg a szándéknyilatkozatot a FŐVÁT-tól sem. Most valaki 

mondta, hogy csináljátok majd levesszük, vagy egyébként ennek volt egy akár nyomon 

követhető levél, ígéret, ami alapján gondolom az FVB megvette ezt az ingatlant, és gondolom 

akkor olyan áron, ami egy szolgalmi jogtól mentes áron lett volna. 

 

Erhardt Attila: Ezt szerettem volna én is megkérdezni, hogy annak idején az értékbecslésnél 

ez figyelembe lett-e véve, hogy ott egy szolgalmi jog terheli ezt a telket, vagy pedig az 

értékbecslés már a szolgalmi jog mentes forgalmi értéket adta meg? 

 

Büki László: Tudtommal, nyilván nem én nekem kell nyilatkozni erről, de nincs emiatt 

semmiféle kártérítési szándéka a beruházónak az Önkormányzat irányába, vagy a Buda-Hold 

irányába, most egybe értettem a dolgot. De nincs, tekintettel arra, hogy most ők nem ilyen 

megoldásokat akarnak, hogy majd később ilyen igényekkel lépjenek fel. Nyilván jó 

együttműködést akarnak. Viszont azt is nézni kell, hogy azt, hogy most a FŐVÁT felé és 

mennyire volt korrekt, hogy ad egy nyilatkozatot a korábbi tulajdonosnak a Buda-Hold-nak és 

utána ezt kvázi valami zsarolási pozícióból kiindulva gyakorlatilag már nem tartja, ezt nagyon 

nehéz nekünk egyébként jogilag megfogni. Nyilván ez egy nagyon hosszan elhúzódó per 

lenne, de mondom az a szerencse, hogy ilyen szándék egyébként nincs tudtommal. Ez eddig 

nem is merült fel. Ezt a 80 milliót egyébként ők lenyelték. Nyilván nem számítottak rá, de ezt 

így elfogadták, ez a helyzetet. Amúgy egyébként ők még azt is leírták itt a nyilatkozatukban, a 

levelükben, hogy nyilván az épület körüli járdát, ami jelenleg nincs is, az kiépítik, kulturált 

közterületi kialakítást fognak létrehozni még az ingatlan körül.  
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Erhardt Attila: Amikor értékesítettük ezt az ingatlant, akkor az értékbecslés a forgalmi 

értéket, azt a szolgalmi joggal terhelten határozta meg … 

 

Büki László: Annyit tudunk, hogy nyilván ez pályázat volt, de az ingatlannak a forgalmi 

értéke, az nyilván alapvetően a beépíthetőségből adódott, hogy milyen beépíthetőség lehet és 

nyilván az a körülmény is figyelembe lett véve, hogy egy ilyen esetben, hogy a FŐTÁV 

nyilatkozik arra vonatkozóan, hogy azt térítésmentesen kiváltja, amennyiben a távfűtésre 

rákapcsolódik valaki. Ez nyilván egyrészt csökkentő tényező, nyilván van egy kötelezettség a 

rákötésre, tehát nyilván nem annyira szabad a gépészeti kialakításnak a lehetősége, másrészt 

pedig nyilván növelő tényező azzal, hogy kiváltásra kerül esetlegesen térítésmentesen ez a 

távhővezeték. De nyilvánvalóan ez egy ilyen bonyolultabb …(Nem érteni a szöveg ezen 

részét.) elemzésnek egyébként a tárgya. Tehát biztos figyelembe vették én úgy tudom, tehát 

nyilván ez … Meg lehet nézni, tehát a lényeg az, hogy ha nézünk egy 80M Ft-os FŐTÁV 

kiváltási költséget, akkor ez a telek, akkor ez nagyon minimális értéket képviselt volna. 

 

Csernus László: És, akkor Bedő Dávidnak még egyszer, ez a 80M Ft-os összeg volt az, ami 

akkor a Gazdasági Bizottságnál is azt mondta, hogy figyelembe veszi azt, hogy itt egy plusz 

80M Ft-os … Tehát nem akartunk sem abban, hogy esetleg egy projekt megint csak 

ellehetetlenüljön és menjen tovább, ezért adtuk meg ezt a 80%-os kedvezményt, és azért én 

azt megfontolásra javaslom, hogy esetleg most is hasonló összegben határozzuk meg ezt az 

árat. Gyakorlatilag most kvázi december 24-ig beszélünk erről a dologról. Tehát nem is egy 

akkor időtartamról, amelyik ezt megteszi. Büki úr, ahogy említette, ráadásul még plusz 

kötelezettséget vállaltak járdaépítéssel, meg ilyenekkel. Én azt gondolom, hogy a 

jóhiszeműségét és a jó szándékát mindenképpen mutatja a beruházó abban, hogy nem 

elkerülni és pénzt spórolni akar ebben a dologban, hanem tulajdonképpen egy élhető projektet 

csinálni. Megfontolásra javaslom ezt. 

 

Budai Miklós: Én azt javasolnám, amit az Elnök úr javasolt, hogy engedjük el a büntetést, 

mert nem pár hónapról van szó, hanem fél évről lassan, és az 50%, ugye azt javasoltad, akkor 

azt adjuk meg. 

 

Erhardt Attila: Eddig két eltérő javaslat volt, egyrészt az, hogy … Ezért kérdezem, hogy 

szeretnéd, hogy külön szavazzunk a Te javaslatodról? Dávid, szeretnéd, hogy a saját 

javaslatodról, hogy szavazzunk? 

 

Szathmári Levente Balázs: Azt szeretném megkérdezni, hogy többen is említették a 

beruházónak a jóhiszeműségét. Az eredeti területfoglalásban 923 m
2
 szerepelt, a mostaniban 

964? Azt a maradék 40 m
2
-et augusztus 2-án tolták arrébb a kerítést 4 méterrel, vagy már 

eleve a tavaly szeptember 24-i területfoglaláskor ennyivel nagyobb területet vettek igénybe? 

 

Büki László: Továbbra is egyébként 923 m
2
-re adták be, de van egy helyszínrajz, a 

kolléganőim ezt lemérték egy helyszínrajz alapján, nem igazán kellett volna, és pontosan 

lemérjük a területfoglalást ezek alapján. Tehát igazából ez most már … Számomra is ma 

derült ki ennek az eltérésnek a dolga, de én most ezt kértem, hogy pontosan le fogjuk mérni, 

hogy mennyi a területfoglalás és a szerint fogjuk ezt kiszámolni. Tehát azért mondom, hogy 

ez egy ilyen nem tudom milyen léptékű rajz, ami be van rajzolva, ez alapján nem lehet 

egyébként ezt pontosan meghatározni. Azt mondom, hogy ezt fenntartással kezeljük, ezt a 964 

m
2
-et. 

 



22 
 

Erhardt Attila: Akkor ugye a javaslat szerint, ami úgy szól, hogy 50%-os kedvezményt 

adjunk a cég részére, tehát, akkor 50 Ft/nap/m2-re csökkentjük? 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati 

javaslatot a fent említett díjjal: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 28/2015. IV.29.) XI.ÖK számú rendelet 23. § (5) 

bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján úgy határozott, hogy a FVB Invest Group 

Zrt. kérelmét támogatja és javasolja a Polgármesternek, hogy a Budapest XI. kerület, 

Keveháza utca 8. szám előtti közterület 964 m
2
 nagyságú részére a 2019. augusztus 2. és 

2019. december 24. közötti időszakra – építési munkával kapcsolatos felvonulási terület, 

deponálás, építőanyag, állvány elhelyezése – megállapítandó 100,-Ft/m
2
/nap, összesen 

13.978.000,-Ft közterület-használati díjat 6.989.000 Ft (50,-Ft/m
2
/nap) mértékűre 

mérsékelje. 

 

A Gazdasági Bizottság 12 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 

tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

 

612/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a közterületek 

használatáról és rendjéről szóló 28/2015. IV.29.) XI.ÖK számú rendelet 23. § (5) 

bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 

tartózkodással úgy határozott, hogy a FVB Invest Group Zrt. kérelmét támogatja és javasolja 

a Polgármesternek, hogy a Budapest XI. kerület, Keveháza utca 8. szám előtti közterület 964 

m
2
 nagyságú részére a 2019. augusztus 2. és 2019. december 24. közötti időszakra – építési 

munkával kapcsolatos felvonulási terület, deponálás, építőanyag, állvány elhelyezése – 

megállapítandó 100,-Ft/m
2
/nap, összesen 13.978.000,-Ft közterület-használati díjat 6.989.000 

Ft (50,-Ft/m
2
/nap) mértékűre mérsékelje. 

 

Határidő: 2019. december 31. 

Felelős: dr. László Imre polgármester 

 

………………………………… 

 

10./ Telekingatlanok 

 Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

  10.1. Budapest XI. ker. Medvetalp utca 1669/3 hrsz.-ú ingatlan rendezése és a 

Lucerna köz 1667/1 hrsz.-ú ingatlan elidegenítésére vonatkozó bizottsági 

határozatokban megjelölt szerződéskötési határidő meghosszabbítása 

  10.2. Budapest XI. ker. Madárhegy 1596/1 és 1595 hrsz.-ú ingatlanok 

telekalakítása, osztatlan közös tulajdon megszüntetése 

  10.3. Budapest XI. ker. Madárhegyi út (1610/5) hrsz.-ú közterület KÉSZ alapján 

építési telekké alakuló 17 m2 nagyságú részének elidegenítésére vonatkozó 

bizottsági határozat módosítása tulajdonosváltozás miatt 

  10.4. Budapest XI. kerület Hamzsabégi út 2854/8 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó 

bérleti szerződések meghosszabbítása 

 

Erhardt Attila: A 10.1. pont következik.  Úgy hiszem, hogy ez egy ilyen technikai jellegű. 
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Novák Előd: Ügyrendben szeretném jelezni, hogy a TTR-ben lévő 10.2. napirendben 

személyes érintettség áll fent, mert testvérem az egyik kezdeményező. Mivel öten vagyunk 

fiútestvérek, lehet, hogy gyakran kell majd ilyesmivel élnem. Így a határozathozatalban nem 

fogok részt venni. 

 

Erhardt Attila: A 10.1. pontról szavazunk először. Itt a szerződéskötési határidő 

meghosszabbításáról. Mind a két határozati javaslatot a benyújtott javaslat szerint javaslom 

elfogadásra. 

 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első és második határozati 

javaslatokat: 

a) Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

33/2012.(VI.6.) XI.ÖK. rendelet 18. § (4) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 

úgy határozott, hogy a 361/a/GB/2019. (VI. 12.) számú határozatában – mely a Budapest XI. 

ker. Medvetalp utca 1669/3 és 1667/1 hrsz.-ú ingatlanok összevonására és a Medvetalp utca – 

Névtelen utcák szabályos méretének kialakításához 1.184 m
2
 nagyságú ingatlanrész 

térítésmentes önkormányzati tulajdonba adására vonatkozik – a 2019. szeptember 30. 

napjában megjelölt határidőt 2020. június 30. napjában határozza meg az egyéb vonatkozású 

rendelkezések érvényben tartása mellett. 

  

b) Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

33/2012.(VI.6.) XI.ÖK. rendelet 10. § (1) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 

úgy határozott, hogy a Budapest XI. ker. Lucerna köz 1667/1 hrsz.-ú ingatlan elidegenítése 

tárgyában született 361/b/GB/2019. (VI. 12.) számú határozatában az adásvételi szerződés 

megkötésére vonatkozó határidőt 2020. június 30. napjáig meghosszabbítja az egyéb 

vonatkozású rendelkezések érvényben tartása mellett. 

 

A Gazdasági Bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatokat. 

  

613/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

a) Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

33/2012.(VI.6.) XI.ÖK. rendelet 18. § (4) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 12 

igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 361/a/GB/2019. 

(VI. 12.) számú határozatában – mely a Budapest XI. ker. Medvetalp utca 1669/3 és 1667/1 

hrsz.-ú ingatlanok összevonására és a Medvetalp utca – Névtelen utcák szabályos méretének 

kialakításához 1.184 m
2
 nagyságú ingatlanrész térítésmentes önkormányzati tulajdonba 

adására vonatkozik – a 2019. szeptember 30. napjában megjelölt határidőt 2020. június 30. 

napjában határozza meg az egyéb vonatkozású rendelkezések érvényben tartása mellett. 

  

b) Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

33/2012.(VI.6.) XI.ÖK. rendelet 10. § (1) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 12 

igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. ker. 

Lucerna köz 1667/1 hrsz.-ú ingatlan elidegenítése tárgyában született 361/b/GB/2019. (VI. 

12.) számú határozatában az adásvételi szerződés megkötésére vonatkozó határidőt 2020. 

június 30. napjáig meghosszabbítja az egyéb vonatkozású rendelkezések érvényben tartása 

mellett. 
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Határidő: 2020. június 30. 

Felelős:     dr. László Imre polgármester 

 

 

Erhardt Attila: A 10.2. pont következik. Ez ugye egy telekátrendezés, technikai jellegű 

módosítás. 

 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

33/2012.(VI.6.) XI.ÖK. rendelet 18. § (4) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 

úgy határozott, hogy a Budapest XI. ker. Madárhegy 1596/1 és 1595 hrsz.-ú ingatlanok 

telekalakításához hozzájárul az alábbiak szerint: 

-  A Budapest XI. ker. 1595 hrsz.-ú ingatlanban Keresztesiné Kurgyis Emőke és dr. Novák 

Zalán Péter tulajdoni hányadaikból 10% nagyságú telekterület összesen 123 m
2
 térítésmentes 

önkormányzati tulajdonba adását elfogadja. 

-  A Budapest XI. ker. 1595 hrsz.-ú ingatlanban a még fennmaradó 1.108 m
2
 nagyságú, 

magántulajdont képező területrész 1596/5 és 1596/4 hrsz.-ú ingatlanokhoz történő 

hozzácsatolása a tulajdonosok tulajdoni hányada arányában történjen. 

-  Az Önkormányzat részére kialakuló telekingatlan mérete 3.895 m
2
. 

-  A telekalakításhoz szükséges változási vázrajz elkészítése, a telekalakítási engedélyezési 

eljárás lefolytatása Keresztesiné Kurgyis Emőke, Keresztesi Kálmán és dr. Novák Zalán Péter 

és Dr. Novákné Kecskés Andrea feladata és költsége. 

Felkéri a Polgármestert a telekalakítási, valamint a térítésmentes önkormányzati tulajdonba 

adásról rendelkező megállapodás megkötésére. 

  

A Gazdasági Bizottság 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

614/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

33/2012.(VI.6.) XI.ÖK. rendelet 18. § (4) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 11 

igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. ker. 

Madárhegy 1596/1 és 1595 hrsz.-ú ingatlanok telekalakításához hozzájárul az alábbiak 

szerint: 

-  A Budapest XI. ker. 1595 hrsz.-ú ingatlanban Keresztesiné Kurgyis Emőke és dr. Novák 

Zalán Péter tulajdoni hányadaikból 10% nagyságú telekterület összesen 123 m
2
 térítésmentes 

önkormányzati tulajdonba adását elfogadja. 

-  A Budapest XI. ker. 1595 hrsz.-ú ingatlanban a még fennmaradó 1.108 m
2
 nagyságú, 

magántulajdont képező területrész 1596/5 és 1596/4 hrsz.-ú ingatlanokhoz történő 

hozzácsatolása a tulajdonosok tulajdoni hányada arányában történjen. 

-  Az Önkormányzat részére kialakuló telekingatlan mérete 3.895 m
2
. 

-  A telekalakításhoz szükséges változási vázrajz elkészítése, a telekalakítási engedélyezési 

eljárás lefolytatása Keresztesiné Kurgyis Emőke, Keresztesi Kálmán és dr. Novák Zalán Péter 

és Dr. Novákné Kecskés Andrea feladata és költsége. 

Felkéri a Polgármestert a telekalakítási, valamint a térítésmentes önkormányzati tulajdonba 

adásról rendelkező megállapodás megkötésére. 

  

Határidő: 2020. március 31. 

Felelős:     dr. László Imre polgármester 
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Erhardt Attila: A 10.3. pont következik. Szintén egy névváltozás miatti technikai jellegű 

módosítás. 

 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

33/2012.(VI.6.) XI.ÖK. rendelet 10. § (1) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 

úgy határozott, hogy az 517/GB/2019. (IX. 18.) b) számú határozatát úgy módosítja, hogy a 

táblázatos részéből tulajdonosváltozás miatt Müller Zoltánné törlésre kerül és helyette 

 

Tulajdonos tulajdoni hányad terület (m
2
) vételár 

Vanó Elemér 112/1541 1,24 36.858,-Ft + ÁFA 

Vanó Elemérné 112/1541 1,24 36.859,-Ft + ÁFA 

 

tulajdonosok élhetnek a vétel lehetőségével. 

 

A határozat egyéb vonatkozású rendelkezései változatlanul érvényben maradnak. 

  

A Gazdasági Bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

615/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

33/2012.(VI.6.) XI.ÖK. rendelet 10. § (1) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 12 

igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az 517/GB/2019. 

(IX. 18.) b) számú határozatát úgy módosítja, hogy a táblázatos részéből tulajdonosváltozás 

miatt Müller Zoltánné törlésre kerül és helyette 

 

Tulajdonos tulajdoni hányad terület (m
2
) vételár 

Vanó Elemér 112/1541 1,24 36.858,-Ft + ÁFA 

Vanó Elemérné 112/1541 1,24 36.859,-Ft + ÁFA 

 

tulajdonosok élhetnek a vétel lehetőségével. 

 

A határozat egyéb vonatkozású rendelkezései változatlanul érvényben maradnak. 

  

Határidő: 2020. február 28. 

Felelős:     dr. László Imre polgármester 
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Erhardt Attila: A 10.4. pont következik. Itt ugye több bérlő van ezen az ingatlanon és eltérő 

tevékenységek és eltérő bérleti díjakkal. Én azt javaslom, hogy a kereskedelmi tevékenységet 

folytatóknak egységesen 660 Ft-ra emeljük föl 600 Ft-ról a négyzetméter/havi díjat, a parkoló 

tekintetében, ahol ráadásul ugyanannak a cégnek kétféle díjat számítunk föl a parkolóért, azt 

pedig 330 Ft-ra egységesen állapítsuk meg. 2020. december 31-ig. 

 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a fent 

említett díjjal és bérleti jogviszonnyal: 

Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 33/2012.(VI.6.) 

XI.ÖK 10. § (1) bekezdésben foglalt átruházott hatáskör alapján úgy határozott, hogy a 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI. ker. 

Hamzsabégi út 2854/8 hrsz.-ú ingatlan egyes területrészeire megkötött határozott idejű 

szerződéseket (2019. január 1. - 2019. december 31. között) az alábbiak szerint módosítja: 

Bérlő megnevezése Bérelt 

terület 

nagyság m
2
 

Funkció 2019. évi 

bérleti díj 

Ft/m
2
/hó 

Auto-Quartett Kft 500 autóbemutató 

telephely 

600 

Royal Automobil Kft 373 autóbemutató 

telephely 

600 

Citroncs Kft 120 autóalkaltrészek 

tárolása, 

autókozmetika 

600 

Zih Olivér 63 autókozmetika 

műhely 

600 

Autó Néró Franchise Kft és Molnár 

István egyéni vállalkozó 

80 autókozmetika 

műhely 

600 

Látlakbolt.hu Kft 200 fenyőkéreg árusítás 550 

 

-     Bérleti jogviszony vége: 2020. december 31. 

  -     Bérleti díj: - kereskedelemi tevékenység esetén: 660Ft/m
2
/hó 

       - parkoló esetén:: 330Ft/m
2
/hó 

A bérleti szerződést csak az a bérlő kötheti meg, akinek nincs bérleti díj tartozása. 

A bérleti szerződés megkötésére jelen határozat kézhezvételét követő 30 napon belül van 

lehetőség. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés módosítások aláírására. 

 

A Gazdasági Bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 
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616/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 33/2012.(VI.6.) 

XI.ÖK 10. § (1) bekezdésben foglalt átruházott hatáskör alapján 12 igen szavazattal, 

ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület 

Újbuda Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI. ker. Hamzsabégi út 2854/8 hrsz.-ú 

ingatlan egyes területrészeire megkötött határozott idejű szerződéseket (2019. január 1. - 

2019. december 31. között) az alábbiak szerint módosítja: 

Bérlő megnevezése Bérelt 

terület 

nagyság m
2
 

Funkció 2019. évi 

bérleti díj 

Ft/m
2
/hó 

Auto-Quartett Kft 500 autóbemutató 

telephely 

600 

Royal Automobil Kft 373 autóbemutató 

telephely 

600 

Citroncs Kft 120 autóalkaltrészek 

tárolása, 

autókozmetika 

600 

Zih Olivér 63 autókozmetika 

műhely 

600 

Autó Néró Franchise Kft és Molnár 

István egyéni vállalkozó 

80 autókozmetika 

műhely 

600 

Látlakbolt.hu Kft 200 fenyőkéreg árusítás 550 

 

-     Bérleti jogviszony vége: 2020. december 31. 

  -     Bérleti díj: - kereskedelemi tevékenység esetén: 660Ft/m
2
/hó 

       - parkoló esetén:: 330Ft/m
2
/hó 

A bérleti szerződést csak az a bérlő kötheti meg, akinek nincs bérleti díj tartozása. 

A bérleti szerződés megkötésére jelen határozat kézhezvételét követő 30 napon belül van 

lehetőség. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés módosítások aláírására. 

  

Határidő: 2020. január 31. 

Felelős: dr. László Imre polgármester 

 

………………………………… 

 

11./ Helyiségek - bérleti jogviszony hosszabbítása és rendezése 

 Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

  11.1. Budapest XI. ker. Lágymányosi u. 5. – bérleti jogviszony hosszabbítása 

  11.2. Budapest XI. ker. Kanizsai u. 11. – bérleti jogviszony hosszabbítása 

  11.3. Budapest XI. ker. Fadrusz u. 5. - bérleti jogviszony hosszabbítás és 

tevékenységi kör módosítás 
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Erhardt Attila: A 11.1. pont következik. Itt ugye a táblázat szerinti fajlagos bérleti díjról van 

szó. Azt gondolom, hogy ez egy abszolút támogatható javaslat. 

 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága úgy határozott, 

hogy a Bp. XI. ker. Lágymányosi u. 5. szám alatt található 30. alb. számú 52 m
2
 alapterületű 

nem lakás céljára szolgáló helyiségre vonatkozó határozott idejű szerződést (2014. január 1. - 

2019. december 31.), melyet Hauerné Ilia Eszterrel és Ilia Andreával kötött, az alábbiak 

szerint módosítja: 

- Bérleti jogviszony vége 2021. december 31. 

- A bérlők közjegyzői okiratban vállalják, hogy a bérleti jogviszony bármely okból történő 

megszűnése esetén az ingatlant az Önkormányzat részére kiürített állapotban visszaadják. A 

közjegyzői okirat készítésének költsége bérlőt terheli. 

Az ajánlati kötöttség határideje az ajánlat kézhezvételét követő 30 nap. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés módosítás aláírására. 

 

A Gazdasági Bizottság 12 leadott szavazatból 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 

tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

 

617/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága 11 igen 

szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Bp. XI. ker. 

Lágymányosi u. 5. szám alatt található 30. alb. számú 52 m
2
 alapterületű nem lakás céljára 

szolgáló helyiségre vonatkozó határozott idejű szerződést (2014. január 1. - 2019. december 

31.), melyet Hauerné Ilia Eszterrel és Ilia Andreával kötött, az alábbiak szerint módosítja: 

- Bérleti jogviszony vége 2021. december 31. 

- A bérlők közjegyzői okiratban vállalják, hogy a bérleti jogviszony bármely okból történő 

megszűnése esetén az ingatlant az Önkormányzat részére kiürített állapotban visszaadják. A 

közjegyzői okirat készítésének költsége bérlőt terheli. 

Az ajánlati kötöttség határideje az ajánlat kézhezvételét követő 30 nap. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés módosítás aláírására. 

 

Határidő: 2019. december 31. 

Felelős:     dr. László Imre polgármester 

 

 

Erhardt Attila: A 11.2. pont következik. Hasonlóan egy fajlagos bérleti díjat fizető bérlőről 

van szó, ezt is javaslom elfogadni. 

 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

34/2017.(IX.26.) XI.ÖK rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 

úgy határozott, hogy a Bp.. XI. ker. Kanizsai u. 11. szám alatt lévő 4. alb., 14 m
2 

nagyságú 

nem lakás céljára szolgáló helyiségre Pálné Sallai Gabriellával kötött határozott idejű 

szerződést (2017. február 1. - 2020. január 31. között) az alábbiak szerint módosítja: 

- Bérleti jogviszony vége 2022. január 31. 
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- A bérlő közjegyzői okiratban válla1ja, hogy a bérleti jogviszony bármely okból történő 

megszűnése esetén az ingatlant az önkormányzat részére kiürített állapotban visszaadja. A 

közjegyzői okirat készítésének költsége bérlőt terheli. 

 Az ajánlati kötöttség határideje az ajánlat kézhezvételét követő 30 nap.                   

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés módosítás aláírására. 

 

A Gazdasági Bizottság 12 leadott szavazatból 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 

tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

 

618/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

34/2017.(IX.26.) XI.ÖK rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 11 

igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Bp.. XI. ker. 

Kanizsai u. 11. szám alatt lévő 4. alb., 14 m
2 

nagyságú nem lakás céljára szolgáló helyiségre 

Pálné Sallai Gabriellával kötött határozott idejű szerződést (2017. február 1. - 2020. január 31. 

között) az alábbiak szerint módosítja: 

- Bérleti jogviszony vége 2022. január 31. 

- A bérlő közjegyzői okiratban válla1ja, hogy a bérleti jogviszony bármely okból történő 

megszűnése esetén az ingatlant az önkormányzat részére kiürített állapotban visszaadja. A 

közjegyzői okirat készítésének költsége bérlőt terheli. 

 Az ajánlati kötöttség határideje az ajánlat kézhezvételét követő 30 nap.                   

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés módosítás aláírására. 

 

Határidő: 2019. december 31. 

Felelős: dr. László Imre polgármester 

 

 

Erhardt Attila: A 11.3. pont következik. Itt ugye egyrészről megtörtént az ellenőrzés, hogy 

valóban az a tevékenység zajlik benne, ami a kérésről szól. Illetve a Kulturális Bizottságnak 

született egy támogató javaslata ugyanebben a kérésben. 

 

Varga Gergő: A jelenlegi bérlővel beszéltem és a tevékenység módosítását kéri mindössze. 

Tehát a tevékenység módosításból származó kedvezményre nem tart igényt, úgyhogy amit 

eddigi piaci alapon, ahogy kiadtuk, a helyiséget 86.157 Ft-ért szeretné tovább bérelni az 

ingatlant azzal, hogy ez a tevékenység is folyik a helyiségben. 

 

Csernus László: Csak egy kérdés, hogy ugye kulturális tevékenységet folytat, viszont a 

cégnek a tevékenységi körében nincs benne az a kulturális tevékenység. Tehát akkor csak 

javaslom, hogy ez a dolog legyen rendezve legalább. De abszolút, hogy ha ő ráadásul ezt kéri, 

akkor tegyük így. 

 

Novák Előd: Én nem támogatom ezt a javaslatot és arra kérem a Bizottságot, hogy a 

Bizottság se támogassa azok után, hogy ez volt az egyik olyan korrupciós ügy, amelyből 

korábban is már ügy volt. Ha jól látom, ez Élő Norbert DK-s politikus ügylete, ha tisztán 

látom a dolgot. Ugye, ez a Fadrusz utca 5. szám alatti ügylet, amiből már korábban is egy 

kisebb botrány volt, amikor az önkormányzati értékbecslő neki kedvezett és kisebb összegre 

hozta ki az ingatlant, mint Élő Norbert saját ajánlata is volt. Tehát én azt kérem, hogy ezt 

semmiképp se hosszabbítsuk meg és erről esetleg egy átfogóbb vitát folytassunk. 
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Görög András: Érdekes tények vagy feltételezések, hogy a DK és a Fidesz a háttérben 

összefog, de szerintem nem erről van szó. Ugye van a Fadrusz utca 5-ben egy üzlethelyiség, 

amit béreltek, már volt ott a kürtöskalácsostól kezdve a videotékáig minden és gyakorlatilag 

igazából semmi sem működött ott. Tavaly, amikor bérbe adtuk, valóban volt egy megvétel, de 

nem adta el egyébként az Önkormányzat nekik és piaci alapon elkezdték bérelni. Arról van 

szó, hogy a piaci alapon bérli, semmiféle korrupció szerintem itt tudtommal nem merült fel, 

de majd akkor ezt ott a szomszédokkal kell megbeszélni. És ő azt kérte, és itt volt egy kis 

félreértés az előterjesztés készítéséből, szeretne ott kulturális tevékenységet is folytatni, erre 

adta be a kérelmet. Itt automatikusa eddig, amíg a kulturális tevékenység folytatásáról volt 

szó, akkor automatikusan, mivel KVK területén van a KVK területén érvényes kedvezményes 

bérleti díjat írta bele az előterjesztő, de ezt ő egyébként nem kérte, és ahogy Gergő is 

elmondta, továbbra is piaci alapon szeretné bérelni ezt az üzlethelyiséget. Tehát attól, hogy 

valaki valahol valaki, attól még nem biztos, hogy egyből a rosszat kell mögötte látni. Tehát 

van egy üzlethelyiségünk, amit piaci alapon vennének bérbe és továbbra is megfizetné ezt a 

bérleti díjat, holott a tevékenység alapján akár kedvezményes díj is járna, de ő ezt nem kérte. 

Most egy egyszerű meghosszabbításról van szó és egy tevékenységi kör módosításról. Tehát 

nem eladásról, nem vételről, bérlés és tevékenységi kör módosításról. 

 

Varga Gergő: Novák Előd képviselőtársam figyelmét felhívnám arra, hogy 

sajtóinformációkra alapozott határozott véleménynyilvánítástól tartózkodjon, mert 

kellemetlen perekre számíthat ezután. Volt már erre precedens. Vételi szándék volt a cég 

részéről erre az üzletre, viszont nem volt döntés benne, nem volt szerződéskötés, semmi 

ilyesmi nem valósult meg belőle. Egyébként egy pincéről beszélünk, ami rossz műszaki 

állapotú volt, rossz állapotú volt és még fűtés sem található benne, de ez a történetek egyike. 

Szóval, ha bárkit vádolni szeretne, tegye meg minél hangosabban, meg lesznek a 

következményei. 

 

Budai Miklós: Most már a tevékenységüket a társasági szerződésben kell módosítsák a 

Cégbíróság nem jegyzi be. Ha ilyen tevékenység van és erre számlát adnak ki, a NAV-nak 

kell bejelenteni. 

 

Csernus László: Novák Előd figyelmét szeretném felhívni arra, hogy amikor egy 

értékbecslés készül, akkor ugye annak teljes felelősségével bír, aki elkészíti az értékbecslést, 

tehát, hogy ha valamilyen áron alul történt, akkor annak minden ódiumát vállalnia kell az 

értékbecslőnek. Én azt gondolom, hogy az elmúlt időszakban is minden alkalommal el is 

mondtuk, hogy az értékbecslő, aki független az Önkormányzattól teljesen készít egy 

értékbecslést, akkor egy szakmai alapon megalapozott értékbecslés fog készülni és azt 

hiszem, hogy pont ez alapján hiúsult meg a vásárlás, mert, hogy úgy értelmezte úgymond a 

bérlő fél, hogy ennyit nem akar erre elkölteni, és közben pedig ugye használja az irodát. 

Valóban azt meg tudom erősíteni, hogy ennek a helyiségnek a műszaki állapota, hát igen 

siralmas állapotban volt, több éven keresztül üresen állt, úgyhogy már csak ezért is ott elég 

sok minden lepusztult. Úgyhogy én azt gondolom, hogy itt most megint értékekről 

beszélgetünk, akkor tényleg érdemes lenne nem csak sajtóhír alapján tájékozódni. 

 

Lakos Imre: Azért a tények kedvéért rögzítsük és egészen elképesztő dolog, amit Novák 

Előd megenged magának időnként, hogy bárkit bűnözőnek minősít, bármilyen ügyet 

korrupciós ügynek minősít. Nyilván a kurucinfó, az hasonló stílusban, de a kurucinfó sem 

perelhető, egy kanadai szerver alapján, tehát az is bármit, bármilyen módon leírhat. Novák 

Előd persze perelhető és ezt persze meg is fogják tenni sokan, tehát ő ezt élvezi úgy látszik. 

Ebben az ügyben semmilyen korrupció nem volt, nincs, nem volt. A bérlő bérli, lejárt a bérleti 
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jogviszonya, meg akarja hosszabbítani, nem kért kedvezményt, bejelentette, hogy a 

tevékenysége egyébként kulturális tevékenység. Annak idején volt egy vételi szándéka, kapott 

egy vételi ajánlatot az Önkormányzattól, azt sokallta, nem fogadta el, tovább maradt 

bérlőként. A világ legegyszerűbb, legtisztább ügye, nincsen ebben semmiféle korrupció. De 

lehet dobálózni a szavakkal, de pont, amikor Novák Előd testvérének ügyét elfogadtuk, 

ugyanezzel az üggyel nyugodtan mondhatnánk, hogy micsoda borzalmas korrupció zajlik itt, 

hogy a Mi Hazánk Mozgalom elnökének a testvére itt az Önkormányzattal ingatlanügybe 

keveredett. Én azt gondolom, hogy ez legalább olyan igazi jó kis jóízű sajtóügy, hogy alig 

foglalta el a helyét a Gazdasági Bizottságban Novák Előd, már is a testvérének sikerült egy 

ingatlanügyet kibuliznia. Akkor fogalmazzunk így. Lehet ezt játszani? Lehet, csak nem 

érdemes és gusztustalan. 

 

Büki László: Igazából elhangzott nagyon sok minden, csak szeretném megerősíteni nyilván 

azt, hogy ez egy alagsori, rossz műszaki állapotú, fűtés nélküli helyiség volt, amit 

rendeltetésszerű használatra való történő alkalmassá tételéhez fel kellett újítani egyébként a 

bérlőnek. Tehát itt nem arról van szó, hogy egy nagyon jó helyiség. Nem is volt rá érdeklődés 

egyébként más irányból. És nyilván a bérbe adás egyébként a rendelet értelmében, piaci 

alapon történik, és ha bármikor egyébként értékbecslést készítünk, akkor független, 

igazságügyi értékbecslő végzi ezt, aki felelősséggel tartozik gyakorlatilag arra, amit kiállít 

ilyen formában. Tehát én azt gondolom, hogy ebben az ügyben, most így szakmai 

megközelítésből nézem, az eddigi előzmények, azok reális keretek között zajlottak le. 

 

Bedő Dávid: Tényleg nem szeretném szaporítani a szót, én csak arra kérném a tisztelt 

Bizottságot, hogy menjünk tovább és szavazzunk. A bérlő ugyanazzal az árral szeretné 

folytatni, nem kért kedvezményt, csak tevékenységi jogkör-módosítást kért. 

 

Varga Gergő: Dávid megelőzött, ugyanezt akartam javasolni. Zárjuk le a vitát, szavazzunk 

erről az ügyről, a politikai … (Nem érteni a szót.) nem a Bizottságnak van a helye, szerintem 

haladjunk tovább. 

 

Novák Előd: Szerintem nagyon csúnya személyeskedéshez folyamodott Lakos Imre és 

különösen abszurd, hogy egy ilyen korrupciós vádat utasít vissza azok után, hogy őt például 

másodfokon ugye felfüggesztett szabadságvesztésre ítéltek. Pontosan korrupciós, pontosan 

ingatlankorrupciós ügyben, és harmadfokon … 

 

Erhardt Attila: Kérem szépen, hogy az eredeti napirendről beszéljünk! 

 

Novák Előd: Ugyanannyira erről beszélek, amennyire Lakos Imre erről beszélt. 

 

Erhardt Attila: Ez nem az eredeti napirendi pont. 

 

Novák Előd: Azt szeretném visszautasítani, azokat a vádjait, amiket megfogalmazott. Tehát 

azok utána, hogy út harmadfokon az MSZP volt alkotmánybírója nem kis elfogultsággal 

nyilvánvalóan, immár büntetőbíróként mentette föl és ennek köszönhető az, hogy ő jogerősen 

nem elítélt, de másodfokon felfüggesztett szabadságvesztésre ítéltetett, ezek után szerintem 

abszurd az, amiket megfogalmaz és különösen az a személyeskedés. És a kurucinfót nem kell 

idekeverni, a 24.hu-nak jelent meg az a cikke, aminek a címe az volt, hogy „Áron alul juthat 

ingatlanhoz a DK politikusa a Fidesz-es kerületben”. A mostani 2 perces hozzászólási 

jogosultságomban nyilvánvalóan ezt a cikket és a konkrét tényszerű adatokat sem tudom 

ismertetni, pláne ilyen hangulatban, amikor minél gyorsabban túl akarnak ezen lenni és zárjuk 
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le a vitát, ahogy ezt már többen is mondták. Szerintem pedig ezt igen is érdemben ki kellene 

vizsgálni. 

 

Erhardt Attila: Varga Gergő ügyrendben. 

 

Varga Gergő: Az iménti vitának szeretném majd kikérni a szószerinti jegyzőkönyvét. Kérem 

szépen a bizottsági Elnök urat, hogy ezt biztosítsa nekem záros időn belül. Kérem szépen a 

vitának a lezárását, haladjunk tovább! Majd lesz következménye, Előd! 

 

Lakos Imre: Novák Előd egy-egy ilyen bizottsági ülésen is és egyéb tevékenysége során 

számtalan pert tud a nyakába szedni, mind el fogja bukni. Egy dolgot tényszerűen hadd 

mondjak, amire itt hivatkozik ilyen primitív, gusztustalan és elképesztő módon, az 

tényszerűen nem igaz. Tehát az a per, amiben Molnár Gyula, Lakos Imre és volt egy 

harmadrendű vádlott, részt vett, annak a pernek nem volt tárgya korrupció. Korrupciós vádat a 

Fidesz ügyészsége, Polt Péter ügyészsége sem tudott megfogalmazni. A vád nem korrupció 

volt. Az, hogy Novák Előd más szót nem ismer a szótárában csak ezt, az egy szegénységi 

bizonyítvány. 

 

Erhardt Attila: Ügyrendi kérdésben Novák Előd. Csak ügyrendi kérdésben! 

 

Novák Előd: Világos! Sajnos már másként nem szólhatok hozzá, de szeretném megjegyezni, 

hogy az SZMSZ rendelkezését is sértette Lakos Imrének a legutóbbi felszólalása, hiszen nem 

szólalhatott volna most már egyáltalán hozzá ehhez a kérdéshez, ahogy érdemben már én sem 

tudok hozzászólni, annak ellenére, hogy érdemben szeretnék. Tehát szeretném Elnök úr 

figyelmét fölhívni arra, hogy a jogszabályszerű ülésvezetésre törekedjen és máskor ilyen 

hozzászólásra ne engedjen neki módot, hiszen az SZMSZ-ünk 76. § (3) bekezdése szerint nem 

kaphatott volna Lakos Imre szót. 

 

Erhardt Attila: Nincs további hozzászóló, kérem szavazzunk akkor a javaslatról! Tehát a 

javaslat arról szól, hogy 86.157 Ft/havi díj mellett, tehát az eredeti nem kedvezményes díj 

mellett, 258.471 Ft óvadék megfizetése mellett támogatjuk-e a bérlő tevékenységének 

módosítását, illetve a bérleti jogviszony 2021. november 30-ig történő meghosszabbítását. 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati 

javaslatot a fent említett díjjal: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

34/2017.(IX.26.) XI.ÖK rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 

úgy határozott, hogy a Bp. XI. ker. Fadrusz u. 5. szám alatt lévő 4. alb., 43 m
2 

nagyságú nem 

lakás céljára szolgáló helyiséget bérbe adja a TREND/PROGNÓZIS Zrt. részére az alábbi 

feltételekkel 

- Bérleti jogviszony időtartama: határozott idő 2 év  

(2019. december 1-től 2021. november 30-ig) 

- Bérleti díj: 86.157,- Ft/hó, 

- Óvadék: 258.471,- Ft 

- Közös költség fizetése a bérlőt terheli. 

- Közüzemi díj fizetési kötelezettség a bérlőt terheli 

- Tevékenység: képzőművészeti bemutató terem. 

- A bérlő közjegyzői okiratba foglalva vállalja, hogy a bérleti jogviszony bármely okból 

történő megszűnése esetén az ingatlant az önkormányzat részére kiürített állapotban 
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visszaadja, mely a bérleti szerződés hatályba lépésének feltétele. A közjegyzői okirat 

készítésének költsége bérlőt terheli. 

Az ajánlati kötöttség határideje az ajánlat kézhezvételét követő 30 nap. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés aláírására. 

 

A Gazdasági Bizottság 12 leadott szavazatból 11 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 

tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

 

619/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

34/2017.(IX.26.) XI.ÖK rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 11 

igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Bp. XI. ker. 

Fadrusz u. 5. szám alatt lévő 4. alb., 43 m
2 

nagyságú nem lakás céljára szolgáló helyiséget 

bérbe adja a TREND/PROGNÓZIS Zrt. részére az alábbi feltételekkel 

- Bérleti jogviszony időtartama: határozott idő 2 év  

(2019. december 1-től 2021. november 30-ig) 

- Bérleti díj: 86.157,- Ft/hó, 

- Óvadék: 258.471,- Ft 

- Közös költség fizetése a bérlőt terheli. 

- Közüzemi díj fizetési kötelezettség a bérlőt terheli 

- Tevékenység: képzőművészeti bemutató terem. 

- A bérlő közjegyzői okiratba foglalva vállalja, hogy a bérleti jogviszony bármely okból 

történő megszűnése esetén az ingatlant az önkormányzat részére kiürített állapotban 

visszaadja, mely a bérleti szerződés hatályba lépésének feltétele. A közjegyzői okirat 

készítésének költsége bérlőt terheli. 

Az ajánlati kötöttség határideje az ajánlat kézhezvételét követő 30 nap. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés aláírására. 

 

Határidő: 2019. december 31. 

Felelős: dr. László Imre polgármester 

 

………………………………… 

 

12./ Helyiségek – KVK – Budapest XI. ker. Bartók Béla út 55. – bérleti jogviszony 

rendezése  

 Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

Erhardt Attila: Ez ugye a Makettezők nevezetű egyesület. Itt a Kulturális Bizottság 

tudomásom szerint támogatta a javaslatot. Ez esetben is fontosnak tartom azt, hogy a 

tevékenység ellenőrzés, az folyamatosan megtörténjen. Azt kérem, hogy ezt rögzítsük, hogy 

győződjünk meg arról rendszeresen, hogy ez a tevékenység fenn áll itt. Úgyhogy ezzel a 

feltétellel javasolnám elfogadásra. 

 

Varga Gergő: Elmentem megnézni ezt a helyet és tényleg maketteznek ott. Úgyhogy 

ellenőrizve volt. 

 

Erhardt Attila: Most igen, de én azt javaslom, hogy folyamatosan legyenek ellenőrizve, nem 

csak itt, hanem minden ilyen jellegű, amikor kedvezményes bérleti díjat állapítunk meg. 
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Bedő Dávid: Én is ezt akartam javasolni, amit Elnök úr felhozott, hogy nem csak ez esetben, 

hanem minden esetben, ahol ilyen kulturális tevékenység folyik és kedvezményt kapnak 

emiatt, ott legyen folyamatos ellenőrzés, és ha lehet, akkor a jövőben ne a képviselőnek 

kelljen kimenni – tudom, ez nem ennek az ülésnek a tárgya -, de lehetőleg találjunk egy 

megfelelő szervet, aki ezt tudja ellenőrizni. 

 

Büki László: Folyamatosan ellenőrizzük egyébként a tevékenységeket a helyiségekben, tehát 

ez eddig is megtörtént. A kollégák egyébként rendszeresen járnak ki, be is van osztva 

egyébként területenként vagy típusonként. Tehát a Kulturális Városközpontban található 

helyiségeknek is van egy felelős kollégája és akkor az megtörténik. 

 

Varga Gergő: Viszont az ilyen előterjesztésekhez akkor, hogy körülbelül mikor voltak 

ellenőrzések, csak egy ilyen kis táblázatba vagy valamibe, azt majd mellékeljük, kérem! 

 

Mikrofonon kívüli beszélgetés. 

 

Bedő Dávid: Félreértés ne essék, abszolút nem vagyok ellene annak, hogy ilyen kulturális 

alapon kedvezményt adjunk a bérlőknek, de azért azt gondolom, hogy azért azt gondolom, 

hogy a közös költségen felül valaminemű összeget, azért szedjünk be. 

 

Erhardt Attila: Van konkrét javaslatod is esetleg? 

 

Bedő Dávid: Én javasolnék azért egy, akkor még körülbelül annyit, mint a közös költség, egy 

15.000 Ft/hónap. 

 

Mikrofonon kívüli beszélgetés. 

 

Görög András: Értelemszerűen egy KVK területén lévő helyiséget olyan bérleti díjjal adunk, 

illetve bármilyen helyiségünket olyan bérleti díjjal adunk oda, ahogy szeretnénk. Vannak 

olyan egyesületek, társaságok, amiket támogatunk. Ha jól emlékszem egyébként pont ez a 

helyiség, amit nem tudtunk sokáig bérbe adni, és amikor meg bérbe adtuk, akkor pont a 

társasház támadta meg, mert hangos volt a tevékenységi kör, sokat jártak, nem jártak. Valóban 

a kisvasút zakatoláson kívül senkit nem zavar semmi, és legalább pénzbe nem kerül nekünk, 

mert van egy csomó olyan helyiségünk, amik egyébként ott állnak üresen, nem tudjuk őket 

bérbe adni, és a közös költséget, a takarítási díjat, minden túrót nekünk kell fizetni. És 

legalább akkor fűtik a helyiséget, nem megy tönkre, nullán vagyunk valóban, de egyébként a 

másik oldal, hogy támogatunk egy olyan társaságot, aki ilyen kulturális tevékenységre vagy 

rászorult, egyébként gyerekek vannak ott ilyen szempontból. 

 

Csernus László: Ha ragaszkodunk, amit Dávid mondott, akkor tegyük meg azt, hogy 

100Ft/hó-ra megállapítjuk és akkor gyakorlatilag nem ingyenesen kapja meg ezt, és még 

pluszban a közös költséget is megfizeti. Akkor az elvet sem dobjuk el, viszont gyakorlatilag 

csak egy eszmei értéket állapítunk, meg amivel még is csak azt érzi, hogy nem ingyenesen 

kapja ezt a helyiséget így. 

 

Bedő Dávid: Bocsánat, 100 Ft/óra? Per hó! Én is félreértettem. Ha óra, akkor körülbelül 

hasonló értékre jön ki. Nekem az elfogadható. 

 

Erhardt Attila: Akkor javaslom szavazzunk arról, hogy a bérleti díj 100 Ft, az óvadék 0, és 

ezen felül van a közös költség.  
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Mikrofonon kívüli hozzászólás. 

 

Erhardt Attila: Akkor 300 Ft. Tehát, akkor 100 Ft, 300 Ft, plusz a közös költség. 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati 

javaslatot a fent említett összeggel: 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

34/2017.(IX.26.) XI.ÖK rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 

úgy határozott, hogy a Bp. XI. ker. Bartók Béla 55. szám alatti társasház 2. sz. albetétében 

nyilvántartott 48 m
2
 alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiséget a Magyar 

Makettezőkért Egyesület részére 2019. november 1. napjától bérbe adja a Kulturális 

Városközpont területére vonatkozó bérleti szerződés alapján az alábbi feltételekkel: 

-     Bérleti jogviszony időtartama: határozatlan idejű. 

-     Bérleti díj: 100,-Ft/hó, melyet év elején egy összegben köteles a bérlő megfizetni. 

-     Óvadék: 300,-Ft . 

-     Közüzemi díj fizetési kötelezettség a bérlőt terheli. 

-     Közös költség fizetési kötelezettség a bérlőt terheli. 

-     Tevékenységi kör: makettező klub és kiállítótér 

Az ajánlati kötöttség az ajánlat kézhezvételétől számított 30 napig áll fenn. 

A szükséges hatósági és egyéb engedélyek beszerzése a bérlő kötelezettsége, mely 

engedélyek birtokában kezdheti meg működését a bérleményben. 

Felkéri a polgármestert a vonatkozó helyiségbérleti szerződés megkötésére. 

 

A Gazdasági Bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 

 

620/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

34/2017.(IX.26.) XI.ÖK rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör alapján 12 

igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Bp. XI. ker. 

Bartók Béla 55. szám alatti társasház 2. sz. albetétében nyilvántartott 48 m
2
 alapterületű nem 

lakás céljára szolgáló helyiséget a Magyar Makettezőkért Egyesület részére 2019. november 

1. napjától bérbe adja a Kulturális Városközpont területére vonatkozó bérleti szerződés 

alapján az alábbi feltételekkel: 

-     Bérleti jogviszony időtartama: határozatlan idejű. 

-     Bérleti díj: 100,-Ft/hó, melyet év elején egy összegben köteles a bérlő megfizetni. 

-     Óvadék: 300,-Ft . 

-     Közüzemi díj fizetési kötelezettség a bérlőt terheli. 

-     Közös költség fizetési kötelezettség a bérlőt terheli. 

-     Tevékenységi kör: makettező klub és kiállítótér 

Az ajánlati kötöttség az ajánlat kézhezvételétől számított 30 napig áll fenn. 

A szükséges hatósági és egyéb engedélyek beszerzése a bérlő kötelezettsége, mely 

engedélyek birtokában kezdheti meg működését a bérleményben. 

Felkéri a polgármestert a vonatkozó helyiségbérleti szerződés megkötésére. 

 

Határidő: 2019. december 31. 

Felelős:     dr. László Imre polgármester 
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Erhardt Attila: Akkor a jegyzőkönyv kedvéért, hogy ezt évente kell fizetni, előre. 

 

………………………………… 

 

13./ Helyiségek – értékesítés 

 Előterjesztő: dr. László Imre polgármester megbízásából Büki László igazgató  

 

  13.1. Budapest XI. ker. Bartók Béla út 20. – vételi kérelem 

  13.2. Budapest XI. ker. Bocskai út 63-65. – vételi kérelem 

 

Erhardt Attila: A 13.1. és a 13.2. azt gondolom, hogy tárgyalható együtt, mivel ugyanaz a 

vevő, ugyanolyan típusú ügyekről van szó. Itt ugye nekünk az fontos volt, hogy legyen 

mögötte egy értékbecslés, ez csatolva lett az előterjesztésben. Másik oldalon az számomra a 

Büki úr által megerősítésre került, hogy ezek hosszú ideje hasznosítatlan ingatlanok, eléggé 

lepusztult vizes állapotban lévő, legalább is a Bartók Béla úti mindenképpen. Úgyhogy én 

javaslom, hogy ezt az értékesítést hagyjuk jóvá az előterjesztés szerint. 

 

Csernus László: Azért azt érdemes lenne talán megvizsgálni, lehet, hogy a Bartók 20-nál 

nem is, de a Bocskai 63-65.-nél ez egy 100 m
2
 fölötti helyiség, amelyiket akár csak az 

Önkormányzat, miután nem esik messze az Önkormányzattól, akár csak raktározási célra 

bármilyen módon megtartani. Tehát én innentől kezdve azt gondolom, hogy ugye maga az 

értékbecslés ami a pályázathoz íródott, mivel ez volt pályázaton, nem jelentkezett rá senki, de 

én azt gondolom, hogy még is csak érdemes lenne azt mondani, hogy nem adjuk el, nézzük 

meg. Ha ez most egy fél évig mindenki azt mondja, hogy megnézte, nem lehet hasznosítani, 

egy fél év múlva még mindig akár pályázatra ki lehet írni, akár egyéb más értékesítésre. 

Úgyhogy én azt gondolom, hogy legalább a Bocskai út 63-65. tekintetében ne adjuk el ezt. A 

másikat, ha megfontoljuk, esetleg ott is meg lehet nézni, de ha azt mondja valóban a 

Városgazdálkodási Igazgatóság, hogy az olyan rossz állapotban van, hogy attól szabaduljunk 

meg, akkor nem leszek ellenére. 

 

Büki László: Az értékbecslésben vannak képek, tehát ez nagyon rossz állapotú helyiség, és 

attól félek egyébként, hogy ez a vételi szándék, ez hamar el fog illanni egyébként, mert 

tényleg jobb, hogy ha minél gyorsabban megszabadulunk tőle. Már többször pályáztattuk és 

nem érkezett rá pályázat. Most, hogy ez a vételi szándék megnyilvánul, én megragadnám az 

alkalmat. Az Önkormányzatnál többször felmerült az, hogy kell raktárhelyiség. Ez olyan 

szinten alkalmatlan egyébként, hogy soha nem került szó arról, hogy akkor ezt bármire 

tudnánk használni. Én azt gondolom egyébként, hogy a közös költség addig minket terhel, 

amíg nem tudjuk ezt értékesíteni. Az is kiadás. Tehát egyszer, ha van egy ilyen jellegű 

érdeklődés, komoly szándék, akkor ragadjuk meg az alkalmat. 

 

Bedő Dávid: Ugye, amikor először elénk került ez és olvastam én is, akkor azt feltételeztem, 

azt gondoltam, hogy egy úr szeretné megvenni a házában lévő pincét, raktárat, de aztán 

láttam, hogy kettőt szeretne egyből venni, ráadásul egy jó pár száz méterre egymástól. Tudjuk 

esetleg és abszolút nem akarok senkinek a magánügyeiben turkálni, hogy mire szeretné 

hasznosítani vagy miért akar két pincét vásárolni az úr? 

 

Büki László: Nem ismerjük a bérlő pontos szándékát. Nyilván annyit mondott röviden, hogy 

felújítja ezeket a helyiségeket, nyilván rá fog fordítani és raktározási célra fogja hasznosítani. 
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Varga Gergő: Meglepő dolog adódik, megint egyetértek a Csernus úrral, kezdek félni. 

Szóval én is azt javaslom, hogy a Bocskai-t azt próbáljuk megtartani, ha egy mód van rá, mert 

arra még valószínűleg szükség lesz a jövőben is, vannak olyan dolgok, szerintem projektek az 

Önkormányzat előtt, ami miatt ez hasznos lehet még a közeljövőben. 

 

Görög András: Maradjunk az eredeti előterjesztésnél. Ha megnézed a fényképeket, ezer éve 

nem tudjuk eladni ezt a helyiséget. Nem tudjuk kiadni és teli van stranggal a helyiség. 

Gyakorlatilag itt a vezetékeke, elektromos, csatorna, víz, keresztbe-kasul futnak, ha le 

akarunk oda bármit vinni, egyszer van egy csőtörés, minden szarrá ázik és utána minden 

minket terhel. Így megszabadulunk tőle, nincsen közös költség fizetési kötelezettség. 

Gyakorlatilag nem tudjuk már hasznosítani nem tudom hány éve, csak költünk rá. Én az 

eredeti javaslatot támogatom. 

 

Büki László: Tehát ez a helyiség, ezt a lépcsőházból lehet megközelíteni. Tehát én azt 

gondolom egyébként, hogy egy ilyen jellegű helyiség, ami nyilván egy lakóépület belső 

helyiségéből közelíthető meg, közös helyiségéből, azt nem célszerű az Önkormányzatnak 

hosszú távon fenntartania. Tényleg, így nem csak erről az egy helyiségről van szó. Nagyon 

sok helyiséget áttekintettünk, erre volt egy koncepciónk is, hogy melyek azok a helyiségek, 

amelyeket mindenképpen érdemes megtartani, és mi az, amitől meg kell szabadulnunk. 

Gyakorlatilag megszabadulásos kategória, hogy ahogy erre van lehetőségünk, sőt ez a 

koncepció odáig felmerült egyébként hosszú távon nyilván, ez egy évek óta folyó program, 

hogy ezeket a helyiségeket próbálják eladni több-kevesebb sikerrel. De még az is felmerült 

hosszú távon, és ez a legvégső esetben, hogy ezeket a helyiségeket oda kéne adni ingyen a 

társasházaknak, vagy aki jelentkezik rá. Nyilván a társasházak sem akarják, mert nekik is 

fenntartási költség és bevétel kiesés. Én azt gondolom egyébként, hogy ingatlangazdálkodási 

szempontból az az Önkormányzat érdeke, hogy amíg fizetnek is érte, akkor adjuk el ezeket a 

rossz, belső megközelíthetőségű helyiségeket. 

 

Erhardt Attila: Csak egy javaslatom lenne, hogy akkor válasszuk ketté még is a szavazást. 

Tehát a 13.1. pontot javaslom, hogy fogadjuk el, a 13.2. pedig én javasolnám, hogy akkor a 

következő ülésre hozzuk vissza és addig ezzel a szemmel történjen egy bejárása ennek a 

helyiségnek, hogy van-e ennek értelmes hasznosítása. Bár én mindenkinek felhívnám a 

figyelmét a fényképekre az értékbecslésen. Azért én azt gondolom, hogy az Önkormányzat, 

amit tárolna ott, most bútort, iratot, stb., ez a helyiség jelen állapotában nem alkalmas. Tehát 

ehhez nem kell további indoklás, de vizsgáljuk meg még egyszer, a következő ülésre hozzuk 

vissza, és akkor a 13.1., amiről ma döntsünk. Az még a Bocskai-hoz képest is rosszabb 

állapotban lévő vizes pincéről van szó.  

 

Csernus László: Csak még egy szempont a Bocskai-val kapcsolatban. A másikat ugye 

elengedjük. A lakókkal kapcsolatban, hogy ha ez egy belső megközelítésű, tehát, hogy ha egy 

külső ember ott tárolni akar, akár netán belefutunk egy olyanba, hogy ott egy rendszeres ki-be 

pakolás, teherautós, egyéb, mindenféle dolgokat … Igen, tehát azért nem biztos, hogy a lakók 

magunkra haragítása, az egy jó dolog lesz. Volt már ebben tapasztalatunk más helyiségekkel 

kapcsolatban is, csak ezért akartam erre fölhívni a figyelmet. 

 

Erhardt Attila: Javaslom, hogy akkor a 13.1. pontról szavazzunk, a Bartók Béla úti pince 

eladásáról szavazzunk. 

 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati 

javaslatot: 
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Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

20/2015.(IV.29.) önkormányzati rendelet 2.§ (4) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör 

alapján úgy határozott, hogy a Bp. XI. Bartók Béla út 20. szám alatti társasház 37. számú 

albetétében nyilvántartott 87 m
2 

alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiséget - 

figyelembe véve az önkormányzati tulajdonban lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló 

helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 20/2015. (IV. 29.) önkormányzati  rendelet 

előírásait - értékesíti Márton Sándor részére az alábbi feltételekkel: 

- Az ingatlan vételára nettó 2.350.000,-Ft. 

- Az értékbecslés költségét a vevő viseli. 

- Az adásvételi szerződés aláírására 2020. február 28-ig van lehetősége a vevőnek. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó adásvételi szerződés aláírására. 

 

A Gazdasági Bizottság 12 leadott szavazatból 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 

tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

 

621/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága a 

20/2015.(IV.29.) önkormányzati rendelet 2.§ (4) bekezdésében foglalt átruházott hatáskör 

alapján 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Bp. 

XI. Bartók Béla út 20. szám alatti társasház 37. számú albetétében nyilvántartott 87 m
2 

alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiséget - figyelembe véve az önkormányzati 

tulajdonban lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének 

szabályairól szóló 20/2015. (IV. 29.) önkormányzati  rendelet előírásait - értékesíti Márton 

Sándor részére az alábbi feltételekkel: 

- Az ingatlan vételára nettó 2.350.000,-Ft. 

- Az értékbecslés költségét a vevő viseli. 

- Az adásvételi szerződés aláírására 2020. február 28-ig van lehetősége a vevőnek. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó adásvételi szerződés aláírására. 

 

Határidő: 2020. február 28. 

Felelős: dr. László Imre polgármester 

 

 

Erhardt Attila: A 13.2.-ről döntsük azt, hogy levesszük a napirendről és a soron következő 

ülésen tárgyaljuk, és addig történjen meg ennek újból egy átgondolása, hogy van-e ennek 

értelmes hasznosítása önkormányzati célra. 

 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az alábbi határozati javaslatot: 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága úgy határozott, 

hogy „Budapest XI. ker. Bocskai út 63-65. – vételi kérelem” című napirendi pontról a soron 

következő ülésen dönt. Felkéri a Jegyzőt, hogy ezen idő alatt vizsgálják meg a helyiség 

hasznosításának lehetőségét önkormányzati célra. 

 

A Gazdasági Bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a 

javaslatot. 
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622/GB/2019. (XI. 27.) Határozat 

 

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Bizottsága 12 igen 

szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy „Budapest XI. ker. 

Bocskai út 63-65. – vételi kérelem” című napirendi pontról a soron következő ülésen dönt. 

Felkéri a Jegyzőt, hogy ezen idő alatt vizsgálják meg a helyiség hasznosításának lehetőségét 

önkormányzati célra. 

 

Határidő: 2019. december 17. 

Felelős:     Erhardt Attila elnök 

 

………………………………… 

 

Erhardt Attila: A napirendeknek a végére értünk, köszönöm szépen mindenkinek a 

részvételt, befejeztük az ülést. 

 

 

 

Budapest, 2019. december 11. 

 

 

 

         Jegyzőkönyv-hitelesítő: 

 

 

 

 

….…………………………..       ….………………………….. 

 dr. Bács Márton s. k.   Erhardt Attila s. k. 

                   bizottsági tag  elnök 

 


