BUDAPEST FOVAROS XI. KERULET UJBUDA ONKORMANYZATA
JOGI ES KOZBESZERZESI BIZOTTSAG
1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.

Iktatoszam: 1/767/2(2020)

Jegyzokonyv
Nyilvanos iilés

Késziilt a Jogi és Kozbeszerzési Bizottsag 2020. augusztus 19-én (szerda) 09:00 oérakor
megtartott rendkiviili iilésének nyilvanos iilésén, a Budapest Fovaros XI. keriilet Ujbuda
Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal (Bocskai Gt 39-41.) 1. em. 114. sz. tdrgyaldban.

Jelen vannak:

Dr. Bacs Marton elnok

Keller Zsolt alelnok
Szabo Laszlo alelnok
Junghausz Rajmund bizottsagi tag
Janas Ferenc bizottsagi tag
Dr. Farkas Csaba Sandor bizottsagi tag
Félegyhazi Tamas Zsolt bizottsagi tag
Gyorgyevics Miklos bizottsagi tag

Tavol maradtak:

Németh Gyongyver Valéria bizottsagi tag

A Polgdarmesteri Hivatal részérol:

Dr. Téglasi Laszlo igazgato

Kadi Gergely osztalyvezeto
Dr. Gyulai Zsanett tigyintézd

Dr. Kiss Judit bizottsagi titkar

Az ilést dr. Bacs Marton, a Bizottsag elnoke vezette.

Dr. Bacs Marton:

Szeretettel idvozlok mindenkit, koszonom szépen, hogy ezen a korai 6ran megtiszteltetek a
jelenlétetekkel, a Jogi Bizottsag iilését akkor megnyitom. Eldszor ugye a jegyzokonyv



hitelesité személyét kellene megvalasztanunk. Mindenféle prekoncepcio nélkiil — ahogy azt
megbesz¢ltik az elején, sorban haladva — én Gyorgyevics Mikldsra teszek javaslatot.
Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel van-e?

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto.

Igen, majd ez vet fel kérdéseket. . .ja, mar nincs itt. Ertem. Hat akkor viszont azt latom, hogy a
Bizottsag 4 fovel hatarozatképtelen — barmennyire is az ellenkezdje latszik optikailag.
Ugyhogy, azt hiszem, hogy ilyenkor van az, hogy sziinetet rendelek el, 10 percet. Utana tjra
1étszamellendrzés €s hogyha megint nem vagyunk meg, akkor sajnos nem tudunk {ilést tartani.
Akkor most sziinet.

SZUNET

Dr. Bacs Marton:

Bar a 10 perc még nem telt le, de mégis valamiért tigy tlinik, hogy hatarozatképesek lettiink
ismét. Mindenki bejelentkezett? Koszondm. Tehat akkor megallapitom, hogy a Bizottsag 8
fovel hatarozatképes. Ismételten javaslatot teszek akkor a mar jelenlévé Gyorgyevics Miklds
személyére, mint jegyzokonyv-hitelesitd. Ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel? Nincsen,
akkor kérem a szavazatokat.

A Bizottsag 8 igen, 0 nem szavazattal, O tartozkodassal a javaslatot elfogadta, igyhogy a mai
ilés jegyzokonyvét Gyorgyevics Miklos fogja hitelesiteni.

28/JKB/2020. (VI1I11. 19.) Hatarozat

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Jogi és Kozbeszerzési Bizottsaga 8
igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil ugy hatarozott, hogy a mai iilés

jegyzokonyv-hitelesitéjénck Gyorgyevics Miklost megvalasztja.

Hatarido: 2020. augusztus 19.
Felelos: dr. Bacs Marton elnok

Dr. Bacs Marton:

A napirendi pontokra a kikiildott meghivoban foglaltakkal azonosan teszek javaslatot, tehat
»A diszpolgarrd valasztasrol, valamint a keriileti kitlintetések ¢€s elismerd cimek
adomanyozasarol szold rendelet modositdsa™- elsé napirendi pont, masodik a ,,Hosszaréti
patak atfogo rendezésével kapcsolatos palyazat benytjtasa és egyiittmiikodési megallapodas
alairasa Torokbalinttal”, harmadik pedig: E-Mobi Elektromobilitds Nonprofit Kft.-vel
megkotott Egylittmiikodési megallapodas modositasara vonatkozo hatdrozat modositasa.

Kérdés, észrevétel a napirenddel kapcsolatban? Nincs, akkor kérem, szavazzunk, most.

Kosz6nom szépen, a Bizottsag 8 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartdzkodassal
elfogadta a napirendet.



29/JKB/2020. (V111.19.) Hatarozat

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Jogi és Kozbeszerzési Bizottsaga 8
igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil ugy hatarozott, hogy a mai iilés
napirendjeként az alabbi napirendi pontokat elfogadja.

Nyilvénos iilés:

1. A diszpolgarra valasztasrol, valamint a keriileti Kkitiintetések és elismeré
cimek adomanyozasarol sz0lo rendelet modositasa
Eldterjesztd: Barabas Richard alpolgdrmester
Elokészitd: Jegyzoi Igazgatosag — dr. Téglasi Laszlo

2. A Hosszaréti patak atfogé rendezésével kapcsolatos palyazat benytjtasa és
egyiittmiikodési megallapodas alairasa Torokbalint Varos Onkormanyzataval
Eldterjesztd: dr. Laszld Imre polgarmester
Elokészitd: Varosgazdalkodasi Igazgatdsag — Biiki Laszlo

3. E-Mobi Elektromobilitais Nonprofit Kft.-vel megkotott Egyiittmiikodési
megallapodas modositasara vonatkozo hatarozat modositasa
Eléterjesztd: Hintsch Gyorgy alpolgarmester
El6készitd: Varosgazdalkodasi Igazgatosag Biiki Laszlo

Hataridé:  2020. augusztus 19.
Felelos: dr. Bacs Marton elndk

Dr. Bacs Marton:

Az els6 napirendi pont kovetkezik: A diszpolgarra valasztasrol és keriileti kitiintetésekrdl
sz016 rendelet — parancsolj.

Dr. Téglasy Laszlor:

Tisztelt Elnok Ur, tisztelt Bizottsag! A juliusi testiileti iilésen ez a rendeletmodositas mar
napirendre keriilt, de akkor a postumus diszpolgari cim miatt Polgarmester Ur javasolta a
visszavonasat, a testiileti {ilésen nem alakult ki Osszhang, ennek megfeleléen nem tudta
megszavazni a Testlilet. Alapvetden a rendeletmddositds tovabbi részéhez mi most nem
nyultunk, hanem egy egyeztetés alapjan az korvonalazodott a postumus diszpolgari cimnél,
hogy az elhalalozast kdvetd egy év letelte utan lehet kezdeményezni, azonban visszamendleg
csak az 1989-t61 elhunyt személyeket lehet felterjeszteni — most ez lenne egy ilyen
kompromisszumos javaslat. Kérem a tisztelt Bizottsagot, hogy tAmogassa ezt az eldterjesztést
¢s varom a kérdéseket

Dr. Bacs Marton:

Ko6szondom szépen. A napirend vitdjat akkor megnyitnam — akkor els6ként hozzaszolnék.
Nekem egy kérdésem van: az eléterjesztésben azt olvasom, hogy feladat volt az is, hogy a
visszautasitassal kapcsolatos, illetve, hogy az at nem vétellel kapcsolatos rendet is
szabalyozza a rendelet. En azt érzem, hogy ez nem sikeriilt annyira; ha én jol latom, akkor a
18/A § szol errdl, ami azt mondja, hogy ha valamilyen cim, kitlintetésben, elismerésben
részesitett személy nem veszi at és ezt irdsban jelzi, gy az a lemondast jelenti. Na de az ¢élet
azért ennél bonyolultabb egy fokkal, tehat mi van akkor, hogyha nem veszi at, jelzi is irasban,



hogy bocséanat, beteg voltam, mumpszom volt, bardnyhimldm, nem tudom, nem tudok részt
venni. Elvileg akkor — hogy mondjam — sz6 szerint a rendelkezésnek megfelel, de nem lehet
ugy tekinteni, hogy lemondott, bar nem vette at és irasban jelezte is; na plane mi van akkor,
hogyha nem veszi at, tesz az egészre, arra nem veszi a faradtsagot, hogy megirja, hogy toll a
fiiletekbe, de mégis valdjaban az iizenet az, hogy nem akarja atvenni. Akkor példaul mi az
eljaras, tehat azt gondolom, hogy van szamos olyan lehetséges forgatokonyv, amire ez az egy
mondat nem ad orvossagot, techat nem szabalyozza. Tehat én azt javasolndm, hogy erre még
egyszer kanyarodjatok r4; a magam részérdl....nem tudom, tovabbi hozzdszolasok?
Gyorgyevics Miklos

Gyorgyevics Miklds:

Lenne egy-két észrevételem, lehet, hogy ez igy volt a multkor is csak most figyeltem ra; talan
egy javaslatot teszik is, bar ellentétes egy masik bizottsag javaslataval, de nem érdekes. En
azon a parton vagyok, hogy olyan problémat, ami nem probléma, azt nem is érdemes
megoldani. En itt azért egy-két évet lehtiztam az 6nkormanyzatnal, de ti is, szégyenitsetek
meg ¢és mondjatok meg, hogy hany diszpolgar vett részt a mi alakuld iilésiinkon, ami most
mar nem megoldhat6 az 0ij rendezés szerint, mert olyan sokan vannak. Emlékeztek ilyenre,
hogy diszpolgar eljott az alakulo tilésiinkre és akkor a diszpolgarok tomege miatt nem fértiink
be a terembe? Mert ezt most kivettiik beldle, hogy ugye ez mar, hogy az alakul¢ tilésre meg az
iinnepi iilésre nem jonnek, meg tehat az, hogy egy olyan eseményrdl most kitiltottuk oket,
ahova egyébként sem jelentek meg soha, az én emlékeim szerint a keriiletnapi fogadason
vettek részt, kiilon asztalnal. Ott is — mivel id6sek, betegek stb. — szerintem nem volt olyan
alkalom, hogy mondjuk hdrom-négy diszpolgarnal tobb egyszerre ott lett volna. Tehat most
megoldottunk egy olyan problémat, ami nem volt probléma, viszont egyébként egy rossz
gesztus, tehat az, hogy kihuzni, hogy egy diszpolgar ott legyen az alakul6 iilésen — most jo,
kicsit sutyerakok vagyunk, viszont nem oldottunk meg problémat, de mindegy, legyen, tehat
ez most ez egy kicsit kevésbé.....

Kettes: az eldterjesztés megemeli az intézményvezetdi kitiintetések szdmat 2-rél 4-re, mert
beemeli az intézményvezetd-helyettest is. Mivel azonban a rendelet olyan szigort, hogy az
mar eddig is szerintem hiilyeség volt ¢és kellemetlen volt; mar azt a kettét az
intézményvezetOknek is baromi nehezen tudtuk kitdlteni, mert annyi feltétel tartozott hozza,
hogy — mit tudom ¢én 6 éve itt van, meg még intézményvezetd meg stb. — hogy mar kihalasos
alapon lasszoval kerestiik azokat az embereket, aki megfelel a rendelet kritériumainak. Most
beraktuk az intézményvezetdket és rogton megemeltik még kettdvel, szerintem ez egy
lehetdség lett volna arra, hogy mar végre — az intézményvezetoknél ugysincs sziikség erre a
kettore, vagy ugyis nagyon nehéz — legyen valami rangja ennek a kitlintetésnek; tehat az,
hogy amugy is mar mindenki megkapta, most megemeljiik 4-re, ennek most két {izenete lesz.
Az egyik az, hogy csak intézményvezetd-helyettesek kapjak meg — szerintem nem lesz jo
optikdja a dolognak — és ugyanugy eltelik egy id6 €s ugyanugy vadaszni kell az embereket,
mint eddig. En azt mondanam, hogy az helyes, hogy Kkiterjesztették intézményvezetd-
helyettesre, €n a 1étszamot joszerivel nem emelném meg, de jo, teszek egy kompromisszumos
javaslatot, legyen 3, de még az is sok, tehat maradhatott volna nyugodtan a 2, mert ez tul

nagy.

Es egy utolso, erre nem teszek javaslatot, csak azért mégis — akar Igazgato Ur elraktarozza ezt
a tanulsagot — és most elnézést kérek a Bizottsag tagjaitdl, csak hogy plasztikus legyen. Tehat
egy kovetkezé moddositdé mondat van ebben az eldterjesztésben: azt mondja ,,Adatkezel6 a
diszpolgari cim, keriileti kitiintetés és elismeré cim adomdanyozdsdara vonatkozo javaslat
eloterjesztésének elkészitése, e rendeletben meghatdarozott képviselo-testiileti szervek



dontésének meghozatala, a cimek adomdanyozdsdaval kapcsolatos képviselo-testiileti dontés
meghozatala, jogszeriiségének ellendrizhetosége és a diszpolgarok, kitiintetett és elismero
cimmel rendelkezé személyek névjegyzékének nyilvantartasa és kozzététele céljabol kezeli az
elismerésben részesitends jelolt és adomdnyozott e rendeletben meghatdrozott és az
elismeréshez jaro pénzjutalom kifizetéséhez sziikséges személyes adatokat.” — mondat vége.
Most nem akarok a magyar nyelv napja alkalmabol, de szoval, hogy itt nincs egy ember, aki
meg tud fogalmazni egy mondatot? Es nincs egy ember, aki itt kontrollként megnyomja a
gombot, hogy gyerekek, azért ez mégis itt Magyarorszdgon vagyunk és szeretnénk egy
rendeletbe egy normalis mondatot leirni. Tehat, hogy lehet, hogy 0j ember vagy valami, de
azért a rendeletek nyelvhelyességi szempontbol — belevéve a mondat-hosszisagot — erre én
javaslom, hogy erre figyeljlink.

Es az utolsé6 megjegyzés, erre se tennék semmifajta javaslatot. Végiil is emlékeztek talan én
vetettem fel, vagy én is felvetettem ezt az idébeni korlatot, abba csak bizni lehet, hogy
mondjuk ez a ’89-ig valo visszamenetel ez szoval, hogy nem indit el egy olyan lavinat, hogy
akkor most aki — beleértve minket — vagy valami, aki a mi partunk hése volt a
rendszervaltoztatds utan, az most mindenképpen legyen diszpolgar. Szoval, itt bele lehet
csuszni egy nagyon rossz gyakorlatba, én azt gondolom. De én csak remélem, hogy ez nem
fog megtorténi, tehat itt a partoknak lesz egy olyan dnkorlatozasa, hogy nem szaladnak bele
abba, hogy akkor most nézziikk meg, hogy a rendszervaltoztatas utan ki volt a mi hésiink a
kertiletben.

Dr. Bacs Marton:

Ko6sz6nom szépen. Tamas.

Félegvhazi Tamas Zsolt:

Tisztelt Elnok Ur, tisztelt Bizottsag! Hat Gyorgyevics tagtarsam mar jorészt érintette azokat a
kérdéseket, nekem ebbdl kettd vetddott fel; ez egyik ez a...nekem nagyon sok idonek telik ez
a ’89, szép lassan 32 év és ez, tehat itt én egy olyan id6hatart szeretnék inkabb, ami behatarol
¢s nem folyamatosan novekszik a tavolsag. Tehat ugy gondolom, ha egy év utan lehet
javasolni, akkor maximum ilyen 5-10 éven beliil, addig azért kideriil az illetének a halala
utani diszpolgarsagara valo jogosultsaganak az értéke.

A masik pedig, hogy ha jol emlékszem, akkor eredetileg ugy keriilt be ez a javaslat az
intézményvezeto-helyettesek kibovitésével, hogy Ilétszamot nem noveliink, hanem egy
problémat oldunk meg, hogy ha kevés mar a nem kitilintetett intézményvezetd, akkor bovitjiik
a kort, amibdl lehet valasztani. Itt meg most azt latom, hogy a problémat nem megoldottuk,
hanem krealtunk magunknak még egyet majd, mert az intézményvezetd-helyettesek is idével
abba a problémaba fognak beleesni, mint az intézményvezetok. Tehat én itt javasolnam, hogy
tartsuk meg a 2 fot és abba lehet intézményvezeté meg intézményvezetd-helyettes is. Azon
kiviil, hogy ez most a jelenlegi helyzetbe még anyagi pluszterhet is jelent, nem nagyon latom
az értelmét a kibdvitésnek. Koszonom.

Dr. Bacs Marton:

J6, k0szondm szépen, megadom a szot magamnak.

Es akkor lenne egy kérdésem, meg egy allitasom, meg egy javaslatom, tehat én ilyen sokszinii
személyiség vagyok. A kérdésem az lenne — én magamnak végig ugy dekddoltam ezt az



intézményvezetd/intézményvezetd-helyettest, - hogy marad 2 intézményvezetore lehetdség és
plusz 2 intézményvezetd-helyettes. Viszont ez akkor valoban nem jon le a szovegbdl, hogy ha
ez igy van, akkor ezt mondjuk érdemes ilyen modon.....mert most tényleg az latszik, hogy
van 4 10, ami tetsz6leges permutacioba lehet benne intézményvezetd vagy intézményvezeto-
helyettes. Egyébként az osztdly megfontolhatja azt is, hogy esetleg ne noveljiink, hogy tegyen
olyan javaslatot az elOterjesztonek, hogy ne ndveljen l1étszamot, de mondjuk nekem a 19 is
paros, hogy ha azt mondjak. Csak tényleg, ha én jol értettem — és ez igy van — akkor azt
érdemes a szovegben érthetéen szerepeltetni.

A szoveg, amit Gyorgyevics Miklds felvetett az adatvédelemmel kapcsolatban, szerintem az
teljesen rendben van.

Mikrofonon kiviili kézbeszoldas: A mondat hosszusag, tehat 70

sz0 per mondat? (Gyorgyevics Miklos)
Hat, van ilyen; én ezért kaptam kettest pénziigyi jogbol, az Gsszes adojogszabaly ilyen,
szeretném mondani. De inkabb azt latom problémanak — mert egy jogi szoveg, az ilyen;
sokszor, hogy elég preciz legyen muszaj, hogy hosszu legyen — viszont valdban
attekinthetetlen, féleg mondjuk igy hasdbban. Lehet, hogy ha majd nem 0Osszehasonlitd
szerkezetben van a régi szoveggel, akkor atlathatobb lesz, de lehet, hogy javitana a dolgon,
hogy ha tagolnatok. Itt van egy felsorolds, tehat a mondat felsorolés részét egymas ald, francia
bekezdésekkel — és elbtte van a felvezetés utana az allitds — tehat, hogy bevezetés az, hogy az
Onkormanyzat, mint adatkezeld és utdna felsorolds és ebben az esetben, ebben az esetben,
ebben az esetben, ebben az esetben €s a végén lezarja azt, hogy kezelia ......

Mikrofonon kiviili kozbeszolas: francia bekezdésekkel, tehat van
egy alapszoveg (dr. Téglasy LaszIo)

Igen és az a hosszu felsorolds, hogy milyen esetekben jogosult és kdteles egyben adatot
kezelni, tigy akkor atlathatobb lesz és akkor szerintem sokkal érthetobb a szoveg maga — és
akkor igy kipipaltam a kérdést is, az allitast és a javaslatot is.

Tovabbi kérdés, észrevétel? Nincs, akkor hatarozathozatal kovetkezik.

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: volt egy modosito inditvany.
Mi volt a modosito, bocsanat, akkor még egyszer...

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto

Ja, bocsanat, igen, akkor nézziink ra....én mondjuk ezt azért nem gondoltam bolygatni, de
hogy ha van rd javaslat, akkor arrdl természetesen szavazunk....mert ez egy politikai
kompromisszum, jogi relevanciaja szerintem nincs, de természetesen Jogi Bizottsag is tehet
barmilyen javaslatot.

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto

Jo, de akkor tegyiik egyértelmiivé, hogy vannak-e mddositd javaslatok mert, ha igen, akkor
azokrol szavaztatok.

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto
Tehat, hogy maradjon 2 f6.
Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto

Akkor még gyorsan megadom a szt Junghausz Rajmundnak, aki gyorsan bejelentkezett.



Junghausz Rajmund:

Ravasz moédon....hat Elnok Ur, én csak itt a javaslatokkal kapcsolatban; egyrészt akkor itt
most hattérben elhangzott, hogy akkor legyen 2, igen ezt a javaslatot tdimogatnam én is,
valoszintlileg ez igy logikus. Annak is van valami értelme, hogy persze ez egy politikai
kompromisszum, hogy akkor ’89 legyen a hatar, de van egy jo logikdja annak, hogy huzzunk
mogottiink egy ilyen idésavot és hogy ahogy megyiink elére, maximalva, hogy legkésobb
mondjuk 10 éve elhunyt személy esetében lehessen adni ezt a posztumuszt, ha egyaltalan
akarjuk. Tehat az is egy jo dolog, mert azt vissziik elére a kovetkezd 750 évben magunkkal,
de persze el tudom fogadni a masikat is. Hogyha ez bejon moddosité javaslatként akkor
megszavazom, ha nem akkor nem lesz mirdl szavazni. K6sz6nom.

Dr. Bacs Marton:

Koszondm. De akkor valaki mondja el nekem, mi a mddosité javaslat....és hany van?
Mikrofonon kiviili kozbeszolas: nem értheto

Tehat akkor a modosito javaslat az, hogy az elhaldlozast kdvetd minimum egy év elteltével,
de legfeljebb 10?

Mikrofonon kiviili kozbeszolds: Igazgaté Urnak nincs valami
informacioja?

Parancsolj!

Dr. Téglasy Laszlo:

Egyeztettiink Barabas Richard alpolgdrmester urral, aki a teriiletért felelds és én tigy tudom,
hogy ebbdl politikai egyeztetés volt €s annak eredményeként sziiletett ez az 1989, ez a cezura,
hogy a rendszervaltas kdrnyékén, vagy a rendszervaltas kdrnyéke és azutan, tehat *89 utan.
Mi esetleg felvetettiik azt is, hogy amikor megalakultak....tehat, hogy az 0Osszes keriilet
Budapesten....ez egy keriileti kitiintetés, hogy esetleg addig visszamenni, de az mar nagyon
tavoli lett volna 1950-es évek, ’51-’52. Ott megint lehet, hogy probléma lett volna és ez
kristalyosodott ki, hogy a rendszervaltas és azutan, hogy a demokratikus atmenet, tehat, hogy
a ’89 azért, hogy aki a demokratikus atmenetben részt vett polgar és sokat tett a keriiletért,
akkor nekik és azutan, tehat a rendszervaltas utan. Azért lett ez a javaslat. Koszonom.

Dr. Bacs Marton:

Igen, sejthetd volt, kdszonjiik szépen. Tehat akkor ez a moddositd javaslat: legalabb 1 év,
legfeljebb 10 év eltelte a diszpolgari cimmel kapcsolatos iddsav, ugye? Mas egyéb? Javaslat?

Mikrofonon kiviili kozbeszolas: Még hozza lehet szolni vagy mar
nem?

Hat, figyelj, jo lenne, hogyha 6sszeszednétek a gondolataitokat, sose fogunk szavazni.
Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto

Parancsolj! Bar ez is demokrata volt...



Gyorgyevics Miklds:

Az a helyzet, hogy még egy gondolat erejéig visszatérve, de tudom, hogy ha err6l mondjuk
osszeiilt a Polgarmester Ur meg négy alpolgarmester, akkor ezen nem fognak modositani, de
tulajdonképpen ennek a posztumusz cimnek ez teljesen ellent mond. Mikor szoktak elvileg
egyébként posztumusz kitlintetést adni? Példaul olyankor — pont ellentétesen, mint ahogy
most ez a megallapodas sziiletett — arra szoktak mondjuk posztumusz cimet adni, hogy
mondjuk — teszem azt — a kommunista diktatra alatt valakit a rendszer félretett, jott egy
demokratikus rendszer, rehabilital embereket, utolag kitiintet embereket stb. Posztumusz
kitlintetést kap Latinovits Zoltan, most mondok egyet, vagy valakit, akit az el6z6
rendszerbe.....pont ellentétes a logikdja a dolognak. A kettes szdmu dolog, amikor egyébként
a posztumusz cim az fel szokott (nem érthetd)....multkori bizottsagi {ilésen is hoztam ezt a
példat. Meghalt Benedek Tibor, sokunkat érint stb., valakinek eszébe jut, hogy.....pont
ellentétes avval, hogy 1 évben korlatozzunk mert akkor most hirtelenjében mindenki
szerintem — mit tudom én — ilyen volt most — elnézést, hogy sportolok jutnak eszembe —
szerintem ilyen volt a Kolonics Gyorgy, azt is rogton megtették diszpolgarnak. De azon
nyomban megtették, tehat mi a fenének varunk ra egy évet, amikor akkor van nagy lelkesedés.
Ugyhogy énszerintem ez tok ellentétes az egész posztumusz kitiintetés gondolatéval, ami itt
megsziiletett kompromisszumként, de nem teszek rd érdemi javaslatot, maradok ennél az
1dobeli korlat csokkentésénél. Bocsanat.

Dr. Bacs Marton:

Koszonjiik szépen. Akkor az 4ltalam érzékelt sorrendben visszafelé szavazunk akkor a
modositd javaslatokrol. Az els6 moddositd javaslat az a diszpolgari cim posztumusz
adomanyozasaval kapcsolatos €s ugy szol, hogy a rendelettervezetben szerepldvel ellentétben
posztumusz diszpolgari cimre barkit az elhaldlozést kovetd 1 év elteltével, de maximum 10
éven beliil, de legfeljebb — az szebb, igen — de legfeljebb 10 év elteltével lehessen javasolni.
Aki ezzel egyetért az igen, aki nem nemmel, barki méas barmit masképp.

Ko6szondom szépen. A javaslat 4 igen szavazattal, 2 nemmel, 2 tartozkodassal nem ment at.

30/JKB/2020. (V111.19.) Hatarozat

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormaényzata Jogi és Kozbeszerzési Bizottsaga 4
igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal tigy hatarozott, hogy a Diszpolgari cim
posztumusz adoményozasaval kapcsolatos azon modositd javaslatot, miszerint — a
rendelettervezetben szereplovel ellentétben — posztumusz diszpolgari cimre barkit az
elhalalozast kovetd 1 év elteltével, de legfeljebb 10 év elteltével lehessen javasolni, nem
fogadja el.

Hatarido: 2020.augusztus 19.
Felelgs: dr. Bacs Marton elnok

Dr. Bacs Marton:

Kovetkezé modositd javaslat, az a kivald intézményvezetd és intézményvezet6-helyettesi
kitlintetéssel kapcsolatos és arra vonatkozik, hogy a rendelettervezetben szerepld 4 fovel
szemben bovitésre keriil a dijazottak, vagy kitiintethetok kore, de hogy ez maradjon a



létszamkorlat 2 f6. Aki ezzel egyetért az igennel, aki nem nemmel szavazzon, kérem a
szavazatokat.

A javaslat 4 igen szavazattal, 2 nemmel, 2 tartozkodéssal szintén elutasitasra kertilt.

31/JKB/2020. (V111.19.) Hatarozat

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Jogi és Kozbeszerzési Bizottsaga 4
igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal ugy hatarozott, hogy a Kivalo
intézményvezetd ¢és intézményvezetd-helyettesi kitlintetéssel kapcsolatos azon modositd
javaslatot, miszerint — a rendelettervezetben szerepld 4 fével szemben, mellyel bovitésre keriil
a kitiintethetdk kore — maradjon a 1étszamkorlat 2 6, nem fogadja el.

Hatarido: 2020.augusztus 19.
Felelos: dr. Bacs Marton elndk

Dr. Bacs Marton:

Es akkor ezek utin a napirenddel kapcsolatban kovetkezik hatdrozathozatal. A Jogi és
Kozbeszerzési Bizottsdg tigy hatarozott, hogy a diszpolgarra valasztasrdl, valamint a kertileti
kitiintetések és elismerd cimek adomanyozasarol szolo rendelet modositasaval kapcsolatban
jogi kifogést nem emel, azt a képviseld-testiiletnek megvitatasra javasolja. Aki ezzel egyetért
igennel, ha nem nemmel, most szavazzunk.

Koszondm szépen. 6 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartézkoddssal elfogadtuk a hatarozati
javaslatot.

32/JKB/2020. (V111.19.) Hatarozat

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorméanyzata Jogi és Kozbeszerzési Bizottsaga 6
igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 2 tartdzkodassal tigy hatarozott, hogy a ,,Diszpolgarra
valasztasrol, valamint a keriileti kitiintetések és elismeré cimek adomanyozasarol szolo
rendelet modositasa” cimi eloterjesztéssel kapcsolatban jogi kifogast nem emel, azt a
Képvisel6-testiiletnek megvitatasra javasolja.

Hataridé:  2020.augusztus 24.
Felelos: dr. Bacs Marton elnok

Dr. Bacs Marton:

Kovetkezd napirendi pont a Hosszuréti patak atfogé rendezésével kapcsolatos palyazat
benyujtasa és egyiittmiikodési megallapodas alairdsa Torokbalint Varos Onkormanyzataval.
Parancsoljatok.

Kadi Gergely:

Tisztelt Elnok Ur, tisztelt Bizottsag, tényleg csak nagyon roviden. Ez a Hosszaréti pataknak a
vizgylijtdje ez tobb telepiilést is érint és a mederrendezés valamint a vizgytijtének a rendezése



jocskan meghaladja a keriileteknek a lehetdségét. Korabban ezzel a Févarosi Onkormanyzat is
foglalkozott, de akkor sajnos ebben nem sziiletett végleges megoldas. Ezért dontottek ugy az
onkormanyzatok — egy ilyen hosszabb egyeztetés soran — hogy, ha és amennyiben lehetséges,
akkor megprobalnanak kézosen palyazni egy olyan lehetdséggel, amivel esetlegesen lehet erre
a beruhazasra pénzt nyerni, amibodl ezt meg lehetne valdsitani. Ez az eldterjesztés ez arrdl
sz0l, hogy ebben a palyazati anyag beadasaban keriileti onkorményzatunk is részt venne ¢€s ezt
az Osszeget a Torokbalinti Onkormanyzat szamara atadjuk, ezt a 65.000,- Ft+AFA sszeget,
hogy akkor a pélyazati anyagot be tudjak nyujtani.

Dr. Bacs Marton:

65.000,- Ft? Kaptam err6l anyagokat egyébként, az egyik a Reculto Kft. anyaga.

Kadi Gergely:

Az a palyazati anyag maga.

Dr. Bacs Marton:

Beleolvastam, sot, egész sokat elolvastam beldle; érdekes volt egyébként, nem talaltam benne
jogi relevanciat, megmondom &szintén illetve kozbeszerzésit sem — biztos van tehat mindegy,
csak nem abban az anyagban. Utdna Budapest Févaros Onkormanyzatanak a terve....

Kadi Gergely:

Tehat az volt az elsd, azt készitette a Fovaros, az volt maga a vizgylijtének a rendezése, ugye
gyakorlatilag a befogadd-akna, a Hosszuréti pataknak €s ahogyan haladunk Biatorbagy-
Budaors-Torokbalint stb. errefelé, egyre nagyobb problémat jelentenek az egyrészt illegalisan
belevezetett vizek — legyen az csapadékviz, neadjisten’ szennyviz — a keleti érintettségnek hat
idézdjelbe mondom most ékesebb példdja ugye ez a Kdéna-tavaknak a feliiletén valo
hasznositott volt, ami volta. Es utana pedig a XXIIL keriilet, ahol a legnagyobb az elontés
vesz¢ély — ugymond — mert ugye nincsenek meg azok a természetes vagy mesterséges
puffertartalyok, amik ezt az arvizi vizhozamot vissza tudjak tartani. Ez volt a fovarosi anyag,
ezzel parhuzamosan toltéttiink fel egy olyan anyagot, amit az Onkorményzat kért — ha jol
emlékszem ez is feltoltésre keriilt — ez a Kéna-tavaknak a rendezése. Es mi azt szerettiik
volna, hogy amikor ez a kozos egylittmiikodés megsziiletett — ugye volt egy ilyen
kockazatértékelési dolog, azt mar a Torokbalinti Onkormdanyzat rendelte meg, abban is részt
vettiink, mint érintett fél és az az alapja annak, amit ez a Reculto Kft. készitett, hogy akkor be
lehessen adni ezt a palyazati anyagot érdemben. Tehat, hogy szeretnénk erre pénzt nyerni,
szeretnének az dnkorményzatok, ez ugy nagysagrendileg 100 millidrd f6l6tti, tehat elég nagy
0sszegrol van szo.

Dr. Bacs Marton:

Jo, Oszintén szbélva, biztos van ennél tobb minden a TTR-ben, csak oda én nem birom most
bekiizdeni magam valamiért megint.
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Kadi Gergely:

Amiért ezt idehoztuk — bocsanat — csak annyi, hogy ugye itt van ennek a megallapodasnak az
alairasa, tehat, hogy Polgarmester Ur ezt alairja.

Dr. Bacs Marton:

Es az mir6l szo61?

Kadi Gergely:
Arrol, hogy ezt a pénzt atutaljuk.

Dr. Bacs Marton:

Tehat 65.000,- Ft+AFA.

Kadi Gergely:

Igen és akkor beleegyeziink abba, hogy az érintett onkormanyzatok nevében ugye Torokbalint
— mint egyszemélyben ugye 6 jar el, mert ugye 6 készitette ezt az anyagot.

Dr. Bacs Marton:

Es akkor meghatalmaztuk mondjuk Térokbalint Onkormanyzatat, hogy képviseljen minket is
a beadas soran. Es aztan kihez palyazunk?

Kadi Gergely:

Most ezt igy hirtelen nem is tudom, hogy hova fogjak ezt....ez a BEA-palyazat, ez a,
szerintem ez a, most talan a viziigynél van, ezt most pontosan nem tudom, ezt meg kell, hogy
nézzem.

Dr. Bacs Marton:

J6, mindegy.

Kadi Gergely:

De ha jol emlékszem ez a Beliigyminisztériumnak lesz majd palydzata, ott szokott a
vizrendezés. ...

Dr. Bacs Marton:

Es akkor ezek az Snkormanyzatok fognak nyerni annyi pénzt, hogy.....
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Kadi Gergely:

Hat reményeink szerint. Reményeink szerint, eldszor a Févarosi Onkormanyzat indult volna,
de aztan & nem adta be, vagy hat nem jutott el olyan szintig ez az anyag. Ok elkészitették ezt a
mederrendezési javaslatot, ez egy hosszabb folyamat, tehat ez kb. 5-6 éves folyamat, mar a
végeredménynél tartunk itt, csak igazandibdl eljutottunk odaig, hogy ha a Févaros nem adja
be akkor — és ez ugye inkabb Kkistérségi jelentéségii dolog — akkor muszaj az
onkormanyzatoknak palyazni. Alapvetéen a keriileti szakaszoknak az tizemeltetéje — eleve a
Csatornazasi Miivek — foleg a nyiltvizi részeknek, a tavaknak nem ugye értelemszeriien, az
most az Onkormanyzatra szallt eme jog. Ugye azt tudni kell, hogy ez iigyben amugy is van
egy peres eljaras a korabbi ilizemeltetével, mert ugye nem késziiltek el egyrészt azok a
vizrendezési elemek, masrészt pedig jelenleg csak ideiglenes lizemeltetéi engedéllyel
rendelkeziink. Tehat meg kell oldanunk magyarul ezt a kérdést.

Dr. Bacs Marton:

J6, koszonjiik szépen. Janas Ferenc, parancsolj.

Janas Ferenc:

Igen, koszondm a szot. Egy bizonyos fajta kritikat vagy legalabbis észrevételem van, hogy
amit az Elnok Ur is pedzegetett, ez igy nem tudom, egy egyiittmiikodési megallapodas
keretében zajlik ez az egész torténet? Van ennek valami irdsos anyaga? Tehat, ha igen,
konzorcium, egyiittmiikodés, akkor annak nyilvan sziiletett valami anyaga és akkor azt miért
nem latjuk? Szerintem a jogi ligyrendi bizottsag a jogi részét, akkor ezt kellene latnunk, nem
pedig azt, hogy most 65.000,- Ft elutalasra kertil, az Pénziigyi Bizottsag klasszikusan. Szoval
én egy kicsit ilyen hidnyérzetem van, legalabb az egyiittmiikodés vagy valamilyen forméanak a
jogi részét, amit a Polgarmester Ur valamilyen felhatalmazas alapjan alairt vagy valaki alairt
régen.

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto.
Na, de hat akkor miért nem azt latjuk, hogy mit fog alairni.
Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto.

Ko6szonom szépen.

Dr. Bacs Marton:

Igen, valami ilyesmit hidnyoltam én is.
Mikrofonon kiviili kozbeszolas: nem értheto.
En meg addig megnézem, hogy hatha tudok okozni magamnak valamit itt.
Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto.

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: Hat esetleg csak azt tudjuk
mondani, hogy ha esetleg a mdsik napirendre dttériink, akkor
addig dt tudom hozni, hogy mindenki lassa. (Kadi Gergely)

Hogy micsoda, bocsénat?
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Kadi Gergely:

Tehat, hogy ha a napirendet megcserélhetjiik esetlegesen — mert ugye van még egy
napirendiink — addigra akkor athozom.

Janas Ferenc:

Az lenne az én javaslatom, hogy haladjunk tovabb, tehat nem az volt a hozzészélasomnak a
Iényege, hogy megbonyolitsuk a helyzetet, hanem csak felhivjam a figyelmet egyfajta aprod
hianyossagra. Tehat az tigyrendi javaslatom az, hogy haladjunk tovabb a napirendek
megcserélése nélkiil, koszonom.

Dr. Bacs Marton:

JO kOszondm szépen, akkor legyen igy. Még Gyorgyevics Miklosnak megadom a szot
mindjart, csak akkor én azt kérném, hogy a kovetkezd Jogi Bizottsdgra soron kiviil j6jjon be
errdl egy széleskorli tajékoztatd. Mert abban igaza van Janas Ferencnek, hogy valdsziniileg
nem arrdl van sz6, hogy most van egy megallapodas 65.000,- Ft-rol, mert az egy ilyen
beruhdzasnal egy pinf dolog. Tehat valosziniileg, ha idaig eljutottunk, hogy tervezések vannak
meg egymast megkeresik Onkormanyzatok, én is valoszinlinek tartom, hogy valamilyen
egyiittmiikddési megallapodas erre azért sziiletett, vélelmezem.

Kadi Gergely:

Korabban nem sziiletett még megallapodés, ugye egy olyan jognyilatkozat sziiletett — azt
hiszem feltoltésre keriilt — amit a Polgarmester Ur irt. Tehat, hogy 6 részt akar ebben venni...

Mikrofonon kiviili kozbeszolas: nem értheto.

— igen - és ugye ennek akkoriban azt mondtak, az volt az egyeztetésen, az hangzott el, hogy
testiileti dontést szeretnének majd. Akkor a veszélyhelyzet miatt ez elhtizédott — ez kordbban
tortént volna meg — és amikor megkaptuk a megkeresést, azt kovetd rogton az elsd testiileti
tilésre szerettiik volna ezt behozni. Tehat korabban nem tortént iradsbeli megallapodas a jelen
palyazattal kapcsolatosan.

Dr. Bacs Marton:

Tehat akkor mondhatjuk azt, hogy ez ment volna a maga utjan ez a dolog, de a COVID
mondjuk 1gy, folragta a rendszert, akkor viszont a Jogi Bizottsag jelezné, hogy ezt
mindenféleképpen el6 kell késziteni, mert — hogy mondjam — ingatag labakon fog allni az a
palyazat, amibdl barki, barmikor kifarolhat. Es itt nyilvan nem elsésorban rélunk van sz,
hanem elsOsorban arr6l, hogy esetleg olyan Onkorményzat, aki kevésbé érdekelt ebben,
egyszercsak azt mondja, hogy ebbe tobb pénzt nem akar 6lni, vagy nem tudom micsoda.

Kadi Gergely:

Ez maga csak a palyazati pénz, ugye ez az 6nkormanyzatonként 65.000,- Ft+AFA, hogy
leadhassak.
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Dr. Bacs Marton:

Igen, csak azt 6nkormanyzatok nyujtjak be — hogy ha jol értettem — akkor itt meghatalmazzak
Torokbalintot, hogy akkor 6 ebben eltte mozogjon.

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto.

Igen, tehat, hogy kotelezzék el egymast a felek, mert most bemegy a palyazat, nyer
valamennyi pénzt ez a brigdd, majd azért nem lehet felhasznalni, mert nincsen rendezve az,
hogy ki mit csinal ebben, ki mit fizet bele, nem adjdk be az onrészt, mit tudom én, tehat
szamtalan buktatdja lehet. Most egy megallapodéas 65.000,- Ft-rdl az valosziniileg nem fogja
megoldani ezt a dolgot, tehat ezt igy ennél sokkal szélesebb keretbe kell elhelyezni ezt a
dolgot.

Jo, akkor Gyorgyevics Miklds, parancsolj.

Gyorgyevics Miklds:

Ko6szonom szépen. Csak egyetlenegy — tulajdonképpen kérdés, észrevétel — az, hogy az én
emlékeim szerint azért amikor van egy ilyen konkrét 6sszeg, hogy mennyirdl, akkor ez
szerepelni szokott a hatarozati javaslatban. S6t tovabbmegyek, az is szerepelni szokott, hogy a
koltségvetés melyik sorardl fizeti. Itt meg ez egy ilyen teljesen elnagyolt, a sziikséges
Osszeget az onkormdnyzat biztositja, az én emlékeimben ugy €1, hogy ez ennél konkrétabb
szokott lenni egy hatarozati javaslatban. Ott szerepel az Osszeg, s6t a koltségvetési sor is, ez
ebben az esetben miért maradt el?

Kadi Gergely:

Konkrétan dedikalt koltségvetési sora ennek még nincs, tehat istenigazandibol az, hogy ezt
melyikrdl biztositanank, jelen pillanatban — a pénziigyi dolgot — ennek nincs dedikalt sora,
tehat nincs egy Hosszuréti patak palydzathoz ilyen konkrét sora. De hogy ha kell, akkor igy
fogjuk megkérni a pénziigytdl, jelen pillanatban még nem volt, ugye amikor a koltségvetés
tervezése zajlott, nem volt ilyen sor.

Dr. Bacs Marton:

Vannak ilyen tartalék...

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto.

Kadi Gergely:

Nem, nem, nem...jo akkor...
Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto.

Szoktunk olyanoknak, amelyik t6bb éves, annak szokott sora lenni, de akkor értelemszeriien
modositjuk ennek megfelelden.
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Dr. Bacs Marton:

J6, koszondm szépen. Tovabbi kérdést, hozzaszolast nem latok, akkor hatirozathozatal
kovetkezik. A Jogi és Kozbeszerzési Bizottsag tigy hatarozott, hogy a Hosszuréti patak atfogd
rendezésével kapcsolatos palyazat benytjtasa ¢és egyiittmiikodési megallapodas alairdsa
Torokbalint Varos Onkormanyzatdval cimii eldterjesztéssel kapcsolatban jogi kifogast nem
emel, azt a KépviselO-testiiletnek megvitatasra javasolja azzal, hogy a képviseld-testiileti
iilésre az eldterjesztd jeldlje meg a koltségvetésnek azon sorat, amelyikrdl ez kifizetésre keriil.
Illetve jelzi a Jogi és Kozbeszerzési Bizottsag, hogy haladéktalanul sziikséges egy atfogd
egylittmitkdési megallapodasrol sz616 egyeztetés megkezdése az érintett onkormanyzatoknak
¢s a lehetd leghamarabbi aldirasa annak érdekében, hogy a palydzat és annak kovetkeztében a
beruhdzas zokkendémentesen folyhasson le. Aki ezzel egyetért, az igennel, nem, nemmel
szavazzon, kérem a szavazatokat, most.

Koszondm szépen, a Bizottsdg 8 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal a hatarozati
javaslatot elfogadta.

33/JKB/2020. (V111.19.) Hatarozat

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormaényzata Jogi és Kozbeszerzési Bizottsaga 8
igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal ugy hatarozott, hogy ,,A Hosszuréti
patak atfogé rendezésével Kkapcsolatos palyazat benyujtasa és egyiittmiikodési
megallapodas aldirasa Torokbalint Varos Onkorminyzataval” cimii eléterjesztéssel
kapcsolatban jogi kifogast nem emel, azt a Képvisel6-testiiletnek megvitatasra javasolja azzal,
hogy kéri, a KépviselO-testiileti iilésre az eldterjesztd jelolje meg a koltségvetésnek azon
sorat, amelyikrdl ez kifizetésre keriil. Illetve jelzi a Jogi és Kozbeszerzési Bizottsag, hogy
haladéktalanul sziikséges egy atfogd egyiittmiikodési megallapodasrol szold egyeztetés
megkezdése az ¢érintett Onkormdnyzatoknak és a lehetd leghamarabbi alédirdsa annak
érdekében, hogy a palyazat és annak kovetkeztében a beruhazas zokkenémentesen folyhasson
le.

Hatarido: 2020. augusztus 24.
Felelos: dr. Bacs Marton elnok

Dr. Bacs Marton:

Kovetkezd napirendi pont: E-Mobi Elektromobilitdis Nonprofit Kft.-vel megkdtott
Egyiittmiikodési megallapodas modositasara vonatkozo hatarozat modositasa. Parancsolj.

Dr. Gyulai Zsanett:

Tisztelt Elnok Ur, tisztelt Bizottsag! A Képvisel6-testiilet a janiusi iilésen az Ujbuda
Onkormanyzata és az E-Mobi Nonprofit Kft. kozott 1étrejott egyiittmiikodési megallapodas
modositasarol dontott s a hasznalati dijat két-komponensti dijban allapitotta meg. Egyrészrol
egy fix dij keriilt meghatdrozdsra — ez az 5.000,- Ft/toltOberendezés/honap, plusz egy
fogyasztas alapu dij, ami 1,5 Ft/kW+AFA/tltéberendezés. Az E-Mobi Nonprofit Kft. a
hasznalati dij tekintetében modositasi javaslatot terjesztett eld, az altaluk javasolt hasznalati
dij havonta minimum 5.000,- Ft/t6lt6berendezés, amely félévente eldre keriil megfizetésre,
illetve a fogyasztas alapt dij a 1,5 Ft szerint szamitott 6sszeg, hogy ha meghaladja ezt a havi
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5.000,- Ft-ot, akkor a kiilonbdzet szerinti Gsszeg pedig évente utolag elszamolasra kertil.
Ko6szondm szépen.

Dr. Bacs Marton:

Koszonom. Kérdés, észrevétel? Akkor nekem van. Azt mondja, hogy ....tehat két dolgon
akadtam fenn legalabb, tegnap esete olvastam el ilyen 11 6ra magassagaban, de kettére még
emlékszem. Az egyik az egy koncepcionalis kérdés, tehat, hogy ez a szerzddés.-tervezet ez
milyen funkcidt tolt be? Ugye altalaban az az eljards, hogy van egy alapszerz6dés, ami
rendezi a felek kozotti kérdéseket teljes kortien, majd hogy ha azoknak a feltételeknek
valamelyikét a felek ujratargyaljak, akkor aldirnak egy moddositast, de attdl még az
alapszerz0dés lesz az, ami irdnyadd ¢€s azzal, hogy a moddositasba foglalt eltérést kell a
tovabbiakban alkalmazni az alapszerzodéssel kapcsolatosan. Most ebben a szerzddésben
valahol azt olvastam, hogy ez a mddositds az iranyado, az alapszerzédés az meg akkor mi?
Kérdezem, ez nyilvan nem az osztdlynak szo6l, nem tudom, hogy ki szerkesztette ezt a
szerzddés-modositast, de ez egy koncepciondlis probléma, ez szerintem a szerzddés
alkalmazhat6sagaval kapcsolatban vethet fel problémakat hosszabb tavon. Ez az egyik
probléma.

A masik problémdm az, hogy kifejezetten az szerepel benne, hogy a toltdalloméasokhoz
kapcsolodd parkolohelyekre nem vonatkozik a megéllapodas, azt az Onkormanyzat
hasznosithatja belatdsa szerint, ha én jol értettem — hogy hogyan rendezi. Tehat, hogy ezt
hogy képzelik technikailag, mert ugye a helyzet az az, hogy mondhatjuk azt, hogy az
Onkormanyzat hasznosithatja, de akkor én oda fogok parkolni. Ugye fel van festve zolden, jol
elkiilonithetden oda van festve rd az az elektromos autd embléma az oszlop mellé, a
toltdoszlop mellé és még azt is meg merem kockaztatni, hogy a koztertiilet-feliigyeld még
szOva is teszi, hogy ha én raparkolok. Tehat valgjaban ezeket a helyeket ez a cég fogja
hasznositani. Most én azt értem — ott volt labjegyzetben — hogy 0k mekkora veszteséget
halmoztak fel a 2019-es évben — egyrészt az ELMU maésrészt meg az a masik cég — de ugye
az egy koncepcionalis kérdés, hogy ezzel mi mit kezdiink ezzel az informacioval, hogy ez
minket érdekel-e. Ugye az egész mogott — ha jol értem — az van, hogy az allam tdmogatja azt,
hogy ne a robbandémotoros autok kozlekedjenek — foleg a varosban — hanem lehetdleg ezt
minél tobben valtsdk ki elektromos autdéval €és ehhez mérten valamilyen modon, hat
tamogatast nyujt ehhez a tevékenységhez. Kérdés, hogy akarunk-e mi is tAmogatast nyajtani?
Mert, ha azt mondjuk, hogy az Onkorményzat ezt maga hasznositja, arra nem terjed ki a
megallapodds — tehat kvazi ezekért a helyekért nekik nem kell fizetni, bar koztertiiletet
foglalnak — akkor ugye mi is tamogatjuk ezt a tevékenységet, ami persze lehet, tehat lehet
ilyen politika a XI. keriiletben. Lehet azt mondani, hogy a XI. keriilet is ezt timogatni kivanja,
de akkor ez is egy kimondott cél kell, hogy legyen. Mert az, hogy ilyen elegansan kifarol a
torténetbl az E-Mobi, az nekem annyira nem tetszett, bevallom. Es hat ugye itt van egy
masik dolog — nincs jogi relevancidja kiilonben — de nem kaptunk arra nézve lizenetet, hogy —
mar nem egyaltalan a Jogi Bizottsag — hogy ez most elfogadhat6 ez a rendezése a dijnak, amit
fizet. Mert ugye ez nem ugyanaz, mint ami az énkormanyzati allaspont volt, hogy 5.000,- Ft
plusz minden 1,5 kW oéra utan fizetnek valamennyit. Hanem itt az van, hogy 5.000,- Ft, de azt
lelakhatjak kvazi, tehat azt 6k tigy, ha nincs annyi kW o6ra, akkor nem fizetnek tobbet, ha van
akkor majd elszamolunk egymassal. Nem biztos, hogy ebbe igy bele kell menni, mert ugye 15
toltot allitottak fel, hogy ha jol lattam, darabja 5.000,- Ft, hat az 75.000,- Ft, ha jol szdmolom.
Igazabol igen, ez koncepcionalis kérdés, itt a valodi bevétel az a parkoldhely utan lehetne,
amit 0k igénybe vesznek, de err6l meg annyira nem szl a fama, hogy kifejezetten azt
mondja, hogy arra nem vonatkozik a megallapodas, azt mi hasznositsuk, ha akarjuk. De
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persze nem tudjuk, mert ott van a toltéallomas mellett és még zolddel fel is van festve, hogy
az erre van fenntartva — hogy akkor ezzel mi a helyzet?

Kadi Gergely:

Tisztelt Elnok Ur, tisztelt Bizottsag! Akkor elészor a dijrol: ugye ez egy ilyen eléggé
hosszadalmas folyamat volt olyan értelemben, hogy ugye elészor az E-Mobi, vagy hat ok
azzal jottek, hogy legyen ez a fogyasztds alapu, csak azt akartdk. Akkor utdna, amikor ez
bekertiilt ugye a bizottsagok ¢€s a testiilet el¢, akkor kérték a bizottsdgok meg a testiilet is, hogy
5.000,- Ft plusz fogyasztas alapu és erre irtdk 6k vissza. Ami a problémat okozta vagy okozza
szamukra és szamunkra meg végképp, hogy amidta ez a szolgaltatds ugye fizetdssé valt —
tavasz Ota — istenigazandibol még nem tortént meg olyan teljes honap, amikor egy normalis
értéket tudnank kapni toliik értékelheté érdemben, hogy ez egyaltalan hany kW-ot jelent
ténylegesen. Ugyanis a régieknél — amikor ugye ingyenes volt — az egy valamekkora érték
volt, amikor jott a virusveszély akkor mar tapasztaltak jelentls visszaesést, pedig még
ingyenes volt — mert ugye az emberek nem mentek annyit, otthon toltotték stb. Amikor pedig
ugye fizetossé valt, akkor is — és akkor még ugye pont volt ez a veszélyhelyzet — akkor is
kevesebb volt. Istenigazdndibdl mi is bajban vagyunk olyan szempontb6l, hogy mennyire lesz
ez Jo vagy redlis; ezért akarjuk gy megkotni majd, ezért szeretnénk azt, hogy ennek a dijnak
a feliilvizsgalata évente tudjon megtorténni. Mert szeretnénk legalabb latni egy olyan
1ddszakot, amikor ténylegesen a fogyasztasi adatokkal tisztaban lehetiink, hogy azokkal a
feltételekkel, hogy fizetds a szolgaltatds, mennyit fogyasztanak. Ez az 5.000,-
Ft/t61t6éoszlop/hd ez ugye ez egy alapdij, jobbat — megmondom Oszintén — nem tudtunk, vagy
hat a bizottsag is ezt javasolta, nem tudtunk jobbat erre mondani. A korabbi Gazdasagi
Bizottsagi iilésen is ugye volt ez téma, hogy toltéoszlop vagy parkolohely vagy mindkettd
vagy egyik se. Ugyhogy istenigazandibol egyenlére a téltéoszlopok — ugye azok fizikailag ott
talalhatok, nem a parkolofeliileten..... ugye azt tudni kell, hogy olyan értelemben van ebben
az Onkorményzatnak esetlegesen lehetésége modositani a parkolohelynél, hogy az e-tolténél
is — hogy ha att6l fiigg, hogy milyen oszloprol beszéliink, egy vagy két toltéfejesrdl, ez egy
vagy két parkolohely, de adott esetben hogy ha valahol nem tapasztalhatd olyan mértékii
fogyasztas — vagy hat érdemben nem torténik olyan — akkor azt lehet mondani, hogy 2 helyet
teljesen felesleges fenntartani. Ugye ez majd a fogyasztasi adatokbol latszik vagy lathatova
valik, feltehetén kétféle tipusu fogyasztas van — bar erre sincs egzakt adatunk — hogy van az
aki gyorstoltést hasznal, aki példaul ligyintézés idejére megy be, meg van az a réteg, van az a
felhasznald, aki az éjszakai, hat igymond éjszaka tolti, amig mondjuk otthon van. Es ugye
ezek azok a dolgok, amiknek jelen pillanatban teljes Osszetettségében még mi sem latjuk, az 6
adatszolgaltatdsukban vagy az ¢ tajékoztatdsukban tudniilik 6k se nagyon. Mert ugye amiota
fizetdssé valt nem tudtak, szerintem most lesz az elsé vagy masodik olyan honap, amikor ugy
érdemben tudnak adatot szolgéltatni err6l magar6l, hogy mennyi a tényleges felhasznalas,
tehat ez a kW/ora, amirdl beszéltiink. Igazabol nincs pontos adatunk errél. Amihez tudunk
viszonyitani esetlegesen ugye ez az Onkormanyzati toltd, de ugye ez nincs is ebben a
rendszerben jelenleg. Marmint ami itt a Vincellér utcaban van, eleve ingyenes nalunk.

Dr. Bacs Marton:

J6, koszondm szépen. Picit visszaélek a helyzettel és megadom a sz6t magamnak csak, hogy
tudjak reagalni, utdna megadom a szo6t a bejelentkezoknek is.

Ebbdl, amit elmondtal én azt sziirtem le magamnak, hogy a helyzet még nagyon képlékeny és
igazadbol nem tudunk egzakt adatokat még semmirdl. Ebben az esetben viszont hibanak tartom
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azt, ami szerepel ebben a megallapodas-tervezetben, hogy kifejezetten azt mondja, hogy az
alapszerzddéstdl eltérden ez a mddositas, ez hatarozatlan idejli. Tehat, ha ennyire nem tudjuk,
hogy mi Ujsag van, akkor mondjuk azt, hogy egy éves hatdrozott idére kotjik ezt a
megallapodast, egy év mulva megnézziik az egzakt adatokat és annak alapjan ujratargyaljuk
ezt a torténetet, akkor van értelme. Ebben az esetben viszont azt javasolnam és akkor az elsd
kifogasomra is visszatérnék, hogy vagy az van, hogy van egy alapszerzddés, azt modositjuk,
de az alapszerz6dés lesz mindig a szerzddés és az az irdnyadd a modositasok figyelembe
vételével. Ugye azt szoktuk csindlni, hogy valami modositds annyira ujragombolja a kabatot,
hogy az mar nehezen értelmezhetd egylitt, akkor azt mondjuk, hogy felbontjuk az
alapszerzOdést és 1) szerzédést kotiink az aldbbi tartalommal. Ezt mondjuk akkor a
preambulumban lehet szerepeltetni, hogy a felek megallapodnak, hogy az ekkor és ekkor
megkotott szerzOdésiiket jelen szerzddés alairdsaval felbontjak és az aldbbiak szerint rendezik
Gjra a kapcsolatukat. Es akkor azt mondjuk, hogy akkor viszont ez a torténet, ha véletleniil
ebbdl valami kimaradt ebbdl a megallapodasbol, ebbdl az alapszerzddésbodl, akkor azt
érdemes beleépiteni és akkor viszont legyen hatarozott idejli ez is, semmiképpen sem
hatirozatlan idejli. Mert ilyen képlékeny szitudcioba nem érdemes hatarozatlan idejii
szerzO6dést kotni, mert ugye minden megallapodast csak kozds megegyezéssel lehet
modositani és hogy ha ez nekik nagyon jo, kideriil a szamokbdl egy év mulva, hogy hat ez
nekik habzsi-dozsi, akkor 6k nem fogjak akarni ezt modositani. Akkor nekiink egy
lehetdséglink marad, hogy felmondjuk a szerzddést, de ezek sose az egyiittmiikddés irdnyaba
hato torténetek. Tehat akkor nekem lesz egy olyan javaslatom, nem moddositd csak, hogy a
Jogi Bizottsdg — ahogy egyébként ezt mar szdmtalanszor megtette — hivja fel erre a figyelmet
¢s javasolja azt, hogy ez ilyen modon legyen rendezve, egyébként megvitatasra alkalmas.

J6, k0szonom szépen ¢€s elnézést, Gyorgyevics Miklos.

Gyorgyvevics Miklds:

Koszondm szépen. Egyrészt az, hogy logikusnak gondolom, amit mondtal, tehat az egy év
egy ilyen képlékeny szituacioban hatarozott idd, tehat....ami itt még nekem egy picit furcsa,
az az idobeli ugralas. Tehat fél évre eldre fizeti — akar rendben — egyébként havi elszdmolas
van, de évesen. Tehat, hogy én egy kicsit 6sszébb hoznam az idépontokat, tehat mit tudom ¢én,
ha éves, akkor adott esetben lehetne minden éves, fizessen eldre évente vagy valami, de az,
hogy fél év, egy honap, éves elszamolés, ugralunk az iddésikokban ezt egy picit ilyen
komolytalannak érzem.

Dr. Bacs Marton:

Ko6szo6ndm, Rajmund.

Junghausz Rajmund:

Kosz6nom a szot, én igazabdl nem értem, de aztan lehet, hogy nem is kell nekem elmondani,
utana se fogom érteni, hogy mit jelent az, hogy nincs érdemi adat? Tehat adat az van ezek
szerint, csak hogy mit jelent, hogy nem érdemi, ki mondja, hogy nem érdemi vagy, hogy nem
érdemi, ez érdekelne. A masik, hogy hat fenébe is ez egy vallalkozas, ¢s hogy ha egy
vallalkozas nyilvan nehezebben indul, vagy adott esetben a bevezetés sordn még veszteséget
konyvel el, az a vallalkozasi kockdzat része. Tehat, hogy semmi esetre sem ugy kell
elképzelni barmilyen vallalkozast, hogy majd jon az 6nkormanyzat, az allam, az akarki és
akkor majd feltolti a kasszat, hogy 6 még véletleniil se szenvedjen kart semmiben. Ugyhogy
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feltételezem, amikor meghataroztdk ezeket a helyszineket, 0k piackutatassal éltek eldtte és
nem tudunk, tehat nem lehet minden vallalkozast megsegiteni azért mert kialakult ez a
pandémids helyzet — az dnkormanyzatot sem segiti meg senki, meg az allamot se, tehat igy
vagyunk mi ezzel Ujbudan. Kszénom.

Dr. Bacs Marton:

Ko6szondm. Janas Ferenc.

Janas Ferenc:

Igen, koszonom. Egy apro észrevétel, elsében, hogy sokadszor eléfordul, hogy jogi kérdésbe
futunk bele, jogaszt kérdeznénk vagy a Hivatal Jogi Osztalyat — nem tudom, milyen része van
a Hivatalnak — ¢és nincs jelen a képvisel6je. Tehat a Varosgazdalkodas részérdl tisztességgel
itt van mindig mindenki jelentem, én legalabbis, amit itt tapasztaltam €s a jogi tigyekben, jogi
bizottsagnal a Jegyzé Asszony, a Polgarmester Ur nem képvisel jelenlétet a Jogi Osztaly
részérél. Tehat példaul most ez a kérdés az Elnok Ur részérdl elhangzott, nincs a Hivatal
részErol, aki erre reflektdlna. Nem vérhat6 el a Varosgazdalkodas részérdl, hogy jogi ligyben
Ok erre valaszoljanak, vagy barmit. Egy jogi anyag el6készitésében nem a Varosgazdalkodas,
a Jogi Osztaly kell, hogy felelds legyen, szerintem ezt valamilyen modon jelezni kellene a
Polgarmester Urnak illetve hat a Hivatal-vezetének, magyarul a Jegyz6 Asszonynak, akar a
Bizottsag egy kiilon nyilatkozatiban vagy hatérozatdban, vagy akar az Elnok Ur egy
hatarozattal kérje fel, hogy sokadszor futottunk bele ilyen problémaéba. Jo, tehat ez csak egy
apré észrevétel, sajnos ilyen kritikai, de muszaj volt elmondanom mert zavard, szamomra
zavard, hogy a Jogi Bizottsagban nem latok itt jogi képviselot.

A masik, hogy nekem olyan érzésem van ezzel az egésszel kapcsolatosan, hogy nincs egy
kiérlelt — ugye az egész iigy egy kiérleletlen dolog — kezdés, nincs egy koncepcidja a
Téarsasagnak, mert lathatéoan ugy latom, hogy elébb sziiletik meg valami irasos anyag, egy
megallapodas, mint hogy egyaltalan lenne egy vizioja, hogy akkor ez mi alapjan sziilessen
megallapodas. Hiszen nem csak ez az egy cég jelentkezhet be a Hivatalhoz, bejelentkezhet
még husz is, hogy hasonlo6 szolgaltatast szeretne nyujtani ezen a teriileten és akkor mi alapjan
kotok veliilk megallapodast? Vagy ez egy kizardlagos, hogy csak 6veliik lehet megallapodast
kotni vagy pedig nem? Ha pedig igen, massal is lehet, akkor pedig kellene, hogy legyen
valami alaptézisnek, ami alapjan aztin szerzédéseket lehet kotni. Ugyhogy én egyrészt
javasolnam, hogy ez legyen a kovetkezo idoszakban és maximalisan timogatom, hogy ez egy
hatarozott idejti legyen, egy évre szoljon, mert pontosan akkor ki lehetne alakitani szerintem
hianyz6 valamilyen alapkoncepciot, ami alapjan aztdn masokkal is meg lehet kotni, illetve
meg lehet hosszabbitani. Relevans adatok persze nem lesznek erre az évre se, ez mar csak egy
kiilon szala a dolognak, mert hiszen, ha a virus miatt egyébként csékkent a forgalom, akkor
mikor lesz majd legkdzelebb? 2022-ben a 2021. évre, ha nem lesz virus. Ugye tehat azért
valamilyen koncepci6é forméjaban, amit aztdn lehet a masokkal valo szerzédéskotésben is
hasznélni. K6szonom.

Dr. Bacs Marton:

Ko6szonjiik szépen. Jo, tovabbi kérdést, hozzaszolast nem latok.
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Kadi Gergely:

Akkor csak réviden valaszolnank, jo. Amit Képviseld Ur tett fel elsé kérdésként ez az idébeli
ugrasok; itt ugye két olyan dologrél van sz6, az egyik az az, hogy a kdzteriileti dijat elére kell
megfizetni. Itt ugye nem éreztilk annak sziikségét, hogy havonta fizessen, inkabb azért
mentiink a fél év — el6szor 0k negyedévet mondtak — mondtuk legyen fél év, vagy az egy év
az szerintem is adott esetben elfogadhato. A havi elszamolds az egy kicsit olyan fura
megfogalmazas, de azt szerettiik volna, hogy ne tudja érdemben 6sszevonni az 5.000, Ft-jait,
hogy majd ha azt egyszer tallépi év végén azt fizeti, hanem minden honapban szdmoljon el és
ha tallépte mar fizessen, tehat ne vonja ott nekem Ossze év végén az egészet — itt csak ez volt
a cél. Az év végi elszdmolas pedig csak azért volt, hogy ne kelljen havonta szamldzgatni 30, -
Ft-okat, ha annyival 1épi til, ez meg egy praktikussagi dolog lett volna. Megprébaljuk akkor
ezt valahogy jobban G6sszehozni, amint lehet. Azt nagyon kdszonjiikk akkor egy évre, vagy
hatarozott idére kotnénk akkor meg. Itt az érdemi adatra volt még kérdés, itt az okozza a
problémat vagy a fennakadast, hogy ugye majus 30-t6l lett ez fizetds, eldtte ingyenes volt,
akkor sok volt a t6ltés. Olyan iddszakrdl nincs igymond érdemi, tehat egzakt, amikor bejott a
kérelem, mert ugye ezt modositanunk kellett iddben, amikor fizetési id6szak volt, nem volt
virushelyzet ¢és mondjuk teljes kapacitassal miikodott az automata, vagy tehat a
toltoberendezés — ilyenre nem volt még érdemben idészakunk. Tehat mondjuk a forgalmi
szamlalasoknal is a tavaszt és az Oszt preferaljak, pont azért mert az egy mértékado — a téli
meg a nyari az nem annyira — ilyen idészakunk még se egy normal tavaszi etapunk vagy egy
normal 6szi nem volt, ahol latnank, hogy ténylegesen mennyit fogyasztanak, milyen adatokat
kiildnek nekiink, hogy amikor normalisan miikddik, akkor ez hany kW-ot jelent.

Dr. Gyulai Zsanett:

En az egyiittmiikodési megallapodasra vonatkozo kérdésekre szeretnék valaszolni. Ugye itt az
alapkoncepcié az volt, hogy az Onkormdnyzat téritésmentesen biztositja ezt a szolgaltatast
mindaddig, amig nem keriil toltési dij bevezetésre. Es a toltési dij bevezetése elétt 60 nappal
kellett volna a feleknek egyiittmiikddnie és kialakitani vagyis meghatarozni ezt a toltési dijnak
az Osszegét, azonban késdbb keresett meg minket az E-Mobi, tehdt mar a toltési dij
bevezetésekor, igy minél eldbb ugye sziikségessé valt ennek az egyiittmiikodési
megallapodasnak a modositasa. Es ugye az alapkoncepciot, miszerint a felek egyiittmiikodnek
illetve kiépitésre keriiltek ezek a toltdoszlopok, ezt e tekintetben fenntartjuk, viszont nagyon
sok részben a modositasa sziikséges ennek a megallapodasnak. Tovabbra is az E-Mobi
Nonprofit Kft. kozfeladatként 1atja el ezt a szolgaltatas nyujtasat, illetve még a megallapodas
erre vonatkozéan ugye a hasznalati dij tekintetében rogziti a fontosabb részleteket és
természetesen van ra lehetdség, hogy ne hatarozatlan idore, hanem akkor hatarozott idore
keriiljon megkotésre ez a megallapodas.

Dr. Bacs Marton:

J6, kOszonom szépen. Tényleg, elsdésorban koncepcionalis kérdés, masrészt meg nekem az a
tapasztalatom, hogy koncepciondlis problémak azok viszonylag gyakran konvertalodnak
praktikus problémakka. Es egy koncepcionalis probléma az, hogy egy olyan szerzédést, ami
hatarozott idejli, annak a modositasa nem lehet hatarozatlan idejii logikailag sem, mert ugye
azt a szerz6dést modositja, ami hatarozott idejii. Azt lehet mondani, hogy ezzel a mddositassal
a felek azt is moddositjak, hogy mostant6l az alapszerz6dés nem hatarozott idejii, hanem
hatarozatlan idejli, de az nem fordulhat eld, hogy egy hatarozott idejii szerzodés modositasa
hatarozatlan idejii, hiszen az alapszerz6dést mddositja. Nem tudom mennyire érthetd ez, nem
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akarok nagyon belebonyolddni itt a jogdszkodasba, de ez picit nekem igy, én elég fafejli tudok
lenni igy jogi kérdésekben, de ez nekem fabol vaskarika. Na plane, hogyha meg arrol van sz6
rdaadasul, hogy a szabalyozas tdrgyat nem ismerjiik még pontosan, akkor meg féleg ne legyen
hatdrozatlan idejii mert akkor nagyon kénnyen tgy maradhat.

Tehat akkor megprobalok mindent beleszuszakolni, amire most igy hirtelen vissza fogok
emlékezni. Parancsolj.

Junghausz Rajmund:

Bocsénat, csak elhangzott valami, amit nem értek. Tehat megvolt a korabbi megallapodasban
ez a 60 napos jelzési kotelezettség az E-Mobi-ra és ennek ellenére ugye akkor jelentkezett,
amikor — igy hangzott el — mar bevezetés kornyéki volt a helyzet. De hat én nem értem, hat
attol a kotelezettség kotelezettség, tehat akkor oké, hogy te most szeretnéd bevezetni a
fizetdst, de hat a 60 nap akkor matol ketyeg, ha ma jelentkeztél, nem igy van? Tehat akkor
miért kellett ezt begyorsitani, miért kellett, miért nem 6vtuk a keriileti lakokat ettdl a dologtol,
hogy ha volt egy ilyen 60 napos etap, érthetd volt ugye a felvetés, akkor nem ismétlem meg
még egyszer, koszondm.

Dr. Gyulai Zsanett:

Ugye a 60 nap az a toltési dijnak a bevezetését megelézOen kezdddott €s a toltési dij
bevezetése az majus 1. napja és 6k aprilis 28. kornyékén jeleztek, tehat addigra mar igazabol
meg kellett volna allapodnunk. Ezek a toltdberendezések ugye azota is kozteriileten allnak és
ezért lenne fontos errdl a dijrél donteni, hogy akkor szeretnénk-e egyaltalan, hogy legyenek
ezek a toltéberendezések vagy pedig mas az Onkormanyzatnak az allaspontja.

Mikrofonon  kiviili  kozbeszolas: Mar  fizetos? (Junghausz
Rajmund)

Igen. Mar fizetOs.

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: Tehat a bejelentéstol szamitott
60 nap......... (nem érthetd)?(Junghausz Rajmund)

Dr. Bacs Marton:

Nem, nem, nem. A bejelentést megel6zéen 60 nappal mar jelentkeznie kellett volna az E-
Mobi-nak, hogy a fizetéssé tételig allapodjunk meg a dijakrol. De ez nem tortént meg, illetve
késon jelentkeztek, ezért most mar minél hamarabb meg kellene allapodni, hogy
kezdhessenek fizetni.

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto.
Jelentkezni kellett volna és akkor 60 nap lett volna.
Mikrofonon kiviili kézbeszolas: nem értheto.

Nem, mert nem mi tettiik fizetdssé, hanem ha jol értem kozponti jogszabaly. Tehat erre nem
nekiink volt rdhatdsunk, mi azt tudjuk mondani, hogy akkor viszont ennek alapjan 6 fizessen
mostantol 5 forint 70 fillért.

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: juli 1-tol

Juli 1-t61, jo. Bar, szerintem helyes lett volna méjus 1-t6l, de ebbe mar nem megyek bele.
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Dr. Gyulai Zsanett.

Janiusban volt ugye a képviselO-testiileti lilés és a Jogi Csoport az julius 1-t6]1 tdmogatta a
szerz0dés megkotését.

Dr. Bacs Marton:

Meghajlok a bolcsességiik elott. Akkor a Jogi és Kozbeszerzési Bizottsag ugy hatarozott,
hogy az E-Mobi Elektromobilitas Nonprofit Kft.-vel megkotott egylittmiikodési megallapodas
modositasara vonatkozd hatarozat modositasa cimi eléterjesztéssel kapcsolatban jogi kifogast
nem emel, azt a képviseld-testilletnek megvitatdsra javasolja, azzal, hogy kifejezetten
javasolja hatarozott idejli szerz6dés megkotését arra tekintettel, hogy a korlatozast6l mentes
tizemszerl mikodésre vonatkozo adatok nem allnak rendelkezésre, ezért aztan hosszu tavon a
jogviszony rendezése nem lehetséges. A hatarozott idével kapcsolatban egy év hatarozott id6t
javasol a Jogi Bizottsdg. Egyben...vagy ez kiilon hatarozat legyen? J6, err6l most szavazzunk,
nem tudom mennyire volt érthetd, de akkor ha mindenkinek rendben volt, akkor errdl
szavazzunk! Akkor most kérem a szavazatokat.

A Bizottsag 8 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodéssal a hatdrozati javaslatot elfogadta.

34/JKB/2020. (V111.19.) Hatarozat

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorméanyzata Jogi és Kozbeszerzési Bizottsaga 8
igen, 0 nem szavazattal, O tartozkodassal tigy hatarozott, hogy ,,Az E-Mobi Elektromobilitas
Nonprofit Kft.-vel megkotott Egyiittmiikodési megallapodas modositasara vonatkozé
hatarozat modositasa” ciml eldterjesztéssel kapcsolatban jogi kifogast nem emel, azt a
Képviseld-testiiletnek megvitatasra javasolja azzal, hogy kifejezetten javasolja a hatarozott
ideji szerzOdés megkotését arra tekintettel, hogy a korlatozastdl mentes lizemszerii
miikddésre vonatkozo adatok nem 4allnak rendelkezésre, ezért hossza tavon a jogviszony
rendezése nem lehetséges. A hatarozott idovel kapcsolatban 1 év hatarozott 1d6t javasol a Jogi
és Kozbeszerzési Bizottsag.

Hataridé:  2020. augusztus 24.
Felelos: dr. Bacs Marton elnok

Dr. Bacs Marton:

Akkor lenne még egy olyan hatarozati javaslatunk — Janas Ferenc javaslatara — hogy a Jogi és
Kozbeszerzési Bizottsag jelzi, hogy az iilésén minden esetben igényli jogasz jelenlétét a
Hivatal részérdl. Kiegészités, javaslat esetleg hozza?

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: jegyzonek szoljon;
J6, akkor a Bizottsag felkéri a Jegyzot

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: Polgarmester Urat és a Jegyzot
Nem, ez a Jegyz0 dolga szerintem

Mikrofonon kiviili kézbeszolas: a Jegyzo dolga, hogy a Hivatal
Jogi Osztalyarol képviseldt biztositson (Jands Ferenc)
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A Jogi és Kozbeszerzési Bizottsag kéri a Jegyzot, hogy minden {ilésére biztositsa a Hivatal
Jogi csoportja részEérdl jogasz kozremiikodését vagy jelenlétét. Aki ezzel egyetért az igennel,
nem nemmel szavazzon. Most kérem a szavazatokat.

Tehat a Bizottsag 8 igen, 0 nem szavazattal, O tartozkodassal a javaslatot elfogadta.

35/JKB/2020. (VI11.19.) Hatarozat

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Jogi és Kozbeszerzési Bizottsaga 8
igen, 0 nem szavazattal, O tartozkodassal gy hatarozott, miszerint kéri a Jegyzot, hogy
minden iilésére biztositsa a Hivatal Jogi Csoportja részérdl jogasz jelenlétét a Bizottsag
iilésein.

Hatarido: 2020. augusztus 19.
Felelos: dr. Bacs Marton elnok

Dr. Bacs Marton:

Ezzel a napirendi pontok végére értiink az iilés bezarom. Mindenkinek tovabbi szép napot és
jO pihenést a hossza hétvégére!

Budapest, 2020. szeptember 2.

A jegyzOkonyv elkésziilt: 2020. szeptember 2.
A jegyzOkonyv alairasanak ideje: 2020. szeptember 2.

Jegyz6konyv-hitelesitok:

Dr. Bacs Marton Gyorgyevics Miklos
elnok jegyzokonyv-hitelesité
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