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Targy: Térvényességi felhivas a 26/2010. (IX. 21.)
dnkormanyzati rendelettel 6sszefliggésben

Ez a levél a TFIK informatikai rendszerébe torténé feltoltéssel keriil megkiildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszég helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjaban a Kormanyhivatal szamara
biztositott térvényességi felugyeleti jogkérében, az Motv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
vizsgalta, hogy Budapest Févaros XI. Kerilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisel-testiletének Ujbuda
kézterlletein a jarmivel varakozés rendjének egységes kialakitasardl és a varakozas dijardl szold
26/2010. (IX. 21.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) hatélyos szabalyozasa megfelel-e a
magasabb szintl jogszabalyoknak, kilénésen a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd
hatasanak enyhitése erdekében szilkséges gazdasagi intézkedésrél szolé 603/2020. (XII. 18.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) elirasainak. A vizsgalat alapjan az alabbi

torvényessegi felhivassal
elek.

I. A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérél szdlo 478/2020. (XI. 3.), majd a 27/2021. (1. 29.) Korm.
rendelettel veszélyhelyzetet hirdetett ki, ennél fogva — az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdése, valamint a
katasztréfavéedelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes térvények maodositasardl szold 2011, évi CXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. §-a alapjan — a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, rendeleti uton
eltérhet a térvényi szabalyoktal, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket is hozhat.

A Kormany — élve az e helyzetben szamara biztositott jogkérrel — a jarvanyhelyzetben a lakossagot
sUjto terhek cstkkentése érdekében a hivatkozott Korm. rendeletben korlatozta az énkormanyzatok
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2021-es évre vonatkozo dijmegallapitasi jogat. E rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében 2021.
december 31. napjaig az &nkormanyzat &ltal nyUjtott szolgaltatasért, veégzett tevékenységéért
megallapitott dij, az dnkormanyzati vagyonnal vald gazdalkodas keretében felmerild dij, illetve egyéb
diffizetési kotelezettség mértéke sem lehet magasabb, mint a Korm. rendelet hatalybalépését (2020.
december 19. napjat) megel6zd napon hatalyos és alkalmazandd mérték volt.

A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében a rendelet hatalybalépésének napjatol mar
megallapitott Uj dij nem vezethetd be, 2021. december 31. napjaig Uj dij nem allapithaté meg, meglévé
dij uj kotelezetti kdrre nem terjeszthet6 ki.

A dijak barmilyen moédon torténd emelését a 2021-es évre megtiltd rendelkezések aldl a Korm. rendelet
minddssze ket, az 1. § (3) és (4) bekezdésében foglalt esetben enged kivételt. A kivételi szabalyok
kiterjesztd értelmezésére azonban nincs lehetéség, alkalmazasukra csak az ott meghatarozott feltételek
fennallasa esetén kertlhet sor.

Il. Az Or. 2021. évben harom alkalommal modosult:

- az 54/2020 (XI1.17.) OK rendelet (Elsé Médosité Or.) 2021. januar 1-jén,
- az 57/2020 (XI11.30) OK rendelet (Masodik Modosité Or.) 2021. januar 1-jén,
- a13/2021 (11.25.) OK. rendelet (Harmadik Médosito Or.) 2021. marcius 1-jén Iépett hatalyba.

A térvényességi felugyeleti vizsgalat soran az volt megallapithato, hogy az Or. jelenleg hatalyban 1évé,
(az alabbi 1-3. pontokban részletezett) szabalyai nem felelnek meg a Korm. rendelet fentiekben
hivatkozott, a helyi édnkormanyzatok 2021. évre vonatkozé dijemelését és a dijak kiterjesztését tiltd
eléirdsainak a kovetkezék miatt.

1.0r. 2. § e) pont

Az Els6 Modosito Or. 3. §-a modositotta a varakozasi évezet fogalmat, az Or. 2. § ) pontjaban foglalt j
meghatarozas szerint: ,vérakozadsi oévezet: a KRESZ 17. § (1) bekezdésének e/2. pontjaban
meghatarozott modon kijelélt és jelen rendelet 1. szamu mellékletével megaéllapitott, olyan koriilhatarolt
teriilet, ahol diffizetés ellenében, legfeliebb 4 6ra idétartamig vagy idétartam korlatozas nélkil
hasznélhaté varakozasra;”

A modositast kovetéen a ,munkanapokon 8.00 és 18.00 ora kozott” szévegrész kikerilt a
meghatarozasbdl, ennél fogva a varakozasi dvezet teriletén a kordbban kérilhatarolt idészak helyett a
hét valamennyi napjan, egész nap legfeliebb 4 orara vagy id6tartam korlatozas nélkil dijfizetés
ellenében lehet varakozni.

Az Or-ben alkalmazott, hatalyos szabalyozasi megoldas — figyelembe véve a Beliigyminisztérium és a
Miniszterelnbkség 2021. februar 25-i keltezésl, az dénkormanyzatok részére 2021. méarcius 2-an
tovabbitott szakmai tajékoztatd anyagaban foglaltakat is — ellentétben all a Korm. rendeletben megjelend
jogalkotoi szandékkal. Az Or. ez iranyl médositasa ugyanis a dijfizetési koételezettség idSbeli
kiterjesztése mellett sziikségszeriien a kételezetti kér béviilését is eredményezi, ezaltal — a Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdésébe tkozése miatt — jogséntd.

Emlitést érdemel, hogy a varakozasi Gvezet fogalmanak modosulasa az Or. 4. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés tartalmi kiliresedését eredményezte, amely ennek kdvetkeztében alkalmazhatatlanna
valt. A normavilagossag biztositasa érdekében — a Jat. 22. § (2) bekezdésére is figyelemmel —
szlkséges lett volna a 4. § (1) bekezdésenek modositasa vagy hatalyon kivil helyezése.
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2.0Or. 5. § b) és c) pont

Az Els6 Modosito Or. bevezette az dvezeten belilli zénakat, amelyekkel elsédlegesen az adott zonaban
elok megfelel6 parkolasi lehetéségeit kivanta biztositani az énkorményzat, az Or. 3. §-a ezért egy uj (5)
bekezdéssel egészilt ki, amely szerint ,A varakozasi Gvezetekben zonak keriilnek kijelélésre. A zonak
tertiletet a 4. melléklet hatarozza meg.”

Az Els6 Modositd Or. az Or. 5. § b) pontjat is mddositotta, amelynek eredményeként a lakossagi
varakozasi hozzajaruldsok érvényesseégi terilete jelentésen cstkkent: az U elbiras értelmében a
varakozasi 6vezet terliletén ,csak az adott lakossagi varakozasi zéndra érvényes lakossagi varakozasi
hozzajarulassal” lehet vérakozni; a 8. § (4) bekezdése pedig kiegésziilt azzal, hogy ,a lakossagi
vérakozasi hozzajarulas a 4. mellékletben megnevezett és kériilhatarolt teriiletre érvényes.”

A varakozasi hozzajarulasok érvényességére vonatkozé szabalyokat a Harmadik Modositd Or. tovabb
pontositotta; az ismételt mddositast kovetden az Or. jelenleg hatalyos 5. § b) és ¢) pontja az alabbiak
szerint rendelkezik a lakossagi és gazdalkoddi varakozasi hozzajarulasok érvényességérél,
felhasznalhatdsagaral.

«9. § A vérakozéasi dvezet teriiletén - a 6. §-ban meghatérozott kivételekkel - kizardlag az alabbi
esetekben lehet varakozni:

b) a lakéhely szerinti varakozési zéndra érvényes lakossagi varakozasi hozzéjarulassal,
c) a székhely, telephely, vagy fibktelep szerinti vérakozdsi zonara érvényes gazdalkodoi varakozasi
hozzajarulas alapjan a varakozasi dij megfizetésével,”

Ezen feliil a Harmadik Médosité Or. pontositotta az Or. 8. § (4) bekezdésében és 9. § (3) bekezdésében
meghatérozott lakossagi és gazdalkoddi varakozasi hozzajaruldasok érvényességi teriletét is: a
varakozasi hozzajarulas a 4. mellékletben meghatarozott azon varakozasi zénan belll érvényes, ahol a
lakos/gazdalkodo allando lakohelye/székhelye, telephelye vagy fioktelepe talalhato.

Az Or. 2020. december 31-ig — az Or. 5. § c) pontja esetében 2021. februar 28-ig — érvényben 1évé
szabalyozasa a jelenleg hatalyos szabalyokkal szemben a varakozasi o6vezet teriiletén vald
kedvezmeényes varakozasi jogot valamennyi, az Or. 8. § (1) és 9. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek
megfelel6 lakos/gazdalkodo részére biztositotta teriileti korlatozas nélkil:

.5 § A varakozasi 6vezet teriletén - a 6. §-ban meghatarozott kivételekkel - kizarélag az alébbi
esetekben lehet varakozni:

b) lakossagi varakozasi hozzajarulassal,
¢) gazdalkodoi varakozasi hozzajarulas alapjan a vérakozasi dif megfizetésével,”

A modositast kdvetden tehat a lakossagi vagy gazdalkodoi varakozoi hozzajarulassal rendelkezék a
részikre biztositott kedvezményes varakozasi lehetdséget joval kisebb terlleten vehetik igénybe, a
zonan kivll es6 részeken mar — ellentétben a korabbi szabalyozassal — dijfizetési kotelezettség harul
rajuk.

Az Or. 5. § b) és c) pontja tehat azzal, hogy a varakozasi hozzajarulas ervényesseget,
felhasznalhatosagat teruleti alapon, varakozasi zénakhoz kétve korlatozza, egyrészt ellentétes a Korm.
rendelet megalkotasanak hatterét add jogalkotdé szandeékkal, masrészt a Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdésébe UtkGzés miatt jogsertd, tekintettel arra, hogy egy mar korébban létezé dijat 0j kételezetti
kérre — azon lakossagi és gazdalkoddi varakozoi hozzajarulassal rendelkezékre, akik allandé lakéhelye
vagy szekhelye nem az adott zénaban talalhato — terjeszt ki.
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3. Or. 8. § (2) bekezdés e) pont

Az Or. 8. § (2) bekezdése a lakossagi varakozasi hozzajarulas kiadasanak feltételeit hatarozza meg. A
Harmadik Madosité Or. 2021. marcius 1-jétél szigoritotta a lakossagi varakozasi hozzajarulas
kiadasanak feltételeit, amelynek kévetkeztében a kérelmezének — az Or. altal meghatarozott egyéb
feltételek teljesitése mellett — akkor adhaté varakozasi hozzajarulas, ha

.8) a kérelem beadésénak idépontiaban a kérelmezének helyi add vagy més jogcimen Ujbuda
Onkormaényzataval szemben tartozésa nem all fenn.”

A modositast megelézéen az Or. azt varta el a kérelmezétél, hogy a kérelem beadasa idépontjaban ne
allion fenn Ujbuda Onkormanyzataval szemben helyi adé jogcimen tartozasa. A hatalyos szabalyozas
ezt a kdvetelményt bdviti: a kérelmezdnek a helyi adé mellett egyéb mas jogcimen fennalld tartozasa
sem lehet a varakozasi hozzajarulas iranti kérelem beadasakor.

Az Or. 8. § (2) bekezdés e) pontja szerinti Ujabb feltétel bevezetése — a korabbi szabalyozashoz képest —
tovabb sziikiti a varakozasi hozzajarulas igénylésére jogosultak korét, ezért szintén a Korm.
rendeletben foglalt jogalkotdi céllal ellentétes szabalyozast valésit meg. Azon lakosok szamara
ugyanis, akik az Uj feltételnek mar nem feleinek meg, megsziinik a kedvezmény igénybevételének
lehetésege és a tovabbiakban az egyéb vonatkozé eldirasoknak megfeleléen kotelesek a dijfizetésre. A
rendelet ez iranyl modositasa tehat szintén jogsertd, mert a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésébe tk6zo
modon a dijfizetésre kotelezettek korét kiterjeszti.

lll. Az Or. bevezet6 részének tartalmara és érvényességi kellékeire vonatkozo jogszabalyi eldirasok —
kilondsen a jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.)
alabbiakban hivatkozott eléirdsainak — érvényesiilésével kapcsolatban a kévetkezd észrevételeket
teszem.

A Jszr. 54. § (1) bekezdese el6irja, hogy ,a nem eredeti jogalkotdi hataskérben megalkotni tervezelt
rendelet bevezetd részében egyértelmien meg kell jeldini a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a
megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megéllapité jogszabalyi
rendelkezest, amely alapjan a rendeletet kiadjak’.

A Jszr. 55. § (1) bekezdés alapjan ,a bevezetd részben a rendeletalkotasra felhatalmazast adé
rendelkezés vagy az eredeli jogalkotdi hataskort megallapité rendelkezés utan meg kell jeldini azt a
feladatkért megallapito jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak”: az (5) bekezdés
pedig meghatarozza, hogy ,6nkormanyzati rendelet bevezefd részének a megszévegezésekor az
onkormanyzat feladatkéreként az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés megfelelé pontjat a helyi
Onkormanyzatokrél szélo térvénynek a feladatkét megallapitd rendelkezését vagy mas térvénynek a
feladatkért megallapité rendelkezését kell feltiintetni.”

Az Or. alébb idézett bevezetd része a Jszr. hivatkozott eldirasainak tébb szempontbol sem felel meg:

,Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozoft eredeli jogalkotdi hatdskérében és a Budapest févaros kézigazgatasi
teriletén a jarmivel varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijarél és az
tizemképtelen jarmivek tarolasanak szabalyozasardl szolé 30/2010. (VI. 4.) Fév. Kgy. rendelet 13. § (2)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a kézuti kézlekedésrél szélo 1988. évi I. térvény 8. § (1)
bekezdés c) pontjidban meghatarozott feladatkGrében eljarva a kévetkezbket rendeli el.”

A parkolassal 6sszefiigg6 helyi szabalyok megalkotasara a kézuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi .
térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5) bekezdése ad felhatalmazast, amelynek értelmében:
.Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képviselé-testillete - févarosban a févarosi kbzgytilés - hogy
rendeletben allapitsa meg a véarakozasi teriiletek tekintetében

b) varakozasi tertiletenként vagy kategorianként a dijkoteles varakozasi idészakot,
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c) a fizetendd varakozasi dij mértéket,
d) a dijkételes varakozas megengedett leghosszabb idétartamat,

e) a diffizetés aldl mentesitettek, valamint a kedvezményes véarakozasra jogosultak korét, a
kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozdasra jogosultak kérének
bévitésére a keriileti képvisel6-testiilet jogosult.”

Az Or. bevezetd része jogalkotasra felhatalmazéd jogszabalyként a Kkt. helyett a Magyarorszag
Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérveny) 32. cikk (2) bekezdése szerinti eredeti jogalkotodi hataskért,
valamint a Fév. Kgy. rendeletet jeldli meg, megsértve ezzel a Jszr. 54. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A helyi 6nkormanyzat eredeti jogalkotd hataskérérdl akkor beszélunk, ha térveny altal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszony rendezésére alkot az 6nkormanyzat rendeletet, ebben az esetben azonban nem
all fenn ez a helyzet. A parkolasi targyu rendeletek megalkotasa tekintetében a helyi dnkormanyzat
jogalkotoi hataskére szarmazékos, hiszen térvény a Kkt. hatalmazza fel a rendeletalkotasra. A Fév. Kgy.
rendeletalkotasra felhatalmazo jogszabalykent vald megjeldlése pedig szintén téves jogertelmezesen
alapul, hiszen a helyi 6nkormanyzat szarmazékos jogalkotasi joga — az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — csak térvényi felhatalmazason alapulhat.

A Fo6v. Kgy. rendelet elbirasai a kerileti dnkormanyzat rendeleteihez képest nem tekinthetéek sem
magasabb szintli jogszabalyoknak, sem jogalkotasra felhatalmazé normanak. Ezt tamasztja ala egyrészt
az Motv. 22. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy a févarosi, valamint a févarosi kerileti
dnkormanyzatok o6nkormanyzati alapjogaikat tekintve egyenldek, feladat- és hataskoreik egymastol
eltérnek; masrészt az Moétv. 25. §-a is, amely szerint az Métv., tovabba az adott 6nkormanyzati feladat
meghatarozasarol szolo térvény hatarozza meg, hogy rendelkezeései vegrehajtasara a févarosi kdzgyiilés
vagy a fovarosi kerileti képviseld-testilet alkothat rendeletet. Ennél fogva — amint azt az Métv.
Kommentar is kiemeli — a févarosi és a fovarosi keriileti 6nkormanyzatok kapcsolatai és jogszabalyai sem
lehetnek kézhatalmi értelemben vett folé, illetve alarendeltségi jellegliek. ,Ennek folytan nem lehet a
févarosi kozgyllés rendeleteit a keruleti képviselé-testlletek rendeleteihez képest magasabb szintd
jogszabalyoknak tekinteni.”

A fentiekkel 6sszhangban lévé szabalyt fogalmaz meg tovabba a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.). 5. § (7) bekezdése is, amely leszbégezi, hogy: ,A felhatalmazas jogosultja a
jogi szabalyozasra tovabbi felhatalmazast nem adhat.”

Az Or. bevezetd részében a Kkt. 48. § (1) bekezdés c) pontja, mint felhatalmazé rendelkezés mellett
feladatkdrt megjeldld rendelkezésként az Moétv. 23. § (5) bekezdés 3. pontjanak feltintetése lenne
indokolt.

Az elézdekben kifejtettek alapjan szilkségesnek tartom a bevezetd rész médositasat annak érdekeben,
hogy az a Jszr. és az Alaptorvény szabalyainak is maradéktalanul megfeleljen.

IV. Fentiek mellett felhivom tovabba a figyelmet a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél szold 2011. évi
CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Stabilitasi tv.) 32. §-aban foglalt eléirasra, amely alapjan: ,Fizetési
kotelezettséget megaéllapito, fizetésre kbtelezettek korét bévitd, a fizetési kotelezettség terhét néveld,
a kedvezményt, mentességet megsziintetd vagy korlatozo jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése
kdzott legalabb 30 napnak el kell telnie.”

Tekintettel arra, hogy az Elsé Madosito Or. a kihirdetést kéveté 15. napon lépett hatalyba, a Harmadik
Médosité Or. kihirdetése és hatalyba lépése kozott pedig 4 nap telt el, a rendeletek hatalyba lépésére
a Stabilitasi térvény 32. §-anak sérelmével keriilt sor.

V. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes. A Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az &nkormanyzati rendeletek, mint
jogszabalyok megalkotasakor is biztositani kell, hogy azok illeszkedjenek a jogrendszer egysegébe.



oldal6/6

Az Or. jelen felhivas 1/1-3. pontjaiban kifogasolt elGirasai a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésébe,
ebbdl kivetkezGen az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe, a Jat. 2. § (4) bekezdése b) pontjaba,
valamint a Stabilitasi tv. 32. §-ba (itkz6 szabalyozast tartalmaznak.

Az Or. bevezets része a Jszr. 54. § (1) bekezdésében foglalt elGirasokkal, valamint az Alaptérvény
32. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes tartalommal keriilt megalkotasra, ezért szintén
jogszabalysértd.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felkérem a Tisztelt Polgarmester
Urat, hogy a felhivast, annak kézbesitésétél - azaz a helyi onkorményzatok torvényessegi
feliigyeletének részletes szabalyairdl sz6l6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan,
a Nemzeti Jogszabalytar Térvényességi Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas céljara kialakitott (a
tovabbiakban: TFiK) informatikai rendszerbe térténd feltoltésétsl — szamitott

30 napon beliil

vizsgalja meg, és a torvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel, a fennallé
jogszabalysértd helyzetet az Or. moédositasaval sziintesse meg.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott torveényi
kételezettségének eleget téve a térvényességi felhivas alapjan tett intézkedésérdl, vagy egyet
nem értésérél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFIK informatikai
rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjék.

Szilkségesnek tartom jelezni, hogy az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kovetSen a tdrvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozé egyéb
eszkdzok alkalmazasarol mérlegelési jogkéromben hozok déntést.
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