1303/2021. (XI. 18.) XI.OK hatarozat

Budapest Févaros XI. Kerilet Ujbuda
Onkormanyzata KépviselO-testiilete

24 igen szavazattal, ellenszavazat ¢&s
tartozkodas nélkiil ugy hatarozott, hogy ....
(....) és .... (....) a XXII-270-13/2021.
szamu, fapotlasi kotelezést eléird hatarozat
ellen benyujtott fellebbezésével
kapcsolatban a kiilon iven szerkesztett
mellékelt hatarozatot hozza.

Felkéri a Polgarmestert, hogy a dontésrol —
a melléklet szerinti hatarozat kozlésével —
az érintettet értesitse.

Hataridé: 2021. december 7.
Felelés: dr. Laszlo Imre polgarmester

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
Képviselo-testiilete
1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.

Ugyiratszam: XX11-270-15/2021.
Ugyintézo: Stitzné Koren Zsuzsanna
Telefonszam: 06-1-372-4684

E-mail: koren.zsuzsa@ujbuda.hu
Targy: Fapotlasi kotelezés tigye ellen
benyujtott fellebbezés elbirdlasa

HATAROZAT

v (Lon) és ol (LL2) XXITT-270-13/2021. szamu hatarozat ellen benyujtott fellebbezésére a
Képviseld-testiilet .../2021. (XI. 18.) XI.OK hatarozataval az els6 foku hatarozatot

helybenhagyja.

E hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, ezért a kozléssel véglegessé valik. A hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil birosagi feliillvizsgalat kezdeményezhetd. A Fovarosi
Torvényszékhez cimzett keresetlevelet a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri
Hivatalhoz (a tovébbiakban: Hivatal) kell benytjtani, a polgdri perben és a kozigazgatasi
birésagi eljarasban alkalmazando nyomtatvanyokrol szoloé 6/2019. (II118. ) IM. rendeletben
foglaltakra figyelemmel. A kereset 30.000,- forint illetékkoteles, melyet az Elektronikus
Fizetési és Elszamolasi Rendszeren (EFER) keresztiil, teljesithet. Tovabba atutalassal a
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Budapest Févaros XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal Allamigazgatasi Eljarasi Illeték
Beszedési Szamlaja (szamlaszam: 11784009-15511001-03470000) javara lehet teljesiteni. A
kozlemény rovatban kérjiik feltiintetni: kérelem targya, név/cégnév, lakcim/székhely. A
befizetés igazolasanak masolatat a keresethez csatolni sziikséges.

A keresetet elektronikus uton kell benyujtani a Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbudai
Polgarmesteri Hivatal elektronikus cimére. (UJBUDA 202117330, az e-papirban
kivilasztand6 CIMZETT mezdben a — BUDAPEST FOVAROS XI. KERULET UJBUDA
ONKORMANYZATA szoveg kivalasztasa sziikséges).

A jogi képviseldvel eljaro fél a keresetlevelet tirlapbenytijtas tamogatasi szolgaltatas (ANYK)
igénybevételével elektronikus uton a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri
Hivatalnal nyujthatja be és az illetékfizetési kotelezettségét az Elektronikus Fizetési és
Elszamolasi Rendszeren (EFER) keresztiil, teljesitheti.

INDOKOLAS

2021. éaprilis 1-én kozérdekli bejelentés érkezett az elséfokon eljard kornyezetvédelmi
hatosaghoz, amely alapjan a Budapest XI. kertilet, ... Sz., ... hrsz. alatti ingatlanon fakivagas
tortént. A bejelentés alapjan ,, 15 méter hosszu tiszafa sor és 3-4 nagyobb, 30 cm-nél nagyobb
atmerojii 30-40 éves fenyo ” keriilt kivagésra a targyi ingatlanon.

A 2021. aprilis 8-1 hivatalos Foldhivatali Informacidos Rendszer nyilvantartdsa szerint a
Budapest XI. kertilet, .... sz., ... hrsz. alatti ingatlan tarsashaztulajdonban van, harom f6
tulajdonostarssal: ...., .... €és ....

A tényallas tisztazasa céljabol az elséfokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag a 2021. aprilis
16-an kelt XXII-270-2/2021. sz. dontésében elére bejelentett hatdsagi ellendrzést rendelt el
2021. majus 7-re a bejelentésben szerepld ingatlanon, amelyre idézte a tulajdonostarsakat.

2021. aprilis 22-én .... telefonon keresztiil arr6l tajékoztatta a Hivatal ligyintézdjét, hogy mar
nem tulajdonosa a bejelentésben szerepld ingatlannak.

A 2021. aprilis 22-1 hivatalos Foldhivatali Informaciés Rendszer nyilvantartdsa szerint a
Budapest XI. keriilet, .... Sz., ... hrsz. alatti ingatlan tarsashaztulajdonban van, harom {6
tulajdonostarssal: ...., .... €s .... (a tovabbiakban: Kotelezett).

A 2021. majus 7-én elrendelt hatdsagi ellendrzés iddpontjardl az 1) tulajdonostarsakat
kiértesiteni mar nem lehetett, mivel az értesités nem kertiilt volna kézbesitésre idoben.

A 2021. majus 7-én megtartott hatdsagi ellendrzésen a Hivatal Kornyezetvédelmi Osztalyanak
ligyintézdje szemrevételezte a fakivagassal érintett ingatlant .... hasznalatdban 1évo
kertrészbol és .... és .... kertrészében friss fakivagasbol eredd nyomokat tapasztalt,
amelyekrdl fényképfelvételt készitett. Mivel a fakivagéssal érintett ingatlanrészre bemenni
nem lehetett, ezért G1jabb hatdsagi ellendrzés megtartasa valt szlikségessé a tényallas tovabbi
tisztazasa céljabol.

Mivel a Hivatal Kornyezetvédelmi Osztalyanak nyilvantartasa szerint egy fara sincs kiadva
véglegessé¢ valt fakivagasi engedély a targyi ingatlanon, ezért az els6fokon eljaro
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kornyezetvédelmi hatdsdg a 2021. majus 14-én kelt XXII-270-5/2021. sz. dontésében
meginditotta a hatosagi eljarast illegalis fakivagas ligyében ¢€s a tényallas tisztazasa céljabol
ujabb hatosagi ellendrzést rendelt el 2021. junius 4-re a bejelentésben szerepld ingatlanon,
amelyre idézte a tulajdonostarsakat.

A 2021. junius 4-én megtartott hatdsagi ellenérzésen a Kornyezetvédelmi Osztaly ligyintézoje
15 darab facsonkot mért fel, amelyek kivagasa engedélykoteles lett volna. A csonkok
metszlapjan mért torzsatmérokrdl fényképfelvételek késziiltek. A kivagasra keriilt fak
torzsatméroit, atlagos torzsatmérdjét és atlagos torzskorméretét az alabbi tadblazat Gsszegzi
(ahol a sorszamok a jegyzokonyvbe felvételezett fak sorszamat jelolik):

Torzs- | Torzs- Atlagos Atlagos
Ssz. Fafaj atméré | atméré torzs- torzskor-
1. 2. atméro méret

1. | fenyd (Picea sp.) 44 42 43 135

2. | fenyo (Picea sp.) 66 53 59,5 187

3. | fenyd (Picea sp.) 38 41 39,5 124

4. | fenyo (Picea sp.) 32 35 33,5 105

5. | feny0 (Picea sp.) 50 50 50 157

6. | fenyd (Picea sp.) 28 25 26,5 83

7. | feny0 (Picea sp.) - - - 47

8. | fenyd (Picea sp.) 19 18 18,5 58

9. | kozonséges di6 (Juglans regia) 54 47 50,5 158,5
10. | tuja (Thujasp.) 33 41 37 116
11. | tuja (Thujasp.) 14 15 14,5 45,5
12. | tuja (Thuja sp.) 36 22 29 91
13. | feny6 (Picea sp.) 28 33 30,5 96
14. | feny6 (Picea sp.) 23 32 27,5 86,5
15. | feny6 (Picea sp.) 14 18 16 50

A kivagott fak ossztorzskormérete 1539,5 cm volt.

. ugy nyilatkozott a 2021. junius 4-i hatosagi ellendrzésen a jegyzokonyvbe, hogy ,, A4
nyilatkozatunkat és a szakvéleményt 30 napon beliil benyujtjiuk az onkormanyzathoz.”

Az els6fokon eljard kornyezetvédelmi hatosag a 2021. janius 11-én kelt XXI1-270-7/2021. sz.
dontésében nyilatkozattételre szolitotta fel Kotelezettet arra vonatkozdan, hogy rendelkezik-e
kertészeti szakvéleménnyel a targyi fak kivagasa ligyében és amennyiben igen, abban az
esetben haladéktalanul nyujtsa be azt a Hivatalhoz.

.... 2021. junius 15-én gy nyilatkozott a hivatalos elektronikus elérhetdéségén keresztil a
Hivatalhoz, hogy ,a ... helyrajzi szamu ingatlanrészhez tartozo kertrészen, amelyre
vonatkozo hasznalati jogosultsaggal nem rendelkezem és ahova bejarasom sincs, tortént
fakivagassal kapcsolatban hozhato kertészeti vagy egyeéb szakvéleménnyel nem rendelkezem.”

.... 2021. julius 5-én gy nyilatkozott postai uton megkiildott levelében a Hivatalhoz, hogy
nem tudtak, hogy engedélyt kell kérni a bejelentésben szerepld fak kivagéasahoz. .... tovabba
eldadta nyilatkozatdban, hogy a kertet nem lehetett hasznalni a szdmos fas szarti névény miatt,



de terveznek fakat iiltetni a kivagott fak helyére. .... Ggy nyilatkozott, hogy az 1. sorszamot
viseld fenyd veszélyes volt. .... tovabba eldadta nyilatkozataban, hogy a 3., 7., 8., 10., 11,
12., 13., 14. és 15. sorszamu fa tévesen fenyoként lett felmérve a hatosagi ellendrzésen és
ezek a fak valojaban tujak voltak, illetve a 4. sorszamu feny6 nem volt egészséges, ezért egy
favagd tanacsara kivagtdk. .... tovabba eldadta nyilatkozataban azt is, hogy a 2. és 5.
sorszamu fenyOket szintén veszélyesnek itélték meg, ezért keriiltek kivagasra.

...a 2021. jalius 5-én érkezett nyilatkozata mellett benyujtotta .... favizsgalé szakmérnok
(pecsétszam: ....) altal 2021. jinius 10-én készitett kertészeti szakvéleményét, amely alapjan
A teriilet bejarasa soran minden egyes kivagott fa megmaradt tuskojat szemrevételeztem. 2
fa esetében a tusko dllapotabol megallapithato, hogy a novény eredeti allapotaban is erdsen
leromlott allapotu volt. [...] 1. sorszamu fatusko [...] az eredeti felmérésben a 4. szamunak
felelt meg. Allapota siilyosan leromlott, csaknem teljesen elhalt, korhad és odvas. Benne
rovarok és gombak kartétele lathato. 2. szamu fatusko [...] az eredeti felmérésben a 11. szamu
fanak felel meg. A tusko keresztmetszetén tobb nagy atmérdji rovarrdagas lathato, belsé
szerkezete helyenként korhad. Ezek a kdarosoddsok szintén olyan mértékiiek, melyek a fa
dllapota miatti kivagasat indokoljdk. A teriileten talalhato t6bbi megmaradt tusko allapotabol
nem lehet kévetkeztetni a kivagott fa allapotdra, azokon jelentos elvaltozasok nem lathatoak,
gy a fapotlas megallapitasakor ennek megfeleldoen kell eljarni.”

.... 2021. julius 5-én a Hivatalhoz benyujtott nyilatkozataban foglaltak, miszerint az 1., 2. és
5. sorszamu fenyd veszélyes lett volna nincs megfeleléen aldtdmasztva, mert a kertészeti
szakvélemény nem tartalmaz olyan megallapitast semelyik fara vonatkozoan, hogy
bizonyitottan élet- vagy balesetveszélyes lett volna, igy az abban foglaltak nem fogadhatdak
el olyan indokként, ami azonnali intézkedést tett volna sziikségessé. Ezen kiviil azt, hogy a
3., 7., 8., 10., 11., 12., 13., 14. és 15. sorszamu fa tévesen fenydként lett felmérve nem
tartalmazza a kertészeti szakvélemény, tovabba nem relevans a fapdtlasi mérték
meghatarozasa szempontjabdl, mivel mind a fenyd és a tuja fas szart novény kivagas esetén
masfélszeres torzskormérettel potolando.

Az els6fokon eljard kornyezetvédelmi hatosag a 2021. jalius 19-én kelt XXI1-270-10/2021.
sz. dontésében nyilatkozattételre szolitotta fel az Kotelezettet arra vonatkozdan, hogy milyen
modon kivanja a fapotlasi kotelezettséget teljesiteni.

Kotelezett a 2021. augusztus 9-én a Hivatalhoz érkezett levelében Uigy nyilatkozott, hogy a
fapotlasi kotelezettséget pénzbeli megvaltassal kivanjak rendezni, ezért az elsdfokt hatosag a
2021. szeptember 9-én kelt XX11-270-13/2021. sz. dontésében a Budapest XI. keriilet, .... Sz.,
... hrsz. alatti ingatlanon 11.757.120 Ft, azaz tizenegymillio-hétszazotvenhétezer-szazhusz
forint pénzbeli megvaltasat irta eld a dontés véglegessé valasatdl szamitott 30 napon beliili
id6tartam hataridoként torténd megadasaval.

.... €s .... a torvényességi hataridon beliil, 2021. oktdber 7-én elektronikus Uton benyujtotta
fellebbezését a Hivatalhoz.

A fellebbezés lényegileg arra irdnyul, hogy .... €s .... a résziikre el6irt pénzbeli megvaltas
Osszegét tulzd mértéklinek tartjdk és kérik a megvaltandd Osszeg csokkentését és a
részletekben torténd fizetés biztositasat.

Az els6fokon eljaro kornyezetvédelmi hatosdg a dontését a Rendeletben foglaltak alapjan
hozta meg az alabbi jogszabalyi eldirasokat figyelembe véve:

A Budapest Féviros XI. Keriilet Ujbuda Onqumdnyzata Képviselo-testiilete a fas szaru
novények védelmerol szolo 15/2017. (V. 3.) XI. OK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. §
(1) bekezdése alapjan ,,a rendelet hatdalya kiterjed - a (2) bekezdésben foglalt kivetellel - a



Budapest XI. keriilet kozigazgatdsi hatdardan beliil minden ingatlanra, azok teljes fas szdaru
novénydllomanydra, fiiggetleniil attol, hogy tulajdonosa - iizemeltetoje, bérloje,
haszonélvezdje, hasznaldja - természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezet (a tovabbiakban egyiitt hasznalo).”

A Rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan ,,a fas szaru névények védelme, gondozasa, dapolasa az
ingatlan mindenkori hasznalojanak kotelessége”. A ,,hasznald”, mint megnevezés a Rendelet
1. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonost is jelentheti, mert a tulajdonjog tobb részlet-
jogositvanybdl tevodik dssze.

A Rendelet 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, nem kozteriileti ingatlanon - a gyiimolcsfak
kivételével - fas szaru néveny kivagasahoz, erdteljes metszéséhez, csonkolashoz a 2. melleklet
szerinti kérelmet kell a Polgarmesteri Hivatalhoz benyujtani a tervezett kivagast, csonkoldast,
eroteljes metszést megelozoen legaldabb 60 nappal.”

A Rendelet 2. § h) pontja alapjan a fas szartu novény fogalma: ,,,, lombhullato és 6rokzold fak,
bokorfak, orokzold oszlopos cserjék és tobbtorzsii fak egyiittes megnevezése.”

A Rendelet 2. § f) pontjai alapjan ,,fakivigas maganingatlanon: minden olyan fds szdru
noveny kivagasa melynek torzskormérete a 30 cm-t (9,5 cm torzsatméro) meghaladja, mely
tobb kisebb torzsbdl dll és ezek ossztorzskormérete a 30 cm-t meghaladja, melyet fapotlasi
kotelezettség céljabol iiltettek és megmaradasanak garancidlis ideje (3 év) még nem telt le.”

A targyi iigyben szerepld faegyedek torzskormérete meghaladta a 30 cm-t, igy a Rendelet
alapjan kivagéasuk engedély- és potlaskotelesnek szamit.

A Rendelet 12. § (2a) bekezdés a-Cc) pontjai alapjan ,, A fas szdaru novénynek élet- és
balesetveszély elharitasa okabdl torténd kivagasa esetén az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol
eltéroen a kivagas tényét az azonnali intézkedést koveto 3 napon beliil a 2. melléklet szerinti
nyomtatvanyon vagy annak megfelelo tartalommal kell bejelenteni a jegyzonek, a (2)
bekezdésben foglaltak koéziil csak a d) és f) pontokban foglaltakat kell teljesiteni, és a
bejelentéshez favizsgalo szakmérnok dltal készitett szakvéleményt kell mellékelni, amely
kimondja, hogy a fa élet- vagy balesetveszélyes.”

A Rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan a fakivagast megel6zden legalabb 60 nappal be kellett
volna nyujtani az engedélykérelmet a hatosdghoz, amelyet Kotelezett elmulasztott, igy a
fakivagasok engedély és érvényes kertészeti szakvélemény nélkiil torténtek meg, tovabba az
utdlag, 2021. jinius 10-én késziilt kertészeti szakvélemény sem nyilvanitotta egyik fat sem
veszélyesnek.

A kertészeti szakvélemény fogalma a Rendelet 2. § 1) pontja alapjan ,, meghatdrozott
veégzettseggel (kertészeti, erdészeti, tdjépitészeti, novényvédelmi) rendelkezo, diploma vagy
kamarai tagsagrol szolo hatarozat masolataval igazoltan szakember dltal kiallitott akusztikus
tomograf vizsgalat, vagy azzal egyenértékii adatokat tartalmazo dokumentum.”

A Rendelet 13. § (2) bekezdés ba) pontja alapjan a potlas mértéke engedély nélkiili fakivagas
esetén a kivagott fas szarti ndvények Ossztorzskorméretének masfélszerese.

A Rendelet 2. § b) pontja alapjan az eldnevelt diszfa , lomblevelii, minimum 12/14 cm
torzskorméreti, kétszer iskolazott, sorfa mindségii faiskolai aru.”

A Rendelet 14. § (1) bekezdés alapjan ,, 4 pénzbeli megvaltas mértékének meghatarozasanal
az Onkormanyzat dltal kézteriileten eliiltetett 12/14 cm torzskorméretii (4 cm térzsatmérdjii)
legalabb kétszer iskoldzott, sorfa mindségii faiskolai aru iiltetési és 3 év gondozasi koltséggel
novelt atlagarat kell alapul venni. A pénzbeli megvaltas mértékét és a befizetendo osszeg



szamitasi modjat a 6. melléklet tartalmazza.” Ugyanezen § (la) bekezdése alapjan , A
pénzbeli megvaltas osszegét legfeljebb 5 darab fa kivagdsa esetén tdrsashazak,
lakasszovetkezetek és természetes személyek részére 40%-os csokkentéssel kell
megallapitani.” Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan ,, Engedély nélkiili fakivagas esetéen a
pénzbeli megvaltdas oOsszegét a dontés véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil kell
teljesiteni. Természetes személyek, tarsashazak és lakasszovetkezetek esetében - kérelemre - a
hatosag részletekben torteno teljesitést is megallapithat.” Ugyanezen § (4) bekezdése alapjan
A pénzbeli megvaltis dsszegét az Onkormdnyzat Fapétlasi alszamldjara kell befizetni;
pénzbeli megvaltas esetén az Onkormanyzat a befolyt dsszeget faiiltetési palydzat keretében a
Budapest XI. keriileti ingatlanok hasznaldoinak tamogatasara fordithatia a telkiikon -
elsésorban kozteriiletrol lathato modon - torténd fatelepités osztonzésére, valamint a
tulajdondban vagy fenntartasaban lévé zoldfeliiletek, kozteriiletek novénytelepitésére, fiatal
fak iiltetésére, fenntartasara haszndlja fel.”

Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
119. § (2) bekezdése alapjan ,, Ha a fellebbezésben foglaltakkal egyetért, és az iigyben nincs
ellenérdekii tigyfél, a hatosag a nem jogszabalysérté dontését is visszavonhatja, illetve a
fellebbezésben foglaltaknak megfeleloen modosithatja.”

Ugyanezen § (5) bekezdése alapjan ,,4 mdasodfoku hatésag a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben  hivatkozott  érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértées esetéen azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.”

Az iigyben keletkezett iratokat megvizsgalva a kovetkezoket allapitottam meg:

Kotelezett 6sszesen 15 darab engedélykoteles fat vagott ki engedély nélkiil, tovabba kertészeti
szakvéleménnyel sem rendelkezett arra vonatkozoan, hogy a kivagasra keriilt fak veszélyesek
lettek volna, ezért nem alkalmazhaté rd a pénzbeli megvaltds csokkentése és az azonos
mennyiségl faval torténd fapotlasi kotelezés.

Fentiek értelmében a fellebbezés ezen részének a masodfokon eljard hatdosag nem tud helyt
adni, hiszen Kotelezett nem 5 darab fat, hanem a haromszoros mennyiségét, Osszesen 15
darab engedély- és potlaskoteles fat vagott ki engedély nélkiil a bejelentésben szerepld,
Budapest XI. keriilet, .... sz., ... hrsz. alatti ingatlanon.

Mivel Kotelezett a fellebbezést megelézéen nem kérelmezte a pénzben megvaltando Osszeg
mérséklését, illetve a részletekben torténd fizetését sem, ezért a fellebbezés ezen részének sem
tud a masodfokon eljard hatosag helyt adni, mivel az Akr. 119. § (2) és (5) bekezdéseiben
foglaltak alapjan modositasra vagy visszavonasra csak abban az esetben van lehetdség, ha az
eljar6 hatosag a fellebbezési kérelemben foglaltaknak teljes mértékben helyt ad és nincs
ellenérdekii iigyfél.

Dontésemet a fent hivatkozott €s az alabbi jogszabalyok alapjan hoztam meg:
Az Akr. 80. § (1), 81. § (1), 119. § (4), (5) bekezdése.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 142/A. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés elbirdldsa a Képviseld-testiilet
hataskorébe tartozik.

Fentiek értelmében a fellebbezés elbirdlasdra a Képviseld-testiilet, mint masodfokon eljard
hatosag jogosult, mely 2021. november 18-an, zart napirendi pontként megtargyalta az ligyet
¢és a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott az elséfokon eljaré kdrnyezetvédelmi
hatosag dontését megvaltoztatva, a fentiek indoklasaval.



A masodfokon eljard hatosag dontését a Rendelet 1. § (1), 3. § (1), 12. § (1), 2. § h), f), 13. §
(2) ba), 2. § b), 14. § (1), (1a), (3), (4) bekezdésére hivatkozva hozta meg.

Az Akr. 119. § (3) bekezdése szerint ,, ha a hatésdg a megtdmadott dontést nem vonja vissza,
illetve a fellebbezésnek megfeleloen azt nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést
a hatosag az tigy osszes irataval, a fellebbezési hatarido leteltét kévetoen felterjeszti a —
jogszabalyban kijelolt — mdasodfoku hatosaghoz.” Ugyanezen § (4) bekezdése szerint ,,a
fellebbezést a masodfoku hatosag biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az
azt megelozo eljardast megvizsgalja. A masodfoku hatosag eljardasa soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz”. Ugyanezen § (5) bekezdésére hivatkozva ,,a masodfoku
hatosag a dontest helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy
jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.” Ugyanezen § (6) bekezdése
alapjan ,, ha a dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges, a
madsodfoku hatosag tisztdazza a ténydllast és meghozza a dontést”.

A dontés formai és tartalmi kovetelményeit az Akr. 81. § hatdrozza meg.

A keresetlevél benyujtasanak helyét €s idejét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L torvény 40. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kozigazgatasi jogvita elbirdldsa iranti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljaras illetéke 30.000 forint.

A masodfokon eljaré hatdsag dontésével szemben kdzigazgatasi perinditdsdnak lehetdségét az
Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja.

A Képvisel6-testiilet hataskorét az Motv. 142/A. (2) bekezdése, illetékességét az Akr. 16. §
(1) bekezdés c) pontja hatarozza meg.

Budapest, 2021. november 18.
dr. Laszlé Imre

polgarmester
Kapijak:
1. példany. ... (....) (tulajdonos) — elektronikus viton
2. példany:  Irattar
3. példany: ... (....) (tulajdonos)

4. példany: ... (.....) (tulajdonos)



