1241/2021. (IX. 23.) XI.OK hatarozat

Budapest ~ Foévaros XL  Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata KépviselO-testiilete

15 1igen szavazattal, 5 ellenszavazattal ¢és 1
tartozkodassal ugy hatarozott, hogy a Budapest
Févaros Kormanyhivatala BP/2800/00173-4/2021.
szamon tett torvényességi felhivasaval nem ért
egyet, amelyre tekintettel a 161/2020. (X. 15)
XL.OK és a 162/2020. (X. 15) XIL.OK hatarozatokat
hatalyban tartja, a hatarozat melléklete szerinti
valaszt jovahagyja.

Hataridd: 2021. oktober 15.
Felelés:  dr. Laszlo Imre polgarmester



1241/2021. (IX. 23.) XI1.OK hatarozat melléklete

Budapest Fovaros Kormanyhivatala
dr. Sara Botond kormanymegbizott részére

Tisztelt Kormanymegbizott Ur!

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata (1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.)
képviseletében, a BP/2800/00173-4/2021. szamon tett torvényességi felhivasra, az
alabbiakban t4jékoztatom.

A torvényességi felhivast, a cimzett Képviseld-testiilet megtargyalta és az alabbi dontést
hozta:

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 134. § (1)
bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan a Képviselo-testiilet a ..... hatarozatba
foglalt dontése szerint a torvényességi felhivassal nem ért egyet, és a 161/2020. (X. 15.)
XI.OK és a 162/2020. (X. 15) XI.OK hatirozatok hatalyit tovabbra is fenntartja.

A Képviseld-testiilet a torvényességi felhivasban eldadott indokokra az alabbi vélaszt adja:

A torvényességi felhivas 1. szdmmal jelolt szakaszaban tett észrevételekre:

a) A 152/2020. (X. 15.) XI.OK hatarozat a) pontja szerint a Képviselo-testiilet ,,8 igen
szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartozkodas nélkiil — mindsitett szotobbséggel — nem fogadta
el azt a javaslatot, miszerint a 2./ Az Onkormanyzat 100%-os tulajdonéban 4ll6 gazdasagi
tarsasagok és az Ujbuda GAMESZ gazdasagi atvilagitasainak megallapitasai és kapcsolodd
feladatok cimil napirendi pont nyilvanos iilésen keriiljon megtargyalasra”.

Kétséget kizaroan megallapithato, hogy a Képviseld-testiilet — a meghivoban eleve zart iilésen
szerepld6 — 2. napirendi pont tekintetében benyujtott modositdé inditvanyra mindsitett
szotobbséggel gy hatarozott, fent tartja annak zart {ilésen targyaldsat, és nem kivanja az
eléterjesztést nyilvanos iilésen megvitatni. A Képviseld-testiilet ,kifejezett rendelkezése”
egyértelmiien azonosithatd, definidlhat6, még akkor is, ha a kérdés nem a Kormanyhivatal
altal elvart iranybdl kertilt feltevésre.

Mindezekre tekintettek nem felel meg a valosagnak a torvényességi felhivas azon allitasa,
hogy a Képviselo-testiilet a zart {ilés elrendelésérdl nem dontdtt mindsitett szotobbséggel
hozott kiilon hatérozattal.

b) A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szolé 2011. CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 46. § (2) bekezdés c) pontja szerint ,,A képviseld-testiilet zart iilést
rendelhet el a vagyonaval valo rendelkezés esetén, tovabba az dltala kiirt palyazat
feltételeinek meghatdrozasakor, a palyazat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalds az
onkormanyzat vagy mas érintett tizleti érdekét sértené.”



A rendelkezéshez flizott indokolas szerint ,,A képviseld-testiilet zart {ilést rendelhet el a
vagyonaval valo rendelkezés esetén és az altala kiirt palyazat feltételeinek meghatarozasakor,
a palyazat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalds az dnkormanyzat, vagy mas érintett lizleti
érdekét sértené.”.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy sem torvényi rendelkezés, sem a kapcsolt indoklés
nem tartalmazza a Kormanyhivatal altal a zart iilés megtartasdnak érvényességi feltételeként
eloirt kitételt, amely szerint ,,Mindenképpen sziikséges az eldterjesztésben, illetve legkésobb a
képviselo-testiileti iilésen megjeldlni azt a konkrét jogszabalyi helyet, ami megalapozza a zart
iilés tartasanak indokoltsagat...”.

Mindezekre tekintettel zart {ilés elrendelése a Kormanyhivatal jogalkotoi felhatalmazas nélkiil
megfogalmazott elvarasainak, azaz az indokoltsag és az ahhoz kapcsolddd jogszabalyi hely
részletes és direkt megjeldlése nélkiil is érvényes volt.

A Képviselo-testillet megjegyzi, a Kormdanyhivatal helyesen mutat rd torvényességi
felhivasban arra a tényre, hogy eddigi gyakorlataban soha semmilyen esetben nem vitatta,
nem taldlta jogszabalysértonek, ha a zart ilés elrendelésének indokoltsdgat alatdmasztd
jogszabalyi hely megjel6lése hianyzott.

c) A Képvisel6-testiilet meghatarozonak tartja a NAIH/2019/6273/3 {igyiratszamu ajanlasat,
amely szerint ,,Uzleti titok, amelynek illetéktelen nyilvanossagra hozatala vagy felhasznalasa
a titok birtokosanak érdek- vagy jogsérelmet okoz. — a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi
vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné.”. A Képviseld-testiilet tovabbra is fenntartja,
hogy az érintett napirend eldterjesztésének melléklete olyan, az Onkorményzat kizarolagos
tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagok vagyonaval valo gazdalkodas szabalyossagat elemzo
jelentés volt, amely az lizletmenet indokoltsagara és okszerliségére tartalmazott adatokat. E
mellett szdmtalan hianyossagra, egyes ligyvezetOk magatartasdra visszavezethetd, akar
biintetd jogi feleldsség vélelmét is felvetd mulasztasra is ramutatott, amelynek nyilvanossagra
hozatala harmadik személy személyiségi jogait és tizleti érdekét is érinthette/sérthette volna.
Mindezekre tekintettel a Képviseld-testiilet jogszertien jart el, amikor hatdrozathozatala soran,
az Motv. 46. § (2) bekezdés c) pontja szerint szabalyozott ,,A képviseld-testiilet zart iilést
rendelhet el ..... ha a nyilvanos targyalas az dnkorméanyzat vagy mas érintett ilizleti érdekét
sérten€.” fordulatot alkalmazta. A Képviselo-testiilet allaspontja szerint ennek a kérdésnek a
Korményhivatal részérdl torténd ellenzé megitélése csak abban az esetben vehetd figyelembe,
amennyiben a Kormdanyhivatal a mellékletként csatolt Osszefoglald jelentést teljes kortien
megismerte, attanulmanyozta, azt az TUzleti titok, személyi adatvédelem aspektusabol
részletesen, konkrét tények megjelolése mellett elemezte, azonban erre a koriilményre eddigi
felhivasaiban semmilyen mértékben nem utalt. A Képviseld-testiilet nem tud azonosulni a
Kormanyhivatal altal — e kdrben — konkrétumok nélkiili, altalanossdgban megfogalmazott
véleményével.

A torvényességi felhivas 2. szdmmal jeldlt szakaszaban tett észrevételekre:

A Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének a Képviseld-
testlilet és szervei Szervezeti és Miukodési Szabalyzatarol szolo 34/2014. (XI. 22.)
onkormanyzati rendelete 3. § (2) bekezdése szerint ,,A Képviseld-testiilet a sajat hataskorébol
atruhdzott hataskort - mindsitett szo6tobbséggel hozott dontésével - magahoz vonhatja.”. A
Képviseld-testiilet allaspontja szerint az Onkormanyzati jogalkalmazasban évtizedek oOta
bevett, a Kormanyhivatal altal sem vitatott gyakorlat szerint a bizottsagokhoz delegalt
hataskor Képviseld-testiilet altal torténd végleges/idéleges visszavonasa rendelettel, mig eseti



— egyedi iligyben — ,magédhoz vondsa” hatarozattal torténik (lasd Févarosi Kozgylilés
hatarozatai).

Megallapithaté tehdt, hogy a 161/2020. (X..15) XL.OK szdmu, mindsitett szotobbséggel
meghozott hatdrozattal a KépviselO-testillet a Gazdasagi Bizottsaghoz delegélt dontési
jogosultsagot jogszabalyi felhatalmazas alapjan vonta magdhoz, mas jogszabaly altal nem
tiltott €s a joggyakorlatban elismert modon, igy az érintett hatarozat jogellenessége kizart.

Budapest, 2021. szeptember 23.

Tisztelettel:

dr. Laszlo Imre



