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Budapest  Févaros XI.  Kertilet Ujbuda
Onkormanyzata KépviselO-testiilete

17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 6
tartozkodassal ugy hatarozott, hogy a ... (...)
részére kiadott, XXII-106-6/2022. szamu,
fapotlasi kotelezést tartalmazo hatarozat ellen
benyujtott fellebbezésével kapcsolatban a
kiilon iven szerkesztett mellékelt hatarozatot
hozza.

Felkéri a Polgarmestert, hogy a dontésrdl — a
melléklet szerinti hatarozat kozlésével — az
érintettet értesitse.

Hatarid6: 2022. oktober 31.
Felelés: dr. Laszlo Imre polgarmester

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
Képviselo-testiilete
1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.

Ugyiratszam: ~ XX11-106-8/2022.

Ugyintéz6: Stitzné Koren Zsuzsanna
Telefonszam: 06-1-372-4684
E-mail: koren.zsuzsa@ujbuda.hu
Targy: Illegalis fakivagasbol eredd
fapotlasi kotelezés tigye ellen
benyujtott fellebbezés
elbiralasa

HATAROZAT

A ... (székhely: ..., cégjegyzékszam: ..., addszam: ...) nevében a ... Ugyvédi Iroda
(székhely: 1052 Budapest, Galamb utca 3. VI/4., képviseli: ...) XXII-106-6/2022. szamt
hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésére a Képviseld-testiilet .../2022. (X. 20.) XI.OK
hatarozataval az els6foku hatarozatot

helybenhagyja.

E hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, ezért a kozléssel véglegessé valik. A hatdrozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil birosagi feliillvizsgalat kezdeményezhetd. A Fovarosi
Torvényszékhez cimzett keresetlevelet a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri
Hivatalhoz (a tovabbiakban: Hivatal) kell benyujtani, a polgdri perben és a kézigazgatdsi
birésagi eljarasban alkalmazandoé nyomtatvanyokrol szolo 6/2019. (IIL18. ) IM. rendeletben
foglaltakra figyelemmel. A kereset 30.000,- forint illetékkoteles, melyet az Elektronikus
Fizetési ¢és Elszamoldsi Rendszeren (EFER) keresztiil, teljesithet. Tovabba atutaldssal a
Budapest Févaros XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal Allamigazgatasi Eljarasi Illeték


mailto:koren.zsuzsa@ujbuda.hu

Beszedési Szamléja (szamlaszam: 11784009-15511001-03470000) javara lehet teljesiteni.
A kozlemény rovatban kérjiik feltiintetni: kérelem targya, név/cégnév, lakcim/székhely. A
befizetés igazolasanak mésolatat a keresethez csatolni sziikséges.

A keresetet elektronikus witon kell benydjtani a Budapest Fvaros XI. Keriilet Ujbudai
Polgarmesteri Hivatal elektronikus cimére. (UJBUDA 202117330, az e-papirban
kivalasztandd CIMZETT mez8ben a — BUDAPEST FOVAROS XI. KERULET UJBUDA
ONKORMANYZATA szoveg kivalasztasa sziikséges).

A jogi képviseldvel eljaro fél a keresetlevelet tirlapbenyujtas timogatasi szolgéltatas (ANYK)
igénybevételével elektronikus uton a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri
Hivatalndl nyujthatja be ¢és az illetékfizetési kotelezettségét az Elektronikus Fizetési és
Elszamolasi Rendszeren (EFER) keresztiil, teljesitheti.

INDOKOLAS

2021. oktober 21-én kozérdekli bejelentés érkezett az elsdfokon eljard kornyezetvédelmi
hatésaghoz, amely alapjan a Budapest XI. keriilet, .... sz., ... hrsz. alatti ingatlanon fakat
vagtak ki, tobbek kozott egy diofat is.

A 2021. oktober 29-1 hivatalos Foldhivatali Informacios Rendszer nyilvantartdsa szerint a
Budapest XI. keriilet, ,,,. Sz, ... hrsz. alatti ingatlan tulajdonosa a ... Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (székhely: ..., cégjegyzékszam: ..., adoszam: ...) (a tovabbiakban: Jogeldd) volt.

A Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal)
Kornyezetvédelmi Osztalyanak nyilvantartdsa szerint egy fara sincs kiadva véglegessé valt
fakivagasi engedély a targyi ingatlanon, ezért az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatosag a
hatosagi eljarast illegalis fakivagas tligyében az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
meginditotta a 2021. november 2-an kelt XXII-781-2/2021. sz. dontésében, tovabba a
tényallas tisztdzasa céljabol a hatosagi ellendrzést rendelt el a fakivagassal érintett ingatlanon
2021. november 11-én délel6tt 09.00 érakor, amelyre idézte Jogelddot, az akkori tulajdonost.

A 2021. november 11-én megtartott hatosagi ellenérzésen a bejelentésben szerepld ingatlanon
nem volt lathaté fakivagasra utalé6 nyom, mivel a korabban az ingatlanon talalhat6 épiilet €s a
fas szari novények is eltavolitasra kertiltek. Az eldre kiirt hatésagi ellendrzésen a Hivatal
{igyintézdin kiviil jelen volt Jogeléd meghatalmazottja részérdl a ... Ugyvédi Iroda (székhely:
1052 Budapest, Galamb utca 3. VI/4.) nevében eljardo iigyvéd, ... (a tovabbiakban:
Meghatalmazott), aki 1ugy nyilatkozott, hogy benyljtja a hatdosaghoz az {igyvédi
meghatalmazasat.

Meghatalmazott ugy nyilatkozott a 2021. november 16-an a Hivatalhoz benyqjtott
tajékoztatasaban, hogy a Budapest XI. kertilet, .... sz., ... hrsz. alatti ingatlanon talalhaté
fakra vonatkozdan nem késziilt fakataszter a kivagasokat megel6zden.

A Hivatal Térinformatikai Rendszerének 2021. évben készitett ortofotoja €s a Google Térkép
Durénci utca 7. sz. eltti ingatlan kozteriileti részérdl lathato, 2021. marciusi utcakép felvétele
alapjan lathato, hogy a bejelentésben szerepld, Budapest XI. keriilet, .... sz., ... hrsz. alatti
ingatlanon egy koriilbeliil 10 méter atmérdji lombkorondval rendelkezd kozonséges dio
(Juglans regia) fa volt. A lombkorona méretébdl adodoan, tovabba a 2021. december 22-én
érkezett bejelentésben talalhatd fénykép alapjan targyi farol teljes bizonyossaggal
megallapithatd, hogy torzskdormérete 1 méter magassagban meghaladta a 30 cm-t.
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Mivel a Meghatalmazott nem rendelkezett informécioval a kivagasra keriilt fa 1 méter
magassagban mért torzskorméretérol, ezért a fas szaru novények védelmérdl szolo 15/2017.
(V. 3) XI. OK rendelet (a tovibbiakban: Rendelet) 13. § (5) bekezdése alapjan egy
vélelmezett 100 cm torzskormérettel rendelkezd faegyed masfélszeres mértékével, azaz
150 cm torzskormérettel kell szamitani a fapotlasi kotelezettség eldirasat.

Fentiek miatt az els6fokon eljaro kornyezetvédelmi hatosag a 2021. december 21-én kelt
XXI1-781-7/2021. sz. dontésben 15 napos hataridé megadasaval nyilatkozattételre szolitotta
fel Meghatalmazottat a fapdotlas modjanak meghatarozasa tigyében.

Meghatalmazott részére a 2021. december 21-én kelt XXII-781-7/2021. sz. dontés a hivatalos
elérhetdségén keresztiil 2022. januar 6-an (letoltés ideje: 2022.01.06. 09:56:32) kézbesitésre
kertilt.

2021. december 22-én nyilatkozat érkezett az els6fokon eljaro kornyezetvédelmi hatésaghoz,
amelyben a bejelentok fényképet nyujtottak be, amely szerint a kivagasra keriilt didfa
torzsatmérdje 59 cm torzsatmérdjii volt. A bejelentés alapjdn a bontdsi munkalatok
2021. oktober kozepén kezdddtek meg a Budapest XI. keriilet, ... sz., ... hrsz. alatti
ingatlanon.

Meghatalmazott a térvényességi hataridon beliil, 2022. januar 21-én benyjtotta nyilatkozatat,
amelyben nem a Jogel6d, hanem a ... (...) (a tovabbiakban: Ugyfél) nevében nyilatkozott,
eszerint gjabb hatarid6t kért a nyilatkozattétel megadasara.

Fentiek miatt az els6fokon eljar6é kornyezetvédelmi hatosadg 2022. januar 24-¢én ismét lekérte a
hivatalos Foldhivatali Informaciés Rendszer nyilvantartasabol a fakivagassal érintett,
Budapest XI. keriilet, ... sz., ... hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjat, amelyen még Jogeldd
neve szerepelt.

Az Opten Cégtar nyilvantartasa szerint Jogeldd 2021. december 31-én megsziint, jogutddja
Ugyfél, ezért Ugyfelet értesiteni sziikséges az eljaras meginditasanak tényérdl és az érdemi
dontés meghozatalahoz sziikséges nyilatkozattételi felszolitdsrol, ezért hatdosdgom a
2022. februar 7-én kelt XXII-106-2/2022. sz. dontésében értesitette Ugyfelet az eljaras
meginditasarol és nyilatkozattételre szolitotta fel a dontés kézhezvételétdl szamitott 15 napos
hataridé megadésaval.

Meghatalmazott a torvényességi hataridén beliil, 2022. februar 24-én benyujtotta ujabb
nyilatkozatat, amelyben az Ugyfél nevében nyilatkozott, eszerint ,,a fenti ingatlanon épiteni
kiviant épiilet koriil ot-hat, a Budapest Féviros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata
Képviselo-testiilete 15/2017. (V. 3.) szamu a fas szaru névények védelmérol onkormanyzati
rendeletének 2. § b) pontja szerinti elonevelt diszfat kivanunk iiltetni”’, tovabba ,, ismételten
kerjiik a t. Hatosagot, hogy a nyilatkozattételre résziinkre tovabbi hataridot engedni
sziveskedjen”, tovabba ,,az dtalakulas a jogelod altal adott meghatalmazas hatdlyat nem
erinti, figyelemmel a jogok és kitelezettségek teljes atszallasara. Jogi képviselonk, a részére
adott meghatalmazas alapjan, barmilyen tovabbi jognyilatkozat vagy egyéb aktus nélkiil is
valtozatlanul jogosult a tarsasag jogi képviseletét ellatni, és a jelen tigyben joghatdlyos
nyilatkozatot tenni.”

Fentiekre tekintettel, tovabba mivel a 2022. janudr 6. napjan Meghatalmazott részére
kézbesitett 2021. december 21-én kelt XXII-781-7/2021. sz. nyilatkozattételi felhivas ota
2022. junius 8-ig eltelt mar 6sszesen 153 nap és Meghatalmazott nem nyilatkozott a fapotlés
modjarol érdemben, ezért az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatdsag a 2022. junius 8-an
kelt XXI11-106-4/2022. sz. dontésben ismételten nyilatkozattételre szolitotta fel
Meghatalmazottat a dontés kézhezvételétdl szamitott 5 napos hataridé megadasaval.



A Meghatalmazott részére a 2022. junius 8-an kelt XXII-106-4/2022. sz. dontés a hivatalos
elérhetdségén keresztiil 2022. junius 13-an (letdltés ideje: 2022.06.13. 14:23:07) kézbesitésre
kertilt.

Meghatalmazott 2022. jinius 20-an, a torvényességi hataridon beliil ugy nyilatkozott a
Hivatalhoz érkezett levelében, hogy 6 darab, a Rendelet 2. § b) pontja szerinti elénevelt
diszfat fog az Ugyfél telepiteni az érintett ingatlanon, azonban véleményiik szerint a 6 darab
fa eliiltetésén feliil Ugyfélnek , ezt meghaladé fapotlasi kitelezettsége nem keletkezhet.”
Indokléasként eldadta, hogy nincs tudomasuk roéla, hogy ki vagta ki a targyi fat az ingatlanon.

A 2021. oktober 21-i bejelentést kovetden, a 2021. oktober 29-én lekért tulajdoni lapon
Jogeldd szerepelt az érintett ingatlan egyediili tulajdonosaként 2021. augusztus 16. napja ota.
Az Opten Cégtar nyilvantartasa szerint Jogeléd 2021. december 31-én megszint, jogutodja
atalakulassal Ugyfél lett. Ugyfél cégjegyzésre jogosultjai és kdnyvvizsgaléi ugyanazok a
személyek, akik Jogeldd cégjegyzésre jogosultjai €s konyvvizsgaldi voltak.

Fapotlasi kotelezettség szamitasa:

Engedély nélkiil kivagasra kertilt, 1,5x-es torzskdrmérettel potolando fa:
e 1 darab 100 cm torzskorméretii kzonséges did (Juglans regia);
Potldas mértékének szamitdsa:
100 cm * 1,5 = 150 cm 6ssztorzskorméret
Potlas tiltetéssel:

6 db fa * 13 cm (=12/14 cm torzskdrméretli fa) = 78 cm (liltetésre vallalt fak
torzskormérete)

Potlas pénzben:
150 cm — 78 cm = 72 cm (pénzben potolandd torzskorméret)

72 cm / 13 cm (=12/14 cm torzskorméretii fa atlagos torzskérmérete) = 5,5 db, amely
megfelel 6 darab fanak

5,5 db fa * 66.200 Ft = 364.100 Ft, azaz haromszazhatvannégyezer-szaz forint
pénzbeli megvaltassal

Fentiek értelmében az els6fokon eljard kornyezetvédelmi hatosag a 2022. julius 25-én kelt
XXI1-106-6/2022. sz. dontésében 6 darab 12/14 cm torzskorméretdi, legalabb 2xi
(legalabb kétszer iskolazott) sorfa mindségii lomblevelii diszfa iiltetését irta eld az Ugyfél
részére 2023. jalius 25-1 hataridd megadasaval, tovabba 364.100 Ft, azaz
haromszazhatvannégyezer-szaz forint pénzbeli megvaltasat irta elé Ugyfél részére, amelyet a
2022. jalius 25-én kelt XXII-106-6/2022. sz. dontés véglegessé valasatol szamitott 30 napon
beliil kell teljesiteni.

A Meghatalmazott részére a 2022. julius 25-én kelt XXII1-106-6/2022. sz. dontés a hivatalos
elérhetdségén keresztiil 2022. augusztus 11-én (letoltés ideje: 2022.08.11. 08:13:26)
kézbesitésre kertilt.

Meghatalmazott 2022. augusztus 24-én, a torvényességi hataridén beliill benyujtotta az
elséfokon eljaré kornyezetvédelmi hatdésaghoz az illeték megfizetését igazoldo dokumentumot
¢s a XXII-106-6/2022. sz. dontésre vonatkozo fellebbezését.

A fellebbezésben foglaltak alapjan Meghatalmazott gy véli, hogy az elsdfokon eljaro
kornyezetvédelmi hatésdg nem rendelkezett kelld mennyiségli informacidval a 2022. julius
25-én kelt XXII-106-6/2022. sz. dontésben szerepld fa kivagasanak koriilményeivel
kapcsolatban. Meghatalmazott szerint a bejelentd altal készitett fényképfelvétel a kivagasra



keriilt far6l nem tekinthetd elegendd informacionak ahhoz, hogy minden kétséget kizaréan
megallapithaté legyen, hogy ez a fa valdban a targyi ingatlanon lett volna.

Az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatésag nem hivatott kétségbe vonni a bejelentdk altal
a kivagott fa torzsér6l bekiildott fényképeket, azokat johiszemiien elfogadta. Mivel a
2021. december 22-i bejelentésben szerepld fénykép €s a bontdsi munkalatok iddpontjat
tartalmazo bejelentés valosagtartalmat tobb személy is az aldiradsaval tanusitotta, ezért az
elsofokon eljaré hatoésagnak nem volt oka azt feltételezni, hogy barmelyik bejelentd is
valotlant allitana targyi tigyben.

Meghatalmazott tovabba azt is vitatja, hogy a Google Térkép 2021. marciusi utcakép
felvételén lathato fa valoban 2021 oktdberében keriilt volna kivagésra a targyi ingatlanon,
mivel ugy véli, hogy err6l az elséfokon eljaré kornyezetvédelmi hatésag nem tudott
meggy06zddni, mert a 2021. november 11-én megtartott hatésagi ellendrzésen nem tapasztalt
fakivagasra utald nyomokat az ingatlanon.

Az elséfokon eljaro kornyezetvédelmi hatésagnak nem all médjaban megtekinteni a kivagasra
keriilt fas szari novényeket a targyi ingatlanon 2021. november 11-én megtartott hatdsagi
ellendrzésen, mert azok kivagéasa a bejelentés szerint mar eldzetesen, 2021. oktodber 21-én
megkezdodott. A bejelentd szerint a 2022. jalius 25-én kelt XXI11-106-6/2022. sz. fap6tlasi
kotelezésben szerepld didfa is ezen a napon, tehdt 2021. oktober 21-én keriilt kivagésra.
A fakivagassal érintett ingatlanon 2021. oktéber folyaméan a bejelentésben foglaltak szerint
elbontasra keriilt egy épiilet, illetve az ingatlanon taldlhaté fas szarG novények is el lett
tavolitva. A 2022. julius 25-én kelt XXII-106-6/2022. sz. fapdtlasi kotelezésben szerepld
diofa 2021. oktoberi eltavolitasat a Google Térkép .... sz. eldtti ingatlan kozteriileti részérdl
lathato, 2021. oktoberi utcakép felvétele is alatdmasztja, amelyen lathatd az egykori épiilet
mogott a kivagasra keriilt diofa lombkorondjanak egy része is. Ez utobbi alapjan tehat a
bejelentésben szerepld didfa 2021 marciusa €s oktobere kdzott még az ingatlanon volt, annak
kivagésa a bejelentésben szerepld bejelentdk elmondasa alapjan 2021. oktdber 21-én tortént
meg.

A hivatalos Foldhivatali Informéciés Rendszer nyilvantartidsa szerint Jogeldd az
149994/2/2021/21.08.16 bejegyz6 hatarozat szerint 2021. augusztus 16. napjan valt a targyi
ingatlan tulajdonosavad. Az elséfokon eljar6 kornyezetvédelmi hatésdg igy tehat
megallapitotta, hogy a Budapest XI. keriilet, .... Sz., ... hrsz. alatti ingatlanon a bejelentésben
szerepld fa kivagasa a Jogeldd targyi ingatlan tulajdonossa valasa utan valosult meg.

A fellebbezésben foglaltak alapjan Meghatalmazott szerint az els6fokon eljar6 hatosag altal
felhasznalt bizonyitékok nem tdmasztjak ald, hogy a fakivagast ki és mikor valdsitotta meg.
Ezen kiviil Meghatalmazott a fellebbezésében tovabba eldadja, hogy ,, Tdrsasagunk [...] az
Ingatlan vonatkozasaban fakivagdsrol nem rendelkezik ismeretekkel, tehat amennyiben tortent
is fakivagas az Ingatlanon, annak bejelentése nem Tarsasagunk kételezettsége volt.”

A Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan ,, a rendelet hatalya kiterjed - a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel - a Budapest XI. keriilet kozigazgatasi hataran beliil minden ingatlanra, azok teljes
fas szaru novémyallomanyara, fiiggetleniil attol, hogy tulajdonosa - iizemeltetdje, bérldje,
haszonélvezdje, hasznadldja - természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezet (a tovabbiakban egyiitt hasznalo).”

Az Akr. 11. § (1) bekezdése alapjan , ha az iigy személyes jellege vagy a kitelezettség
tartalma nem zdrja ki, a kiesd tigyfél helyébe a polgari jog szabalyai szerinti jogutodja lép.”

A Rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan ,,a fas szaru névények védelme, gondozasa, apolasa az
ingatlan mindenkori hasznadlojanak kotelessége.” A ,hasznald”, mint megnevezés a Rendelet



1. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonost is jelentheti, mert a tulajdonjog tobb részlet-
jogositvanybdl tevodik Ossze.

A fas szaru névények védelmerol szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 4. § (1) bekezdése alapjan ,,a hasznalo kételes gondoskodni az ingatlanon
lévo fas szaru novények fenntartasarol, az adott faj tulajdonsdagainak megfelelo szakszerii
kezelésérol (igy kiilonosen viz- és tapanyag-utanpotldasrol, metszésrol, novény-egészségiigyi
beavatkozasrol), valamint sziikség szerinti potlasarol.”

A Kormanyrendelet 2. § (4) bekezdése alapjan a hasznal6 fogalma: ,, az ingatlan tulajdonosa,
vagyonkezeldje, vagy az ingatlanon lévo fas szaru novényekkel barmely jogviszony alapjan
rendelkezni jogosult hasznaloja™

Fentiek értelmében tehat a kornyezetvédelmi hatésag az ingatlan tulajdonosaval all
jogviszonyban, igy a fapotlasi kotelezés is a részére allithatd ki. Ezen kiviil a fapotlasi
kotelezés szempontjabol 1ényegtelen, hogy ki vagta ki a fat, mivel az ingatlan mindenkori
hasznaldjanak a kotelessége, hogy megvédje a tulajdonaban 1évé ingatlant attol, hogy
illetéktelenek bemenjenek ¢€s engedély nélkiili cselekményt kovessenek el.

Az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatosdg a dontését a Rendeletben foglaltak alapjan
hozta meg az alabbi jogszabalyi eléirasokat figyelembe véve:

A Rendelet 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, nem kozteriileti ingatlanon - a gyiimolcsfak
kivételével - fas szaru névény kivagdsahoz, erdteljes metszéséhez, csonkoldashoz a 2. melléklet
szerinti kérelmet kell a Polgdrmesteri Hivatalhoz benyujtani a tervezett kivdagast, csonkoldst,
eroteljes metszést megelozoen legaldabb 60 nappal.”

A Rendelet 2. § h) pontja alapjan a fas szar(i névény fogalma: ,, lombhullaté és érokzold fik,
bokorfak, orokzold oszlopos cserjék és tobbtorzsii fak egyiittes megnevezése.”

A Rendelet 2. § f) pontjai alapjan ,,fakivagds maganingatlanon: minden olyan fas szaru
noveny kivagasa melynek torzskormérete a 30 cm-t (9,5 cm torzsatméro) meghaladja, mely
tobb kisebb torzsbdl dll és ezek dssztorzskormérete a 30 cm-t meghaladja, melyet fapotlasi
kotelezettség céljabol iiltettek és megmaradasanak garancidlis ideje (3 év) még nem telt le.

A Rendelet 12. § (2a) bekezdés a-Cc) pontjai alapjan , a fas szdru névénynek élet- és
balesetveszély elharitasa okabol torténd kivagasa esetén az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol
eltéréen a kivagas tényét az azonnali intézkedést kovetd 3 napon beliil a 2. melléklet szerinti
nyomtatvanyon vagy annak megfelelo tartalommal kell bejelenteni a jegyzonek, a (2)
bekezdésben foglaltak koziil csak a d) és f) pontokban foglaltakat kell teljesiteni, és a
bejelentéshez favizsgalo szakmérndk altal készitett szakvéleményt kell mellékelni, amely
kimondja, hogy a fa élet- vagy balesetveszélyes.”

A Rendelet 12. § (2) bekezdés d) pontja alapjan ,,az engedély irdanti kérelemben kozolni,
illetve ahhoz mellékelni kell: a fas szaru novény helyét az érintett ingatlan helyrajzi szam
megjeldlésével, darabszamat, fajat, torzskorméretét (cm-ben megadva).” Ugyanezen
bekezdés f) pontja alapjan ,, Az engedély iranti kérelemben kézolni, illetve ahhoz mellékelni
kell: nyilatkozatot a fas szdaru noveny(ek) potlasanak modjarol, kiilonds tekintettel a
potlaskent iiltetend? fa faiskolai méretére vonatkozoan.”

A Kkertészeti szakvélemény fogalma a Rendelet 2. § ) pontja alapjan ,, meghatdrozott
vegzettseggel (kertészeti, erdészeti, tajépitészeti, novényvédelmi) rendelkezo, diploma vagy
kamarai tagsagrol szolo hatarozat masolataval igazoltan szakember altal kiallitott akusztikus
tomogrdaf vizsgalat, vagy azzal egyenértékii adatokat tartalmazo dokumentum.”



A Rendelet 13/A. § (1) bekezdése alapjan ,, Epitési engedélyezési vagy egyszerii bejelentési
eljaras miatt torténd fakivagasra a 11. és 12. alcimben foglaltakon kiviil az ezen alcimben
foglalt szabalyokat is alkalmazni kell.” Ugyanezen § (5) bekezdés a) pontja alapjan ,,A4
fakivagasi kérelemhez a 12. § (2) bekezdésében szereplé dokumentumokon tul csatolni
sziikséges az épitkezéssel Osszefiiggésben torténd fakivagas esetén a véglegessé valt épitési
engedelyt vagy egyszerii bejelentési kotelezettség esetén az ezt bizonyito dokumentumot.”
Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan ,, Megtartando fa esetében a fa lombkorona vetiiletén
beliil magas- és mélyépités, valamint a felszin alatt 30 cm-nél mélyebb foldmunka nem
vegezheto, ott kizarolag viz- és legatereszto burkolat épitheto, és a fa torzse koriil 1 méteres
tavolsagon beliil semmilyen burkolat nem létesitheto.” Ugyanezen § (4) bekezdése alapjan
. Ha az épitkezés kovetkeztében karosodott, rongalodott és valt életképtelenné egy fa, annak
potlasi kotelezettsége az illegalis fakivagdssal egyenértékii.”

A Rendelet 13. § (2) bekezdés ba) pontja alapjan a potlas mértéke engedély nélkiili fakivagas
esetén a kivagott fas szarti novények 0ssztorzskdorméretének masfélszerese.

A Rendelet 2. § b) pontja alapjan az elénevelt diszfa ,,lomblevelti, minimum 12/14 cm
torzskormeéretil, kétszer iskoldzott, sorfa mindségii faiskolai aru.”

A Rendelet 13. § (4) bekezdés a-b) pontjai alapjan ,,a fas szdari novények potlasanak modja: a
kivagott fas szaru névényeket a fakivagds altal érintett ingatlanon kell potolni az ingatlan
teljes beépitetlen teriiletén 80 m2-enként 1 db elonevelt diszfaval, amennyiben a potlando fas
szdru novények az a) pont szerinti ingatlanon nem vagy nem teljes mértékben helyezhetok el, a
vissza nem potolt fak helyett pénzbeli megvaltast kell eléirni.”

A potlando fés szart ndvények nem teljes mértékben voltak elhelyezhetdk a targyi ingatlanon,
mivel Meghatalmazott gy nyilatkozott, hogy 6sszesen 6 darab 12/14 cm torzskorméretii
lomblevelil elénevelt diszfat terveznek a fakivagassal érintett ingatlanra {iltetni. A fennmarado
torzskorméretet igy tehat pénzben tudta csak az elsdfokon eljard koérnyezetvédelmi hatosag
eldirni az Ugyfél részére.

A Rendelet 14. § (1) bekezdés alapjan ,,a pénzbeli megvaltas mértékének meghatarozasanal
az Onkormdnyzat dltal kézteriileten eliiltetett 12/14 cm torzskérméretii (4 cm torzsatmérdjii)
legalabb kétszer iskolazott, sorfa mindségii faiskolai aru iiltetési és 3 év gondozasi koltséggel
novelt dtlagarat kell alapul venni. A pénzbeli megvaltas mértékét és a befizetendd Osszeg
szamitasi modjat a 6. melléklet tartalmazza.” Ugyanezen § (la) bekezdése alapjan ,,a
pénzbeli megvaltas Osszegét legfelijebb 5 darab fa kivigasa esetéen tarsashdzak,
lakasszovetkezetek és  természetes személyek részére 40%-0S  csokkentéssel  kell
megallapitani.” Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan ,, Engedély nélkiili fakivagds esetén a
pénzbeli megvaltas osszegét a dontés véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil kell
teljesiteni. Természetes személyek, tarsashazak és lakdsszovetkezetek esetében - kérelemre - a
hatosag részletekben torténd teljesitést is megallapithat.” Ugyanezen § (4) bekezdése alapjan
»A pénzbeli megvdltis Osszegét az Onkormadnyzat Fapotlasi alszamlajara kell befizetni;
pénzbeli megvaltas esetén az Onkormdanyzat a befolyt sszeget faiiltetési palydzat keretében a
Budapest XI. keriileti ingatlanok hasznaldinak tamogatdsara fordithatia a telkiikon -
elsosorban kozteriiletrol lathato modon - torténd fatelepités oOsztonzésere, valamint a
tulajdondban vagy fenntartasaban lévé zoldfeliiletek, kozteriiletek novénytelepitéseére, fiatal
fak iiltetésére, fenntartasara haszndlja fel.”



A Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:13. § (1)
bekezdés alapjan ,,a tulajdonost tulajdonjoganak targyan - jogszabaly és masok jogai daltal
megszabott korlatok kézott - teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg.” Ugyanezen § (2)
bekezdés alapjan ,, a tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositds, a
hasznok szedésének és a rendelkezés joga.” Ugyanezen § (3) bekezdés alapjan ,,a
tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatas kizarasara.”

>

A Ptk. 5:21. §-e alapjan ,, a tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem.’

A Ptk. 5:22. §-e alapjan ,,a tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dolog hasznait szedni;
viseli a dologgal jaro terheket és a dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit
sem lehet kotelezni.”

Meghatalmazott bizonyitani nem tudta, hogy a targyi kozigazgatisi hatosagi eljarasban
szerepld fa kivagasa Jogeléd és Ugyfél ingatlan tulajdonossa valasat megelézden tortént
volna, azonban az els6fokon eljard kornyezetvédelmi hatdésaghoz beérkezett, tobb személy
altal tett bejelentés alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a targyi fat 2021. oktdber
21-én kezdték el kivagni, amikor Jogeldd mar tulajdonosa volt a targyi ingatlannak. Ezen
kiviil Meghatalmazott azt sem bizonyitotta, hogy a targyi fa kivagasa élet-, balesetveszély
vagy vagyonvédelem miatt tortént volna, mivel kivagasat el sem ismerte.

Mindezek miatt a Rendeletben foglaltak alapjan engedély nélkiili fakivagas allapithatd meg az
igyben. Az engedély nélkiili fakivagas iigyében eldirt fapotlas nem tekinthetd szankcionak,
mivel a potlasi mérték megegyezik az engedéllyel torténd fakivagas esetében eldirando
fapotlassal abban az esetben, ha az engedélykérelemhez nincs csatolva kertészeti
szakvélemény arra vonatkozoan, hogy a targyi fak vagyonveszélyesek ¢€s kivagasuk emiatt
indokolt.

A Rendelet 12. § (1) bekezdése alapjan a fakivagast megel6zéen legalabb 60 nappal be kellett
volna nyujtani az engedélykérelmet a JegyzOhoz, amelyet Meghatalmazott elmulasztott, igy a
fakivagas engedély és érvényes kertészeti szakvélemény nélkiil tértént meg.

Az Akr. 3. § - aban foglalt rendelkezésébdl kell kiindulni, amely szerint az officialitas elvébél
adddoan a hatdsag hivatalbol allapitja meg a tényallast. A hatosag donti el, hogy melyek a
dontés meghozatalahoz sziikséges tények, ehhez képest tehat azokat a relevans tényeket tarja
fel €és bizonyitja, amelyek a dontésének az alapjat képezik. A kozigazgatasi eljaras a szabad
bizonyitas elvére és a bizonyitékok szabad mérlegelésére épiil, azaz a hatdosdg maga valasztja
meg a bizonyitas lehetséges eszkozeit, és azokat szabadon értékelve hozza meg dontését.

A bizonyitasi eljards soran a tények megallapitasa a hatdsag kotelessége. A hatdsag
tényallastisztazasi kotelezettsége nem korlatlan, csak a relevans tényallas feltarasara
lokalizalodig. A relevans tényallds megallapitdsa és az ahhoz sziikséges bizonyitasi eszkdzok
kivalasztasa mindig az adott ligy konkrét koriilményeitdl fiigg.

Az iigyben keletkezett iratokat megvizsgalva a kovetkezoket allapitottam meg:

Kozérdekii bejelentés alapjan az elséfokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag engedély nélkiili
fakivagasra vonatkozoan fapotlasi kotelezettséget allapitott meg a fakivagassal érintett
ingatlan tulajdonosa részére, mivel a fakivagas idépontja meghatarozhat6 volt a bejelentésben
foglaltak alapjan és a Google Térkép utcakép felvételei alapjan és az ingatlan tulajdonosa nem
rendelkezett érvényes fakivagasi engedéllyel a jogellenes cselekmény elkovetésekor.

Fentiek miatt a fellebbezésben foglaltaknak a méasodfokon eljard hatésdg nem tud helyt adni,
mivel az Akr. 119. § (2) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan modositasra vagy



visszavondsra csak abban az esetben van lehetOség, ha az eljar6 hatosag a fellebbezési
kérelemben foglaltaknak teljes mértékben helyt ad és nincs ellenérdekii tigyfél.

Dontésemet a fent hivatkozott és az alabbi jogszabalyok alapjan hoztam meg:
Az Akr. 80. § (1), 81. § (1), 119. § (4), (5) bekezdése.

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 142/A. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés elbirdlasa a Képviseld-testiilet
hataskorébe tartozik.

Fentiek értelmében a fellebbezés elbirdlasara a KépviselO-testiilet, mint masodfokon eljaro
hatésag jogosult, mely 2022. oktober 20-an, zart napirendi pontként megtargyalta az ligyet €s
a rendelkezd részben foglaltak szerint hatirozott az els6fokon eljard kornyezetvédelmi
hatésag dontését helybenhagyta, a fentiek indoklasaval.

A masodfokon eljar6 hatoésag dontését a Rendelet 1. § (1), 3. § (1)-(3), 12. § (1), 2. § h), 1),
12. § (2a) a-c), 12. § (2) d) és ), 2. § 1), 13. § (5), 13. § (2) ba), 2. § b), 13. § (4) a-b), 14. §
(1), (3), (4) bekezdésére hivatkozva hozta meg.

Az Akr. 119. § (3) bekezdése szerint ,, ha a hatésig a megtdmadott dontést nem vonja vissza,
illetve a fellebbezésnek megfeleléen azt nem modositja, javitja vagy egésziti ki, a fellebbezést
a hatosag az iigy oOsszes irataval, a fellebbezési hatarido leteltét kévetoen felterjeszti a —
jogszabalyban kijelolt — mdsodfoku hatosaghoz.” Ugyanezen § (4) bekezdése szerint ,,a
fellebbezést a masodfoku hatosag birdlja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az
azt megelozo eljdardast megvizsgalja. A masodfoku hatosag eljarasa soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz”. Ugyanezen § (5) bekezdésére hivatkozva ,,a masodfoku
hatosag a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy
jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatia vagy megsemmisiti.” Ugyanezen § (6) bekezdése
alapjan ,, ha a dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébkeént sziikséges, a
masodfoku hatosag tisztdzza a tényallast és meghozza a dontést”.

A dontés formai és tartalmi kovetelményeit az Akr. 81. § hatdrozza meg.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L torvény 40. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torveny 45/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti kozigazgatdsi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi
eljaras illetéke 30.000 forint.

A masodfokon eljar6 hatdsag dontésével szemben kdzigazgatasi perinditasanak lehetdségét az
Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja.

A Képviselé-testiilet hataskorét az Motv. 142/A. (2) bekezdése, illetékességét az Akr. 16. §
(1) bekezdés c) pontja hatarozza meg.

Budapest, 2022. oktober 20.

dr. Laszlé Imre
polgarmester
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