317/2023. (XIL. 14.) XI.OK hatarozat

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkorményzata Képvisel6-testiilete

20 igen szavazattal, -ellenszavazat ¢&s
tartozkodas nélkiil ugy hatarozott, hogy az
vo.. (....) részére kiadott, XXII-674-15/2023.
szamu eljarasi birsagot tartalmazd végzés
ellen benyujtott fellebbezésével
kapcsolatban a kiilon iven szerkesztett
mellékelt hatarozatot hozza.

Felkéri a Polgarmestert, hogy a dontésrdl — a
melléklet szerinti hatarozat kozlésével — az
érintettet értesitse.

Hataridé: 2023. december 22.
Felelés: dr. Laszl6 Imre polgarmester

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata

Képviselo-testiilete
1113 Budapest, Bocskai ut 39-41.

Ugyiratszam:  XXI1-674-19/2023.

Ugyintézé: Daruka Rita

Telefonszam: 06-1-372-4654
E-mail: daruka.rita@ujbuda.hu
Targy: Illegalis fakivagasbol eredd

eljarasi birsag kiszabasa tigye
ellen benyujtott fellebbezés
elbirdlasa

HATAROZAT

Ertesitem az .... (székhely: ..., cégjegyzékszam: ...., adoszam: ...) nevében .... ligyvédet (...,
..., KASZ: ...)), hogy a XXII-674-15/2023. szamu végzes ellen benyujtott fellebbezésére a
Képviseld-testiilet .../2023. (XII. 14.) XI.OK hatarozataval az elséfoka dontést

helybenhagyja.

E dontés ellen nincs helye fellebbezésnek, ezért a kozléssel véglegessé valik. A dontés
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil birosagi feliilvizsgéalat kezdeményezhetd. A Fdvarosi
Torvényszékhez cimzett keresetlevelet Budapest Févaros XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri
Hivatalhoz kell benyujtani, a polgdri perben és a kozigazgatdsi birdsagi eljardasban
alkalmazhato nyomtatvanyokrol szolo 17/2020. (XII. 23.) IM rendeletben a 19. szamt melléklet
szerinti nyomtatvanyon jogi képviseld nélkiil eljaro felperes esetén.


mailto:daruka.rita@ujbuda.hu
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Az lgyfél jogi képviseldje elektronikus tton terjesztheti elé a keresetlevelet a
http://kozigazgatas.ujbuda.hu/nyomtatvanyok-es-dokumentumok/ feliileten a kozigazgatdsi per
meginditasa iranti keresetlevél (K01 azonositoju) linkre kattintva.

A Dbirosagi eljaras illetékkdteles, melynek Osszege 30.000 Ft, azaz harmincezer forint.
Illetékkotelezettségét banki atutalassal teljesitheti Budapest Fovaros XI. keriilet Ujbudai
Polgarmesteri Hivatalnak (a tovabbiakban: Hivatal) az OTP Bank Nyrt. altal vezetett
11784009-15511001-03470000 allamigazgatasi eljarasi illeték beszedési szamlajara torténd
atutalds tjan, az atutalas kozleményrovataban fel kell tiintetni az adott ligy ligyiratszamat.

INDOKOLAS

2023. augusztus 21-én kozérdekii bejelentés érkezett a Hivatalhoz a Budapest XI. keriilet, ....
utca €s .... utca sarkan talalhat6 ingatlanokon kivagott fas szarti ndvények tigyében.

A 2023. augusztus 25-1 hivatalos Foldhivatali Informacidos Rendszer nyilvantartasa szerint a
Budapest XI. kertilet, .... utca—.... utca sarok, ... hrsz., ... hrsz., ... hrsz., ... hrsz., ... hrsz. és
... hrsz. alatti ingatlanoknak a tulajdonosa az .... (székhely: ...., cégjegyzékszam: ...., addészam:
....) (a tovabbiakban: Tulajdonos).

Mivel az els6fokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag nyilvantartasa szerint egy fara sincs kiadva
véglegessé valt fakivagasi engedély a Budapest XI. kertilet, .... utca — .... utca sarok, .... hrsz.,
....hrsz., .... hrsz., .... hrsz. és .... hrsz. alatti ingatlanokon, ezért a Hatosag a 2023. augusztus
28-an kelt XXI1-674-2/2023. sz. végzésében az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meginditotta
a hatosagi eljarast illegalis fakivagas tligyében és tényallas tisztdzdsa céljabol hatosagi
ellendrzést rendelt el a bejelentésben szerepld ingatlanokon 2023. szeptember 7. napjan délelott
9:30 6rai idépontban, amelyre idézte Tulajdonost.

A 2023. szeptember 7-én megtartott hatosagi ellendrzés soran Osszesen 14 darab engedély
nélkil kivagott fa csonkjat mérte fel az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatosag. A hatosagi
ellendrzés soran a Budapest XI. kertilet, .... utca—.... utca sarok, .... hrsz., .... hrsz., .... hrsz.,
.... hrsz. és .... hrsz. alatti ingatlanok melletti, .... hrsz. alatti ingatlanon is fakivagas nyomait
¢szlelte az elséfokon eljaré kornyezetvédelmi hatosdg. A hatdsagi ellenérzés ala vont
ingatlanokon jelentds mennyiségli gally és 4g volt felhalmozva, amely akadalyozta a
lefolytatando ellendrzés folyamatat, mivel nem volt lathatd, hogy pontosan mely teriileten volt
még felmérésre vard, engedély nélkiil kivagott fa csonkja. A hatosagi ellendrzés sordn a
fakivagassal érintett ingatlanokon fényképfelvételek késziiltek a helyszinrdl és a kivagasra
kertilt fak csonkjanak felmérésérol is.

A 2023. szeptember 8-i hivatalos Foldhivatali Informacidés Rendszer nyilvantartasa szerint a
Budapest XI. keriilet, .... utca — .... utca sarok, .... hrsz. alatti ingatlan tulajdonosa is
Tulajdonos, igy az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatosag a 2023. szeptember 11-én kelt
XXII-674-5/2023. sz. végzésében bevonta a hatosagi eljarasba targyi ingatlant is.

A tényallds tisztdzdsa céljabol az elséfokon eljar6é kornyezetvédelmi hatdsag a
2023. szeptember 12-én kelt XXI1-674-7/2023. sz. végzésében ismételt hatosagi ellendrzést
rendelt el a fakivagassal érintett ingatlanokon 2023. szeptember 19. napjan délelétt 9:30 orai
idépontban, amelyre idézte Tulajdonost. A 2023. szeptember 12-én kelt XXI1-674-7/2023. sz.
végzésben tovabbad az elséfokon eljardé kornyezetvédelmi hatdsag tdjékoztatta Tulajdonost
arrol, hogy az els6fokon eljard kornyezetvédelmi hatdsag a targyi ingatlanokat amiatt kivanja
ismételten ellendrizni, mert a 2023. szeptember 7-én megtartott hatosagi ellendrzés sordn nem
volt lehetdség felmérni a jelentés mennyiségli dgak ¢és gallyak teriileten torténd elhelyezése
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miatt, hogy mashol is taldlhato-e még engedély nélkiil kivagott fa csonkja az ingatlanokon.
Tulajdonos figyelmeztetve lett tovabba a 2023. szeptember 12-én kelt XXI1-674-7/2023. sz.
végzésben, hogy biztositsa az els6fokon eljard kornyezetvédelmi hatosag részére a Budapest
XI. kertilet, .... utca—.... utcasarok, .... hrsz., .... hrsz., .... hrsz. és .... hrsz. alatti ingatlanokon
a szabad bejaras lehetdségét, tovabba gondoskodjon a kivagasra keriilt fas szara névények
csonkjanak érintetleniil hagyasa mellett a talajszinten talalhat6 Osszes ag és gally Budapest XI.
keriilet, .... utca — .... utca sarok, .... hrsz. alatti ingatlanra torténd athelyezésérol.

2023. szeptember 15-én kozérdekii bejelentések érkeztek a Hivatalhoz, amely szerint ismételten
tereprendezés kezdodott a Budapest XI. keriilet, .... utca — .... utca sarok, .... hrsz., .... hrsz.,
....hrsz., ... hrsz., .... hrsz. és .... hrsz. alatti ingatlanokon. A bejelentéshez csatolt fényképek
alapjan a gallyak ¢és agak rendezése soran facsonkot is kiszedtek az engedély nélkiili
fakivagassal érintett teriiletr6l annak ellenére, hogy a 2023. szeptember 12-én kelt XXII-674-
7/2023. sz. végzésben az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatdsag kifejezetten arra kotelezte
Tulajdonost, hogy a kivagott fak csonkjait hagyja érintetleniil.

A 2023. szeptember 19-én megtartott hatosdgi ellendrzés sordn az elséfokon eljard
kornyezetvédelmi hatosag — a korabbi, 2023. szeptember 7-i hatosagi ellendrzésen felmért
14 darab facsonkon kiviil — tovabbi 2 darab friss kivagast facsonkot mért fel, amelyeknek
kivagéasa szintén engedélykoteles lett volna. Az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatosag
megallapitdsai alapjan az ingatlanokon foldmunka és gydkérmards nyomai voltak lathatok,
illetve a ledaralt gallyak és agak egy része még az ingatlanokon volt megtalalhatd. A 2023.
szeptember 19-1 hatosagi ellendrzés soran ezittal is volt még az ingatlanokon olyan teriilet, amit
nem lehetett megfelelden felmérni, mert az ag ¢és gallykupacok tovabbra is beboritottak a
foldfelszint, igy nem lehetett megbizonyosodni rola, hogy taldlhato-e alatta még kivagasra
keriilt fa csonkja vagy sem. A hatosagi ellendrzés soran a fakivagassal érintett ingatlanokon
fényképfelvételek késziiltek a helyszinrdl és a kivagasra kertilt fak csonkjanak felmérésérdl is.

Az elsofokon eljar6 kornyezetvédelmi hatosag altal a 2023. szeptember 7-én €s
2023. szeptember 19-1 hatdsagi ellendrzések sordn készitett fényképek és a 2023. szeptember
12-én koztertiiletrol készitett fényképek ismételt megtekintése sordn megallapitotta, hogy a
Budapest XI. keriilet, .... utca — .... utca sarok, .... hrsz. alatti ingatlanon tovabbi 2 darab fa
keriilt engedély nélkiil kivagasra 2023. szeptember 12-19. kozott, amelyek engedélykotelesnek
mindsiiltek volna. A kivagasra keriilt fak a 2023. szeptember 7-én megtartott hatdsagi
ellendrzés idején és a 2023. szeptember 12-1, kozterliletrdl készitett fényképeken még lathatdéak
voltak a Budapest XI. kertilet, .... utca — .... utca sarok, .... hrsz. alatti ingatlanon, azonban
ezen fak megtekintése a 2023. szeptember 19-1 hatosagi ellendrzésen mar nem volt lehetséges,
mivel addigra a gyokérzetiikkel egyiitt kimarasra kertiltek a foldbol.

Tekintettel arra, hogy a hivatalbdl indult, folyamatban 1év0 illegalis fakivagési hatdsagi eljaras
ligyében jogszeriien eldre kiirt hatosagi ellendrzés lefolytatasat Tulajdonos akadéalyozta azzal,
hogy az els6fokon eljaro kornyezetvédelmi hatosag kotelezése ellenére nem helyezte 4t az
Osszes agat és gallyat a fakivagasokkal érintett Gsszes ingatlanrdl arra az ingatlanrészre, ahol
nem tortént kivagas, tovabba facsonkokat tavolitott el a talajbol, igy a tényallas megfeleld
tisztdzasa szempontjabol Tulajdonos lényeges és az ligy érdemére kihat6 bizonyitékok kapcsan
befolyéasolta a hatdsagi eljaras tovabbi menetét, mivel igy nem allapithatdo meg teljes
bizonyossaggal az illegalisan kivagott fak mennyisége €s torzskdrmérete.

Fentiek miatt az elséfokon eljar6 kornyezetvédelmi hatosag a 2023. oktober 10-én kelt
XXII-674-15/2023. sz. végzésében 250.000 Ft, azaz kettdszadzotvenezer forint eljarasi birsaggal
sujtotta Tulajdonost. A 2023. oktober 10-én kelt XXII-674-15/2023. sz. végzést a Hatodsag ....
(....) és .... Ugyvéd (.....) részére kiildte meg, akik rendelkeznek targyi ligyben Tulajdonos
meghatalmazasaval. A 2023. oktober 10-én kelt XXII-674-15/2023. sz. végzés a



meghatalmazottak részére 2023. oktober 17-én kézbesitésre keriilt (.... letdltés idopontja: 2023.
oktober 13., .... tigyvéd letoltés idépontja: 2023. oktober 17.).

.... ugyvéd a torvényességi hataridon beliil, 2023. oktober 24-én benytjtotta tévesen Budapest
Fovaros Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivataldhoz fellebbezését a 2023. oktober 10-én kelt
XXI1-674-15/2023. sz. végzésre vonatkozoan, illetve az illeték megfizetését bizonyitd
dokumentumot is. Budapest Fovaros Korméanyhivatala XI. Keriileti Hivatala tovabbitotta ....
iigyvéd fellebbezését a masodfokt hatosaghoz elbiralas céljabol.

A fellebbezés 1ényegileg arra iranyul, hogy a fellebbezd szerint a Hatdsag eljarasa nem volt
jogszerli, mivel a tulajdonos kiilfoldon tartozkodott a 2023. szeptember 19-én megtartott
hatosagi ellendrzés sordn, amelyrél eldzetesen tajékoztatta az els6fokon eljard
kornyezetvédelmi hatosagot €s kérte az ellendrzés idopontjanak korabbi vagy késébbi
megtartasat.

A 2023. szeptember 19-i hatosagi ellendrzés f6 célja a korabbi, 2023. szeptember 7-én
megtartott hatdsagi ellendrzésen gallyakkal és agakkal fedett terliletek felmérésére iranyult.
Ezen kiviil, mivel a 2023. szeptember 19-i hatdsagi ellendrzésrdl szold idézés kikiildését
kovetden a lakossagi bejelentésben foglaltak alapjan és az els6fokon eljaré kornyezetvédelmi
hatdsag rendelkezésére 4ll6 fényképei szerint tovabbi csonkok keriiltek kimarasra a
megtekinteni kivant ingatlanokon, ezért a hatosagi ellendrzés megtartdsa mihamarabb
szlikségessé valt, hogy tovabbi csonkok ne keriiljenek kimarésra engedély nélkiil és a tényallast
megfelelden tisztazni lehessen.

A hatosagi ellendrzés idépontjanak elérébb hozasara nem volt lehetség, mivel az Akr. 58. §
(2) bekezdéseében foglaltak alapjan a Tulajdonost értesiteni sziikséges a hatdsagi ellendrzést
megeldzden legalabb 5 nappal és .... kérelme az id6pont megvaltoztatasrol 2023. szeptember
15-én érkezett a Hivatalhoz, igy ez alapjan lehetdség nem volt a korabbi idépont megtartasarol
tajékoztatni Tulajdonost. A kérelemben .... 2023.szeptember 26. napjat javasolta 1j
1d6pontként, azonban nem volt célszerli késdbbi idOpontban hatdsagi ellendrzés megtartasa a
tényallas tisztdzdsa miatt, mert mieldbb sziikséges volt a kivagassal érintett ingatlanok
felmérése a tovabbi gyokérmarasok ¢€s illegélis fakivagasok megeldzése okan.

A Tulajdonos nyilatkozattételi lehetdséggel rendelkezik a hatosagi eljaras lefolytatasa soran,
amely azt jelenti, hogy a hatdsagi ellendrzés lefolytatasdnak idépontjatol fiiggetleniil barmikor
nyilatkozatot tehet a Hivatalnal.

A 2023. szeptember 7-én megtartott hatosagi ellendrzés i1dOpontjanak modositasara
vonatkozoan nem érkezett kérelem az els6fokon eljard kornyezetvédelmi hatosaghoz a hatdsagi
ellendrzés megtartasat megeldzden, pedig targyi hatosagi ellenérzésen sem Tulajdonos volt
jelen, hanem meghatalmazottja és a jegyzokdnyvet is a meghatalmazéssal rendelkezd .... irta
ala. Tekintettel arra, hogy a Tulajdonos részére kikiildott eljards meginditd és hatosagi
ellendrzésre 1déz0 végzés kézbesitésre keriilt, Tulajdonosnak tudomasa volt arrdl, hogy az
els6fokon eljaro kornyezetvédelmi hatosag felmérni kivanja az illegalis fakivagassal érintett
ingatlanokat, azonban mégsem kérte, hogy olyan id6pontban legyen megtartva a hatosagi
ellendrzés, amikor 6 maga is részt vehet ezen.

Az els6fokon eljaro kornyezetvédelmi hatosag hatdsagi ellendrzésének célja a lehetdségekhez
mérten megtortént, igy az ingatlanokon mind a 2023. szeptember 7-én, mind pedig a
2023. szeptember 19-én is mért fel az els6fokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsag illegalisan
kivagott facsonkot, amelyhez nem volt sziikséges Tulajdonos semmilyen nyilatkozata, hiszen
ezek a tényfeltard vizsgélatok az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatdsag tigyintézdinek a
szemletargy, azaz a facsonkok megmérésére és fényképek készitésére vonatkoztak.



Az els6fokon eljar6 kornyezetvédelmi hatosag hataskorét a jogszeriiség elve mentén a
jogszabaly keretei kozott gyakorolva jart el, mivel a hatdsagi ellendrzésekrél mindig idében,
legalabb 5 nappal a megtartasa elott értesitette az érintett ligyfelet, azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az els6fokon eljaré kornyezetvédelmi hatosag f6 feladata a
tényallas megfeleld tisztazasa, amelyet a hatdsagi ellendrzések rovid idon belil torténd
megtartdsaval lehetett a legegyszeriibben és leghatékonyabban kivitelezni, ezért nem volt
lehetoség az ellendrzések késobbi idopontban torténd megtartdsara tekintettel arra, hogy
Tulajdonos két meghatalmazottal is rendelkezik.

A fellebbezés tovabba arra irdnyul, hogy a fellebbezd szerint az elséfokon eljard
kornyezetvédelmi hatosag elmulasztotta a nyilatkozattételre torténd felhivast a kivagott
facsonkok eltavolitasdnak tigyében és az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatosag a
bizonyitékokat nem tarta az ligyfél elé.

Az els6fokon eljar6 kornyezetvédelmi hatosag altal 2023. szeptember 19-én megtartott hatosagi
ellendrzésen Tulajdonos meghatalmazottja, .... jelen volt, azonban az elkésziilt jegyzokdnyvet
,az tigyvezeto kérésére nem irta ald.” A 2023. szeptember 19-én megtartott hatdsagi
ellendrzésrél késziilt jegyzOkdnyv madsolata .... és .... meghatalmazottak részére 2023.
szeptember 26-an kézbesitésre kertlt.

A 2023. szeptember 28-an kelt XXI1-674-14/2023. sz. hivatalos feljegyzés ismertette tovabba
2 darab akac (Robinia sp.) fa 2023. szeptember 7. és szeptember 19. kdzotti engedély nélkiil
torténd kivagasat. Amennyiben tényként tekintjiik, hogy a 2023. szeptember 7-én még az
ingatlanon 1év0 fak rendelkeztek gyokérzettel és a 2023. szeptember 19-én megtartott hatdosagi
ellendrzésen ez a gyOkérzet mar nem volt megtaldlhatdo a fak eredeti helyén, akkor
alatdmasztottan tortént gyokérmards a 2023. szeptember 7. és szeptember 19. kozotti
id6tartamon beliil az érintett ingatlanon. A 2023. szeptember 28-an kelt XXI1-674-14/2023. sz.
hivatalos feljegyzést az els6fokon eljaré kornyezetvédelmi hatdsdg szintén kézbesitette .... és
.... meghatalmazottak részére, akik 2023. oktober 2-an atvették a hivatalos elérhetdségiikon
keresztiil.

A hat6sagi eljarason beliil nyilatkozat vagy észrevétel ez idaig nem érkezett be a Hivatalhoz a
jegyzokonyvben ¢€s a hivatalos feljegyzésben foglaltakra vonatkozoéan, pedig a Tulajdonos
nyilatkozattételi lehetOséggel rendelkezik a hatosagi eljaras lefolytatdsa soran, amely azt jelenti,
hogy a hatosagi ellendrzés lefolytatasanak idépontjatol fliggetleniil barmikor nyilatkozatot tehet
a Hivatalnal.

Tekintettel arra, hogy a 2023. augusztus 28-an kelt XXII-674-2/2023. sz. eljaras meginditd
végzésben is szerepelt, hogy az ligyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak befejezését
kovetden is betekinthet az eljards sordn keletkezett iratba, ezért Tulajdonosnak barmikor
lehetdsége lett volna tigyfélfogadasi idon beliill ezen jogaval €lni és megtekinteni a
bejelentésekben szerepld fényképeket is.

Fentiek figyelembevételével a bizonyitékok megismerésére Tulajdonosnak joga és lehetdsége
is volt, mivel az eljards meginditasakor is felhivta r4 az elséfokon eljaré kornyezetvédelmi
hatdsag a figyelmét, tovabba az elséfokon eljardo kornyezetvédelmi hatosdg altal készitett
hivatalos feljegyzés és jegyzOkonyv is megkiildésre keriilt részére, hogy reagalni tudjon ré, ha
nem ért egyet a benne foglaltakkal.

Tekintettel arra, hogy az els6fokon eljard kornyezetvédelmi hatdsag biztositotta Tulajdonos
szdmara a betekintési jogot és fentiek szerint az elséfokon eljaro kornyezetvédelmi hatosag altal
készitett feljegyzést és jegyzOkonyvet is megkiildte Tulajdonos részére még az eljarasi birsag
kiszabasat megeldzden, ezért nem lehet helyt adni a fellebbezés ezen részének.



A fellebbezés tovabba arra irdnyul, hogy a fellebbezd szerint Tulajdonos nem tavolitott el
csonkokat és a kérésnek megfelelden athelyezte az ag- és gallykupacokat.

Fentiek ismétléseként a bejelentésekhez csatolt fényképek alapjan megallapitasra kertilt, hogy
2023. szeptember 7. €s szeptember 19. kozott tobb fa is eltavolitdsra keriilt és mivel a
szeptember 19-1 hatosagi ellenérzés soran ezen fak csonkja nem volt megtekinthetd, ezért
tényként kezelendd, hogy a csonkok kimarasra keriiltek. Ezen kiviil a hatdséagi ellenérzésen
készitett jegyzokOnyvben szerepel, hogy tovabbra is volt olyan része az ingatlanoknak, amelyet
nem lehetett megtekinteni az 4g- és gallykupacok miatt. Ennek megfeleléen nem adhato hely a
fellebbezés ezen pontjaban foglaltaknak.

A fellebbezés tovabba arra irdnyul, hogy a fellebbezd szerint olyan ingatlan miatt kertilt
kiszabdasra az eljarasi birsag, amelyen nem voltak novények és gyokerek.

A Hivatalos Térinformatikai Rendszer 2023. marcius 12-én késziilt ortofotokon, tovabba a
Google Térkép feliilnézeti felvételén és a Google 2022. aprilisi utcaképnézet felvételei alapjan
is lathato, hogy a Budapest XI. keriilet, .... utca — .... utca sarok, .... hrsz., .... hrsz., .... hrsz.,
.... hrsz., .... hrsz. és .... hrsz. alatti ingatlanokon jelentds mennyiségii, nagy lombkoronat
novesztd, engedély- és potlaskoteles kivagasu fa volt.

Tekintettel arra, hogy Tulajdonos 2022. jalius 12. 6ta tulajdonosa a fent emlitett ingatlanoknak,
ezért a bejelentések idOpontjdban is Tulajdonos volt a fakkal rendelkezni jogosult targyi
ingatlanokon.

A fellebbezés tovabba arra iranyul, hogy a fellebbezd szerint a hatosagi ellenérzés soran kellett
volna kérni a meghatalmazottként eljarni jogosult személyt, hogy tegye arrébb az ag- és
gallykupacokat.

Tekintettel arra, hogy az ingatlanokon jelentds mértékii ag- és gallykupac volt felhalmozva,
amely fényképekkel is alatamaszthatoan elfoglalta az ingatlanok nagyrészét, ezek kézi erdvel
torténd athelyezése egy személy esetén jelentds iddbe telt volna, amelyre nem volt lehetdség a
hatdsagi ellendrzés idején beliil.

Az elséfokon eljard kornyezetvédelmi hatosag a donteset a fas szdari novények védelmérél sz6lo
15/2017. (V. 3.) XI. OK rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) és az Akr.-ben foglaltak alapjan
hozta meg az aldbbi jogszabalyi eldirasokat figyelembe véve:

A Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan ,,a rendelet hatalya kiterjed - a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel - a Budapest XI. keriilet kézigazgatasi hataran beliil minden ingatlanra, azok teljes
fas szaru novényadllomanyara, fiiggetleniil attol, hogy tulajdonosa - iizemeltetdje, bérloje,
haszonélvezdje, hasznadldja - természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezet (a tovabbiakban egyiitt hasznalo).”

A Rendelet 2. § /) pontja alapjan a fas szari novény fogalma ,, lombhullato és 6rokzold fak,
bokorfak, orokzold oszlopos cserjék és tobbtorzsii fak egyiittes megnevezése”

A Rendelet 2. § fa)-fc) pontjai alapjan ,, fakivagas maganingatlanon: minden olyan fas szaru
noveny kivagasa melynek torzskérmérete a 30 cm-t (9,5 cm torzsatmérs) meghaladja, mely t6bb
kisebb torzsbol dall és ezek oOssztorzskormeérete a 30 cm-t meghaladja, melyet fapotldsi
kotelezettség céljabol iiltettek és megmaraddasanak garancidlis ideje (3 év) még nem telt le.”

A Rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan ,, fat kivagni, erdteljesen metszeni vagy csonkolni csak
indokolt esetben, kérelem benyujtasaval és fakivagasi vagy -csonkolasi engedély birtokaban,
meghatarozott potlasi kételezettség teljesitése mellett lehet.”

A Rendelet 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,nem kozteriileti ingatlanon - a gyiimélcsfak
kivételével - fas szaru néveny kivagdsahoz, erdteljes metszéséhez, csonkoldashoz a 2. melléklet



szerinti kérelmet kell a Polgarmesteri Hivatalhoz benyujtani a tervezett kivagast, csonkoldst,
eroteljes metszést megelozoen legalabb 60 nappal.”

Az Akr. 6. § (1) bekezdése alapjan ,, Az eljdrds valamennyi résztvevdje kiteles johiszemiien
eljarni és a tobbi résztvevivel egyiittmiikodni.” Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan ,, Senkinek
a magatartasa nem iranyulhat a hatosag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a
végrehajtas indokolatlan késleltetésére.” Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan ,, Az iigyfél és az
eljaras egyeb résztvevije johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemiiség
bizonyitasa a hatésdgot terheli.” A Kommentar ide vonatkozé szovege alapjan ,, Az Akr. 6. §
(2) bekezdésének elso mondata valojaban a rosszhiszemiiség fogalmanak egyes esetkoreit
hatarozza meg. Eszerint rosszhiszemii az az tiigyfél, akinek a magatartasa a hatosag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére
iranyul.”

Az Akr. 64. § (2) bekezdése alapjan ,, Ha az iigyfél vagy képviseldje mds tudomdsa ellenére az
igy szempontjabol jelentos adatot valotlanul dallit vagy elhallgat — ide nem értve, ha vele
szemben a 66. § (2) bekezdésében vagy (3) bekezdés b) és c) pontjiaban meghatarozott ok all
fenn —, illetve ha a kételezé adatszolgaltatas korében a 105. § (2) bekezdésében foglalt ok
hianyaban adatszolgaltatdsi kotelezettségét nem teljesiti, eljardsi birsaggal sujthato.” A
Kommentar ide vonatkoz6 szovege alapjan ,,4 kozigazgatdsi hatosagi eljardasban az tigyfél
kételes johiszemiien eljarni, magatartasa, mulasztasa nem iranyulhat az eljaras indokolatlan
késleltetéesére, a valosaghii ténydllas feltarasanak megakadalyozdsara. Rosszhiszemii
eljarasanak kovetkezményeit maganak kell viselnie. [...] A tényallas tisztazasi kotelezettség
terheli a hatosagot, és ennek teljesitése soran nem lehet megfosztva olyan eljarasi
cselekménytol, eljarasi lehetdségtol, amely ezt mozditja eld. [...] A birsagolds szempontjabol
az is fontos, hogy az iigy szempontjabol jelentos tényrol, adatrol legyen szo, amely kozvetlen
hatast  gyakorolhat az érdemi dontés meghozatalaban. [...| Az adatszolgaltatas
elmulasztasanak kovetkezménye alol nem mentesiti az sem az iigyfelet, ha megitélése szerint a
hatosag altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem teremtenek megfeleld alapot az
adatkérésre. Ezzel ugyanis az tigyfél magatartasa azt eredményezi, hogy a hatosag
hataskoréeben eljarva nem lehet teljeskoriien birtokaban mindazoknak az adatoknak,
okiratoknak, informacioknak, amelyek sziikségesek feladatai ellatasahoz, a hataskorébe tartozo
dontések, javaslatok megalapozott és pontos meghozataldahoz.”

Az Akr. 77. § (1) bekezdése alapjan ,, Azt, aki a kételezettségét Gnhibdjabol megszegi, a hatésdg
az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja.”
Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan ,, Az eljaradsi birsag legkisebb Osszege esetenként tizezer
forint, legmagasabb oOsszege — ha torvény maskeént nem rendelkezik — természetes személy
esetén otszazezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymillio forint.” Ugyanezen
§ (3) bekezdés a-c) pontjai alapjan ,, Az eljardsi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi
a jogellenes magatartds sulyat, — ha az erre vonatkozo adatok rendelkezésre dallnak — az érintett
vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba az eljarasi birsagnak ugyanabban az
eljarasban torténd ismételt kiszabdsa esetén az elozo birsagoldasok szamat és merteket.”

Az Akr. 58. § (2) bekezdése alapjan ,, Az idézést — ha az iigy koriilményeib6l mds nem kovetkezik
— ugy kell kozolni, hogy arrdl az idézett a meghallgatast megelozoen legalabb ot nappal
ertesiilion.” A Kommentéar ide vonatkozdé szovege szerint ,,4 kozigazgatds torvény ala
rendeltsége és az officialitas elve megkdveteli, hogy a hatosag az tigyben a tényallast
megallapitsa, és ennek soran minden, az tigyben relevans koriilményt figyelembe vegyen annak
erdekében, hogy torvényes dontést tudjon hozni.”

Az Akr. 76. §-a alapjan ,, Ha a hatésdg az iigyben bizonyitdsi eljardst folytatott le, melynek
soran a hatosag nem biztositotta, hogy az tigyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak



befejezését kovetoen ertesiti az tigyfelet, hogy — az iratokba valo betekintés szabalyai
figvelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra iranyulo
inditvanyt terjeszthessen elo.”

Az Akr. 3. §-a alapjan , A hatésig a kizardlag kérelemre indithaté eljardsok kivételével
hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén folytathatja. Hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizonyitas
maodjat és terjedelmét, valamint e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete
ala tartozo hatosag dontését és eljardsat.”

Az Akr. 4. §-a alapjan ,, 4 hatésdg a hatékonysdg érdekében 1igy szervezi meg a tevékenységét,
hogy az az eljaras valamennyi résztvevijének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallds
tisztazasara vonatkozo kovetelmenyek sérelme nélkiil, a fejlett technologiak alkalmazasaval —
az eljaras a leheto leggyorsabban lezarhato legyen.”

Az Akr. 5. § (1) bekezdése alapjan ,, Az iigyfél az eljards sordn barmikor nyilatkozatot,
eszrevetelt tehet.” Ugyanezen § (2) bekezdés a-b) pontjai alapjan ,,4 hatosag biztositia az
ligyfél, tovabba a tanu, a hatosagi tanu, a szakérto, a tolmdcs, a szemletdargy birtokosa és az
ligyfél képviseldje (a tovabbiakban egyiitt: eljards egyéb résztvevije) szamara, hogy jogaikat
és kotelezettségeiket megismerhessék, és elomozditja az iigyféli jogok gyakorldsat.”

Az Akr. 62. § (1) bekezdése alapjan ,, Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre
allo adatok, a hatésag bizonyitasi eljarast folytat le.” Ugyanezen § (2) bekezdése alapjéan ,, 4
hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas tisztazasara
alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatosag dltal, jogszabadlysértéssel megszerzett
bizonyitek.” Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan ,, 4 hatosag altal hivatalosan ismert és a
koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.” Ugyanezen § (4) bekezdése alapjan ,, 4 hatosag
szabadon valasztia meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad
meggyozodése szerint értékeli.”

Az Akr. 63. §-a alapjan ,, Ha a ténydllds tisztdzdsa azt sziikségessé teszi, a hatésdg az iigyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel.”

Az Akr. 68. § (1) bekezdése alapjan ,Ha a ténydllis tisztdzdsara ingd, ingatlan (a
tovabbiakban egyiitt: szemletargy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a
hatosag szemlét rendelhet el.” Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan ,, 4 szemletargy birtokosat
és az (1) bekezdésben meghatdrozott személyt — ha az a szemle eredményességét nem
veszélyezteti — a szemlérdl elozetesen értesiteni kell.” Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan ,, 4
szemletargy birtokosdnak tavolléte — ha jelenléte nem sziikségszerii — nem akadadlya a szemle
megtartasanak.”

Az Akr. 69. § (1) bekezdése alapjan ,, A szemle megtartisa sordn — az ismert tulajdonos
ertesitésével egyidejiileg — a szemletargy birtokosa kotelezheté a szemletargy felmutatasara,
illetve arra, hogy az tigyfelet a szemle helyszinére beengedje.” Ugyanezen § (2) bekezdés a-d)
pontjai alapjan ,, 4 szemle sordan a hatosag eljaro tagja jogosult kiilonosen a szemlével érintett
teriiletre, épitmeénybe és egyeb létesitménybe belépni, barmely iratot, targyat vagy
munkafolyamatot megvizsgalni, felvilagositast kérni, illetve mintat venni.”

Az Akr. 78. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 személyesen eldterjesztett kérelemrdl — ha azt nyomban
nem teljesitik —, valamint a tényallas tisztazasa érdekében lefolytatott eljarasi cselekményrol az
ligyfél vagy az eljdaras mas résztvevoje részvétele esetén jegyzokonyvet, mas esetben feljegyzést
kell késziteni.” Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan ,, A feljegyzés tartalmazza készitésének
helyeét és idejet, az eljardsi cselekményen részt vevo személyek azonositasahoz sziikséges
adatokat, nyilatkozataik lényegét, illetve a cselekmény lefolytatisa soran a tényallas
tisztazasaval Osszefliggo téenymegallapitasokat. A jegyzokonyv ezen tulmenden tartalmazza a



jogokra és kotelezettségekre valo figyelmeztetést.” Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan ,, 4
feljegyzést annak készitdje, a jegyzokonyvet — annak minden oldalan — az eljarasi cselekményen
réeszt vevo személyek aldirjak.” A Kommentar ide vonatkozd szdvege alapjan ,, Felvetodik
ennek kapcsan az a kérdes is, hogy mi van akkor, ha a jegyzokonyvrol azert hianyzik az iigyfél
vagy mas eljarasban részt vevo személy aldirasa, mert megtagadjik az aldirasat a
jegyzokonyvnek. Ebben az esetben ezt a témyt a hatosag részeérol eljart iigyintézonek,
Jjegyzokonyvvezetonek rogzitenie kell. Ez esetben - bar tovabbra is jegyzokonyvkeént értékelheto
- az ilyen irat bizonyito ereje csokken, tovabbi eljarasi cselekmények megtételét teszi
sziikségessé. Az egyik ilyen megoldds lehet az - amit az Akr. mdr nem szabdlyoz, de nem is tilt
-, ha tértivevényesen megkiildik az ala nem iro személy részére a jegyzokonyvet alairdsra,
illetve észrevételezésre. Amennyiben ezt kévetoen is elmarad az aldiras, illetve észrevételt nem
tesz, ahhoz az a kovetkezménnyel kapcsolhato, hogy az iigy feliilvizsgalatakor utobb az abban
foglalt tényeket mar csak korlatozottan tudja vitatni, hiszen magyarazatot kell adnia arra, miért
nem irta ald, miért nem tett észrevételt a jegyzokonyvre akkor, és miért csak utolag vitatja azt.
A feljegyzés bizonyito ereje ugyanezen a modon erositheté meg, és ez esetben a két okirat a
bizonyito ereje kozti kiilonbség lényegesen kisebb lesz, egyes esetekben akar meg is sziinhet.”

Az Akr. 99. §-a alapjan ,, 4 hatésig — a hatdskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban
foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthato dontésben foglaltak teljesitését.”

Az Akr. 100. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 hat6sdgi ellendrzés hivatalbol indul meg, azt a hatésag
a hivatalboli eljaras szabalyai szerint folytatja le.”

Az iigyben keletkezett iratokat megvizsgalva a kovetkezoket allapitottam meg:

A fakivagast megel6zOen legalabb 60 nappal be kellett volna nyujtani az engedélykérelmet a
Jegyz6hoz, amelyet Tulajdonos elmulasztott, igy a Rendeletben foglaltak alapjan engedély
nélkiili fakivagas allapithaté meg.

Az engedély nélkiili fakivagas tigyében eldirt hatosagi ellendrzésen az Akr.-ben foglaltak
szerint kerliltek lefolytatasra €s az els6fokon eljar6 kornyezetvédelmi hatdésag a hatdsagi
ellendrzéseken készitett jegyzokonyveket és hivatalos feljegyzéseket is megkiildte Tulajdonos
meghatalmazottjainak, hogy észrevételt vagy nyilatkozatot tehessenek arra vonatkozoan. Ezen
kivill az eljards meginditasarol szolo végzésben is tajékoztatva lett Tulajdonos, hogy
nyilatkozatot barmikor tehet a hatosagi eljaras lefolytatasan beliil.

Az Akr. 3. § - aban foglalt rendelkezésébdl kell kiindulni, amely szerint az officialitas elvébol
adddoan a hatdsag hivatalbol allapitja meg a tényallast. A hatdsag donti el, hogy melyek a
dontés meghozatalahoz sziikséges tények, ehhez képest tehat azokat a relevans tényeket tarja
fel és bizonyitja, amelyek a dontésének az alapjat képezik. A kozigazgatasi eljaras a szabad
bizonyitas elvére és a bizonyitékok szabad mérlegelésére épiil, azaz a hatdsdg maga valasztja
meg a bizonyitas lehetséges eszkozeit, és azokat szabadon értékelve hozza meg dontéseét.

A bizonyitasi eljards soran a tények megallapitidsa a hatdsag kotelessége. A hatosag
tényallastisztazasi kotelezettsége nem korlatlan, csak a relevans tényallas feltarasara
lokalizalodig. A relevans tényallds megallapitasa és az ahhoz sziikséges bizonyitasi eszk6zok
kivalasztasa mindig az adott ligy konkrét koriilményeitdl fligg.

Tekintettel arra, hogy az elséfokon eljar6 kornyezetvédelmi hatosag irdsban kotelezte
Tulajdonost, hogy az érintett ingatlanokrol tavolitsa el az ag- és gallykupacokat tigy, hogy
facsonkokat ne marjon ki a foldbdl, ennek ellenére a 2023. szeptember 19-én megtartott
hatosagi ellenérzésen megallapitotta a Hat6sag, hogy ez nem teljesiilt teljes mértékben.

Fentiek miatt a fellebbezésben foglaltaknak a masodfokon eljar6 hatésag nem tud helyt adni,
mivel az Akr. 119. § (2) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan mddositasra vagy visszavonasra



csak abban az esetben van lehetdség, ha az eljard6 hatosag a fellebbezési kérelemben
foglaltaknak teljes mértékben helyt ad és nincs ellenérdeki tigyfél.

Dontésemet a fent hivatkozott és az alabbi jogszabalyok alapjan hoztam meg:
Az Akr. 80. § (1), 81.§ (1), 119. § (4), (5) bekezdése.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 201 1. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 142/A. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés elbirdlasa a Képviseld-testiilet hataskorébe
tartozik.

Fentiek értelmében a fellebbezés elbiralasara a Képviseld-testiilet, mint masodfokon eljard
hatosag jogosult, mely 2023. december 14-én, zart napirendi pontként megtargyalta az ligyet €s
a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott, az elsdfokon eljar6 kdrnyezetvédelmi hatdsag
dontését helybenhagyta, a fentiek indoklasaval.

A masodfokon eljaré hatosag dontesét a Rendelet 1. § (1), 2. § h), f), 3. § (2), 12. § (1) és az
Akr. 6. § (1)-(3),64.§(2),77.§ (1)-(3),58.§ (2),76.8§,3.8§,4.8,5.§ (1)-(2), 62. § (1)-(4), 63.
§, 68. § (1)-(3), 69. § (1)-(2), 78. § (1)-(3), 99. §, 100. § (1) bekezdésére hivatkozva hozta meg.

Az Akr. 119. § (3) bekezdése szerint ,, ha a hatosag a megtamadott dontést nem vonja vissza,
illetve a fellebbezésnek megfeleléen azt nem modositja, javitia vagy egésziti ki, a fellebbezést a
hatésag az iigy oOsszes irataval, a fellebbezési hatarido leteltét kovetoen felterjeszti a —
jogszabalyban kijelolt — masodfoku hatosaghoz.” Ugyanezen § (4) bekezdése szerint ,,a
fellebbezést a masodfoku hatdsag birdlja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az
azt megelozo eljarast megvizsgalja. A masodfoku hatosag eljarasa soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz”. Ugyanezen § (5) bekezdésére hivatkozva ,,a mdsodfoku hatosag
a dontést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy
jogszabalysértés esetén azt megvaltoztatja vagy megsemmisiti.” Ugyanezen § (6) bekezdése
alapjan ,,ha a dontés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébkent sziikséges, a
masodfoku hatosag tisztdzza a tényallast és meghozza a dontést”.

A dontés formai és tartalmi kovetelményeit az Akr. 81. § hatdrozza meg.

A keresetlevél benyUjtasanak helyét és idejét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L torvény 40. § (1) bekezdése €s a 39. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII térvény 45/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kozigazgatési per €s egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras
illetéke 30.000 forint.

A masodfokon eljaro hatosag dontésével szemben kozigazgatasi perinditasanak lehetSseget az
Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja.

A Képvisel6-testiilet hataskorét az Motv. 142/A. (2) bekezdése, illetékességét az Akr. 16. § (1)
bekezdés ¢) pontja hatdrozza meg.

Budapest, 2023. december 14.

dr. Laszlo Imre

polgarmester
Kapjak:
1. példany:  Irattar
2. peldany: ... tigyvéd (....) (meghatalmazott) — elektronikus uton

3. példany: ... (....) (meghatalmazott, tajékoztatasul) — elektronikus uton



