319/2023. (XIIL. 14.) XI.OK hatarozat

Budapest ~ Fovaros  XI.  Keriilet Ujbuda
Onkorményzata Képvisel6-testiilete

19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil, 1
tartozkodassal ugy hatarozott, hogy a .... Kft.
(cégjegyzékszam: ..., székhely: ...., képviseli:
....) Budapest XI. keriilet, .... szam, .... hrsz. alatti
ingatlanon  1év0  lakoépiilet  egylakasosbol
haromlakasos lakoépiiletté torténd
rendeltetésvaltozasara vonatkozd telepiilés-képi
bejelentési eljaras lefolytatasa iranti kérelme
tigyében hozott, XXV-658-7/2023 iktatdszamu
elséfoku  hatarozattal szembeni fellebbezést
elutasitja és az elséfoku hatarozatot helybenhagyja
a kilon iven szerkesztett, mellékelt hatarozat
szerint.

Hataridé: 2023. december 19.
Felelés: dr. Laszlo Imre polgarmester

Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
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I:ngszz’lm: XXV-797-2/2023 Telefon: +36 1 3724661
Ugyintéz6: Szép Katalin E-mail: szep.katalin@ujbuda.hu
Targy: A Budapest XI. kertilet, .... szam, .... helyrajzi szam alatti ingatlanon 1év6 épiilet

egylakasosbol haromlakdsos lakoépiiletté torténd rendeltetésvaltozasara vonatkozd
telepiilésképi bejelentés tudomasulvételének visszautasitdsarol szolo hatarozat elleni
fellebbezés

HATAROZAT

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete méasodfokt hatdsagi
jogkorében eljarva a .../2023. (XIL. 14.) XI1.OK hatarozataval ugy dontdtt, hogy a .... Kft.
(cégjegyzékszam: ...., székhely: ..., képviseli: ....) kérelmére a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbudai
Polgarmesteri Hivatal Epitészeti-miiszaki Osztalya altal hozott 2023. 11. 15. napjan kelt XXV-658-
7/2023 szamu els6foku hatarozatot, ami a Budapest XI. kertilet, .... szam, .... helyrajzi szam alatti
ingatlanon 1évé épiilet egylakdsosbol haromlakasos lakdépiiletté torténd rendeltetésmodositasara
vonatkozo6 telepiilésképi bejelentés tudomasulvételének visszautasitasarol szol,

helybenhagyja.
Jogorvoslati lehetoség:

A masodfoku hatarozat a kozléssel végleges, ellene nincs helye fellebbezésnek.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat az tigyfél jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezheti
Budapest Fovaros XI. Kertilet Ujbuda Onkormanyzata KépviselO-testiilete elleni kereset inditasaval.


http://www.ujbuda.hu/
mailto:szep.katalin@ujbuda.hu

A Foévarosi Torvényszéknek cimzett keresetlevelet az 1. foku hatdésaghoz a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon beliil kell benytjtani, illetve tigyfélkapun keresztiil Budapest Févaros XI. keriilet
Ujbuda Onkorméanyzatanak megkiildeni. A keresetlevél benytjtasanak a dontés végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya, azonban a keresetlevélen a végrehajtas felfliggesztését kérheti.

A benyujtott kérelem targyaban a birosag peres eljarasban dont. A birdsag a pert targyalason kiviil
biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. A jogi képviseldvel eljard fél,
valamint a belfoldi székhelyli gazdalkodd szervezet az Urlapbenyujtasi tdmogatasi szolgaltatés
igénybevételével koteles a kérelmet benyujtani.

A peres eljaras illetéke 30 000 forint. Az illetékmegfizetést készpénz-atutaldsi megbizason vagy
atutalassal a Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Polgarmesteri Hivatal Allamigazgatasi Eljarasi
Illeték Beszedési Szamlaja (szdmlaszam: 11784009-15511001-03470000) javara kell teljesiteni. A
hatérozat feliilvizsgalata iranti eljarasban a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az illeték megfizetését igazold bizonylatot a keresethez csatolni kell.

INDOKOLAS
A ... Kft. (cégjegyzékszam: ...., székhely: ..., képviseli: ....) 2023. november 09. napjan
telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa iranti kérelmet nyujtott be, a Budapest XI. kertilet, ....
szam, .... hrsz. alatti ingatlanon 1év6 egylakasos lakoépiilet haromlakdsos épiiletté torténd alakitasara

(rendeltetési egységek valtozasa) vonatkozoan.

Az Orszdgos Epitésiigyi  Nyilvantartds egyiittes nyilvantartisanak helyrajzi szam szerinti
keresdfeliilete szerint targyi ingatlanra vonatkozdan 2021. majus 13. napjan a .... Kft. egyszerii
bejelentést tett, mely alapjan az ingatlanon 1€évé csaladi haz az atalakitast kovetden haromlakasos
lakoépiiletté alakult. Az egyszerli bejelentéssel kapcsolatban Budapest Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Dél-budai Epitésiigyi és Epitésfeliigyeleti Osztalya 2021.
majus 21. napjan kelt, BP/2606/01107-2/2021. szamu levelében értesitette bejelentdt, hogy az
ingatlanon tervezett épitési tevékenység (csaladi haz haromlakasos lakdépiiletté torténd atalakitasa)
nem egyszerl bejelentés koteles, a tervezett atalakitasi munkalatok engedély nélkiil elvégezhetdek.
Ezt kovetéen 2021. oktéober 18. napjan e-€épitési naplot nyitottak az épitdipari kivitelezési
tevékenységrél szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 22. § (1) bekezdés
b) pontja ala tartozé épitési tevékenység tekintetében.

Az ¢épitési tevékenység kezdésekor (e-€pitési napldo megnyitasa: 2021. oktdber 18.) hatalyos, a
telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szo16 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 7rk.) 26/B. § (1a) bekezdése értelmében a polgarmester — a
telepiilésképi rendeletben meghatdrozott részletes eljarasi szabalyok szerint — telepiilésképi
bejelentési eljarast folytat le az épitmények rendeltetésének moddositasa vagy rendeltetési egysége
szamanak megvaltozasa (a tovabbiakban egyiitt: rendeltetésvaltozas) tekintetében.

Az épitési tevékenység kezdésekor hatdlyos, a telepiiléskép védelmérdl sz616 46/2017. (XII. 21.)
XI. OK rendelet (a tovabbiakban: Tkr.) 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében telepiilésképi
bejelentési eljarast kellett lefolytatni — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a 3a. és 3.b
mellékletekben meghatarozott teriileteken jogszabalyban épitésiigyi hatosagi engedélyhez vagy
egyszerll bejelentéshez nem kotott, meglévo épitmény, épitmény onalléo rendeltetési egységének
rendeltetésvaltoztatiasa esetén, amennyiben az Uj rendeltetés szerinti teriilethasznalat a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden tobblet-parkolohely vagy rakodohely kialakitasat teszi sziikségessé.



A fentiek alapjan, mivel a targyi ingatlan teriilete a Tkr. 3a. és 3b. mellékleteiben nem szerepelt,
az ¢épitési tevékenység folytatasakor hatdlyos telepiilésképi rendelet szerint nem volt helye
telepiilésképi bejelentés megtételének.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-a értelmében
(1) A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a hatalybalépését
kovetden
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni.
(2)A jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a hatalya alatt
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre
a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

Az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében a hatdsdg a kérelmet visszautasitja, ha az eljards meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz.

Az épitési tevékenység megkezdésekor a szoban forgo rendeltetésvaltozas (rendeltetési egységek
szamanak megvaltozasa) a targyi ingatlan teriiletén telepiilésképi bejelentés nélkiil végezheto
épitési tevékenységnek mindsiilt, igy arra vonatkozoan telepiilésképi bejelentési eljaras
lefolytatasara utdélag sincs lehet6ség, ezért a telepiilésképi bejelentés a 2023. november 15.
napjan kelt XXV-658-7/2023. szamu dontéssel visszautasitasra keriilt.

A 2023.11. 15. napjan kelt, XXV-658-7/2023 szamu visszautasito végzés ellen a .... Kft. .... ligyvéd
altal hataridon beliil, 2023. 12. 01. napjan az illeték lerovasa mellett fellebbezést nyujtott be.

A megfellebbezett dontés targyat képezo telepiilésképi bejelentés visszautasitasaval
kapcsolatban, illetve a dontés indokaval kapcsolatban — tehat, hogy az iigyben nincs helye
telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasanak — a fellebbezés nem tartalmaz allitasokat. A
fellebbezés a hatosagi bizonyitvany kiadasanak feltételeire vonatkozo tajékoztatd részben
foglaltakat, illetve a szintteriileti mutaté szamitasat vitatja.

A jelen eljaras nem a hatésagi bizonyitvany kiadasara iranyult, igy a hatésagi bizonyitvany
kiadasa, illetve a szintteriileti mutato vitatasa jelen fellebbezési eljarasnak nem lehet targya.

Korabban, mas eljaras keretében a Epitészeti-miiszaki Osztaly a .... Kft. altal benyujtott hatosagi
bizonyitvany iranti kérelmet megtagadta ¢€s mivel az {igyfél altal benyujtott tervek alapjan
szabalytalansagot allapitott meg (az altalanos szintteriileti mutat6 hatarérté¢kének tullépését), az ligyet
attette az cpitesfeliigyeleti hatdsagi hataskorrel rendelkezé Budapest Fovaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalya Dél-Budai Epitésiigyi és Epitésfeliigyeleti Osztalyahoz.
Az ligyfél az el6bbi dontést és a szabalytalansag tényét vitatja a kormanyhivatal épitésfeliigyeleti
hatdsagi ellendrzést kovetd tdjékoztatdo levelére hivatkozassal. Az épitésfeliigyeleti hatdsagi
ellendérzés eredménye és az Epitészeti-miiszaki Osztaly altal az iigyfél kérelmének mellékletei
(tervek) alapjan megallapitott szabalytalansag kozotti ellentmondas nem jelen eljaras keretében
tisztazhato, arra a tarshatdsaggal valo egyeztetés keretében van lehetdség.

Az Akr.118. §-a értelmében



(1)Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozéan, tartalmilag azzal kozvetleniil
osszefiiggé okbol, illetve csak a dontésbol kozvetleniill adodoé jog- vagy érdeksérelemre
hivatkozva lehet.

(2)A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan 10j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az
elséfoku eljarasban az iigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kiviil esé ok miatt nem
hivatkozott.

A fellebbezés a megtamadott dontés tartalmaval (a telepiilésképi bejelentés visszautasitasaval)
osszefiiggé indokot nem tartalmaz.

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy a targyi ingatlanon 1évé épiiletben az épitési naplo 2021.
oktober 18. napjan tortént megnyitasaval megkezdett épitési tevékenység (rendeltetési egységek
szamanak valtozasa) telepiilésképi bejelentés nélkiil végezheto épitési tevékenységnek mindsiilt,
ezért arra vonatkozoan telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasanak nincs helye, ezért az
elséfoku hatarozat helybenhagyasarél dontottem.

Dontésemet a fentebb hivatkozott, valamint az alabbi jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg: Akr. 81.
§ (1) bekezdése, 119. § (5) bekezdése, a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi 1. térvény 29.
§ (1) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabdlyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése, a birdsagok elnevezésérdl,
szekhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szol6 2010. évi CLXXXIV. torvény 1. §
(1) bekezdése, és 4. melléklet 1. pontja.

A kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja. A
birosagi feliilvizsgalat irdnti eljaras illetékérdl az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCIIL torvény (a
tovabbiakban: 1tv.) 45/A § (1) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast. A targyi illetékfeljegyzési jogot
az  Iv. 62 § (1)  bekezdésének  h.) pontja  biztositja. A  Képviselo-
testillet hataskore a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol sz6l6 a 2011. évi CLXXXIX.
torvény142/A. § (2) bekezdésén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2023. december 14.
a Képviseld-testiilet megbizasabol:

dr. Laszlo Imre

polgarmester

A mésodfoku hatdrozatrdl értesiil:
.... ugyvéd altal kérelmezd Cégkapun keresztiil




