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a Gazdasagi Bizottsag 2017. aprilis 18. napjan (kedd) 9.00 érakor a Polgarmesteri Hivatal
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amely késziilt a Gazdasagi Bizottsag 2017. aprilis 18-an (kedd) tartott rendkiviili, nyilvinos
iilésén 9.05 orai kezdettel, melynek helyszine a Zsombolyai u. 5. alagsor 1. targyalo
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Csernus Laszl6: Mindenkinek boldog hisvét utant kivanok. Megallapitom, hogy a bizottsag
ezen a szép reggeli 6ran 14-bS1 11-en jelen vagyunk, ugyhogy hatarozatképes. JegyzOkdnyv-
hitelesitonek pedig Haidar Norbertet szeretném felkérni.

Szavazasra teszi fel az alabbi hatarozati javaslatot:
A Gazdasigi Bizottsag a mai {ilés jegyzOkonyv-hitelesitdjének Haidar Norbertet
megvalasztotta.

A Gazdasagi Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadta a
javaslatot.

219/GB/2017. (IV. 18.) Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil a mai Ulés
jegyzokonyv-hitelesitéjének Haidar Norbertet megvalasztotta.

Hatdridd: 2017. aprilis 18.
Felelés: Csernus Laszlo elndk

---------------------------------------

A kivetkezé napirend ment ki a Bizottsag részére:

Nyilvanos iilés:

1./ Ferencvaros-Kelenfo1d vasttvonal - Budaorsi ut - Koérberki at - Egér Gt - Andor
u. - Galvani Gt - Duna folyam altal hatarolt tertlet kertileti épitési szabalyzata
Eloterjesztd: Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna jegyz6 megbizdsabol Takacs
Viktor foépitész

2./ Budapest XI. ker. (3835/1) hrsz.-0 KSZT szerint telekké alakuld ingatlan
elidegenitése
Eldterjeszt: Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna jegyzd megbizasabol Biiki
Laszlo igazgato

Csernus Lasz16: Két napirendi pontunk van a napirendi vitdban. Ezt szeretném, hogy a mai
nap folyaman megtargyaljuk.

Gordg Andras: Azt szeretném kérdezni, hogy melyik napirendi pont indokolja a
siirgdsséget? Ez az elsé ilyen nagy 1éptékii épitési szabdlyzat, amit igy fogunk elfogadni, €s
ezt pont igy husvét elstt kikiildve gyakorlatilag nem nagyon lehetett rakésziilni a végleges
anyagra. Raadasul testiileti hatarozat van. A masik pedig mar egy hosszi évek ota huzodo
torténet. Mi az, ami most ebben a jovo hétig nem varhat, amikor tgy is van rendes iilés. Tehat
mi indokolja, hogy ezt a kettét most siirgbsséggel kell targyalnunk?

Csernus Laszlo: Az elsd, ami a siirgdsséget indokolja, de megadom foépitész urnak a
valaszadasra a szot.



Taksécs Viktor: Ez a szabalyozési terv 1,5 éve késziil, nagyon sokdig vart és a kertilet egyik
legnagyobb szabalyozasi tervii teriilete. Abban reménykedtiink, hogy a Févarossal ez alatt a
1,5 év alatt tudjuk a févarosi szabalyokat modositani, ami erre a teriiletre is vonatkozik. A
Testiiletre fog menni egy ilyen anyag, a TSZT FRSZ modositasrol. Most id6kozben kidertlt,
hogy nem fogja a Févaros belathato idén beliil modositani a szabalyait, tehdt nem érdemes
erre tovabb varni. Viszont ezen a teriileten nagyon sok beruhazas késziil, és ezért minden
honap szamit, hogy elfogadjuk a szabalyozasi tervet. Na most, ezt felismerve, koriilbeliil két
honapja hoztuk meg ezt a déntést — mar nem ezt, hogy sok beruhazas késziil, hanem, hogy a
Févaros nem fogja médositani a szabalyozasi terveit, és ezért probaljuk a lehetd leghamarabb
a Testiilet elé vinni ezt a szabalyozast. Elkészitettiink egy bels6 titemtervet, ami elég feszes
munkat igényelt itt a tervezok és a Foépitészi Iroda részérdl is. Ez napra lebontva gy jott ki,
hogy most hisvét el6tt kellett volna mar a Gazdasagi Bizottsag elé hoznunk ezt az anyagot, de
nagyon sokan szabadsiagon voltak, ezért dontdttiink gy, hogy ezen a héten, az elsd lehetséges
alkalommal keriiljpn a Bizottsag elé, és ezuton is készonom, hogy villaltdk a soron kiviili
iilést. A mai napon igazabdl a szabalyozasi tervre a partnerségi egyeztetés keretében érkez6
észrevételekre adott valaszokat hozzuk a Bizottsag elé, tehat ezeket kell Osszességében
elfogadni és tamogatni. Es ezutan keriilhet az allami f8¢épitészhez, aki szintén vallalta, hogy a
szokasos 30 napos valaszadési hatarid6tél eltérden 1-2 napon belill irasban megadja a valaszat
erre az anyagra, és igy keriilhet az aprilisi képviseld-testileti iilésre ez a szabalyozési terv.

Csernus Laszlo: Koszonom. Mas hozzaszolas nem 1évén a vitat lezarom, és akkor
szavazzunk a napirendrol.

Szavazasra teszi fel a mai iilés napirendjét.

A Gazdasagi Bizottsag 11 leadott szavazatbol 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3
tartozkodassal elfogadta a javaslatot.

220/GB/2017. (IV. 18.) Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsaig 8 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkil, 3 tartozkodassal ugy
hatarozott, hogy a mai iilés napirendjét az alabbiak
szerint fogadja el:

Nyilvanos iilés:

1y Ferencvaros-Kelenfold vasutvonal - Budadrsi ut - Kéérberki ut - Egér ut - Andor

-----

Eldterjesztd: Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna jegyz6 megbizasabol Takacs
Viktor féépitész

2./ Budapest XI. ker. (3835/1) hrsz.-u KSZT szerint telekké alakuld ingatlan
elidegenitése
Eldterjeszté: Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna jegyzO megbizdsabol Biiki
Laszlo igazgato

Hataridé: 2017. aprilis 18.
Felelos: Csernus Laszlo elndk



---------------------------------------

1./ Ferencviaros-Kelenfold vasatvonal - Budaorsi ut - Kéérberki it - Egér ut - Andor

-----

Eléterjeszté: Vargané dr. Kremzner Zsuzsanna jegyzé megbizisabol Takdics
Viktor foépitész

Csernus Laszlé: Kérdéskorben van-e kérdés a napirendi ponthoz?

Budai Miklés: Szeretném megkérdezni, a Foépitész ur is mondta, hogy az egyik legnagyobb
szabalyozasi terv, ami itt most késziil. Majdnem egynegyedét fololeli a keriiletnek. Ezért az a
kérdésem, hogy nem-e lehetett volna kisebb részekre bontani, épp azért, mert vannak olyan
teriiletek, amelyekkel most nem foglalkozik, de késébb fejlédhet az a teriilet, €s azokkal
példaul mi lesz? Uj KSZT-t hozunk be ezen beliil vagy elfogadunk, vagy ez most mar kébe
vésve igy lesz koriilbeliil 5 évig? Azt hiszem, 5 évig érvényes ez a szabalyozasi terv. A
hatdrozati javaslatokban van egy olyan, a harmadikban ugye, hogy a 2005-0s
kormanyrendelet szerint meghatarozott kornyezeti vizsgalat lefolytatdisa nem indokolt.
Szerintem indokolt lenne, ha megtennénk. A kozlekedés kriminalis, azt az anyagok 1., 2.
pontja le is irja, amit mellékelt a tervezd. A levegdszennyezés, épp a kozlekedés és egyéb
miatt, a magas hdzak miatt szintén leirja a tervez6, hogy krimindlis a keriiletben. A parkolasi
helyzet szintén kriminalis, foleg Kelenfold kornyezetében. Tehat indokolt lett volna egy olyan
kornyezeti hatastanulmanynak az elfogadasa, amit mellékelni lehetne emiatt. Egyszer, hogy
ilyen hatalmas nagy lett ez a szabalyozasi terv, masik pedig, hogy ezek a tertiletek a
keriiletnek a kdzepén, kdzponti részén vannak, tehat az itt éléknek az életkoriilményeit
igencsak befolyasoljak. El6szor ennyit, aztan majd folytatnam.

Szabé Gyorgy: A kovetkezd javaslatom lenne: ha a szokasrend szerint kérdéskorre €s vitara
bontjuk az elbterjesztést, akkor lassabban haladunk, mert ha valaki szét kapna, és egyben
fogalmazna meg az észrevételeit, akkor az arra adott valaszok gordiilékenyebbé tennck a mai
napnak a targyalasat. Ugyhogy erre teszek javaslatot, hogy fontolja meg Elndk tr. Azt
gondolom, hogy konstruktivan allunk a dologhoz, én magam biztos, és e tekintetben ezt
javasolndm, hogy ha valakinek van az anyaggal kapcsolatban észrevétele, akkor azt egyben
tehesse meg, ne kilon.

Csernus Laszlé: Azt gondolom, hogy éltaldban az SZMSZ szerint, legalabbis itt, a bizottsagi
iiléseket én igy vezetem, hogy konstruktivan tudjunk hozzaszdlni. A kérdéskor a tisztazo
kérdésekre vonatkozik, és utdna pedig induljon el maga a vita. Azt gondolom, hogy ha
hozzéaszolas lesz, akkor a vitdban nyugodtan lefolytathatjuk az érdemi parbeszédet ebben.

Gorog Andras: Erre a teriiletre van egy csomo mar elfogadott szabalyozasi terv. Ezek, ha jol
értem, akkor beépiilnek ebbe a rendeletbe. Jo lett volna, ha latunk akar térképen, akar egy
Osszehasonlitd tablazatban — legalabbis én nem talaltam ilyet —, ahol latjuk, hogy a valtozasok
a régihez képest hol lettek. A kérdésekbdl kideriiltek, hogy voltak szigoritdsok. illetve
enyhitések a kiilonbozé teriileteken, ahol be is épiilt aztan késébb a rendeletbe néhany
észrevétel. Illetve szintén valamelyik észrevételnél lattam, hogy ott 600 parkolohely volt, és
csak 300-at kell megépiteni, és azt hiszem, ezt nem a KVSZ szabalyozza, hanem egy egyéb
dnkormanyzati rendelet, hogy ezt biztos igy akarjuk-e, hogy 600 parkolo helyett valaki csak
300-at épitsen? A t6bbit majd az észrevételeknél.




Budai Miklés: A 12. oldalon van szintén ezzel kapcsolatban egy olyan, hogy elfogadasra
nem javasolja. Nem keriil feltiintetésre a Szerémi uti meglévé kerékparos infrastruktira. Tehat
megvan az l-es villamos, dontés van, hogy kimegy Kelenfoldig, nem lesz foltiintetve.
Févarosi izében van, hogy nem lett feltiintetve. Budafoki uti villamos vonalakat, azt mar
elfogadtuk, most is foltiintetve. Tehat hogy ezt miért nem javasolja Foépitész Gr vagy az
eldterjesztd elfogadasra? Ugyanez vonatkozna az 1-es villamos megalloira, Bartok Béla ut,
Fehérvari it — az sincs feltlintetve és nem akarja a Hivatal. Akkor a 13. oldalon hivatkozik az
anyag, hogy nagyon jo lenne Kelenfold, M4-es metré meghosszabbitasa, benne is van az
anyagban — itt elfogaddsra nem javasolja, hogy belekertiljon. ,,Nem teszi lehetévé az M4-es
metrohoz kapcsolodo, megvalosult Etele P+R parkolé hossza tavu fonnmaradésat.” Es akkor
mi lesz azutan, ha nem marad font ez a parkold mennyiség? Még kellene hozza. Maradnak
ugye egyelére, bebetonozzuk az ipari dvezeteket a Budafoki at kornyékén. Arra kérdezte,
hogy az hogy valtoztathaté meg, hogyha egyszer valaki fejleszteni akar.

Csernus Laszlé: Kérdéskorben ezek a kérdések hangzottak el. Eloterjesztonek, Foépitész
urnak megadom a szot.

Takacs Viktor: Budai Miklos képviseld kérdezte eloszor a teriileti lehatarolast, illetve kicsit
én is Osszefoglalnam a valaszokat. Az az elotorténete ennek a szabalyozasnak, az egyik az,
hogy egy torvényen alapuld eldirasrendszer miatt sziikséges egyaltalin ezeknek a KESZ-
eknek a kidolgozasa, és az a célunk, hogy a korabbi 96 darab szabalyozasi tervvel szemben,
ami a nagy szam ellenére csak a kerlletnek koriilbelil a felét fedte le, most olyan
szabalyozast hozzunk létre, ami a teljes keriiletet lefedi. Ez egy gyakorlati ligy. Egyrészt az
épitést jobban lehet szabélyozni, masrészt pedig a szabalyozast magat jobban lehet kezelni.
Most ez egybeesik azzal az allami foépitészi, irasban és szoban is tobbszor megfogalmazott
elvarassal, hogy ne csak egyes tombokre késziiljon szabalyozasi terv, és igy minimalis
dsszehangolassal késziiljenek a szabalyozasok, hanem nagyobb teriileteken, egységesen
atgondolt rendszerek alakuljanak ki. Ez egyrészt a beépitésre is kihat, masrészt az
infrastrukturalis kérdésekre. Koriilnéztiink a Fovarosban szokas szerint, és van olyan keriilet,
ahol az egész keriiletet egyben tervezik. Ilyen példaul a XIII. keriilet, ami szintén egy elég
Osszetett teriilet, de ott azért egy jellemzben egyenértékt fejlesztési teriilet van a keriilet
egészében. Nalunk ez joval Osszetettebb dolog, mert van olyan teriilet, ahova soha nem
késziilt még szabélyozasi terv. Mi egy kozéputat valasztottunk, és elészor 5 részre osztottuk
fel a keriiletet, gondolvan, hogy ezt majd jol meg tudjuk tervezni. [d6kdzben azért a masfél ¢v
alatt atgondoltuk, és most 9 nagy teriiletre osztottuk fol a keriiletet. Ez az els6, ez méar maradt
akkora, amekkorat kijelsltiink. Oridsi erbfeszités volt ez, részben a Féépitészi Iroda, de
jobbdra a tervezok részérdl, akik rengeteget dolgoztak Gjra, meg Gjra, azon tul, hogy az alap
felmérést is egyszerre kellett megesinalni. Sokszor at kellett dolgozniuk ezt a szabalyozas
elhuzédasa miatt. Ez is egy tanulsag egyébként, hogy nem szabad tal hosszi ideig késziteni a
szabalyozési tervet. Ez abbol adodott, hogy vértuk a fovarosi szabalyozas elkésziiltét.

Es még egy miksdési vagy tervezéselméleti kérdés, hogy én azt gondolom, hogy ezzel a
szabélyozassal, ami most mar teljesen digitalis, és minden adatot, térképeket és minden
egyebet digitdlisan rogzitiink, szemben a korabbi tervekkel, amik a 96-nak kériilbelil a fele,
az még teljesen papir alapu, és a digitalis formaban elkészitett térképeket is csak papir alapon
kaptuk meg, tehat nem tudtuk szerkeszthetd formaban tovabbfejleszteni, én azt gondolom,
hogy ez a szabélyozas mar lehetdvé teszi azt, hogy gyakrabban, igény szerint hozzanytljunk a
szabalyozashoz. Es itt két masik dologra témék ki ezzel kapcsolatban. Az egyik az, Gorog
Andras képviseld kérdezte, hogy a KSZT-k m1keppen épllnek be a tervbe: hét, teljesen
atveszik a korabbi szabalyozasok helyét ezek az Uj KESZ-ek. Tehét szabalyozasban feliilirja
ez a teriilet a KSZT-ket, de a KVSZ-t is, tehat a keriileti varosépitési szabalyzatot is ezen a




teriileten feliilirja. Tehat a két szabalyozasi rendszert egybedtvoztikk. Alapelv volt, hogy
nagyon pontos felmérés késziiljon, és csak ott engedjiink tobbletépitést, vagy csak ott legyen
valtoztatas altalaban, ahol az indokolt. Na most, két dolog lehet, hogy folfelé, ott lehet
béviteni a beépitési paramétereket, ahol az indokolt. és egy értelmezhetd beépitési
koncepciéval tud eldallni valaki, akar maganfejleszto, akar az allam, akar a Keriileti
Onkormanyzat. Illetve lefelé is csak ott mentiink a beépitési paraméterekkel, ahol azt a
fovarosi szabédlyozas eldirta. Elég ovatosan nytlunk ehhez hozza, mert nem akarjuk a
keriiletet egy kartéritési eljarasba iranyitani. Szdéba keriilt az, hogy a kornyezeti
hatastanulmanyt miért nem készitettiik el. Azért, mert ezt négy intézmény kérheti az
dllamigazgatasi eljaras soran, a négy kozil barmelyik is kéri, akkor ezt le kell folytatni, de
egyik sem kérte. Az egyik az allami foépitész, a masik a népegészségiigy, a Duna-Ipoly
Nemzeti Park, illetve a Kornyezetvédelmi Hivatal. Egyik sem kérte ezt. Gondolom, azért nem
kérték, mert ez egy szabalyozas, és igazabol szerintem a tovabbtervezésnél lenne indokolt ez a
dolog. Es akkor, ha megengedik, itt kitérnék — kicsit elérefutva — egy olyan kérdésre, amit
Szabd Gyorgy képviseld vetett 1ol a kozlekedés vonatkozasaban, tobb olyan kérdést tesz f0l,
ami inkabb tervezési kérdés. A szabalyozas, a nevében benne van, hogy szabalyalkotas, egy
rendelet, nem pedig tervezés. A tervezést azt vagy a Keriileti ITS feliilvizsgalataval, vagy
azonkiviil barmilyen tervben lehet megtenni és kell idénként megtenni. En is annak a hive
vagyok. hogy el6szor tervezziink és utana szabalyozzunk. de egy szabdlyozasban nem lehet
terveket megjeleniteni. Gorog Andras képviselé kérdezte, hogy a KSZT-khez képest valo
valtoztatasokat ki kellene mutatni. Ez nem lehetetlen feladat, de oriasi munka lenne. Az a
probléma, hogy az ij szabalyozas az mas paraméterekkel dolgozik, és nem egyenértéki a két
dolog. Vannak nyilvan hasonld tételek, mert épit6i magassaggal, épiiletmagassaggal,
szintteriileti mutatokkal foglalkozik ez a szabalyozas is, de példaul a Févaros a sajat
szabalyozasaban kettéosztotta a hasznos szintteriiletet és a parkolasra fordithato szintteriletet.
Na most, ez egy elképesztd bonyodalmat jelent, és szerintiink teljesen folosleges az a
szabalyozas. Ezt tobbszor szova tettiik a Fovaros felé, legalabb 10-12 alkalmat tudok mondani
targyalasokon és levelezésben is. Az a probléma ezzel, hogy tobb olyan beruhazasnal
korlatozza a parkolok épitését, ahol a beruhazok extra koltséget és erdfeszitést vallalnanak
kialakitani parkolokat. Jellemzden ez irodahazaknal van, ahol az az lizleti stratégia, hogy
gépkocsival érkezoket is el tudjanak helyezni, és 2-3 olyan épitkezésrél is tudunk, ahol
hajlanddak lennének -4 szintes parkoldt kialakitani, de nem teszi lehetdvé a szabalyozas. Ezt
kiilén nem tudjuk megtenni, mert a fovarosi szabalyozas ezt limitalja, és ezt tobb alkalommal
kértiik, Polgarmester trral személyesen is jartunk a fopolgarmester-helyettesnél, levelet irtunk
stb. Kaptunk példaul a levélre egy valaszt, de nem megfelelé a valasz, mert a Fovaros nem
hajlandé ilyen rendszerszerti valtoztatast végrehajtani, ami szerintiink egy oriasi hiba, mert ki
kéne hasznalni azt, hogyha valaki erre hajlandé aldozni. Es most, a mar emlitett anyagban,
ami a TSZT FRSZ, tehat a fovarosi szabalyok moédositasat kéri, abban egy pont ez is, hogy
bizonyos helyeken, ahol latjuk, hogy van fejleszt6i szandék erre, konkrét helyeken kérjik a
moédositast. Budai Miklos képviseld emlitette ezeket az elfogadasra nem javasolt tételeket a
12. oldal kornyékén a listabol. Itt megint az a helyzet, hogy azért nem tudtuk elfogadasra
javasolni, mert az eljarasrend nem engedett modositast. Most konzultaltunk az allami
foépitésszel. és ezt ilyen hibajavitasként elfogadja, hogyha ezeket javitjuk. Meg fogjuk tenni
ezeket. Tehat ami szdvegszer( hiba, azt meg tudjuk modositani még. Az, hogy a P+R parkolot
hosszli tdvon nem javasoljuk az Etele téren, azt mi kértiik, ugyanis az egy teljes tévedes
szerintiink behozni a P+R parkolot az Etele térre. Elfogadtuk keriileti szinten ezt, mert a 4-es
metrot meg kellett valositani, at kellett adni, de ezeknek a parkoloknak az érmezoi oldalon
kellene lenni, ugyanis az autdpalyarol ott lehet lehajtani. A Févaros az épitett egy 500
fér6helyes parkolot, ami viccesen kevés ahhoz képest, hogy mennyire lenne sziikség, de meg
ahhoz képest is, ami tervben volt, ugyanis ott legalabb 1500-2000 parkolonak kéne lennie.



Megépiilt az a csomopont — ami egyébként szintén javitasra keriil —, ami arra szolgal részben,
azon tul, hogy visszafordulast lehetéségét biztositsa mind a varos felol vissza a varosba,
illetve Budadrs iranyabol vissza Budaors fele, arra késziilt, hogy ki lehessen hajtani az
intermodalis kozpontba, és ott a kocsikkal le lehessen parkolni. Most ehhez képest az 500
parkold az alulhasznositja ezt a lehetdséget, ami a Kelenfoldi palyaudvarnal kialakult. Az
nyilvanvalo, hogy az Etele térre azért nem érdemes behozni a forgalmat, mert az a forgalom
végig az Egér tton és valamilyen modon vagy a Tétényi uton, vagy valahol mashol Eszakra
megkeresi az Utjat. Ha a Somogyi ut kialakul, akkor nyilvan javul egy picit ez a helyzet, de
nem tokéletes allapot. Mar csak azért sem, tehat nemesak a forgalmi terhelés miatt, hanem
azért is, mert azok a P+R parkolok belvéarosi potencialis épitési helyeket hasznalnak el. De a
tobbit azt egyébként modositjuk. Tehat azok kozil. amiket a Foévaros kért, és most itt
véletleniil pozitiv iranyba tesz kéréseket. azokat az allami foépitészi eljaras keretében
modositjuk még.

Csernus Liszlo: Van-e még kérdés a kérdéskorben?

Budai Miklés: Foépitész ut folvetette a parkolokat: az Etele téren épiilendd nagy irodahaz
alatt terveznek-e¢ 3-4 szintes parkoldt? Mert akkor az valamennyire folvenné a parkoloszam-
novelést. A masik, hogy szo volt réla, a parkoloknal most beugrott nekem is, hogy a Vahot
utca alatt mélygarazs. Mert régen benne voltak a szabalyozasi tervben. A kovérhazak kozott is
volt az, hogy mélygarazst épitsenek, a tetétér-raépités esetleg engedélyezhetd. volt egy ilyen
szabalyozési terv, az megmaradt, gondolom, hiszen nem valtoztattunk, ha van befektetd,
akkor meg lehet tenni. Akkor maradt az Oktober huszonharmadika utca. Voltak
mélygarazsok, tervek, javaslatok, hogy ezeket akkor tovabbvissziik-e a Févaros felé?

Csernus Laszlé: Akkor ezt még megvalaszolja Foépitész ur, és akkor utdna attériink a
beszélgetésre. De még a kérdések korében Gorog Andras szolhat.

Gordog_Andras: Volt rdla szo, hogy beépiilnek és atveszi a szerepét, akkor a hatarozatok
kozott nem kéne olyan hatarozatnak lennie, ami egyébként hatalyon kiviil helyezi az eredetit?
Mert legalabb itt a bizottsagi tilésen lehet, hogy még nem, de a testiileti lilésen mindenképpen
kell. A rendeletben nem lattam ilyen szovegrészt, de akkor hatarozatban ezt kéne. Mert ugye
régebben mindig egységes szerkezetbe tettilk, de ez egy teljesen kiilonallo torténet, hogy
akkor azokat helyezziik hatalyon kiviil, és akkor nem lesz ebbdl kavarodas.

Csernus Laszl6: Koszondm az észrevételt is, és akkor ezekre kérem még az eldterjesztotol a
vélaszt.

Takacs Viktor: A mélygarazs a Vahot utcanal megmaradt. Annyit véltozott a dolog, hogy
nem kotelezd jelleggel, hanem lehet6ségként jelenik meg. Ugyanis, ha barmilyen
maganberuhazas van a komyéken, akkor ahhoz nem akarjuk ezt kotni, anélkiil, hogy
mélygarazst épitene valaki sajat pénzen, attol figgetleniil azért lehessen épiteni a kornyeken.
De a lehetéségét meghagytuk a Vahot utca alatt, abszolut indokolt a dolog, ez egy
eléremutaté megoldas. Es azon a helyen indokolt is, mert azt gondolom, hogy a mélygarazs
folott lehet a parkot tovabb bdviteni, vagy annak egy kiszolgalod részét meg lehet valdsitani. A
kovérhazak esetére most nem emlékszem pontosan, de ez az a kategdria, amit barmikor meg
tudunk vizsgalni, és én Ugy szoktam mondani, hogy ha egy életképes, tehat lathatoan
gazdasagilag és minden szempontbél miikodd beruhdzasi javaslat van, akkor tudjuk
modositani a szabalyozast késobb is. Azt elfelejtettem hozzatenni, hogy a nagy elorelépés a
mostani szabalyozasban az, hogy a Févaros joval kevésbé szol majd bele a szabalyozasi




tervekbe. Tehat a konkrét keriileti szabalyozast a Févaros csak véleményezi. Tehat nem kell
jovahagynia. Egyszer megsziiletik ez a szabalyozas, onnantol kezdve a keriilet sajat berkein
beliil szabadabban tud dolgozni, nyilvan a févarosi szabalyozas adta kereteken beliil. Ha mar
igy konkrétan a kovérhazakat emlitette, én a Gazdagrét kapesan is azt mondom és a nagyobb
lakotelepi jellegl épitéseknél, ami nem feltétleniil panelhdzas vagy panelrendszeres é€pitést
jelent, én azt gondolom, hogy ezekre eldbb-utobb egy komolyabb fejlesztési tervet kell
kidolgozni, mert rank Sregszenek és osszedblnek ezek a hazak, vagy tul j6 helyen vannak és
valamilyen fejlesztést lehetové kell tenni. Tehat itt alapvetd szerkezeti atalakitasokra lesz
sziikség, beleértve a parkolokat és a hazak kozotti terek hasznalatat, kereskedelmet és sok mas
dolgot. A hatalyon kiviil helyezésrol annyit, hogy egyrészt ez a torvénybol kovetkezik, hogy
az j szabalyozas feliilirja a régit, de szerepelni fog a rendeletben ez a kitétel.

Csernus Laszlo: Akkor a kérdéskort lezarom és, akkor megnyitjuk a vita részét.

Szab6 Gyérgy: Komplex a megkozelitésem. Egyrészt koszonjik a husvéti ajandékot, tényleg
jo volt és voltak olyan id6szakok, amikor kelléen el tudtam meriilni. Nehéz egy anyag. Akkor
lépjiink tovabb is a komplexitas tekintetében. Ugye 2015-ben kiirds tortént egy kozbeszerzési
palyazatra, a kozbeszerzési palyazat vagy felhivas a 122 A alapjan tortént, tehat hirdetmény
nélkili kozbeszerzés keriilt meghirdetésre. Erre, hat mint rendszerint orszagosan a C.D.C -
Aczél Konzorcium lett a nyertes és ide kapcsolodik az, hogy a leirt anyaggal kapcsolatban
tettem egy modosito javaslat-csomagot, amit az illetékeseknek elkilldtem €s en ugy
gondolom, hogy egyrészt az el6terjesztés, maga az anyag, az tébb esetben, mint szabalyozas a
jovoben fogalmaz, ugyanakkor mér a magyar nyelvtan szabalyai szerint a beteljestilt mult
allapotaban van a terv. Tehat e tekintetben nem pont naprakész. Ugyanez vonatkozik arra is,
hogy ez az eléterjesztés, ez a rendelet, amit most a t6bbség elfogadni fog, itt ez sem teljesen
pontos, mert, hogy az alaird felek kozott Horti Istvan jegyzo szerepel. Tehat azt nem tudom,
hogy ezt a C.D.C - Aczél Konzorcium készitette-e ezt eld ezt az eléterjesztést, de mint alaird
Horti Istvan szerepel. Ez is mutatja, hogy maga a szabalyozas, az nem feltétleniil naprakész.
T6bb olyan megfogalmazas is szerepelt a szabalyozasban, amelyben elirdsok szerepelnek,
torvényi szabalyozassal ellentétes allitdsok szerepeltek, hibas értékek vagy meghaladott
allapotok. Es, akkor e tekintetben a komplexitisnak megfeleléen én el6szor azt kérdezem,
hogy itt volt egy kodzbeszerzési eljards, a kozbeszerzési eljaras eredményeként lett egy
nyertes. A nyertes elkészitette a tervezetet és a tervezetben pontatlansagok vannak, hogy
egyszertien fejezzem ki magam, és ezek a pontatlansigok magdban a vallalkozoi
szerzddésben deklaraltan szerepel, amit Hoffmann Tamas és Kerekes Gyorgy ur irt ala, hogy
azt mondja a vallalkozdi szerz6dés 5. pontja, hogy ,A vallalkozo kifejezetten ¢&s
visszavonhatatlanul vallalja és szavatolja, hogy a tervdokumentaciot megrendeld
adatszolgaltatasara, valamint egyéb adatok a szabvanyok és miiszaki eldirasok, valamint a
szakma altaldnos elfogadott szabalyai, szokasai a j6 mémoki gyakorlat szabta kovetelmények
betartasaval megrendels altal megjellt felhasznalasi cél és érdek szem elott tartasanak
megfelelé mindségben késziti el.” Hat, ezt ennél jobban nem lehet megfogalmazni, és azt
mondom, hogy ez alapjan az 4ltaluk elkészitett tervezet nem az ebben megfogalmazottak
szerint tortént, azaz, és itt jon, — nem idézek mar tovabb ebbdl a vallalkozoi szerzédésbol — a
lényegét kiemelve azt mondom, hogy itt egy jo teljesités kritika fogalmazédik meg, valamint
az, hogy a megkérdezettektl beérkezett észrevételekbdl 57 olyan fogalmazodott meg, 57
olyan észrevétel, ami megalapozott. Tehat akar a hatosagoktol, akar maganszemélyektol, akar
kozosségektdl, akar cégektdl, amire azt mondom, hogy nem feltétleniil a vallalkozoi
szerzddés szerinti tartalomnak megfelelden késziilt el az anyag. Ugyanakkor Féépitész tr altal
inditott el6terjesztés Gigy fogalmaz, hogy ezt az anyagot 2016. november 27-én elkiildtem a
keriileti képviseloknek, illetve, hat nyilvdan a hazban véleményezésre. A hazbol, azt leirja



Féépitész ur, hogy a teriiletileg illetékes képvisel6ktél észrevétel nem érkezett, ugyanakkor
azt kérdezem, hogy ezekben az anyagokban nem talaltam olyat, amiben a Hivatal
szakteriileteinek az allasfoglalasa szerepelt volna, miszerint késziil egy terv, a tervet a
f6osztalyok ellendrzik és azt mondjak, hogy itt és itt kériink korrekciot, mert vagy meghalado
vagy ebbe az iranyba kéne elmozdulni. Lehet, hogy ez megtortént, joszerivel ezt is gondolom,
ugyanakkor jo lett volna olvasni a sajat Hivatalunk allaspontjat a leirtakkal kapcsolatban. Az,
hogy ahogy én 6sszeadtam, hogy 39 fél részére keriilt kikiildésre ez a tervezet és 39 féltél, hat
nem mind a 39-t6] érkezett valasz, de magéanszemélyekr6l is, ami fontos! Olyan
maganszemélyektél, akiknek az adott utcdjukban a hazukat érinti a szabalyozasi terv, és olyan
észrevételt tettek, amit a tervezd nem latott, és ugyanakkor a modositasi javaslata az
megalapozott, tehat befogadasra keril tobb ilyen. Es, akkor jon a harmadik része, hogy
egyrészt, amit én fogalmaztam meg levélben, azt én most ki is egészitem. Tehat, amiket én
fogalmaztam meg, az egyrészt arra vonatkozott, a meghaladott multra, ez tobb pontban
szerepel, és egy olyanra, hogy egy szabalyozasban, egy tervben azt is megfogalmazzuk, hogy
mit szeretnénk. Tehat, hogy milyen irdanyba szeretnénk, hogy fejlédjon a keriilet. Es e
tekintetben most hadd emeljek ki ugrasképpen egy olyan altalanosan ismert dolgot, hogy a
Duna folyam és nagyjabol a Budafoki it — Szerémi at savban az egy régi barnamezés, rozsda
Gvezetes teriilet, egy ipari jellegli zona. Az ipari jellegli zondra, ott az Onok éltal hasznalt
jelnyelv alapjan azt mondjak, hogy a vegyes funkciot, tehat magyarul az ipari z6nabol valo
attérést, azt tobbek kozott nem javasoljak, mert, hogy hat ennek indokldsa nem volt meg, de,
hogy nem javasoljak mddositani ezt a bizonyos ... (4 hattérzaj miatt nem érteni a szot.).
Ebben kifejezetten benne van a Budafoki at — Szerémi at kozotti kisebb lehatarolt teriiletek,
amelyek igaz, meg is fogalmazzak, hogy jellemzden magantulajdonban vannak és ilyen
értelemben az ugynevezett atalakitds az nehézkesebb, de legalabb tegyiink ra javaslatot.
Ugyanakkor az van megfogalmazva, hogy .amelyben érdemes és sziikségszerli lenne
valtoztatni” — ez a Budafoki ut — Szerémi 0t régi ipari 6vezete, ez az adott dokumentumnak a
I1. kétete, tervi alatdmaszto része, annak a IX. fejezetében van a Budafoki ut — Hengermalom
ut — Szerémi ut — Hauszmann Alajos utca altal hatarolt teriilet, ahol az atmeneti szabalyozas
biztositasat tordlni javasoljak. Az atmeneti, lehet, hogy én rosszul ismerem ezt a jelnyelvet, de
az itmeneti teremtené meg azt, hogy a késébbiekben egy véltozas induljon meg, beruhazoi
igény szerint az ipari teriiletet kivéltja egy lakoovezet. Ezt az ipari dvezetet fent kivanjak
tartani. Ezt én megfontolasra javaslom, és hol mas hol nem, mint hogy egy tervben.

Csernus Laszl6: Bocsanat, Képviseld tr, csak annyi, hogy ha ugye irasban elkiildte azokat a
javaslatokat ...

Szabo Gyorgy: Ez most plusz!

Csernus Laszl6: Tgen, tudom. Pont erre akartam csak f6lhivni a figyelmet, tehat, hogy csak
azok legyenek elmondva széban, ami ...

Szabé Gyorgy: Csak azt mondtam. Ezt nem mondtam el.

Csernus Laszlo: J6. Van még egy ilyen?

Szab6 Gyérgy: Van még! Tehat most mar a levélben megfogalmazott nincs, nem szerepel.
Akkor most konkrétan mondanam magat azt a szabalyozasi tervet, amit megkaptunk.
Altalanos rendelkezések, és akkor itt ebben mondanam, hogy a vizminéséget érint6 10. pont,
ez az 5. oldalon van, itt nyelvtani hiba van ebben. A megtjuloé energia vonatkozasaban, az a
kovetkezo rész, a meghjulé energia tekintetében azt mondjuk, hogy az 0j épités sordn az 1j



épiiletnek az energiaellatasanak 25%-at megujulod energiabol kell biztositani, fedezni. De a
25%, ez irdatlanul nagy. De arra, hogy ennek a mértékét miképpen gondoljuk, erre jo lenne
valamilyen magyarazat, mert, hogy ez nagyon sok, ez a 25%. Egy épiilet energia igényének
25%-a az szerintem nagyon sok, de mivel szabélyozas, ezt elé lehet irni a jovore, csak, hogy
ez teljesithetd-e? A kovetkezd rész, az a kozmiivek, 13. §. Abban az a fak gyokérzetére
vonatkozik, hogy ha valahol n6 egy fa, akkor semmit nem lehet csinalni, mert a gydkere
megsériilhet. Ez, hogy gy mondjam, fat lehet tltetni és ... Tehat magyarul, ezt itt tulzasnak
érzem. Jon a parkold, az a 14. §. A 14. §-ban van egy sarkallatos rész, ami azt mondja, hogy
parkold gép nem alkalmazhat6. Marpedig egy parkold gép, ez egy olyan eszkdz, amely
meglatasom szerint a lejutast, a parkolasoknak a megoldasat egyszeriisiti. Meglatdsom szerint
egyszeriisiti, én ilyet lattam mikédni. Az, hogy ha nincs aram mi van akkor, azt nem tudom,
de akkor mechanikusan ez miikédtetheté. Es, hogy azt mondja a 2 §., hogy vannak feltételek,
amelyek ... Tehat az, hogy egy telken beliil minden parkolohely létesitése utan 1 db kozepes
novekedésti lombos fa telepitése sziikséges. Ez egy el6iras, ez egy jovokép, ez egy helyes kép.
Ugyanakkor azt mondja, hogy de ez aldl el lehet térni. Milyen mértékben? Hogy harom
helyett 6t? Tehat ezt valahogy dekralalni kellene, hogy milyen mértékben lehet eltérni. A
kiovetkezd a 17. §. Ott is csak egy nyelvtani hiba van, azt majd kérem megnézni. Akkor a
melléképitmények, 23. §. Ott az az allitas, igen, hogy hulladéktarolét nem lehet elhelyezni.
Hat, pedig a hulladékok mennyisége azért egyre inkabb ndvekszik még akkor is, hogy ha
hazhoz mené. Tehat ezt jo lenne majd megnézni. A 4. §-ban is van nyelvtani hiba, azt majd
kérem szépen javitani. A kovetkez6 a 24. §. Na, itt konkrétan modositasi javaslatom van! A
modositas az arra vonatkozik, hogy az allattart épitmények elhelyezésének szabalyairol szol
és azt mondja, hogy 6voda, bdlcsdde, iskola mellett 100 méteres tavolsagon beliil nem
helyezhetd el tyakol, szarvasmarha, birka, egyebek. En azt mondom, hogy altalanos
értelemben van ebben a szabalyozasban olyan, amikor azt mondjak, hogy 200 méteren beliil
nem lehet. Tehat, ha altalanos szabalyként a 200 méter szerepel, akkor nem engedném az
6voda, boleséde mellé egy lotartast biztositd létesitménynek a kialakitasat. Tehat itt konkrétan
megfontolasra javaslom, hogy a 100 métert bévitsik ki akar tobbre is. Meg kell nézni
életszertien, hogy lehet ez akar t6bb is. de a végtelenségig ne hiizzuk. Tehat, akkor ne t6bb
km-es tavolsdgban legyen, de azt, hogy 50 méteres korzeten beliil nem helyezhet6 el allattarto
telep. az szerintem irrealisan kicsit tavolsag. A kovetkezd, 27. §, ott megint csak egy
nyelvtani hibat kérek szépen tisztelettel megnézni. Akkor van a 33. §, azt mondja, hogy
csapadékvizet vagy rétegviznek az elvezetését biztositani kell, a 34-ben pedig azt, hogy
ezeket 6ssze kell gytijteni. De azt nem mondja meg, hogy hogyan! Tehat §ssze kell gytijteni,
le kell fékezni, a csapadékviz kozvetleniil nem mehet, de erre meg van a megfelelé technikai
megoldas? — kérdezem én. Tehat, hogy el lehet irni, csak, hogy miképpen? A 35. — zavard
hatasu épitmények. Itt az 1-2. §-r6l van szo, hogy zavaru hatasi épitménynek mit lehet
mindsiteni. Mi az indoka és mi a magyarazata? De a tevékenység masodlagos
kovetkezményei meghaladhatjak a teriileten elvarhaté kornyezeti hatasok mértékét. Miért
haladhatjak meg? Es itt jon az 5. §, ami zenés vendéglaté létesitményekre vonatkozik és ott
szerepel a 200 méteres tavolsidg. Tehat mig 6vodanal juh akol elhelyezhetd, addig zenés
szorakoztatd hely, tehét a birka nyilvan nem annyira hangos, mint a mai zenei dolgok. Tehat
ezeket tisztelettel kérem megfontolni, alkalmasint mddositani. Ezek lennének, és koszonom
szépen a figyelmet!

Csernus Laszlé: Foépitész ur, azokra kérem szépen a reakciokat, amiben érdemi valtozas,
tehat, hogy megfontolasra javasolt tényleg a hozzaszolas.
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Takics Viktor: Igyekszem mindenre réviden vélaszolni. Az, hogy meghaladott a terv és jovo
idoben vagy jelen id6ben beszél olyan beruhazasokra, ami id6kézben mar megvalosult, ez
annak tudhat6 be, hogy az alatimaszté anyag, ami egyébként nem része a rendeletnek, az
alatamasztd tervek 1 éve elkésziiltek. Tehat az 1. félévben ezt megcsinalta mar a tervezo.
Példdul a Budadrsi csomépont, nyilvanvaloan azdta mar elkészilt, de ezeket részben
megprobaljuk javitani ahol szévegszertien lehet, hogy friss legyen a szabalyozas alatamaszto
anyaga is. Masrészt ez egy mufaji sajatossag, a varostervezés az egy folyamatos {igy, tehat
sosem lehet teljesen pontos tervet csinalni kivaltképp, hogy ha a jovébeli és a jelenbeli
dolgokat egyszerre kezeljik. Maga a szabalyozas egy egzakt dolog kell, hogy legyen €s az
egészen biztos, hogy napra kész ez a rész. Amit viszont emlit, az valoban egy hiba, hogy a
2006-0s eldtte aldirst javasol még a rendelettervezet az 5. zaré pontban, ami Onék elé keriilt,
de ez természetesen a testiileti iilésre mar javitani fogjuk, ugyantugy, ahogy a jegyzd, az
aktualis hivatalban 1év6 jegyz6 lesz, és nem pedig a korabbi jegyzé. Emlitette képviseld ur,
hogy a foosztalyok és igazgatosagok kiildtek-e észrevételt. Tobb korben egyeztettiink a
Hivatal kiilsnbozé agaival, ezek természetesen bekertiltek a tervekbe. Tehat a szabalyozasban
mar az szerepel, ami a Hivatalon beliil egyeztetésre keriilt. Ezt nem szoktuk és nem is lenne
érdemes a képviselok elé terjeszteni, ez még egy nagyon korai szakaszban lezajlik a
szabalyozasi terv készitésekor. Nincs, most sem volt olyan, ami alapvetden eltért volna. Tehat
a szabalyozasban nincs olyan, ami eltért volna a hivatali véleményektol. Emlitette képviseld
ar, hogy 39 helyre keriilt kikiildésre az anyag. Nem mindenki valaszolt, viszont nagyon sok
maganszemély is reagalt erre a tervrajzra. Ez két dolognak tudhato be: az egyik az, hogy évek
Ota gyiijtjiik az észrevételeket, mindenféle kritikai megjegyzés nélkiil feljegyezzik ezeket,
akar komoly, akar komolytalan, akar valds, akar valotlan tényeken alapul, és ezeket mindet
megvizsgaltuk. Ezekbol koriilbeliil 50 ilyen észrevételt elemeztiink, ami életszerdi volt és
hasznalhat6 és eléremutatod, azokat beépitettiik a szabalyozasba. Ott nem is nagyon reagaltak
most a partneri egyeztetés soran a lakosok, illetve a cégek. Viszont, amiket észrevételeztek,
abbol jo néhanyat atvezettiink. Itt volt olyan tétel, ahol modositottuk a terveket is, ugyanis
visszabb vettiink épitési lehetségekbol, vagy példaul el6fordult olyan, mondjuk egy kotelezd
el6kertet megsziintettiink azért, mert egy adott gyarépiiletet meg kivant tartani a fejlesztd és
minimalis mértékben azt tovabb épiteni. Tehat itt példaul levettiik a szintteriileti mutatot €s az
épitménymagassagot, viszont engedtiik, hogy megmaradjon a gyarépiilet. Tehat ilyen tipusu
moddositasok torténtek. Na, most amiket észrevételezett a képviseld ur, azok jellemzden nem
hibak voltak. Tehat eldfordul hiba természetesen egy ekkora anyagban, de jellemzéen nem
hibdk, hanem modositasok voltak. A tervezd szerintiink igen is jol teljesitett és teljesit.
Minden anyagban vannak hibdk, itt azért nehéz egy ilyen tervet hibamentesen megcsinalni,
mert egyrészt nagyon elnyulik a tervezés, ahogy azt mar korabban emlitettem, tehat mar
atirodnak, feliilirodnak dolgok. A masik pedig az, hogy a févarosi szabalyozassal kell
folyamatosan Gsszevetniink ezt a tervet, és ¢szintén szolva nem egyértelmii ez a szabalyozas
minden pontjaban. Ezt mar tapasztaltuk a mar korabban elfogadott Obol-szabalyozasi tervnél
is, hogy komoly értelmezési hibak voltak. Azok is javitasra kertilnek, és a Képviselo-testiilet
elé fog keriilni ez a modositasi-csomag is. Konkrétumokrol. a képviseld ur emlitette az
atalakitasi elképzeléseket a Budafoki ut — Szerémi ut kdzott, valamit a Budafoki at és a Duna
folyam kozotti részen. Ez egy nagyon komoly kérdés szamomra, nagyon komoly szakmai
kérdés, hogy hogyan fejlédik a keriilet. En azt gondolom és évek ota azt vallom, hogy
szerintem a keriiletnek az egyik eréssége, hogy vannak munkahelyi 6vezetek és szemben mas
keriiletekkel én azt gondolom, hogy rossz példa a XIII. keriilet. ami hagyomanyosan a kiilsd
része, Angyalfold az egy ipari teriilet volt és nagyon sok olyan cég van, amit kikényszeritettek
a varoshataron kiviilre és most Dunakeszibe jarnak ki a varosbol dolgozni az emberek, illetve
Dunakeszin fizetik ezek a cégek az ipartizési adot. En azt gondolom, hogy a XI. keriiletnek
amennyire lehet és nem zavarja az egyéb fejlodést és a lakossagot, meg kell érizni valamennyi
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munkahelyi dvezetet, ami most GKSZ-nek jelslédik az Gj szabalyozasi tervek szerint. Na,
most ezt nyilvan nem lehet erdltetett médon csinalni, mert kézben az ingatlanfejlesztok
megvasaroljak a gyarakat, a volt gyarteriileteket, ipari tertileteket és joval nagyobb rovidtavi
hasznot érnek el azzal, hogy ha vagy irodat, vagy lakast épitenck, mert tobbszintes épiiletet
tudnak épiteni. Tehat gyarbol nem nagyon latunk nyolcemeleteset, viszont lakoépiiletbol
koénnyedén. Ezek ellen a gazdasagi mutatok ellen nem lehet menni. Tehat vagy az van, hogy
még évtizedekig rozsdasodnak ezek a régi gyarak és mindenféle jogi vitak alakulnak ki a
tarstulajdonosok kozott, vagy pedig egy egységes akarat esetén atmindsitjik a teriiletet és
lehetéség van egy fejlesztésre. Most ezen két emlitett tertilet kozott is differencidlni kell. Ezt
mar mds alkalommal beszéltiik testiileti tilési vitakon, illetve egyéb megbeszéléseken is, hogy
a Budafoki ut és a Duna folyam kozotti teriilet, az viszont egyértelmiien atalakul egy
intézményi- és lakodvezetté, mert ma mar nincs sziikséges a gyaraknak a folyami kik&tokre,
nincs sziikségre a diszitésre, és azok a konnylipari technologidk, amik egyaltalan
elképzelhetdek itt a varos belsejében, azok viszont boven, jol elférnek a Budafoki ut —
Szerémi ut kozott. Most, amit konkrétan emlitett képviseld tr, abban a témbben, ahol az
dtmeneti szabalyozast kérjiilk modositani, az egy szabalyozéastechnikai kérdés, nem jelent
semmilyen besorolasi és épitési paraméterbeli véltozast. Ez egy fovarosi szabalyozasnak vald
megfelelés, illetve a fovarosi szabalyozasban is kértiik ezt az atmeneti jelzot kivenni errdl a
teriiletrdl, ezt meg is teszi a Fovaros. Tehat a fovarosi foépitésszel és a fovarosi tervezdcéggel,
a BFVT-vel leegyeztettiik, hogy ezt 6k is javitjak a terveiken.

Szabo Gvorgy: Mikrofonon kiviili hozzaszolas.
Takacs Viktor: Elvileg lehet, tehat ez egy intézményi tertilet.
Mikrofonon kiviili hozzaszoldas.

Takacs Viktor: Tehat hogy elvileg azon a teriileten lehet lakast, illetve els6sorban
intézményi beruhazast végrehajtani.

Mikrofonon kiviili hozzaszolds.

Takacs Viktor: Szoba keriilt ez energiaellatas eldirasa. Az, hogy 25%-o0s minimalis megujulo
energiat hasznaljanak az épiilet mikodtetésénél, ez csak intézményi épiiletekre vonatkozik,
lakoépiiletekre nem. Ez viszont egy térvényi el6iras, hogy a mi szabalyozasunktol fliggetleniil
a tervezOknek igazolniuk kell azt, hogy minimum megfontoltak és szamba vették a megujuld
energiahasznositast, vagy pedig hasznaljak. Példaul eldiras az, hogy ahol lehetséges. ott a
tavfiitésre kell kapcsolodni, illetve alkalmazni kell megujuld energiat, hasznositast. Az nincs
eldirva, hogy mi médon. Ez abszolut talterjeszkedés lenne és megkotné a tervezok kezét.
Mindeniitt mas az optimalis megoldas. Geotermikus, napenergia, szélenergia. Barmi mast
lehet kulon-kiilon hasznalni. Tudunk olyan beruhazasrol, ami szamol geotermikus
energiahasznositassal. Ezt egyedileg dontik el a mérnokok, illetve a beruhazok az adott
helyen. Kozmiiveknél a 13. §-ban emlitette képviselé ar, hogy a fak gyokérzetét miért
emlitjiik. En is azt gondolom, hogy sokszor olyan fékat védiink a keriiletben, ami joval
nagyobb er6feszitést jelent, mint sem ujratelepiteni normalis médon a fakat. Nyilvan vannak
olyan fak, amik a koruknal vagy a kiilonlegességiiknél fogva védeni kell, de a fak tobbsége
ujra telepithetd. Ezt egyértelmilen a Levegd Munkacsoport hatarozott kérésére vettiik be.
Amennyiben gondoljak, akkor kivehetik ezt a tételt, de én azt gondolom, hogy ezzel tudnak
élni a beruhazok, kivitelez6k. Altalanossagban ez egy fontos szempont, hogy amennyi fat
lehet, meg kell menteni. Tehat a fak gyokeérzetét igy médon ovni kell.
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Szabo Gyorgy: Mikrofonon kiviili hozzaszoldas.

Takacs Viktor: Ez a pont, amit 6n emlit, az ugy szdl, hogy a felszin alatti kdzmiivek
esetében a 4. bekezdésben foglaltaktdl abban az esetben lehet eltérni, ha a felhagyott kdzmu
kivétele él6 fanak a gyokérzetét sérti. Tehat itt arrol van szo, hogy kotelezd kivenni a
felhagyott kozmiivet, kivéve az esetben, hogy ha sértené a fikat.

Szabo6 Gyorgy: Mikrofonon kiviili hozzaszolas.

Takdacs Viktor: Igen, tehat ... (Nem érteni a szot.) pontban kifogasolta teljesen jogosan, hogy
normativan kell szabalyozni, tehat nem feltételes modban, kijelenté médban tudunk csak
ilyen rendeletet alkotni. Szdba keriilt a parkold gép. amit eléirunk. hogy nem alkalmazhato.
Most ezt pont Gordg képviseld tr tobbszor szova tette ezt a szabalyozasi tervek targyalasanal.
Mi egy rossz gyakorlatnak tartjuk azt, hogy ugy tervezik meg a parkolohelyeket, foleg
lakdépiiletek esetében, hogy parkolo gépeket terveznek be és kortilbelill a felét épitik meg
annak a parkold szamnak, mint amennyi sziikséges azzal, hogy mondjuk magasabb
garazsszinteket épitenek. Tehat potencialisan be lehet épiteni ezeket a parkold gépeket. Tehat
egyrészt nem nagyon keriilnek beépitésre ezek, masrészt meg, ha beépitésre kertilnek, akkor is
nagyon nehéz ezeket hasznalni. Tehat mi azt gondoljuk, hogy egy egyenes beszéddel meg
lehet ezt oldani, hogy vagy marad az altalanosan el6irt egy lakas. egy parkold szamitas, vagy
pedig indokolt esetben lehet engedményt adni, de akkor az egyedi elbiralasként kertl
engedélyezésre. Tehat egyébként ez is egy eléremutato dolog, mert ilyet még nem lattunk mas
keriiletek szabéalyozdsaban. A fasitast emlitette az ideiglenes parkoloknal. A parkoloknal ez
csak az ideiglenes parkolokra vonatkozik. Tehat, ha mondjuk valaki egy foghijon parkolot
nyit, akkor ott ne kelljen fésitani. Tehat az épitésre szolgald telkekre vonatkozik ez az
engedmény csak. Szoba keriilet ez a juhakol 50 méteren beliil. Szerintiink nem nagyon van a
keriiletben hely és lehetdség arra, hogy allatot tartsanak kozel olyan helyhez, ahol iskola vagy
oktatasi intézmény lenne, de ha mégis, akkor arra irtuk elé az 50 métert. Mi nem tudunk
sajnos ilyenr6l. Amennyiben igénylik, és a képviseloék ugy hataroznak, akkor természetesen
ez névelhetd 100-200 vagy akarhanyszaz méterre. Mi nem tudunk ilyen esetet, azért irtuk be
csak biztonsagi faktorként ezt az 50 métert. Viszont késdbb emlitette a zavaro hatasu
épitményeknél a zajhatast. 200 méteres szamot, azt elfogadtuk évekkel ezelétt, és ez mikddni
latszik. Tehat minimum 200 méter, az ott indokolt és az egy gyakoribb eset. Tehat azt
fontosnak tartjuk megtartani. Csapadékviz-gytijtést emlitette még, hogy ennek mi a
technikdja. Ez megint egy olyan mérnoki kategoria, amit nem akarunk szabélyozni, erre tobb
mod van. Ciszternanak nevezték ezt régen, tehat lehet gytjteni a vizet, és itt csak arrol szol a
szabalyozas, hogy a vizeket gyljteni kell, illetve a rétegvizeket nem szabad elépiteni. Amiket
emlitett nyelvtani hibat, azt foljegyeztiik, igyeksziink megtalalni és javitani.

Budai Miklés: Emlitette a Foépitész, hogy bizonyos dolgok beépitésre keriilnek. azt majd
gondolom az el6terjesztésben latom. Ilyen a Galvani-hid, M4-es metro, az 1-es vonal, tehat az
1-e villamosnak a megélldi, a Duna parti sétanynak a Hengermalom Gt — Mezékovesd ut
kozotti része. Tehat gondolom ezek javitasra kertilnek és bekeriilnek. Egy hatarozati
javaslatom lenne mindenképpen. Mondta Féépitész ur, hogy ki javasolhatja a kornyezeti hatas
lefolytatasat. Szerintem a keriilet javasolhatja 6nmaganak, mint Bizottsdg javasolhatjuk,
ugyhogy nekem ez lenne a javaslatom, egy modositd, hogy készitsiink a szabéalyozasi tervhez
kornyezeti vizsgalat hatdstanulmanyt.
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Csernus Laszlé: Ha jol latom, akkor pont ennek az ellentéte van a hatarozati javaslatban.
Akkor ezt kérem, hogy Féépitész ur indokolja, hogy kell vagy sem!

Takacs Viktor: Tehat a kérdésében benne volt a valasz az elsé részében, hogy amit tudunk,
azt beépitjiik a szabalyozasba, illetve az alatamaszté anyagban javitjuk az 1d6kdzben
megvalosult vagy megtervezett beruhazasokat, 4-es metro, 1-es villamos, stb. A komyezeti
hatdstanulmanyt mi nem javaslunk a szabalyozéassal kapcsolatban végezni, azonban ilyen
kdrnyezeti hatastanulmanyt tudunk késziteni egy kovetkezd tervezéshez, amit egy késobbi
szabalymodositasnal figyelembe kell és figyelembe lehet venni.

Mikrofonon kiviili hozzaszolas.

Takics Viktor: Lehet, ez egy 6riasi munka és elképeszté koltség. Tehat ezt meg kell
gondolni. En azt javaslom, hogy ezen gondolkodjunk egyiitt, készitiink egy eléterjesztést,
megvizsgaljuk, hogy mekkora a feladat, illetve mi lehet a hozadéka. Az ezzel a probléma,
nagyon roviden, hogy mi hidba ... Tehat ezeket a hatastanulmanyokat arra tudjuk elsésorban
hasznalni majd, hogy felsébb szintli szabalyozas, részint a fovarosi, részint az orszagos
szabalyok mddositasat ezek alapjan kérhetjik. Egy példat hadd mondjak, tehat a Hamzsabégi
utndl eld van mai napig irva, hogy egy gyorstorgalmi utra fent kell tartani a helyet. viszont
nem akarjuk, nyilvan a Hamzsabégi ut kornyékén lakok védelmében azt, hogy a Rakéczi hid
és a Kelenfoldi palyaudvar kozotti rész 0sszekotésre keriiljon egy gyorsforgalmi uttal. Epp
elég teher lenne az, vagy lesz az, hogy ha egy harmadik sinpart kiépitenek a meglévé két
sinpar mellé.

Budai_Miklés: Azért javasoltam én a Foépitész urnak meg a Bizottsagnak is, hogy
elfogadjuk, mert itt vannak, a keser(ivizzel foglalkozunk, a kdzlekedés itt megy, a vasut {6
nyomvonala, a kozlekedés f6 nyomvonala, tehat az Egér ut ...

Csernus Laszlo: Miklos, fenntartod? Tehat szavazzunk réla?

Budai Miklés: Igen.

Csernus Laszlo: Mas hozzaszdlast nem latok, a vitat lezarom, és akkor szavazasra keriil a
sor. El6szor hatarozati javaslat, ami Budai Miklos képviseld ar javasolt. Err6l szavazzunk
kiilon. Nem tamogatom.

Tovabbi hozzaszold nem lévén szavazasra teszi fel a médositod javaslatot:
A Gazdasagi Bizottsag Ferencvaros-Kelenfold vasttvonal - Budadrsi ut - Kéérberki ut - Egér
ut - Andor u. - Galvani ut - Duna folyam altal hatarolt tertilet keriileti épitési szabalyzata cimi{i
napirend targyalasa soran elfogadta az alabbi mddosito javaslatot:

- A szabalyozasi tervhez késziiljon kdrnyezeti hatastanulmany.

A Gazdasagi Bizottsag 11 leadott szavazatbol 2 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3
tartdzkodassal nem fogadta el a javaslatot.

221/GB/2017. (IV. 18.) Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsdg 2 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal az 1./
Ferencvaros-Kelenfold vasttvonal - Budaorsi ut - Kéérberki ut - Egér ut - Andor u. - Galvani
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Gt - Duna folyam &ltal hatérolt teriilet keriileti épitési szabalyzata cimii napirend targyalasa
soran nem fogadta el az alabbi mddositoé javaslatot:

- A szabalyozasi tervhez késziiljon kdrnyezeti hatastanulmany.
Hataridé: 2017. aprilis 18.

Felelos: Csernus Laszlo elndk

Csernus Laszlo: Akkor a harom hatarozati javaslatrol egyben szavazunk.

Szavazasra teszi fel az el6terjesztés szerinti hatarozati javaslatokat:

a) A Gazdasagi Bizottsag Ugy hatarozott, hogy a Kelenfold-Ferencvaros vasutvonal —
Budaérsi ut — Kéérberki Gt — Egér ut — Andor u. — Galvani it — Duna folyam altal hatarolt
teriilet kertileti épitési szabalyzatat tamogatja.

Felkéri a foépitészt, hogy az épitési szabalyzat tovabbvitele érdekében sziikséges tovabbi
lépéseket tegye meg.

Hataridé: 2017. aprilis 27.
Felelés: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

b) A Gazdasagi Bizottsag a Képviseld-testiilettdl atruhazott hataskorében ugy hatarozott,
hogy a Kelenfold-Ferencvaros vasttvonal — Budadrsi ut — Kéérberki ut — Egér ut — Andor u. —
Galvani ut — Duna folyam altal hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzata lgyeben a
véleményezési eljaras keretében a tervhez beérkezett észrevételekr6l a hatarozat
mellékletében foglaltak szerint dont.

Hataridé: 2017. aprilis 18.
Felelos: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

¢) A Gazdasagi Bizottsag ugy hatarozott, hogy a Kelenfold-Ferencvaros vasutvonal —
Budadrsi ut — Koérberki ut — Egér Gt — Andor u. — Galvani it — Duna folyam 4ltal hatéarolt
teriilet keriileti épitési szabalyzataban tervezett fejlesztések varhaté kornyezeti hatasa nem
jelent6s, ezért a 2/2005 (1.11.) Korm. rendeletben meghatarozott kdrnyezeti vizsgalat
lefolytatasa nem indokolt.

A Gazdasagi Bizottsdg 11 leadott szavazatbol 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2
tartozkodassal elfogadta a javaslatokat.

222/GB/2017. (IV. 18.) Hatarozat

a) A Gazdasigi Bizottsag 8 igen szavazattal, 1 cllenszavazattal és 2 tartdozkodassal ugy
hatarozott, hogy a Kelenfold-Ferencvaros vasutvonal — Budadrsi Gt — Kéérberki ut — Egér ut —
Andor u. — Galvani 4t — Duna folyam altal hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzatat
tamogatja. '
Felkéri a foépitészt, hogy az épitési szabélyzat tovabbvitele érdekében szilkséges tovabbi
Iépéseket tegye meg.

Hataridé: 2017. aprilis 27.
Felelos: dr. Hoffmann Tamas polgarmester
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b) A Gazdasagi Bizottsag 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a
Képviseld-testiilettd] atruhazott hataskérében ugy hatdrozott, hogy a Kelenftld-Ferencvaros
vasﬁtvonal - Budaérsi L’lt Kéérberki 1’1t Egér 1’1t — Andor u — Galvani 1’1t Duna folyam

-----

tervhez beérkezett észrevételekrdl a hatarozat mellékletében foglaltak szerint dént.

Hataridé: 2017. aprilis 18.
Felelos: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

¢) A Gazdasagi Bizottsidg 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal ugy
hatarozott, hogy a Kelenfold-Ferencvaros vasutvonal — Budadrsi ut — K6érberki Gt — Eger Gt —
Andor u. — Galvani Gt — Duna folyam 4&ltal hatarolt teriilet keriileti épitési szabalyzataban
tervezett fejlesztések varhato kdrnyezeti hatasa nem jelentds, ezért a 2/2005 (I.11.) Korm.
rendeletben meghatarozott kornyezeti vizsgalat lefolytatasa nem indokolt.

Hataridé: 2017. aprilis 18.
Felelés: dr. Hoffmann Tamas polgarmester

---------------------------------------

2./ Budapest XI. ker. (3835/1) hrsz.-i KSZT szerint telekké alakulé ingatlan
elidegenitése
El6terjeszté: Varginé dr. Kremzner Zsuzsanna jegyzé megbizasiabdl Biiki Laszlo
igazgato

Gorog Andras: Az el6z6 bizottsagi iilésen adtunk el egy telket, azt hiszem az Andor utca,
meg a nem tudom melyik utca sarkan, ami szintén ilyen arban volt, viszont joval kisebb volt
ennél. Tudom, hogy ez kozteriilet, de mi ezt eladjuk, elvesziti a kozteriilet jellegét, ¢s ez egy
olyan telek, ami annak ér sokat, aki megveszi, tehat aki ott a kettd kozott van. Nem lenne
érdemes erre kiirni szintén egy palyazatot, mert ez viszonylag egy olcso?

Csernus Laszlé: Nem. Csak azért, hogy futtassunk egy ...
Goriog Andras: Toljuk fol az arat, mindegy, csak ...

Csernus Laszlo: Nem.

Tovabbi hozzasz6ld nem lévén szavazasra teszi fel az eldterjesztés szerinti hatarozati
javaslatot:

A Gazdasagi Bizottsag tgy hatarozott, hogy a Budapest Févaros XI. Kerulet Ujbuda
Onkorményzata tulajdonat képez6 Budapest XI. ker. (3835/1) hrsz.-a 2.451 m’ nagysagu
KSZT szerint épitési telekké alakulo ingatlant a 3835/2 hrsz.-t ingatlanhoz torténd csatolasa
érdekében elidegeniti a 3835/2 hrsz.-u ingatlan tulajdonosa, a LUJO Kft és az UI-BUDA Kft
részére az alabbi feltételekkel:

- A tulajdonosok a 3835/2 hrsz.-u ingatlanban 1évé tulajdoni hanyaduk aranyaban
vésarolhatnak a (3835/1) hrsz.-u ingatlanbol teriiletrészt.

- A vételar 14.000.000,-Ft + 0% AFA. A vételar AFA adoterhet nem tartalmaz, mivel az
elidegenitend teriiletrész beépitett ingatlanhoz keriil hozzacsatolasra.
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- A vételarat egyosszegben, atutalassal az adas-vételi szerzodés hatalybalépését kovetd 15
napon beliil kell megfizetni.

- A telekalakitasi eljaras lefolytatasa és annak koltségei a LUJO Kfi-t és az UJ-BUDA Kft-t
terhelik.

- Az adasvételi szerz6dés megkdtésére az ajanlat kézhezvételét kovetd 45 napon beliil van
lehetoség.

Felkéri a Polgarmestert az adas-vételi szerzédés megkotésére.

A Gazdasagi Bizottsag 11 leadott szavazatbol 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2
tartozkodassal elfogadta a javaslatot.

223/GB/2017. (IV. 18.) Hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul, 2 tartozkodassal ugy
hatarozott, hogy a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata tulajdonat képez
Budapest XI. ker. (3835/1) hrsz.-i 2.451 m” nagysagii KSZT szerint épitési telekké alakuld
ingatlant a 3835/2 hrsz.-u ingatlanhoz torténd csatoldsa érdekében elidegeniti a 3835/2 hrsz.-u
ingatlan tulajdonosa, a LUJO Kft és az UJ-BUDA Kft részére az aldbbi feltételekkel:

- A tulajdonosok a 3835/2 hrsz.-ii ingatlanban lévé tulajdoni hanyaduk aranyaban
vasarolhatnak a (3835/1) hrsz.-t ingatlanbol tertiletrészt.

- A vételar 14.000.000,-Ft + 0% AFA. A vételar AFA adoéterhet nem tartalmaz, mivel az
elidegenitendo teriiletrész beépitett ingatlanhoz keriil hozzacsatolasra.

- A vételarat egyosszegben, atutalassal az adas-vételi szerzodés hatalybalépését kovetd 15
napon beliil kell megfizetni.

- A telekalakitasi eljaras lefolytatasa és annak koltségei a LUJO Kfi-t és az UJ-BUDA Kft-t
terhelik.

- Az adasvételi szerzodés megkotésére az ajanlat kézhezvételét kovetd 45 napon beliil van
lehetoség.

Felkéri a Polgarmestert az adas-vételi szerzodés megkotésére.

Hataridé: 2017. janius 30.
Felelgs: Csernus Lasz1ld elnok

---------------------------------------

Csernus Laszlo: Készondm a Bizottsagnak a munkajat, jovo héten Gjra talalkozunk.

Budapest, 2017. aprilis 24.

JegyzOkonyv-hitelesito:

........................................................................

Haidar Norbert \& =S 2/ Csernus Laszlé
bizottsagi tag \.& ' ; elndk
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