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Ez a levél kizarolag a TFiK informatikai rendszerébe torténé feltdltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott fellgyeleti jogkérében
eljarva, az Motv. 132. § (3) bekezdés a) és b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros XI. Kertlet
Ujbuda Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2020. oktéber 15-i zart (ilése megtartasanak
kértlményeit, illetve az ezen az llésen hozott 152/2020. (X.15.) XI. OK, illetve 161-162/2020. (X. 15.) XI.
OK hatéarozatok jogszerliségét. Vizsgalatom alapjan az alabbi

torvényességi felhivast
teszem.

1. A képvisel6-testilet 2020. oktdber 15-i Ulésének 2. napirendi pontja ,Az énkormanyzat 100%-0s
tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasadgok és az Ujpuda GAMESZ gazdasagi atvilagitasanak
megallapitasai és kapcsolddo feladatok” cimU el6terjesztés volt. A Kormanyhivatal részére 2020. oktdber
30-an a Torvényességi Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas rendszerén (a tovabbiakban: TFiK) keresztill
megklldott jegyz6kodnyv alapjan a kérdéskort a képviseld-testiilet zart tlésen targyalta; a napirendi pont
nyilvanos targyalasara iranyuld képviseléi javaslatot a 152/2020. (X.15.) XI. OK. hatarozattal elutasitotta.

A képvisel6-testilet Ulése f6 szabaly szerint nyilvanos, a képviseld-testileti tlések nyilvanossaga a
demokratikus 6nkormanyzati mikodés eléfeltétele, ezért zart llés tartdsara csak kivételes és indokolt -
az Maétv. 46. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott - esetekben kerulhet sor, az attél valo eltérés
nem megengedett.

Amennyiben a képvisel6-testilet zart Glést tart — akar a torvény szerinti kdtelezd esetekben, akar az
érintett kérésére, illetve mérlegelés alapjan — egyérteimiien meg kell jelélni annak jogszabalyi alapjat,
hiszen megfeleld indok nélkil nem korlatozhaté a nyilvanossag, a lakossag tajékoztatashoz valé joga.
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A képviselS-testilet 2020. oktéber 15-i Glésének 2. napirendi pontjahoz kapcsolddd el6terjesztésben
nem szerepelt az, hogy mely jogszabalyhely alapozta meg a zart Ulés tartasat és erre vonatkozéan a
nyilvanos és a zart testileti Ulések jegyz6kdnyvei sem tartalmaznak informaciét.

A 2. napirendi pont targyat tekintve kizardlag az Métv. 46. § (2) bekezdés c) pontja adhatott volna
lehetdséget zart (ilés elrendelésére, feltéve, ha a nyilvanos targyalas az énkormanyzat vagy mas érintett
Uzleti érdekét sértené. Ezzel 6sszefliggésben az Moétv. Kommentarja kiemeli, hogy az ,lzleti érdek
sérelme” kitételt szliken kell értelmezni, azt valészindlsiteni kell, és indokolni, tovabba az Uzleti érdek
sérelme nem lehet elvont, kdzvetett és egyéb feltételek bealltatol fliggé. Az Moétv. tehat az Gzleti érdek
sérelmét vonja szabalyozasi korébe, ebbdl kdvetkezéen nem elégséges feltétel, ha csupan azt ,érinté”
kérdések merlinek fel.

Az uzleti érdek fogalmat a jogszabaly kézelebbrdl ugyan nem hatarozza meg, azonban az adatvédelmi
biztos - maig iranyaddnak szamité - 1344/K/2006-3. Ugyszamu allasfoglaldsaban az 6nkormanyzat uzleti
érdekével 6sszefliggésben az alabbiakat emelte ki:

»---a jogalkalmazdknak kiilbnés gonddal kell vizsgalni, fennéllnak-e egyaltalan a zart lilés elrendelésének
és ezaltal a nyilvanossag-korlatozasnak a feltételei. A kbzérdek(i adatok megismeréséhez valé jog, az
énkormanyzatok demokratizmusa alapjan mind az Avtv., mind az Otv. szabélyai az &nkormanyzati
miikédés, a kbzpénzekkel, vagyonnal valé gazdalkodas nyilvanossagat, atlathatésagat kivanjak
garantalni, és az ezzel kapcsolatos adatok, informacioék nyilvanossagat deklaraljak. Csak sziik kérben,
térvény altal meghatarozott esetekben van lehetéség a nyilvanossag korlatozasara.

Védendd lizleti érdek, titok az énkormanyzat oldalan is fennallhat, lIévén énallé, tulajdonnal, vagyonnal
rendelkezé jogi személy. Az 6nkormanyzat lizleti érdekeinek védelmére azonban jéval sziikebb kérben
keriilhet sor, mint egy gazdalkodo szervezet esetében. ... kizarélag az énkorméanyzat érdekében térténd
alkalmazéasara kivételesen,... az alabbi feltételek fennallasa mellett kertilhet sor:

— a rendelkezés konkrét vagyontargy (vagyonelem) felett térténik és

— a rendelkezés az adott vagyontargy (vagyonelem) jogi helyzetét k6zvetleniil befolyasolja és

— a déntéshozatali folyamat nyilvanossaga, vagy a déntés indokainak (el6zetes) nyilvanossagra keriilése
az Onkormanyzat gazdasagi érdekeit vagy gazdéalkodasanak biztonsagat alaposan vélelmezhetSen
kbzvetlentil veszélyeztetne.”

Mindezekre tekintettel mindenképpen sziikséges lett volna annak konkrét — mind jogi, mind ténybeli —
alatamasztasa, hogy a képvisel6-testilet a 2. napirendi ponttal kapcsolatban miért zarta ki a
nyilvanossagot és tartott zart Gilést. Kiildndsen annak tudataban, hogy eléterjesztéként Polgarmester Ur
a testileti Glésen képvisel6i kérdésre valaszolva tdbbszdr is hangsulyozta, hogy a napirend altalanos
jellegii tajékoztatast tartalmaz. Ezen tilmenéen — amennyiben a testilet a 2. napirendi pontot az Métv.
46. § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt indokra tekintettel targyalta zart tlés keretei k6z6tt — a helyes
jogértelmezés szerint, figyelemmel az Métv. 50. §-anak megfogalmazasara is a térvény altal eldirt
feltételek fennallasa esetén a képvisel6-testiletnek kifejezetten, hatarozattal kellett volna rendelkeznie
az Ulés zartta nyilvanitasarol. (Az 0sszes napirendi pontrdl valé szavazas és hatarozathozatal nem
tekinthetd zart Ulés elrendelésének, még akkor sem, ha a zartan targyaland6 egyes napirendi pontok
mellett ez a tény feltlintetésre keriil, és a szavazatok szama eléri a mindsitett tdbbséghez sziikséges
mértéket.)

Az Mébtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjdban régzitett esetben, az erre iranyulé és megfelel6 indokkal
alatamasztott javaslat esetén kilén hatarozattal rendelhetd el a zart Glés az Uzleti érdekek megdvasa
érdekében, ennek hidnyaban azonban a targykdrt nyilvanos ulésen kell targyalni

A felterjesztett jegyz6kényv tanisaga szerint az Ujbudai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az emlitett
kovetelményeknek és elvarasoknak nem tett maradéktalanul eleget; a 2. napirendi pont zart Glésen vald
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targyalasakor az Motv. szabalyainak figyelmen Kkivil hagyasaval jart el, amely jogsérté helyzetet
eredményezett.

2. A Képvisel6-testilet a 2. napirendi pont megtargyalasat kdvetéen két hatarozatot fogadott el:

161/2020. (X. 15.) XI. OK hatarozat

Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviselé-testiilete 18 igen szavazattal, 5
ellenszavazattal és 2 tartézkodassal — mindsitett sz6tébbséggel — ugy hatarozott, hogy a 34/2014. (XII.
22) XI. OK rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban &ll6
gazdasagi tarsaségok és az Ujbuda GAMESZ gazdasagi atvildgitasénak megéllapitéasai és a kapcsol6do
feladatok targyaban a Gazdasagi Bizottsagra atruhazott hataskérét magahoz vonja. Hataridé: 2020.
oktdber 15. FelelSs: dr. Laszlé Imre polgarmester

162/2020. (X. 15.) XI. OK hatéarozat

A Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Képvisel6-testiilete 18 igen szavazattal, 7
ellenszavazattal, tartézkodas nélkiil ugy hatérozott, hogy a Budapest Févéros XI. keriilet Ujbuda
Onkorményzata 100%-os tulajdonéban &ll6 gazdaséagi tarsasagok és a GAMESZ gazdasagi
atvilagitasarol készlilt 8 jelentést megismerte, az abban jelzett 6sszefoglal6 megallapitasokat tudomasul
veszi. Felkéri a Polgarmestert a javaslattétel soran jelzett vizsgalatok lefolytatasara, illetve a sziikséges
tovabbi Iépések megtételére. Hataridb: 2021. aprilis 30. Felelbs: dr. Laszlé Imre polgarmester

Az Moétv. 41. § (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy a képvisel6-testilet a nem kizardlagos hataskoreit
bizottsagaira atruhazza. Ezt megteheti a szervezeti és miikddési szabalyzataban, valamint egyéb helyi
onkormanyzati rendeletben is, azonban a szervezeti és miikddési szabalyzatban minden hataskor-
atruhazast meg kell jeleniteni.

A hataskor atruhazasa — amint azt az Motv. Kommentarja szintén kiemeli — nem szlinteti meg a
képviselb-testllet befolyasat és felel6sségét a hataskor gyakorlasaval kapcsolatban, az atruhazott
hataskor gyakorlasahoz utasitast adhat, illetve a hataskor atruhazasat vissza is vonhatja. Az utasitas
azonban nem vonatkozhat egyedi Ggy konkrét intézésére, csak az adott kdrbe tartozé valamennyi tgyre
alkalmazand¢ &altalanos instrukcidkat hatarozhat meg, és nem lehet jogszabalyokkal ellentétes sem.

A Belligyminisztérium szakmai allaspontja szerint "...a hataskér <visszavonasa> nem egyedi ligyekben
gyakorolhatd, hanem a teljes <hatdaskorcsoport> visszavonasat jelenti.” [Szabalyozasi segédlet a
helyi Snkormanyzati feladatok ellatasahoz, 2018.]

Az Ujbudai Onkormanyzat képviseld-testillete az 6nkormanyzat egyszemélyes gazdasagi tarsasagaiban
és nonprofit gazdasagi tadrsasdgaban a tarsasag tagjat megilleté jogokat — a Budapest Févaros XI.
Kerillet Ujbuda Onkormanyzata tulajdonaban &ll6 vagyonnal valé rendelkezés szabalyairl szolé
33/2012. (VL. 6.) szama o©nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Vagyonrendelet) 10. § (8)
bekezdésében — a Gazdasagi Bizottsagra ruhazta. A hataskér rendeleti atruhazasanak tényét a
Képviseld-testiilet és szervei Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szolo 34/2014 (X11.22) XI. OK.
rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 3. szamu melléklete is tartalmazza. Ebbél kdvetkez6en az SZMSZ 3.
szamu mellékletében felsorolt, az egyes helyi 6nkormanyzati rendeletekben atruhazott képvisel6-testleti
hataskorok és az ott nevesitett dnkormanyzati rendeleti szabalyok k6zétti 6sszhangot is minden esetben
biztositani sziikséges (pl. a rendeletben atruhazott hatadskoér visszavonasat az SZMSZ-ben is at kell
vezetni).

A Vagyonrendelet alapjan tehat a képvisel6-testilet ilésére 2. napirendi pontként beterjesztett tigykor a
Gazdaséagi Bizottsag hataskorébe tartozik, ennél fogva e bizottsag a képvisel6-testileti Glést megel6z8
napon, 2020. oktéber 14-én tartott Ulésén jogosult lett volna a gazdasagi atvilagitasrol késziilt
jelentéseket és 6sszefoglald megallapitasokat megismerni és megtargyalni. Az el6terjesztés azonban
nem keriilt a Gazdasagi Bizottsag elé, eléterjesztéként Polgarmester Ur azt kdzvetleniil a képvisels-
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testiletnek nyuijtotta be, amely a napirendi pont megtargyalasat kévetéen a 161/2020 (X.15.) XI. OK
szamu hatarozataban a bizottsagi hataskoér visszavonasardl rendelkezett.

A Kormanyhivatal a dontéshozatali eljaras jogszerliségét vizsgalva ugy itélte meg, hogy a bizottsagi
hataskort visszavond hatarozat meghozatalanak kériiményeivel kapcsolatban a tények szélesebb korl
ismerete szilkséges, ezért informaciokéréssel fordult az Ujbudai Onkormanyzat Jegyzéjéhez, amelyben
tajékoztatast kért arra vonatkozolag, hogy a képvisel6-testiilet a Gazdasagi Bizottsag pontosan mely
hataskoérét vonta vissza és milyen idétartamra, tovabba, hogy a ,kapcsolédé feladatok” alatt mit ért a
hatarozat szévege.

A megkeresésre érkezett valaszban Jegyz6 Asszony kifejtette, hogy a ,,Gazdasagi Bizottsag hataskérét
azonban a Képviselb-testiilet, a KépviselS-testiilet és szervei Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarél
sz6I6 34/2014 (X11.22) XI. OK. Rendelet 3. § (2) bekezdés elbirésai alapjan, mindsitett sz6tébbséggel
meghozott 161/2020 (X.15.) XI. OK szému jogszerii hatarozatéval, az érintett 2. napirendi pont
tekintetében, a napirend targyalasa el6tt magahoz vonta.”

Jegyzd Asszony valaszaban jelezte tovabba, hogy ,a Gazdasagi Bizottsagra atruhazott tulajdonosi
hataskért kizarélag a 2. napirendi pont megtargyalasanak kérében, és kizardlag a 2. napirendi pont
megtargyalasanak idétartama alatt” vonta magahoz a képvisel6-testiilet. A kapcsol6do feladatok a
valaszban nem kertltek kézelebbrél meghatarozasra.

Az informaciokérésre érkezett jegyzdi valasz egyes allitasai és a Kormanyhivatalnak a TFiK rendszeren
keresztil tovabbitott zart Ulésr6l készllt, kézokiratnak mindsilé jegyz6kényv tartalma koézott
ellentmondas észlelhetd. A jegyzékonyv szerint ugyanis a 161/2020 (X.15.) XI. OK. hatarozat
meghozataldra nem a 2. napirend targyalasa el6tt, hanem a napirendi pont targyalasat kdvetéen kerult
sor: a hatarozatot és az arrdl valé szavazas eredményét a jegyz6konyv 19. oldala tartalmazza, ezt
megel6z6en mintegy 17 oldalon keresztil a 2. napirendi pont targyalasa, vitaja kerdlt
jegyz6konyvezésre.

Amennyiben a képvisel6-testilet a Gazdasagi Bizottsagra atruhazott hataskért a 2. napirendi pont
targyalasanak id6tartamara kivanta magahoz vonni, arrél el6zetesen kellett volna doéntést hoznia. Ennek
hianyaban a képvisel6-testilet — figyelemmel arra, hogy a Vagyonrendelet 10. § (8) bekezdése
kozvetlenil a Gazdasagi Bizottsagra telepiti a tulajdonosi jogok gyakorlasat, amely hataskort annak
visszavonasaig gyakorolhatja — jogsérté médon, bizottsagi hataskorbe tartozé kérdést targyalt, elvonva a
bizottsag hataskorét.

Jegyzd Asszony levele szerint a hataskdr visszavételének indokat az eléterjeszté abban jeldlte meg,
hogy ,a kérdés, pénziigyi és gazdasagi ,sulya” miatt, csak valamennyi képvisel6 véleményének a
megismerését kbvetéen, csak valamennyi képvisel6 szavazatanak figyelembe vételével déntheté el”. Ez
a magyarazat azonban ellentétes azon jegyz6kdnyvezett allitassal, miszerint a napirend csak altalanos
jellegii tajékoztatast tartalmaz.

A jegyz6i valaszlevélben el6adott magyarazat, miszerint a bizottsagi hataskdr csak a 2. napirendi pont
megtargyalasa id6tartamara keriilt visszavonasra, ellentmond a 162/2020 (X.15.) XI. OK szamu
hatérozatban foglaltaknak is — amely tovabbi vizsgalatok lefolytataséat és a szikséges lépések megtételét
hatérozta meg feladatként a polgarmester szdmara 2021. aprilis 30-i hataridével. Ez a megfogalmazas
arra enged kovetkeztetni, hogy a hataskor-visszavonas tulmutat a 2. napirendi pont targyalasan, hiszen
tovabbi feladatokat allapit meg és hataridét szab Polgarmester Ur részére.

Ha a képvisel6-testiilet a nem megfeleld hataskoérgyakorlas, vagy mas ok miatt sziikségesnek itéli az
atruhazott hataskor visszavonasat, akkor azt ugyanolyan formaban vonhatja vissza, mint amilyenben a
hataskorgyakorlast atruhaztak: az Motv. Kommentar is nyomatékositja, hogy rendeleti atruhazasnal a
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visszavonashoz is rendelet kell, a hatarozatban tértént atruhdzashoz hatarozat sziikséges.
Hangsulyozand6 tovabba, hogy a hataskér-visszavonas az atruhazott lgycsoport tekintetében
értelmezhetd, egyedi igyekben nem gyakorolhaté.

A képvisel6-testilet azonban az el6z6ekben ismertetett szabalyok figyelmen kivil hagyasaval jart el és a
Vagyonrendelet altal a Gazdasagi Bizottsagra telepitett hataskor visszavonasardl rendelet helyett
hatarozatban rendelkezett, ennek kovetkeztében a hataskor-visszavonas ténye sem a
Vagyonrendeletben, sem az SZMSZ-ben nem kertilt atvezetésre.

Az 1. pontban kifejtett indokokra tekintettel felhivom a Tisztelt Polgarmester Urat, hogy a jovében
a képviselo-testiileti lilések elokészitése és vezetése soran tartsa szem el6tt a képviseld-testiilet
torvényes miikodésének garanciajat jelenté nyilvanossag biztositasat; a sziikség szerinti zart
lilés tartasa esetén pedig fokozottan ligyeljen az Métv. 46. § (2) bekezdésében foglalt szabalyok
megfelel érvényesitésére.

Felkérem tovabba Tisztelt Polgarmester Urat, hogy jelen felhivas kézbesitésétél, azaz — a helyi
onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairél szolo 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 5. § (1) bekezdése alapjan — a TFiK informatikai rendszerbe
torténé feltoltéstol szamitott

30 napon beliil

a 161/2020 (X.15.) XI. OK és a 162/2020 (X.15.) XI. OK szamu hatarozatokat — tekintve, hogy
elfogadasukra a Gazdasagi Bizottsag hataskorét elvonva, jogsérté modon keriilt sor — helyezze
hatalyon kiviil.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott térvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésérél, vagy egyet nem
értésérél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — a TFiK informatikai rendszeren
keresztiil tajékoztatni sziveskedjék.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kovetéen a torvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozé egyéb
eszk6zok alkalmazasarél mérlegelési jogkoromben hozok dontést. A Vhr. 2. § (5) bekezdése
kimondja tovabba, hogy a Kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti eszk6z6k alkalmazasat
addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tisztelettel:  dr.Sara Botond 2021.02.22
Attila 15:04:45 +01'00'

dr. Sara Botond

. A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
= {i‘ Datum: 2021.02.25 09:19:44
K ,\.:' - Budapest Févaros Kormanyhivatala
Kiadmanyozta: TFIK TFIK



		2021-02-22T15:04:45+0100
	dr. Sára Botond Attila


		SDADMS Zrt.
	2021-02-25T08:19:44+0000
	PoszeidonServer digital signer
	PoszeidonServer digital signer
	Kiadmányozta: TFIK TFIK


		2021-02-25T08:19:46+0000
	Not specified




