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A Kozbeszerzési Déntdbizottsdg (a tovibbiakban: Dontobizo ség)- a
Kézbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Déntébizottsag az IFOTECH Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (2831 Tarjan,
Csalogany Ut 13/A., képviseli: Dr. Antaloczy Alfréd {igyvéd 2800 Tatabénya,
Kérosi Csoma tér 9. fszt/l, a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati
kérelmének, melyet a Budapest Fovdros XI. keriilet Ujbuda Onkormdnyzata
(1113 Budapest, Bocskai ut 39-41., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Graffiti-
mentesités Budapest Févdros XI. keriilet Ujbuda Onkormdnyzata teriiletén”
targyn kozbeszerzési eljarasa ellen nytjtott be részben helyt ad és megallapitja,
hogy ajénlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szélo 2003. évi CXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 250. § (3) bekezdés g) pontjara €s a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés g) pontjara figyelemmel, a Kbt. 81.§ (1) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést, ezt meghaladéan a kérelmet elutasitotta. A Dontdbizottsag
megsemmisiti ajanlatkérd eljarést lezard dontését.

A Dontdbizottsag az elkésetten eldterjesztett kérelmi elem Kkapcsan a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

Kbtelezi a Dontdbizottsdg ajanlatkérst, hogy a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezo6 részére 150.000,- Ft (azaz
Egyszaz-Otvenezer forint) igazgatdsi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek és ujrafelvételi kérelemnek helye nincs. Az
&rdemi hatérozat feliilvizsgalatat, annak kézhezvételétol szamitott 15 napon
beliil keresettel a F&vérosi Birésagtol lehet kérni. A keresetlevelet - a Fovarosi
Birésaghoz cimezve — de a Déntébizottsaghoz kell benyujtani. A hatarozat
eljarast megsziintetd rendelkezése ellen, annak kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil, kiilsn jogorvoslati kérelmet lehet benytjtani, melyet a Févarosi
Birésdghoz cimezve —de a Déntdbizottsaghoz kell benytjtani.

INDOKOLAS



A Dént6bizottsdg a kzbeszerzési és jogorvoslati eljiras sordn keletkezett iratok
és a felek targyalasi nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkéré 2009. augusztus 31-én a Kozbeszerzési Ertesitd 101. szdmédban
kozzétett ajanlattételi felhivasaval a Kbt. VI. fejezet szerinti egyszerl
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatérozott szolgaltats
megrendelése targyaban.

Ajanlatkérd részajanlattételre és alternativ ajanlat tételére nem biztositott
lehetoséget.

A felhivés I1.2.1) pontjaban a teljes mennyiség ,,Kb. 4.500 m? feliileten” keriilt
rogzitésre. Ajénlatkéré a szerz8dés befejezésének idépontjat 2010. jalius 31-
ében jelolte.

Az ajanlattételi felhivas tartalmazta az ajénlattevék pénziigyi-, gazdasagi-,
miiszaki és szakmai alkalmassiganak igazoldsara kért adatokat és tényeket, a
szerzbdés teljesitésére alkalmassd, illetve alkalmatlanna minositésének
szempontjait.

Birslati szempontként az Osszességében legelénydsebb ajénlat  keriilt
meghatéarozasra, rogzitve a birdlati részszempontokat és a sulyszamokat az
alabbiak szerint:

Részszempont Sulyszam
1. feliiletvédelemmel el nem latott feliileten [netté Ft/m2] 160
1.1 akrillal festett feliilet
1.2 ragaszto eltavolitisa
1.3 kélap (festett)
1.4 kélap (megmunkalatlan)
1.5 tégla (festett)
1.6 tégla (megmunkalatlan)
1.7 porszérasos feliilet
1.8 beton (festett)
1.9 beton (megmunkalatlan)
1.10 iiveg (festett/bevont)
1.11 iiveg (kezeletlen)
1.12 granit
1.13 méarvany
1.14 habarcs/vakolat
1.15 mas nehézkes/pordzus feliilet
1.16 mas festett feliilet
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1.17 kdvezet

1.18 kavics

1.19 mtianyagok

1.20 homokkd

1.21 ké

1.22 csempeboritas/porozus)

1.23 faanyag (festett)

1.24 faanyag (festetlen)

1.25 homlokzatrész szinezés javitisa
1.26 homlokzatrészek festése 11
2. Graffiti-ellenes feliiletprotekcié (netté Ft/m2) 20
2.1 por6zus felilleten 11
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2.2 kevéssé pordzus felilleten 9
3. védéréteg élettartama, mindségi garancia {€v] 26
3.10-1 [év] 1
3.2 1-3 [év] 2
3.3 3-5[¢év] 4
3.4 5-7 [év] 8
3.5 7- [év] 11
4. felitletvédelemmel ellatott feliileten [netté Ft/m2] 1
4.1 akrillal festett feliilet

4.2 koblap

4.3 tégla

4 4 porszérasos felilet

4.5 beton

4 6 granit
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4.7 marvany

4.8 habarcs/vakolat

4.9 mas nehézkes/pordzus felilet
4.10 mas festett feliilet

4.11 kdvezet

4.12 kavics

4.13 milanyagok

4.14 homokkd

4.15 ko

4.16 csempeboritas/por6zus)
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4,17 faanyag

A felhivas V.3.5.1) pontjaban ajanlatkéré rogzitette, hogy az egyes
részszempontok €s alszempontok értékét a szamara legkedvezdtlenebbtdl a



legkedvez6bbig ajanlatonként 1-10 pont kozott linearisan interpolalva hatarozza
meg.

A felhivas V.3.5.2) pontja rogziti, hogy az V.3.5.1) pont szerinti értéket
ajanlatonként sajat silyszaméval szorozva hatarozza meg ajanlatkérd, az ezeket
sszegezve kapott legmagasabb sszpontszamot elérd, alkalmas ajanlatot tevl a
nyertes.

Az ajanlattételi hatdridé 2009. szeptember 21-ében, az eredményhirdetés 2009.
oktober 7-ében, mig a szerz6déskotés tervezett idépontja 2009. oktober 27-ében
keriilt rogzitésre.

A felhivas V.7) pontjanak k.) alpontja szerint ajanlatkérd teljes Kkort
hidnyp6tlasra biztosit lehetdseget.

Ajénlatkéré a felhivas V.7) Egyéb informéciok a) pontjdban eldirta, hogy
ajanlattételre az jogosult, aki az ajanlattételi dokumentacio ellenértéke, egyben
200.000 Ft ajanlati biztositék 11784009-15511001-10120006  banki
szamlaszamra valé atutalassal vagy készpénzben torténd befizetésének

megtorténtét igazold bizonylata, vagy bankgarancia biztositasa, vagy biztosito
készfizetd kezességvallalésat tartalmazo kotvénye eredeti példanyat csatolja.”

Ajéanlatkérd dokumentaciot is készitett, melynek Miiszaki leiras fejezetében (31.
oldal) az aldbbiakat rdgzitette:

1. A homlokzat aliaginak és anyagfajtijanak megfeleld tisztitasi modszerrel a
graffiti (falfirka) eltavolitisa, vagy a homlokzat megfeleld szinli atfestése,
esetlegesen sziikség szerint omlo vakolati részek kijavitasa, szilarditasa.

4. A tisztitast kovetden a homlokzati falfeliiletet az épiilet épitészeti tagozatanak
vonaldig, minimum 2,50 m — (saroképiilet esetében a saroktdl szamitott elsd
fiiggbleges torésig) graffiti elleni védelemmel kell ellatni, esetleg kordbban
véddbevonattal ellatott feliileten a védSbevonatot fel kell Gjitani.”

Az ajanlattételi hatariddre aj anlatot nyujtott be a Komm-Gép Kft. és kérelmezo.

A Komm-Gép Kft. ajanlata az alabbi megajanlast tartalmazta:

Felilet anyaga Ft/m”
1.1 akrillal festett feliilet 2800
1.2 ragasztd eltavolitasa 5000
1.3 kblap (festett) 2800
1.4 k6lap (megmunkalattan) 3200
1.5 tégla (festett) 2800
1.6 tégla (megmunkalatian) 3900
| 1.7 porszorasos felllet 2800




1.8 beton (festett) 2800
1.9 beton (megmunkalatlan) 2800
1.10 uveg (festett/bevont) 5000
1.11 tveg (kezeletlen) 5000
1.12 granit 5000
1.13 marvany 5000
1.14 habarcs/vakolat 3000
1.15 mas nehézkes/porozus felllet 4000
1.16 mas festett felllet 3200
1.17 kovezet 5000
1.18 kavics 5000
1.19 mlanyagok 2800
1.20 homokkd 2800
1.21 k6 2800
1.22 csempeboritas/porozus) 2800
1.23 faanyag (festett) 4000
1.24 faanyag (festetlen) 5900
1.25 homlokzatrész szinezés javitasa 1200
1.26 homlokzatrészek festése 1300
Feliiletvédelemmel el nem [atott
felilleten (netté Fim?) 3203,75
FFelmetvédelem/feiu1etprotekoi@ Eym?
Fellilet anyaga
2.1 pordzus fellleten 222
2.2 kevéssé porozus feluleten 222
2. Graffiti-ellenes feliiletprotekeio | 222
Védéréteg élettartama es mindségi Ev
garancia
3.1 0-1 [ev] 0
3.2 1-3 [éV] 0
3.8 3-5 [ev] 0
34 5-7 [év] 5,2
3.5 7-[év] 0
3. Védoréteg élettartama, minoseégi 5.2
garancia ’
Feliilet anyaga Ft/m*
4.1 akrillal festett felllet 0
4.2 kéiap 0
4.3 tégla 0
4.4 porszérasos felilet 0
4.5 beton 0
46 granit 0
4.7 marvany 0
4.8 habarcs/vakolat 0
0

| 4.9 mas nehézkes/porozus felllet




4.10 mas festett fellilet

4.11 kovezet

4 .12 kavics

4.13 miianyagok

4,14 homokkd

4.15kb

4.16 csempeboritas/porézus)

4.17 faanyag

4. feliiletvédelemmel ellatott
| feliileten
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Ajénlatkéré 2009. szeptember 22-én hidnypotlasra szolitotta fel az
ajanlattevoket, és egyben a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjén indokolast kért a
Komm-Gép Kft-t6l a ,feliiletvédelemmel ellatott feliileten graffiti-mentesités”
biralati részszempontra tett 0 Ft/m? —os megajanlasara vonatkozoan.

A Komm-Gép Kft. indokolasa az aldbbiakat tartalmazta:

Az dsszes graffiti eltavolitd vegyszeriink - amelyet hasznalunk -, Ausztralidban
lett kifejlesztve és egységes zart feliiletaktiv technologiai sort képvisel.
(Surface Active Technology S.A.T lasd: ajanlati dokumentacio 42. oldalan)
Ennek kovetkezménye, hogy ha SoSafe graffiti eltavolitd vegyszerrel graffiti-t
tavolitunk el, nélkiilozhetetlen a feliiletvédelem. Eppen ezért a gyarté és a
Komm-Gép Kft. mint a gyartd magyarorszigi kizarolagos jogl disztributora
(1sd. dok. 28. oldal) ugy hatarozta meg arképzését, hogy a feliilet védelem 0,- Ft
koliséggel jar — graffiti eltavolitas esetén — a megrendeld részére. Ennek az az
oka, hogy a Komm-Gép Kft. a mentesitett feliiletekre garanciat vallal, amely azt
jelenti, hogy ha a megrendeld garancia idén beliil bejelenti cégiink felé, hogy a
mentesitett teriileten ujabb graffiti szennyezes tortént, azt dijmentesen 3
munkanapon beliil eltavolitjuk. Ajénlatunk (lasd 2. oldal) tartalmaz graffiti
ellenes protekcié ajanlati tételnél 229 Ft/m’ 4rat. Ez maga a “protekcio: a
,SoSafe Pajzs” Kkoltsége. Fentiek miatt adtuk meg ajanlatunkban, a
feliiletvédelemmel ellatott feliiletekre vonatkozo graffiti mentesitési munkakra,
0 Ft értéket.”

Ajénlatkéré a 2009. oktober 7-én kelt Osszegezésben a Komm-Gép
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlatat hirdette ki az eljaras nyertesének
brutté 19.268.843 ,-Ft ajanlati 4rral (6sszpontszama: 2401), mig kérelmezd tette
a nyertest kovetd legkedvez&bb ajanlatot brutté 20.000.000,-Ft ajanlati é4rral
(5sszpontszama: 1825). Az Ssszegezést ajanlattevék 2009. oktéber 7-én az
eredményhirdetésen atvették.

Kérelmezd 2009. oktober 14-én nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben
kérte jogsértés megallapitisat, ajanlatkerd eljarast lezar6 dontésének
megsemmisitését, ideiglenes intézkedéssel a még meg nem kotott szerzédes



megkotésének megtiltasat, valamint az eljarassal kapcsolatos koltségeinek
megtéritéset.

Kérelmében eldadta, hogy ajanlatkeérd jogsértden nyilvanitotta a mnyertes
ajanlattev ajanlatat érvényesnek, mivel ~a  nyertes ajanlattevo
feliiletvédelemmel ellatott feliilet graffiti mentesitésére” tett 0,- Ft/m” 4rra adott
indokolasa megalapozatlan, a szolgaltatasnyujtas moédszerének
gazdasigossagdval ellentmondd, a kivitelezést, anyagk®oltséget, €s munkadijat
nem fedezi. Erre tekintettel ajanlatkérének az ajanlatot érvénytelennek kellett
volna nyilvanitani - a Kbt. 86.§ (5) bekezdésére tekintettel — a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés g) pontja alapjan.

Kérelmezd kifejtette azon éallaspontjat, mely szerint a nyertes 0,- Ft/m® ajénlati
ira azért is megalapozatlan, 2 szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossigaval ellentmond6, mivel a valasztott miiszaki megoldas
Kivitelezését a felmeriilt anyagkoltség és munkadij vonatkozdsédban sem
tamasztja ala.

Az indokolasaban elbadta, hogy valamennyi letisztitott feliiletet el kell latni
védéréteggel, amelynek koltsége mér a tisztiths 4rdba beépitésre keril, és a
graffiti eltavolitas ara ezt a koltséget fedezi. Az altalanos gyakorlat szerint, az
épiiletek legnagyobb része mem szennyezett graffitivel, mégis a teljes
homlokzatot el kell 14tni védoréteggel. Ha egy 100 m? feliileti homlokzaton 10
m? graffiti eltdvolitasara kerl sor, ebben az esetben a szennyezodés
eltavolitasaért kifizetett vallaldsi ar nem fedezi 100 m’-re a védoréteg
felhordasat. A speciélis felhordott anyag literenkénti ara 26,4 euro —, amely
mennyiség 10 m® felillet felhordasara elegendd, igy az 1 m’re vetitett
anyagkoltség 2,64 euro. Az anyagkoltségen feliil felmeriil a felhordas élémunka
bérkoltsége, valamint annak hatalyos jogszabalyok szerinti kozterhei. A legalis
és jogszeru foglalkoztatds soran a dolgozé bére nem lehet kevesebb a
torvényben rogzitett miniméalbémél, igy a bruttd oraber minimum 447,- Ft kell,
hogy legyen.

Az Grabérre esd kozterhek 139,- Ft-ot tesznek ki, igy a vallalkozd bérkoltsege
éranként 586,- Ft, amely a feliilettisztitasi feladatok teljesitése korében szamara
raforditasi koltséget jelent. A szakmai irdnymutatisok szerint a felhordasra
keriild védoréteg koporéteg, amely graffiti eltavolitasok utdn ismételten
felhordasra kell, hogy kerdiljon, amely munkafolyamat anyag- és bérkoltség-
mentesen nem oldhato meg.

Kérelmezd sérelmezte tovabba, hogy ajénlatkérd a nyertes ajanlattevd
indokolasit nem kiildte meg szamara, mely jogseértést a Kbt. 86.§ (1)
bekezdésére alapitja.



Kérelmezé 2009. november 3-an kérelmét kiegészitette. Eldadta, hogy a 2009.
oktober 27-i iratbetekintés sordn észlelte, hogy a Komm-Gép Kft. 2009.
szeptember 22. napjan kelt hidnypotldsa nem tartalmazta az ajanlati biztositek
megfizetésére vonatkozo igazolast. A felhivas szerint, nem tehet ajénlatot az, aki
az ajanlati biztositék befizetését ajanlatiban nem igazolja. Erre hianypétlast nem
lehet kémi, {gy ajanlatkérének a benydjtott ajanlatot a Kbt. 88. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

Ajanlatkérd észrevételében kérte a megalapozatlan kérelem elutasitasat, és a
kiegészitd kérelem vonatkozasaban elkésettség miatt az eljaras megsziintetéset.

Kiemelte, hogy a nyertes ajénlattevo nem ajanlatanak egy elemére tett 0,- Ft/m’
ajanlata miatt valt az 5sszességében legeldnydsebbé, hanem az 6sszes biralati
szempont szerint, az ajanlati felhivdsban és dokumenticiéban foglaltak
valamennyi ajanlattevd szdmara azonos feltételeket, illetve biralati
szempontokat tartalmaztak, igy azokat versenyhétrany, illetéleg —elény nem
érte, a pontozds modszere eés alkalmazasa az ajanlati felhivasban és
dokumentacidban foglaltaknak megfelelden tortént. Téargyalasi nyilatkozataban
eléadta, hogy elvardsa az volt, hogy 2 szennyezett feliileteket a nyertes
mentesitse a szennyezddéstél, majd védéréteggel lssa el. Ajénlatkerd szamara
az az ésszerd, ha a védelemmel ellatott felilet ismételt mentesitése kevesebb,
illetve joval kevesebb koltségebe keriil. Allaspontja szerint a O0,-Ft-os
megajanlés ugy képzelhetd el, hogy ajanlattevd belekalkulalta ennek esetleges
koltségét a kordbbi védoréteg felvitelének ardba. Ajéanlatkérd az indokolast
elfogadhatonak tartotta, és e kérben kiemelte, hogy més Snkormanyzatoktol
szerzett informacidi is ezt erdsitik meg, mivel ezen énkormanyzatok is ilyen
feltételekkel kotottek szerzodést.

Az indokolas megkiildése vonatkozdsaban kifejtette, hogy erre vonatkozod
kotelezettséget a Kbt. nem tartalmaz, igy jogsértést nem kdvetett el.

Hangstlyozta, hogy kérelmezd nem élt a Kbt. 97. §-a alapjan ,tajékoztatds adas”
kérésével. Ajanlatkérd tajékoztatta a Déntébizottsagot arrdl, hogy a
szerzOdéskotést felfliggesztette.

Egyéb érdekeltként, a Komm-Gép Kft. észrevételében kifejtette, hogy a
szennyezddés utdlagos mentesitése nem igényli magasnyomasd gép hasznalatat,
hiszen egy vodor vizzel, szivaccsal eltavolithaté. A pajzs sérillése esetén
szilkséges az Gjabb védoreteg felvitele. A kérelmezd éltal eldadott ar redlis olyan
értelemben, ha valaki kiskereskedelmi aron vasarolja meg a terméket. A nyertes
ajanlattevé nem kiskereskedelmi és nem nagykereskedelmi aron kapja meg a

terméket, hanem a gyartd specidlis srak ad meg szamara, Tovabba hivatkozott



arra, hogy a cége tbb tevékenységet végez, melynek csak egy terlilete a graffiti
- mentesités.

Térgyalasi nyilatkozataban kiemelte, hogy a gyartd elvardsa az, hogy a
technologia alkalmazasat kévetden a szennyez6dés eltdvolitasa koltsegmentes
kell, hogy legyen, ellenben a gyarto a disztributori szerzédést felbontja. Ennek
igazolasara becsatolta a gyartd altal 2009. november 9-én kiallitott igazolasat az
alibbi tartalommal: ,,...A Komm-Gép legalisan véallal garanciat a graffiti
eltavolitasra 0 Ft 4ron, azokon a feliileteken amelyek SoSafe Pajzzsal vannak
kezelve.”

Ismertette, hogy a feliiletvédelemmel torténd ellatas koltségének kialakitasakor
az utélagos eltavolitas 0,-Ft-os arat figyelembe vették.

A Dontdbizottsag elsodlegesen azt vizsgalta, hogy kérelmezd az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatasara vonatkozd kérelmét az arra nyitva alld
tdrvényes hatariddben nyujtotta-e be.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a kérelem a jogsértés megtorténtétol
szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaré jogsértd dontés
esetében pedig az eredményhirdetéstdl szamitott nyolc napon beliil nytjthaté be.
Ha a jogsértés a kérelmezonek késébb jutott tudomaséra, a hatéridé a tudomasra
jutassal veszi kezdetét. A jogsértés megtorténtétol szamitott kilencven napon tul
kérelmet elSterjeszteni nem lehet. E hatdriddk elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a Kdzbeszerzési Dont6bizottsig a
kérelmet - érdemi vizsgalat nélkil - 6t napon beliil hatarozattal elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett.

Ugyanezen § (4) bekezdése értelmében a Dontdbizottsig a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti hatarozattal, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitisénak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditasat kdvetden jutott a Déntébizottsag tudomasara,

A DontSbizottsag megéllapitotta, hogy kérelmezé kérelmében a nyertes
ajanlattevé 0,-Ft-os megajanlasa kapcsén a nyertes ajanlatanak a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés g) pontjéra alapitott érvénytelensége megéllapitasat kérte. Kérelmezo
az Bsszegezést 2009. oktober 7-én kapta meg, igy a 2009. oktéber 14-én
benytjtott alapkérelme a torvényben rogzitett 8 napos jogvesztd hataridén belil
elbterjesztettnek tekinthetd, igy az nem elkésett.

Megéllapithaté tovabba, hogy a 2009. november 3-4n benyujtott kiegészitd
kérelemben kérelmezd vitatta azt is, hogy a nyertes ajanlattevd nem nyujtotta be
az. eldirt hatarid6re az ajénlati biztositék befizetését igazold dokumentumot,
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ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 88.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy ezen kérelmi elemet a kérelmezd oktober
14-én benynjtott kérelme nem tartalmazza, {gy az 0j kérelmi elemnek tekinthetd.

A kérelem kiegészités ajanlatkérd eljarast lezar6 doéntésének jogszer(iségere
irdnyult, igy arra a Kbt. 323.§ (2) bekezdésében foglalt 8 napos hataridore
vonatkozé rendelkezés az iranyad6. A Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést,
mely alapjan a jogveszté hataridd szamitdsat az iratbetekintés idépontjatol
szamitana, hiszen a kérelmet eléterjesztének lehetOsége van nem csak a
jogorvoslati eljarasban, de ajanlatkéronél is tovabbi informacié hataridében
t6rténd megismerésére, iratbetekintésre.

A Déntébizottsag erre tekintettel a 2009. november 3-4n eloterjesztett
jogorvoslati kérelmet elkésettnek tekintette, igy az érdemi vizsgalatnak e korben
eljarasjogi akadalya van, ezert a Dontébizottsag e kérelmi elem tekintetében az
eljarast a Kbt. 325. § (4) bekezdésere tekintettel megsziintette.

A Déntébizottsig az érdemi vizsgélat kdrében kérelmez6 kérelmének részben
helyt adott az aldbbi indokok alapjan.

Az ajénlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti szabalyok alkalmazasaval folytatta le
egyszerii kdzbeszerzési el] arasat.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja szerint az egyszerl kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok elbirdlasira a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése,
tovabba a 91. és 92. § is megfelelden alkalmazando.

A Kbt. 81.§ (1) bekezdése szerint az a] 4nlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek
meg kell vizsgalnia, hogy az aj anlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban €s a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 81.§ (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint ha az ajanlat kirivéan alacsonynak vagy
magasnak értékelt ellenszolgaltatdst tartalmaz, az ajanlatkéré az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkozéd adatokat, valamint indokolast
Kkoteles irasban kémi. Az ajanlatkérének errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevét
egyidejiileg, irasban értesitenie kell.

Ugyanezen § (2) bekezdése rogziti, hogy indokolast és az ajanlati elemre
vonatkozé adatokat koteles kémi az ajénlatkérd kiilénosen akkor, ha az ajanlati
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ar alapjan kalkulalhaté bérkoltség nem éri el az adott Agazatban altalaban
szokasos béreket vagy azokat kirivoan meghaladja, illetve, ha a szerzodés
teljesitése kapcsan felmeriild eszkoz- és anyagkoltségek (beszerzési értékek)
nem érik el az Agazatban 4ltalaban szokasos 4rszintet vagy azokat kirivoan
meghaladjak.

A Kbt 86§ (3) bekezdés eszerint az ajanlatkérd az indokolas és a
rendelkezésére 4llé iratok alapjan koteles meggy6z3dni az ajénlati elemek
megalapozottsagarol, ennek soran irasban tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol a
vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

A (4) bekezdés értelmében az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv
alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas, illetéleg a szolgéltatasnyujtas
modszerének gazdasigossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az aj anlattevé szaméra kivételesen elonyos kériilményeire,

d) az ajanlattev altal ajanlott 4ru, épitési beruhazas, illetdleg szolgéltatas
eredetiségeére,

e) az épitési beruhazas, szolgiltatasnyljtas vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatalyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek val6
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek gllami tamogatasok megszerzésére valé lehetdségére
vonatkozik.

Az (5) bekezdésben az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvénitani az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel
sszeegyeztethetdnek az indokolast.

A (6) bekezdés értelmében a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem
egyeztethetének minésiil az indokolas kiilsnosen akkor, ha az ajanlati 4r - a
szerzbdés teljesitéséhez sziikseges &18munka-raforditas mértékére tekintettel -
nem nytjt fedezetet a kilon jogszabalyban, illetve kollektiv szerzddésben vagy a
miniszter altal az Agazatra, alagazatra kiterjesztett szerzodésben megallapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsolodo kdzterhekre.

A Kbt. 88.§ (1) bekezdés g) pontja kimondja, hogy érvénytelen az ajanlat, ha
kirfvoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése].

A Kbt. fenti ismertetett rendelkezese olyan kotelezettséget ir eld ajanlatkérd
szamara, hogy az 4ltala lényegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkozo
adatokat, valamint indokolast Kkoteles frasban kérmi, ha az ajinlat kirivoan
alacsonynak értékelt ellenszolgaltatést tartalmaz.
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Jelen esetben ajanlatkérd a torvényi eléirasokat betartva a nyertes ajénlattevotdl
indokol4st kért. A kirivoan alacsony ellenszolgaltatds minsitésérol és indoklas
kérésérd! tajékoztatta a Komm-Gép Kit-t. Felek a jogvesztt hataridén belil a
mindsitést és az indoklas kérését nem timadtak meg.

Ajénlatkérd feladata a Kbt. 86.§ (2) bekezdése alapjan, hogy az ajanlattevd altal
adott indoklas tartalma alapjan dontést hozzon ajanlattev ajanlatanak
megalapozottsagarol.

Ajénlatkérd a részere megadott indoklast kételes megvizsgalni, illetve csak ezt
tudja a kozbeszerzési eljarasa sordn vizsgalni. A Kbt. ezen struktirajabdl
kovetkezfen a keés6bb, a dontes meghozatalat kovetden, a jogorvoslati
eljarasban mar nem potolhato, 1j elemekkel nem egészithetd ki az ajanlattevo
részérol az indokolasa.

gy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmi elem elbiralasa soran a kérelmezd
altal a kozbeszerzési eljarasban megadott - fentiekben részletesen ismertetett -
indokolast vizsgalta olyan szempontbdl, hogy az mindsithetd-e olyan objektiv
alaptinak, hogy abbol kétséget kizardan kivetkeztetést lehessen levonni az
ajanlat megalapozottsagara, arra, hogy a megadott ellenszolgaltatds mellett
biztositott a teljesités.

Dént6bizottsag jelen kozbeszerzési eljaras vizsgalata soran megallapitotta, hogy
ajanlatkérd beszerzési igényét harom tevékenység: -graffiti eltdvolitas, -
feliiletvédelem és — feliiletvédelemmel ellatott felilletek graffiti-mentesitése
képezte. Ajanlatkérd az ajanlati arat megbontotta és minden egyes tevékenység
elvégzésére (anyagonkeént alszempontokra bontva) kiilén-kiilon kérte az ajanlati
ar megadasat.

A nyertes ajénlatievo indokolaséban a gyarto altal megkdvetelt arképzést emelte
ki, mely indokolasat tovabbi dokumentumokkal nem tamasztott ala, igy a
Déntébizottsag megéllapitotta, hogy ezen kériilmények fennéalldsa megfeleld
tényekkel torténd alatimasztasa, igazolisa elmaradt. Az indokolas utalast
tartalmaz tovabbé arra, hogy a 222,-Ft-os protekcio (feliiletvédelem) ajanlati
aréra tekintettel adta meg ajanlattevé a 0,-Ft-os vallalasat, azaz a feliiletvédelem
ardba beleszamitotta a feliiletvédelemmel ellatott feliiletek graffiti-mentesitését.
A nyertes ajanlattevo targyalasi nyilatkozatdban is akként nyilatkozott, hogy a
feliiletvédelemmel  ellatott  feliiletek graffiti-mentesitése munkavégzest
eredményez. Az indoklas egyaltalan nem tér ki a tevékenység végzéséhez
sziikséges, illetve altalanossagban felmeriild koltségekre.

A Déntbbizottség fontosnak tartja annak rogzitését, hogy az ajanlatkéré altal
megbontottan kért és részszempontonként értékelt ajanlati arelemek egymas
kozott atcsoportositidsa nem megengedett, az egyik arelem nem tartalmazhatja a
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masik 4relemet, ez ugyanis az ajanlatok 5sszehasonlithatosagat esetlegesen
alapelvi szinten sértheti.

Déntébizottsag fontosnak tartja megj egyezni, hogy az indoklasadasra felhivott
ajanlattevé kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként ajanlatkérd déntést hozhasson az ajanlati
ar teljesithetéségérol. Ez azonban jelen esetben elmaradt, a nyertes altal adott
indokolasbé! a vallalas gazdasdgi ésszerliséggel torténd osszeegyeztethetdsége
nem volt megéllapithatd.

A Dontébizottsdg megvizsgélta az egyéb érdekelt 4ltal a jogorvoslati eljarasban
becsatolt gyartéi nyilatkozatot €s megallapitotta, hogy ezen nyilatkozat nem
timasztotta ald a nyertes ajanlattevo indokolasaban foglalt allitAsokat. A
dokumentum arra vonatkozdan tartalmaz kijelentést, hogy a pajzzsal ellatott
felilleten a graffiti-eltavolitasra véllalt garancia 0,-Ft, de arra nem, hogy a
graffiti-eltavolitasa, mint tevékenység vallalasi ara 0,-Ft lehet. A Dbont6bizottsag
megallapitotta, - hogy jelen esetben nem a garancidlis idd alatti graffiti
eltavolitasra kellett ajénlatot adni, hanem pajzzsal elldtott felilleten a graffiti-
eltavolitdsra, mely nem azonos tartalmat takar, igy a nyilatkozat figyelembe nem
vehetd.

Fentiek alapjan Dontdbizottsag megallapitotta, hogy aj 4nlatkérd jogsértd dontest
hozott a nyertes ajanlattevo aj anlatanak érvényessége kapcsan, ezért megsértette
a rendelkezd részben foglaltakat.

A Dontdbizottsag ezt kovetden Kkérelmezének az indokolas megkiildésének
hianyat vitat6 kérelmét vizsgalta &s azt elutasitotta az alabbi indokok alapjan.

A Kbt 86. §-aban rogzitett tételes rendelkezések vizsgdlata alapjan
megallapithato, hogy a jogalkoté az indokolas kérés tobbi ajanlattevd szamara
t6rténd megismeréséhez ir eld kotelezettséget, mely a nyilvanossag elvébdl
adodik.

A Kbt. ugyanakkor nem kotelezi ajanlatkérét arra, hogy az ajanlattevo altal adott
indokolast a tobbi ajanlattevonek megkiildje, hiszen ajanlatkérének az indokolas
elfogadasa, illetve el nem fogadésa legkéstbb az eljarast lezar6 dontésében kertiil
kinyilvanitasra. Ezen dontés megismerésekor keriilnek ajanlattevék abba a
helyzetbe, hogy az ajanlatkérdi dontést kifogasoljak és éljenek akar
iratbetekintési, akar jogorvoslati jogukkal.

A DontSbizottsag a fentiek alapjan kérelmezd erre vonatkozd kérelmét
elutasitotta.
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A Dontébizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskdrében
eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a fenti indokokra tekintettel
a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. fentiekben meghatéarozott rendelkezéseit.

A Dontébizottsag a Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitette meg
ajanlatkérd eljarast lezar6 doéntéset, és a Kbt. 340.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan a megalapozatlan kérelmet elutasitotta.

A Déntébizottsag a Kbt. 325.§ (3) és (4) bekezdésére tekintettel, a jogorvoslati
eljarast - az elkésetten elterjesztett kérelmi elem vonatkozéasaban -
megsziintette.

A DéntSbizottsag jelen esetben mérlegelési jogkorében eljarva birsdg kiszabasat
nem tartotta indokoltnak a jogsértés reparalhatosagara és a kdzbeszerzési értékre

tekintettel.

A Déntébizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan rendelkezett az
eljarasi kdltségek viselésérol.

A Déntébizottsag ideiglenes intézkedést nem alkalmazott, mivel annak feltételel
nem alltak fenn.

A birésagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése és a Kbt. 345.8-a biztositja.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Sopkéz Gusztdvné sk. Dr. Cseh Tamds Attila sk.
kozbeszerzési biztos kiizbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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