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A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontbbizottsig az MSD Magyarorszdg Kereskedelmi és Szolgdltate Kft. (1128
Budapest, Alkotas u. 50., képviseli: Dr. Haidegger Judit Ugyvédi Iroda, eljaré iigyvéd:
Dr. Haidegger Judit, 1082 Budapest, Baross u. 3. [.15., a tovibbiakban: kérelmez®)
kérelmére a Budapest Févdaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzat (1113 Budapest,
Bocskai it 39-41, a tovabbiakban:ajanlatkérd) |, szdllitdsi szerz6dés HPV vakcina
beszerzése a dokumentdciéban részletesen meghatdrozottak szerint” targyl
kozbeszerzési eljarasa ellen indult jogorvoslati eljarast — a kérelem elkésettségére
tekintettel - érdemi vizsgalat nélkiil, megsziinteti.

A végzeés cllen fellebbezésnek helye nincs. A végzés ellen — annak kézbesitésétsl

szamitott nyolc napon beliil — kiiln jogorvoslatnak van helye. A jogorvoslati kérelmet
Fovarost Birésagnak cimezve, de a Kézbeszerzési Dontdbizottsagnal kell benytjtani.

INDOKOLAS

A DontObizottsag a kbzbeszerzési eljaras iratai és a felek irdsban és a tirgyaldson tett
nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkérd a kozbeszerzésekré! sz6lo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) IV. fejezete szerinti, a kozOsségi értékhatirokat meghaladé értékii
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyok szerinti, nyilt kozbeszerzési eljaras
meginditasara vonatkozé ajanlati felhivasat az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2009.
szeptember 12-én tette kozzé 2009/S 176-253780 szdmon a rendelkezé részben foglalt
tirgyban. A hirdetmény 2009. szeptember 16-4n a Kozbeszerzési Ertesitében
18996/2009. szamon jelent meg.

A felhivas I1.1.1) pontjdban az ajanlatkérd altal a szerzddéshez rendelt elnevezés: HPV
fertézés prevencichoz wvakcina beszerzés. A szerzddés adasvéieli szerzddés

drubeszerzeés megvaldsitasara.
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A felhivas I1.1.5) pontja szerint a szerz8dés meghatdrozasa/targya: Szallitdsi
szerz8dés/HPV vakcina beszerzése a dokumentacioban részletesen meghatarozottak
szerint.

A részekre torténé ajanlattétel €s az alternativ ajanlattéte]l nem volt megengedett. A
szerz6dés id6tartama 12 hénap.

A felhivas IV.2.1) pontjdban az ajanlatkérd birdlati szempontként a legalacsonyabb
tsszegli ellenszolgéltatést jelolte meg.

Az ajinlatkérd a felhivas 1V.3.3) pontjaban rendelkezett arrdl, hogy a dokumenticié
beszerzésének hatéarideje 26.10.2009.

A felhivas I'V.3.4) pontja szerint az ajanlattételi hatdridd 2009.oktober 26. napja volt.

Ajédnlatiételi hatirid6re 2 ajanlat érkezett, a Hungaropharma Gydgyszerkereskedelmi
Zrt. és a GlaxoSmithKline Kft. ajanlata. Kérelmezd nem vette meg a dokumentaciot.

Kérelmezd 2009. oktdber 15-én hidnyosan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét. A
Dontdbizottsig a jogorvoslati eljardst a hidnypotlds benyijtasit kvetben inditotta
meg. A jogorvoslati tirgyaldson pontositott jogorvoslati kérelmében az ajanlati
felhivas vonatkozdsiban kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast megindit6
hirdetmény megsemmisitését, ajanlatkéré kotelezését a jogorvoslati  eljdrds
koltségeinek viselésére.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 50. § (1) bekezdésére, a Kbt. 58. § (7)
bekezdésére, a 130/2004 (V1.29.) Korm. rendelet 6. §-ara és 8. § (1) bekezdésére. ¢s a
2005. évi XCV. torvény 25. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Allaspontja szerint az ajanlati felhivisban a beszerzendd termék meghatdrozasa (HPV
virus elleni oltéanyag) nem felel meg a jogszabalyoknak, mivel t6bb fajta HPV virus
létezik. Van olyan, amely rakot okoz, egyes HPV tipusok szemdlesos elviltozasokat
okoznak a nemi szerveken. Onmagaban a HPV virus elleni vakcina meghatdrozas nem
definidlja azt, hogy milyen indikdcidkra kivanja az ajinlatkérd megrendelni.
Sérelmezte, hogy a dokumentéciéban és a felhivasban nem szerepel az oltdoanyag ATC
kédja.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 50. § (1) bekezdése szerint az ajanlati
felhivasban koteles megadni a kozbeszerzés targyat.

Eldadta, hogy a 2005. évi XCV. torvény 25. § (1) bekezd¢se akként rendelkezik, hogy
.gyégyszert rendelni az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV tv. 129. §-ban
foglaltakra figyelemmel csak a forgalomba hozatali engedélycben jovahagyvolt
alkalmazési elbirasban szerepl6 javallatban lehet”. Ezen szabdlyok ellenére az ajanlati
felhivas a javallatol nem definialja.

Allaspontja szerint a hirdetmény €s a dokumentacio sérti a gyogyszerek és gyogydszati
segédeszkozok kozbeszerzésének részletes és sajatos szabalyaird]l szolo 130/2004.
(IV.29.) Korm. rendelet el@irasait is. A 6. §. szerint: ..az eljarast meginditd felhivisban
a kozbeszerzés targya meghatarozhaté az egyes indikdciok felsoroldsa helyett a



gyogyszerek vonatkozasiban a forgalomba hozatalra engedélyezett gydgyszer
»valamennyi indikdciéja” megjelslés alkalmazasaval.”

A 8. § (1) szakasza pedig kimondja, hogy a , Kbt 58. §-a szerint kozbeszerzési miiszaki
leirds kovetelményét az ilyen targyu Jogszabalyi meghatarozasra hivatkozas,
gybgyszerek esetében az ATC kod, gyégyaszati segédeszkozok esetében az ISO kéd
¢€s EN k6d meghatdrozisa énmagaban teljesiti”.

Megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. 58. § (7) bekezdésben foglalt egyenértékiiségi
el6irasok miatt, pontosan specifikdlni koteles ajanlatkérd mar az ajanlati felhivasban,
hogy mely indikicickra kivan gydgyszert beszerezni, hogy az ajanlattevik
ellendrizhessék azt, hogy a termékiik a kiirasban szerepld termékkel egyenértékii-e.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd a fent lefrt, €s hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
altal eldirtak figyelmen kivil hagydsival a kozbeszerzés targyat hidnyosan,
jogszabalyellenesen hatarozta meg.

A jogorvoslati kérelemben és a targyaldsi nyilatkozatdban a hataridd szamitisa
tekintetében arra hivatkozott, hogy a Kbt. 323.§ (4) bekezdés a) pontja szerint torvényi
megdonthetetlen vélelem mondja ki, hogy a jogsértés tudomésra jutasanak a jogellenes
tartalmd hirdetmény kozzétételétsl szamitott 15. napot kell tekintetni. A Kbt. 323.§ (2)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem a jogsértés megtorténtéidl szamitott 15 napon
beliil nyGjthaté be. Ha a jogsértés a kérelmezének késébb Jutott tudomadséra, a hataridd
a tudomdsra jutdssal veszi kezdetét. A Kbt. 323.§ (3) bekezdés a) pontja alapjn e
hatarid® szdmitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekintetni a jogellenes tartalmni
hirdetmény megjelenését. Allaspontja szerint a hirdetmény kozzététele a
K6zbeszerzési Ertesitdben torténé megjelenés napja, azaz 2009. szeptember 16.

A jogos érdeksérelmet abban latja, hogy bér az eljarasban részt kivant volna venni &s
ajanlatot akart tenni, ehhez azonban meg kellett volna vennie a dokumentaci6t, hogy
megismerje az indikaciét. Abban az esetben pedig ha nem tudja, hogy melyik
vakcindra kell ajénlatot tenni, a kiilféldi anyacégnél kell folosleges és hosszadalmas
procedurat lefolytatni.

A Dontdbizottsdg az eljarast ideiglenes intézkedéssel felfiiggesztette.

Ajdnlatkérd észrevételében és targyalasi nyilatkozatdban kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitésat. Hivatkozott a kérelem elkésettségére, valamint alaptalansigara is. El6adta,
hogy a hirdetmény az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2009. szeptember 12-én jelent
meg, igy a jogvesztd hatarid6 kezdé napjaként szeptember 12-ét kell tekintetni.

El6adta, hogy tévesen dllitja kérelmez6, hogy a felhivas II.1.1), II.1.5.), I1.2.1.) pontja
sérti a Kbt. 50. § (1) bekezdését. A kérelmez6 altal jogszerlien meg nem ismert
dokumentacié 6.1. sz. dokumentumdiban foglaltaknal egyértelmiibb (indikaciok:
méhnyakrék megelézése) meghatirozas nem volt sem lehetséges, sem sziikséges.
Allaspontja szerint helytelentil értelmezi kérelmezd a 130/2004. (Iv.29.) Korm.
rendelet 6. §-dban és a 8. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert azokbél kotelezettség
nem eredeztethetd. Az ajanlati felhivas és a dokumentécié kifejezetten a Kbt. 58. § (2)
bekezdésében és 1. §-dban foglaltakra figyelemmel Kkeriilt meghatirozasra.

Alldspontja szerint kérelmezd nem igazolta a Kbt. 323. § (1)-(2) bek. szerinti
Jjogalapjat.



El6adta, hogy kifejezetten a méhnyakrak elleni védelem céljabdl irta el a HPV
vakcina beszerzését. Hivatkozott az Orszagos Epidemilolégiai Kdzpont 2009. marcius
20.-1 Moddszertani Levelére mely kozli, hogy a HPV okozta megbetegedések
megeldzésére két készitmény 4ll rendelkezésre, melybdl az egyik a huméan papilloma
virus 2 tipusanak (16-os, 18-as), a méasik 4 tipusanak (6-os, 11-es, 16-0s. 18-as)
tisztitott fehérjéit tartalmazza. Az els6 a méhnyakrak megelézésére, a mdsik a
méhnyakrdk €s a nemi szerveken kialakuld szemolesok ellen véd. Ajanlatkérének
jogdban 4all ugyan ATC kédra utalni, ajanlatkérd célja azonban méhnyakrak elleni
védelemre szolgalo, adekvat oltdanyag beszerzése.

Hivatkozott arra is, hogy a kérelmezének mddjaban 4llt volna ajanlatot tenni.

Ké&zolte, hogy valamennyi ajanlattevét értesitette az eljaras felfliggesztésérol.

Egyéb érdekeltként a GlaxoSmithKline Kft. tett észrevételt €s a kérte az allaspontja
szerint megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitdsit. Vitatta azt is, hogy a
kérelmezd jogos érdeksérelme fennall a kérelem benyijtdsa vonatkozasiban.

A Dontbbizottsdg elészor az ajanlatkérd eljardsi kifogdsat vizsgdlta meg ds
megallapitotta, hogy a kérelem érdemi vizsgdlatanak eljardsjogi akadalya van.

A Kbt. 322. § -a szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy
hivatalbél indul.

A Kbt, 323. § (2) bekezdés nigy rendelkezik, hogy a kérelem a jogsértés megtoriéntétdl
szamitott tizent napon beliil, a kdzbeszerzési eljdrdst lezdrd jogsértd dontés esct¢ben
pedig az eredményhirdetéstd] szamitott nyolc napon beliil nyujthaté be. Ha a jogsértés
a kérelmezdnek késébb jutott tudomdsdra, a hatdridé a tudomasra jutdssal veszi
kezdetét. A jogsértés megtorténtétél szamitott kilencven napon tal kérelmet
el6terjeszteni nem lehet. E hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A (3) bekezdés a) pontja szerint a (2) bekezdés szerinti hatarido szamitasakor a
jogsértés megtdrténtének kell tekinteni a jogellenes tartalmi, a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételét, kbzvetlen felhivas esetében

a felhivds megkiildését.

Ugyvanezen szakasz (4) bekezdés a) pontja szerint a (2) bekezdés szerinti hatdridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsanak kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a
kozbeszerzési eljdrast megindité hirdetmény kozzétételétdl vagy kozvetlen felhivis
kézhezvételétdl, illetdleg dokumentcié esetében annak rendelkezésre bocsatdsatol
szamitott tizentddik napot.

A Kbt. szigorl jogvesztd hatarid6hdz koti a jogorvoslati kérelem benyijtasat. amelyre
szubjektiv és objektiv hatarido6t allapit meg.

A Kbt. 323. § (3) bekezdés b) pontja és (4) bekezdés b) pontja a Kbt. kdgens
szabalyozdsdra tekinteftel torvényi vélelemmel hatirozza meg a jogscrtés

megtorténtének és tudomasra jutasanak iddpontjat.



Ajanlatkeérd kbzbeszerzési eljardsa a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt eljaras volt.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e fejezet alkalmazasaban
hirdetmény kozzétételén az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban és a hirdetmények
elektronikus napilapjaban (a tovébbiakban: TED-adatbank) torténd kozzétételt kell
érteni, kivéve, ha e fejezet masként rendelkezik. A hirdetménynek az ajanlatkérd
honlapjén tbrténd kozzététele esetében [43. § (1) bekezdés] a hirdetmény
kézzétételéhez fiiz6dé joghatisok szempontjabol a hirdetménynek a honlapon térténg
kozzétételének id6pontja az irdnyado.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivasit az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2009.
szeptember 12-én tette kzzé 2009/S 176-253780 szamon.

A kérelmezé a jogorvoslati kérelmet 2009. oktober 15-én nydjtotta be a
Déntobizottsaghoz.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a jogsértés megtorténtének napjdhoz — amely
az Eurépai Uni6 honlapjan térténd kozzétételének a napja, tehat 2009. szeptember 12.
volt — képest a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaul az ezt kovetd tizenstodik
napot, tehat 2009. szeptember 27. napjét kell tekinteni. Ett6] a naptol kell szamitani a
Kbt. 323. § (2) bekezdés alapjan a jogorvoslati kérelem benytjtasira nyitva allo
tizen®t napos jogvesztd hataridét, amely 2009. oktéber 12. napjan letelt. A kérelmez6
azonban a jogorvoslati kérelmet csak oktober 15-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz.
Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelem benyujtasaval elkésett, igy az érdemi vizsgalatnak eljarasjogi akadalya van.

A kérelmez6 a jogsértésrdl valé tudomdasszerzésének idépontja tekintetében tett
nyilatkozataban a torvényi vélelemre hivatkozott, azonban az allaspontja az volt, hogy
a kérelmét arra figyelemmel kell hatéridében érkezettnek tekinteni, hogy a hirdetmény
a Kdzbeszerzési Ertesitdben 2009. szeptember 16-4n jelent meg és ezért a jogvesztd
hatdridé csak oktdber 16-an telt el.

A Kbt. 47. § (1) bekezdése kimondja, hogy az e fejezet szerinti hirdetményeket [44. §
(1) bekezdése] — tijékoztatd jelleggel — a Kozbeszerzések Tanicsa a Kézbeszerzési
Ertesitében kiilon jogszabaly szerint kézzéteszi, ennek érdekében az ajanlatkérd
koteles az altala kozzétételre feladott hirdetményt a Kozbeszerzések Tanacsa részére
megkiildeni. Az ajénlatkér a hirdetményt mas modon is kozzéteheti azzal, hogy erre a
hirdetménynek az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatala részére térténd
feladasat kovetden keriilhet csak sor. Az igy kozzétett hirdetmény nem tartalmazhat
mas adatokat, mint amelyek az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban (TED-adatbankban),
illetbleg az ajanlatkérd honlapjan megjelentek, tovabba fel kell tiintetnie a Hivatal
részére torténd feladas, illetSleg a honlapon torténd kozzététel napjat is.

A Kbt. fenti rendelkezései alapjan a kdzosségi eljardsrendbe tartozé eljarast meginditd
hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitdben csak tajékoztat jelleggel keriil kozzétételre,
A Kbt. fent idézett rendelkezései szerint a Kbt. IV. fejezetébe tartozd kézbeszerzési
eljarasok esetében a hirdetmény kozzététele alatt hirdetménynek a TED-en valé



kozzétételét kell érteni. A hirdetmény rendelkezéseinek vitatdsara vonatkozé
jogorvoslati hatarid6 tekintetében tehdt a TED-en vald kézzététel napja a relevans
idépont.

A Dontébizottsig a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatirozott hatiskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hatirozott, és a
jogorvoslati eljarast megsziintetette.

A Kbt. 325.§ (3) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kérelmet
- érdemi vizsgalat nélkiil - 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha megallapitja, hogy a
kérelem elkésett.

A Kbt. 325.§ (4) bekezdése kimondja, hogy a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a Dontébizottsag tudomaséra.

A Kbt. 345.§ (1) bekezdés szerint Kozbeszerzési Dontébizottsagnak az eljaras soran
hozott végzése ellen kiilén jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a térvény
megengedi. E § szabalyai szerint van helye jogorvoslatnak a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasat megsziintetd végzés ellen is.

A Dontbbizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a 341. § (5) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A birésagi jogorvoslatot a Kbt. 345. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. november 23.

Dr. Telek Katalin sk. Sdpkéz Gusztdvné sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
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