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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-354/2006.
J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2006. november 29-én (csütörtök) 08,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János /38 fő/
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:
Kárpáti István, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Mariánné Wesolek Halina, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Lengyel Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Becseics Péter, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi önkormányzat elnöke

A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Hőrich Szilvia, Martinovics Ildikó igazgatók, Bukor László, Győrffyné Molnár Ilona mb. igazgatók,
Pápai Magdolna, dr. Komár Gábor, Kovács Lajos, Sz. Lukács Györgyné osztályvezetők, 

dr. Sárkány Tamás referens,
Halmágyi Gyula főtanácsadó,
Hintsch György, Horváth Imre, Kéner Dóra, Pfeifer Judit személyi titkárok,

Domonkos Csaba sajtófőnök

Különmeghívottak: 

Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. vezetője,

dr. Printz János a Dr. Printz és Tsa könyvvizsgáló Kft. vezetője,

Keszthely Ferenc, a GAMESZ mb. igazgató,
Niederlander Pál a BUDA-HOLD Kft. ügyvezetője,

Halász Lajos a Média 11. Kft. ügyvezető igazgatója,

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Jó reggelt kíván mindenkinek. Nagy tisztelettel és szeretettel köszönt mindenkit, elnézést kér a pici késésért. Azt gondolja, hogy ma még hosszú nap áll előttük, bár napirend kevés van. A rendkívüli ülést megnyitja. Azt talán mondania sem kell, hogy a rendkívüli ülés polgármesteri döntés alapján, az SZMSZ 18. §-a szerint került összehívásra. Megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 38 jelen van, fantasztikus történelmi pillanatnak a részesei. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Balázs Gyula és dr. Balás Piri László képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.  

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

391/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Balázs Gyula és dr. Balás Piri László képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Szavazási időnek a 15 másodperces időkeretet javasolja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.   
392/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 15 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Szeretné tájékoztatni a képviselőket, látták a meghívót, rövidesen elkészülnek az anyagok, nagy erővel dolgoznak a fénymásolók. Tehát bizottságok létrehozása, tanácsnokok megválasztása, alpolgármesterekre tesz javaslatot és ezek után, amennyiben ezek megvannak, mivel rögzített funkciókról van szó, az Érdekegyeztető Tanács munkáltatói oldalát kell név szerint megválasztaniuk, de ott egyébként – régebbi képviselők tudják – ezek funkciókhoz kötött helyek. Ez a napirendi javaslat. A napirendi vitát megnyitja.
Dr. Kupper András: Elmondja, hogy megkapták a meghívót, most. Most látják, hogy mi mindenre fog ma sor kerülni. Ugyan telefonos meghívót nyilván mindannyian kaptak két nappal ezelőtt, azonban nem tudták például, hogy nem képviselő bizottsági tagok eskütételére is ma kerül sor. Nyilván ilyen nem képviselő bizottsági tagokat az ellenzék nem is tudott delegálni, mert hiszen mind a mostani percig nem is tudják, hogy miről fognak szavazni, milyen helyekre lehet delegálni nem képviselő bizottsági tagokat. Azt szeretné a Polgármestertől kérdezni, mert még a kérdések körében vannak, hogy korrekt előterjesztésnek gondolja-e a mai napirendeket?
Dr. Mészáros József: Elmondja, hogy hasonlóan a Polgármestertől azt kérdezné, hogy ugyan az SZMSZ lehetővé teszi a rendkívüli ülésben ezen tárgysorozat felvételét, de ezt a fair play esetének tartja-e, hiszen itt lényegében a négy éves működésük kereteiről lesz szó és ezt egy ilyen „sztahanov műszakban” elfogadni, ahol fogalmuk sincs, hogy miről fognak ma délelőtt beszélgetni, szavazni, mégis csak furcsa.
Sölch Gellért: Annyit szeretne az előzőekhez hozzátenni, hogy a rendkívüli ülés összehívásakor a sürgősség indokának megjelölésével lehet csak összehívni a testületi ülést az SZMSZ szerint. Ez nem történt meg, a sürgősség indokáról ő személy szerint mind a mai napig nem kapott tájékoztatást, pontosabban most osztották ki. Az összehíváskor sem telefonon, sem e-mailben nem szerepelt a sürgősség indoka, és a sürgősség indoka lehet csak a napirend a következő bekezdés szerint.
Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy egy konkrét javaslata lenne a napirendi vitában, még pedig az, hogy az 1./ és a 2./ napirendi pontot ma ne tárgyalják. 
Molnár Gyula: Javaslat volt tehát, hogy az 1./ Bizottságok létrehozása és tanácsnokok megválasztása, nem képviselő bizottsági tagok eskütétele és a 2./ Alpolgármesterek megválasztása című napirendi pontokat ma ne tárgyalja a Képviselő-testület. Jelzi, hogy amennyiben ezt a javaslatot elfogadja a Testület, a 3./ Az Érdekegyeztető Tanács munkáltatói oldala tagjainak megválasztása című napirendi pontot nem is tárgyalhatja. Tehát ez ilyen szempontból egy viszonylag „jó javaslat”.
Dr. Balás Piri László: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy éppen a Polgármester észrevételéhez szeretne csatlakozni, hogy a 3./ napirendi pontot sem lehet tárgyalni, legalább is, ha jól értette az előbb, az egyik képviselő azt jelezte, hogy az ő meghívásában, ami e-mailben is megtörtént, nem szerepelt az ülésnek a tárgya. Márpedig, ha az ülés tárgya nem szerepel, ebben a kérdésben elég egyértelmű az SZMSZ abból a szempontból, hogy csak előzetesen meghatározott napirendi pontokat lehet tárgyalni. Egy olyan meghívás, hogy „lesz egy rendkívüli ülés, gyertek”, ez nem minősül korrekt meghívónak ez alapján semmilyen napirendi pontot nem lehet a kérdéses ülésen tárgyalni. Úgyhogy először azt kellene megvizsgálni, hogy ténylegesen minden képviselő erről a három napirendi pontról tudott-e. Jelzi, hogy az ő meghívása alkalmából az első két napirendi pont szerepelt, a harmadik nem. Ő a maga részéről azt gondolja, hogy a harmadik az ő meghívása alapján sem tárgyalható, de úgy tűnik, van olyan, akinél az első kettő sem. Ezeket az elküldött e-mail üzeneteket meg kellene vizsgálni, hogy jogszerű-e az ülés.
Dr. Filipsz Andrea: Dr. Balás Piri László képviselő észrevételére szeretne reagálni. Egyetlen egy képviselőnek ment e-mail, azért, mert őt telefonon nem sikerült két napon keresztül elérni. Az e-mail szövege az volt, hogy három napirendi pont tárgyalásával kerül sor. Az SZMSZ nem is szabályozza az e-mailt, telefon vagy futár általi értesítést ír elő. Tekintettel arra, hogy telefonon az általa megadott két számon nem tudtak elérni a képviselőhölgyet, ezért döntött úgy, hogy legyenek szívesek e-mailen értesíteni, pont azért azt a vádat elkerülve, hogy egyetlen egy képviselő se tudjon olyan érvet mondani, hogy a Hivatal nem értesítette őt.  Tehát telefonon közölték mindenkivel a napirendi pontokat.
Szabó András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy neki telefonon nem indokolta meg senki azt, hogy milyen ügy miatt jönnek ma össze.
Kristóf József: Elmondja, hogy a telefonértesítés arról szólt, hogy rendkívüli ülés lesz, megkérdezte Már Csilla Beatrixot, hogy anyag lesz-e, azt mondta, talán holnap. 
A telefonértesítés tegnap előtt volt napirend megjelölése nélkül, csak annyi volt, hogy ülés lesz, tud-e jönni. Semmi több nem volt ebben, se sürgősségi indoklás, se napirend, semmi nem szerepelt, az ügyhöz anyagot mind mostanáig nem kaptak, tehát a napirend megjelölése önmagában akkor is kevés, mert nincs anyag, amit tárgyalni kellene.
Dr. Schneller Domonkos: Azt szeretné kérdezni, hogy érkezett egy javaslat, szándékozik-e megszavaztatni a Polgármester?
Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy az SZMSZ rendkívüli ülésre vonatkozó szakaszában a 18. §-ban csak előzetes értesítést ír elő mindenfajta határidő megjelölése, írásbeli előterjesztés kiküldésének bármiféle kötelezettsége nélkül. Itt egy joghézag van, szeretné mondani, egyet el kell ismerni, hogy valóban a kollégái tájékoztatása szerint valóban a sürgősségi indok megjelölése nélkül történt meg a telefonértesítés, tehát ezt a hibát a kollégái követték el, amiért elnézést kér. Még egyszer mondja, hogy írásbeli előterjesztés kiosztására a testületi ülésen lehetőség van, hiszen ezt az SZMSZ ebben a szakaszban nem írja elő kötelezően. Egy biztos, legalább az ülés kezdetére írásbeli előterjesztésnek kell lenni.
Dr. Balás Piri László: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy a sürgősség indokának, megjelölése, illetve csak az indokául szolgáló témakörök lehetnek a tárgyai az ülésnek. Ennek olyan típusú garanciális jelentősége van, hogy egy ilyen sürgős összehívásnál, amikor nyilván mindenkit váratlanul ér a dolog, annak mérlegelésénél, hogy el tud-e jönni egy képviselő, jelen tud-e lenni, annak mérlegelésénél ismeretében legyen annak, hogy mit fog tárgyalni a Képviselő-testület. Ezért egyértelmű az SZMSZ 18. §-ának (3) bekezdése abban, hogy csak azt lehet megtárgyalni ezen az ülésen, amiről az összehíváskor tájékoztatták a képviselőket. Már pedig ez esetben, ha csak egyetlen képviselő is van, akit nem tájékoztattak minden témakörről, ami itt fölmerült, tehát mind a háromról, akkor szerinte ezek a témakörök jogszerűen nem tárgyalhatók a mai ülésen.
Dr. Kupper András: Elmondja, hogy ő is élne egy alternatív javaslattal, méghozzá azzal, hogy ne tegyenek különbséget bizottsági tag és nem képviselő bizottsági tag között aszerint, hogy az MSZP, SZDSZ, MDF koalícióhoz tarozik-e, ha majd az ellenzék fogja később delegálni. Az első napirendi pontot, ha napirendre tűzik, akkor úgy tűzzék napirendre, hogy senki külsős egyelőre ne tegyen esküt, a külsősök egyszerre esküdjenek föl a következő testületi ülésen, amikor a megfelelő helyeket fel tudják tölteni, a jelöltjeiket meg tudják hívni, és akkor egyben lehet őket megesketni.
Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Két szavazás lesz, de előbb szeretne röviden reagálni. A Közigazgatási Hivatal vezetőjét talán hallották, olvasták, látták, az álláspontja szerint a törvényes működéshez az alpolgármesterek megválasztása a Képviselő-testület első rendes ülésén szükségeltetik, ezt nem tette meg Újbuda Önkormányzata. Azt gondolja, hogy elég ok a sürgős tárgyalásra, vagy rendkívüli ülésre, bármelyik formulát használják, az, hogy ezt a törvénysértő állapotot feloldják. Ő, mint Polgármester – ellentétben a képviselőkkel – próbál valamilyen módon felelősséget viselni az ügyek iránt, ezért javaslatot szeretne tenni alpolgármesterek megválasztására, a képviselők pedig el tudják azt dönteni, hogy egyetértenek, avagy sem ezekkel a javaslatokkal. Azt gondolja, hogy az Önkormányzat életében december hónapban megkezdődik a felkészülés a következő esztendő költségvetésére, ebből a szempontból rendkívül fontosnak tartja, hogy azok a szakbizottságok, amelyek a különböző részérdekeket képesek érvényesíteni, azok is felálljanak. Amennyiben az Érdekegyeztető Tanácsot nem kívánják felállítani, akkor kéri, hogy a 2700 közalkalmazottuk felé jelezzék, hogy ebben az esztendőben a bérmaradványt nem kívánják visszaadni nekik… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ez egyáltalán nem demagóg, természetesen, picit sem, még annyira sem, mint amit itt az elmúlt félórában hallottak. Tehát három egyszerű állítás, hölgyek és urak. Az egyik az, hogy megszüntetni a törvénysértő állapotot, második, lehetővé tenni a következő esztendő előkészületeit a költségvetésre, és a közalkalmazottaknak pedig eljuttatni a bérmaradványt. Ha ez a három ok nem elegendő az ellenzéknek, hogy rendkívüli ülést tartsanak, akkor természetesen nyugodtan tegyék meg, hogy ebben az ügyben nemmel szavaznak, ő arra kéri, és arra kapacitálja a békés és nyugodt többséget, hogy tegye lehetővé azt, hogy ezt az állapotot feloldják.
Két módosító indítvány érkezett, a teljes 1./ pont és a 2./ pont levételét javasolja dr. Schneller Domonkos, a másik indítványt, dr. Kupper Andrásét úgy értelmezte, hogy az 1./ napirend második felét vegyék ki.   
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
Azt jelezte, hogyha az első kettőben az a döntés születik, hogy nem, akkor az értelemszerűen a harmadikat lehetetlenné teszi. Mert a harmadik napirendi pontban a posztokat nevesítik csak, tehát a meglévő posztokat. Valóban, hogyha az első két napirendben nem születik döntés, nem kerülnek napirendre, akkor a harmadiknak nincs is értelme, akkor azt ő személyesen visszavonja. Tehát két módosító indítvány érkezett, erről fognak először szavazni, utána pedig az egész napirendről. 
Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos módosító indítványát, hogy az 1./ és a 2./ napirendi pontot ne tárgyalja ma a Képviselő-testület.                                                                                    Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel dr. Kupper András módosító indítványát, hogy az 1./ Bizottságok létrehozása és tanácsnokok megválasztása, nem képviselő bizottsági tagok eskütétele című napirendi pontból kerüljön ki a bizottsági tagok eskütétele. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

393/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, hogy az 1./, és 2./ napirendi pontot ne tárgyalja;


	b)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a módosító indítványt, hogy az 1./ Bizottságok létrehozása és tanácsnokok megválasztása, nem képviselő bizottsági tagok eskütétele című napirendi pontból kerüljön ki a bizottsági tagok eskütétele.



Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a rendkívüli ülés három napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a mai ülés napirendjét.

394/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Bizottságok létrehozása és tanácsnokok megválasztása, nem képviselő bizottsági tagok eskütétele

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	Alpolgármesterek megválasztása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	3./
	Az Érdekegyeztető Tanács munkáltatói oldala tagjainak megválasztása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



………………………
Az ülést vezeti: dr. Mészáros József frakcióvezető
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Bizottságok létrehozása és tanácsnokok megválasztása, nem képviselő bizottsági tagok eskütétele

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Mészáros József: Megköszöni a szót és köszöni, hogy lehetővé tették, hogy ezen a szép szerdai délelőttön együtt ülhessenek, mind a Polgármesternek, mind Fodor Vince képviselőtársuknak. Elnézést kér, időnként majd bakizni fog, hiszen küzdő-kezdő ezen a pályán. Előterjesztőt kérdezi, hogy van-e kiegészíteni valója. 

Molnár Gyula: Látja, hogy a Képviselő-testület lázas olvasásban van. Javaslatot szeretne tenni arra, hogy a Kerületi Önkormányzat hozza létre a bizottságait. Nem mondta el a napirend vitájában, de szeretné, hogy ha azok a képviselők, akik nem voltak részesei az elmúlt hetekben a pártközi egyeztetéseknek, pontosan tudnák, hogy ez a bizottsági struktúra, ez a tanácsnoki struktúra, amelyekre javaslatot tettek, 
azt gondolja, hogy több mint 90%-ban azt a javaslatot fedi le, amit a legelső tárgyaláson, az ő tudomása szerint egyeztetett – nevezzék most jobboldali – javaslatként a Fidesz, a KDNP, az MDF és a MIÉP egyetlen képviselője átadott nekik. Elmondja, hogy az akkori tárgyaló delegáció, az SZDSZ, a szocialisták és jómaga vették át ezt az ajánlatot, gyakorlatilag mind a bizottsági struktúra, mind a tanácsnoki rendszer, még egyszer mondja, közel 90 %-ban ugyanaz. Azt gondolja, hogy tekintettel a kerületben kialakult, kiegyensúlyozott politikai helyzetre, tekintettel arra, hogy a Képviselő-testületben a politikai oldalak aránya 19 : 19, megválasztott Polgármesterként arra törekedett, és ezt a szempontot szeretné a későbbiekben is érvényesíteni, hogy lehetőség szerint ezt a fajta kiegyensúlyozottságot a döntés-előkészítésben meg tudják valósítani. Ezt tükrözi ez a javaslat, azzal az egyszerű plusz hozzátétellel, amit a képviselőknek tudniuk kell, de sokszor elmondta, hogy a végrehajtás felelősségét mindig a vezetőnek kell vállalni és ő ezt jó szívvel vállalja. Tehát tíz bizottságra tesz javaslatot, ebből a tíz bizottságból 5 bizottságnak a klasszikus baloldali MSZP, SZDSZ-elnököt javasolnak, a másik 5 bizottságnak, tehát egyensúlyosan pedig a klasszikus jobboldali MDF, Fidesz, KDNP vezetést javasolnak. A bizottságokon belül is az arányok tükrözik – a szükséges működőképesség fenntartása mellett természetesen –, hogy több fontos bizottságban a jobboldali pártokkal alakulhat ki a többség, egyébként pedig a patthelyzet, vagy legalábbis a 19 : 19-es arány tükröződik. A tanácsnoki ügyekben, tanácsnoki rendszerben szintén elfogadtak több olyan javaslatot, amelyek az ellenzéki pártoktól érkeztek, jelesül a fővárosi nagyberuházásokkal kapcsolatos ügy és az informatika kérdése. Jelzi, hogy szerinte szokatlan, és talán dicsérhető gesztus – bár nem vár a mai napon túl sok dicséretet – az, hogy a fővárosi küldöttet ebben az esetben felajánlják, hogy a helyi ellenzék adhatja, tehát a Fővárosban a kerület képviseletét megvalósíthatja. Tekintettel arra, hogy jelenleg 7 tanácsnokra tesznek javaslatot, ennek arányai: 4 : 3, ezért azt az opciót, lehetőséget felajánlja, hogy a következő testületi ülésen amennyiben további területek, tanácsnoki szintű területek kialakításra kerülhetnek, akkor az arányok helyreállítása érdekében egy további tanácsnoki lehetőséget az ellenzéki pártok számára felajánlanak. A kipontozott helyek, talán látják a javaslatból, a Fidesz, KDNP és a MIÉP képviselők számára rendelkezésre álló helyek. Értelemszerűen minden egyes bizottságban a képviselők aránya meg kell, hogy haladja a nem képviselők arányát. Kéri, hogy a javaslatuknál ezt vegyék figyelembe, és még egyszer mondja, szeretné azt, amit a napirend vitájában elmondott, rendkívül fontosnak gondolja, hogy a következő hetekben meg tudjon kezdődni minden egyes szakbizottságban a költségvetés előkészítése, mindazon ügyek, amelyek bizottsági hatáskörben vannak, azokban a szükséges döntések megszülessenek. Tehát tisztelettel kéri a képviselőket, tegyék lehetővé azt, hogy a mostani sikeres szavazással egy működőképes és hatékony bizottsági és tanácsnoki struktúra felálljon a Kerületben. 

Dr. Kupper András: Köszöni a Polgármesternek, hogy úgy fogalmazott, hogy a jobboldalinak nevezett pártokat, tehát valóban új terminus technicusokat kell majd bevezetniük ezzel a ma valószínűleg felálló koalícióval. Azt szeretné a Polgármestertől megkérdezni, hogy ha már ilyen nagyvonalú gesztust tett – és akkor legyen ennyi a dicséretből elég –, tehát ha már ilyen nagyvonalú gesztust tett, hogy tovább lehet bővíteni a tanácsnoki tisztségeket, akkor nem tartja-e ellentmondásnak, hogy van informatikai tanácsnok, ugyanakkor az Oktatási Bizottság második neve Oktatási és Informatikai Bizottság, itt némi ellentmondást lát feszülni, ez jelenti azt a gesztust, vagy azt a nagyvonalúságot, hogy csupa olyan tanácsnoki pozíciót hozhatnak létre, amelyeket bizottság is szabályoz, ez az egyik. A második kérdése az, hogy van-e különbség képviselő és képviselő, külső bizottsági tag és külső bizottsági tag, úgy, mint koalíciós és ellenzéki között, hiszen ők ma nem tudnak, ellenzéki pártok delegálni külső bizottsági tagokat. Hogyan tudnak arányosan részt venni azon bizottságok munkájában, amelyeket ma a Testület fel fog állítani. Végül egy számadatra is kíváncsi és szeretné, ha ezt a Polgármester még a válaszok körében megválaszolná és nem a vita lezárása után derülne erre fény: a külső bizottsági helyek aránya pártokra lebontva, vagy ha tetszik, ellenzék és koalíció között milyen arányt képvisel? 

Gyorgyevics Miklós: A kérdések körében lenne egy-két kérdése. Az egyik, a Polgármester még a napirendi pont vitájában utalt arra, hogy törvénysértő állapotban vannak. Az lenne a kérdése, hogy pl. az alpolgármesterek megválasztása ügyében, hogy abban a helyzetben, amikor csak a Polgármester tehet javaslatot az alpolgármesterek személyére, a Polgármester szerint ki idézte elő ezt a törvénytelen állapotot. A következő kérdése az, hogy a nagy egyeztetések folyamatában ezt a javaslatot a frakcióvezetők látták-e, milyen egyeztetés történt velük arról, hogy egy ilyen előterjesztés lesz ma, és volt-e módjuk a frakcióvezetőknek, hogy előzetesen az itt kipontozott helyekre javaslataikat megtegyék. A következő kérdése a Jegyzőhöz, hogy annyiban, amennyiben kiderülne, hogy a mai ülés összehívása érvénytelen volt, akkor ebben az esetben a döntések is érvénytelenek-e. Végezetül az utolsó kérdése, ahogy látja az MDF tagjai közül egy alpolgármesterre van javaslat és egy bizottsági elnökre. Vajon így első látásra nincsenek-e nagyon „alulreprezentálva” a struktúrában. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Az ő kérdése majdnem hasonló, mint Gyorgyevics Miklós képviselőé, hiszen ő maga is részt vett elég sok egyeztető megbeszélésen, ilyen pártközi egyeztetéseken a struktúra kialakításánál. Nem emlékszik arra, hogy ott egyrészt személyekről szó esett volna, ami nem is baj, hogy ha a baloldali és a liberális oldal maga közt a személyekről dönt, de a kiosztott anyagban, ha már ennél a terminus technicusnál maradnak, jobboldali személyek is beosztásra kerültek, és az úgynevezett jobboldallal lefolytatott tárgyalások során sem erről a bizottsági, meg tanácsnoki struktúráról, sem erről a személyi leosztásról, ami érint néhány személyt, nem volt szó. Tehát az a kérdése, hogy az úgynevezett jobboldalról kikkel lett leegyeztetve, milyen körben lett leegyeztetve, és belekerülhetnek-e olyan személyek már a kinyomtatott anyagba, akik erről nem is tudnak, az úgynevezett jobboldal részéről. Tud ilyen személyről, akinek a neve benne szerepel, és az illető itt találkozik először vele, tehát egyáltalán lehet-e valakit úgy szerepeltetni, hogy meg sem kérdezik, hogy hozzájárul-e, elfogadja-e.  

Dr. Mészáros József: Kér mindenkit, hogy lehetőség szerint az időkeretet tartsa be.

Sass Szilárd: Egy kérdést tesz fel a Polgármesternek, hogy ha lehetne, a bizottsági tagok körül sorra megjelölni, hogy kik az MDF-esek. Lehet, hogy általában mindenki ismeri, de ő nem ismeri őket. Gondolja, hogy több új képviselő sem ismeri. 

Dr. Mészáros József: Sass Szilárd javaslatához kapcsolódóan kéri a Polgármestert, hogy jelölje meg, hogy kik, milyen pártállásúak a kitöltött lapon, és még egy technikai kérdése lenne, ha a jobboldalhoz sorolódik az MDF, akkor miért van az anyagban kitöltve, miért nem a jobboldal majdani jelöltjei között szerepelnek.

Molnár Gyula: Úgy tekinti, hogy akkor a kérdéskör lezárult és reagál, úgyis van még vitalehetőség, ezt dr. Kupper András képviselőnek mondja. Szerinte ne kerülgessék az urak a forró kását itt a kérdésekkel kapcsolatban. Azért mondja, hogy urak, mert hölgyek most nem kérdeztek. A Szabad Demokraták Szövetsége és a Szocialista Párt a választásokon szövetségben indult, koalíciós pártoknak minősülnek, ő közös polgármesterjelölt volt, a jelöltjeik többsége közös. Az együttműködésük tartalma és lényege a választópolgárok előtt ismert, ezt kellőképpen honorálták, 19 mandátummal rendelkeznek a Képviselő-testületben. Az elmúlt hetekben több tárgyalást folytattak különböző körben, hogyan, miképpen lehet egy működőképes városvezetést létrehozni, elmondta szűkebb körben, elmondja most akkor a nyilvánosság előtt is: azon az alapon nem nagyon lehet együttműködni, hogy azt mondják, hogy kivárják, amíg a Testület működésképtelen lesz, kivárják azt, amíg törvénysértő állapot áll elő, kivárják azt, amikor előrehozott választásokat lehet tartani. Ők ennél nagyobb felelősséggel gondolták volna a tárgyalásokat lefolytatni. Tehát azt mondják, hogy vannak olyan ügyek, amelyeket folytatni kell, vannak feladataik ebben a kerületben, és mindezen célok érdekében a Magyar Demokrata Fórummal, az MDF elnökségével és a párttal megkötöttek egy együttműködési megállapodást. Az együttműködési megállapodás nem politikai együttműködés, az együttműködési megállapodás nem koalíciós szerződés, nem koalíciós pártoknak tekintik egymást, a programjaik összeegyeztethető részét összeegyeztették, együttműködnek – még egyszer mondja – a kerület működőképessége érdekében, ez által az MDF részesévé válik a polgármesteri vezetésnek, és az MDF a megfelelő menetben részt vesz az Önkormányzat bizottságainak a munkájában is. Tehát ez nem titok, ezek most már a nevek alapján a képviselők számára is kitalálható tételek. Elmondja, hogy 88 tagra tesz javaslatot, ebből 55 belsősre és 33 külsősre. A 33 külső tag felosztási aránya: 12 tagja van az MSZP-nek, 8 az SZDSZ-nek, 6 az MDF-nek és 7 a Fidesz-nek, a KDNP-nek és a MIÉP-nek. Az 55 belső tagnál fele-fele az arány. A frakcióvezetőkkel az elmúlt időszakban sokat egyeztettek, a végső nevekre a lehetőségük most van meg. Azt gondolja, hogy a bizottságokat fel kell állítani, amennyiben további külsős bizottsági tagokra, további működésbeli, együttműködésbeli ajánlat, elképzelés, gondolat van, ott felajánlja azt a lehetőséget, hogy még a december 12-i rendes testületi ülés előtt egy rendkívüli testületi ülésen tudják mindazon tagokat pótolni, akiket ma nem pótoltak, és adott esetben a tanácsnoki lehetőséggel is élni tudnak az ellenzéki pártok. Amennyiben valóban igénylik, akkor ő ismerteti a pártállást, melyek az alábbiak: az Egészségügyi Bizottságban Szabó Ferenc MSZP, Klausz Csilla SZDSZ… 

Dr. Mészáros József: Elnézést kér, hogy közbe szól, de kéri, hogy azt is jelölje meg, hogy belső, vagy külső bizottsági tag. 

Molnár Gyula: Gondolja, hogy azt már tudják. Tóthné Vécsei Éva belső, MSZP, dr. Gógl Álmos külső, MSZP, dr. Kovács József külső, SZDSZ, Brandlhoffer Antal külső, MDF. A Jogi Bizottságban dr. Moravszki Mónika külső, SZDSZ, Fischer Gábor belső, MSZP, Góglné dr. Hegyi Gabriella külső, MSZP, dr. Török Erzsébet külső, MSZP, dr. Balázs Péter külső, MSZP. A Kulturális Bizottságban Szesztay András belső, SZDSZ elnök, Jellinek János belső, MSZP, Simon Károly belső, MSZP, Makra Károlyné külső SZDSZ, dr. Szilágyi Balázs külső, MSZP, Bajkó-Sokoray István külső, MDF. Az Oktatási és Informatikai Bizottságban Görög András belső, MSZP, Fischer Gábor belső, MSZP, Balázs Gyula belső, SZDSZ, Poser Antal külső, MSZP, Gehér József külső, SZDSZ, Bán Tamás külső, MDF. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban Farkasné dr. Kéri Katalin belső, MSZP, Madarász Mihály külső, MSZP, dr. Dérfalvi István külső, MSZP, dr. Tessényi Kornél külső, SZDSZ, Szegedi István külső, SZDSZ. Az Ifjúsági és Sport Bizottságban Balázs Gyula belső, SZDSZ, Fischer Gábor belső, MSZP, Görög András belső, MSZP, Bulyáki Ákos külső, MSZP, Somogyi Bálint külső, MDF. A Szociális és Lakás Bizottságban Balázs György belső, MSZP, Klausz Csilla belső, SZDSZ, Viasz Margit külső, MSZP, Véghné Reményi Mária külső, MSZP, Tóthné Tóth Zsuzsanna külső, SZDSZ, Baross László külső, MDF. A Vagyongazdálkodási Bizottságban Wieszt János belső, MSZP, Budai Miklós belső, MSZP, Balázs György belső, MSZP, Hajdu László belső, SZDSZ, Szesztay András belső, SZDSZ, Szőke László belső, MDF. A Városgazdálkodási Bizottságban Szőke László belső, MDF, Kis József külső, MDF, Budai Miklós belső, MSZP, Hajdu László belső, SZDSZ, Krausz Csaba belső, MSZP, Staár István külső, MSZP, Messel Gáspár külső, SZDSZ. 
A Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottságban Krausz Csaba belső, MSZP, Klausz Csilla belső, SZDSZ, Simon Károly belső, MSZP. Tanácsnokok: Tóthné Vécsei Éva MSZP, Farkasné dr. Kéri Katalin MSZP, Hajdu László SZDSZ, Balázs Gyula SZDSZ. Azt gondolja, hogy ha végignézik a tárgyalások menetét, végignézik a különböző helyeket, azt gondolja, hogy ez egy tisztességes és korrekt ajánlat. Nyilván a másik oldal minősítése ebből a szempontból más lesz. Ez – még egyszer mondja –, lehetővé teszi mindazt, hogy a kiegyensúlyozott helyzetre való tekintettel a különböző szakmai vélemények megjelenjenek a döntés-előkészítésben, és még egyszer mondja, hogy az ő feladata és az ő célja egyértelműen az, hogy egy működőképes kerületi Testületet hozzanak létre. Meggyőződése és reménykedik, hiszi azt továbbra is, hogy hosszú távon azért a döntések jelentős részét egyhangúlag, vagy nagy többséggel fogják hozni. Mégis azt gondolja, hogy a bizalomra építő együttműködés időszaka még nem érkezett el a magyar politikai közéletbe, és még ide a Főváros XI. kerületébe, Újbudára sem. Ami a konkrét kérdését illeti dr. Kupper András frakcióvezetőnek, az informatikát ő úgy értelmezi, és kéri, hogy akkor ezt így fogadja el, de ezt is tovább pontosíthatják, az informatikai tanácsnok a kerületi informatikai rendszerrel, a kerület informatikai ellátottságával, általában kerületi nagy rendszerek adott esetben való foglalkozásával, kezelésével, az Oktatási Bizottságon belül meg az intézményhálózat informatikai ellátottságával kell foglalkozni. Tehát ilyen szempontból ezt a dolgot kettéválasztanák, ezt bizonyos szempontból az SZMSZ-ben és a megfelelő hatáskörökben is a következő napokban feltétlenül szeretnék rögzíteni. 
A törvénysértő állapot előidézésében a felelősségeit bizonyos szempontból megosztaná, hiszen meg lehet azt tenni, volt már erre példa, hogy valaki a törvényes kötelezettségét úgy teljesítette, hogy benyújtotta a költségvetési koncepciót, majd ugyanott vissza is vonta. Tehát valóban megtehette volna, hogy benyújt alpolgármesterekre javaslatot, de azt gondolja, hogy két dolognak együtt kell lenni, az ember benyújt egy javaslatot, és lehetőség szerint közel van ahhoz, hogy meg is válasszák – ez a helyzet mostanra állt elő, ezt bátran mondhatja a képviselőknek. Azért természetesen elnézést kér, és minden ilyen kritikát nagy türelemmel és szívóssággal fog viselni, ami bizonyos szempontból a dolog gyorsaságát fogja kritizálni, ő ezt elfogadja, és nyilvánvalóan minden olyan ajánlatot, minden olyan opciót elfogad, ami valamilyen módon a rendkívüli pótlás lehetőségét megteremti azok számára, akik úgy érzik, hogy ma az előkészítésből kicsit kimaradtak. Mégis úgy gondolja, hogy a lehető legkorábbi időpontban és ez mostanra állt elő, az alpolgármesterek megválasztása és a bizottságok felállítása szükségessé vált. 

Dr. Filipsz Andrea: Gyorgyevics Miklós képviselőnek válaszol a kérdésére, tiszteletben tartva, de nem egyetértve azon véleményével, hogy megkérdőjelezi az ülés összehívásának legitimitását. 
Tekintettel arra, hogy az SZMSZ szerint szabályosan lett megszavazva a napirendi pont elfogadása, így az azon belüli döntések megkérdőjelezése szerinte jogszabályi hivatkozásra nem áll meg. 

Dr. Mészáros József: Megnyitja a vitát.

Dr. Kupper András: Ügyrendben szól hozzá. Az az illetlen helyzet állt elő, hogy az előterjesztés olyan, amelyik kipontozott helyeket tartalmaz az ellenzéki képviselők vonatkozásában, ezt nekik föl kell tölteni. Az előterjesztést csak most kapták meg, ezért annak ellenére, hogy az előkészítő hibája ez az eljárás, mégis a Fidesz a saját frakcióideje terhére kénytelen egy félórás frakciószünetet kérni. 

Dr. Mészáros József: A Jegyző tájékoztatta, hogy eme bejelentésre mérlegelési jogköre nincs, így megadja a félórás frakciószünetet. 

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)
Dr. Mészáros József: Megadja magának a szót, mert rajta kívül senki sincs bejelentkezve. Élve frakcióvezetői jogával, újabb félóra frakciószünetet kér.

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)

Szőke László: A kiosztott bizottsági struktúrában szeretne egy módosítást tenni az MDF csoport nevében. Az Egészségügyi Bizottságban szerepel Brandlhoffer Antal külső tag, a Szociális és Lakás Bizottságban szerepel Baross László külső tag. Szeretne egy cserét javasolni, a csere azt jelentené, hogy az Egészségügyi Bizottságban lenne Baross László külső tag és a Szociális és Lakás Bizottságban pedig Brandlhoffer Antal külső tag. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ő is jóváhagyta. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Azok után a pártközi egyeztetések után, amilyen anyagokat korábban az MSZP - SZDSZ képviselőitől kaptak a bizottságok összetételére, olyan nagyon nem lepte meg a most kiosztott írásbeli anyag, nem lepte meg, ami az MSZP és SZDSZ oldalát illeti. Meglepte viszont az a része, ami az MDF részét, képviseletét és arányait illeti. Meglepte, mégpedig egy okból, nem titok, hiszen a Polgármester is mondta, hogy nem titok, hogy tárgyalásokat folytatott, ő is azt mondja, hogy nem titok, hogy a jobboldaliak is folytattak egymással tárgyalásokat, és akkor az MDF részéről az hangzott el, hogy amennyiben az MDF alpolgármesteri tisztséghez jut, akkor nem kívánja felülreprezentálni magát a bizottsági struktúrában, összetételben és a bizottsági képviseletben. Az, amit itt látnak, az ennek az ígéretnek az arculcsapása, mást nem nagyon tud erre mondani. Persze ez nem az MSZP, vagy az SZDSZ felelőssége csak, hanem az MDF-é is, hiszen az ő adott szavát nem tartotta be maga az MDF tárgyalója, és ezt elfogadta az MSZP - SZDSZ, azzal, hogy vagy tudott erről az ígéretről, vagy nem. Ezt csak azért mondja, hogy ha az MDF tárgyalója az akkor viszonylag azonos elvi platformon állóknak tett ígéretét nem tartotta be, akkor vajon az MSZP - SZDSZ mennyire bízhat majd az adott ígéretében annak a tárgyalónak, amit most megígér az MSZP-nek és SZDSZ-nek. Tehát aki egyszer már nem tartotta be az ígéretét a hozzá közel állók felé, arra nem sok garancia van, hogy az új hozzá közel állók felé be fogja tartani ezt az ígéretét. De hogy ne csak ebbe az irányba fejtsen ki kritikát ebben a rövid időben, ami a rendelkezésére áll, azért a Polgármester az expozéjában azt mondta, hogy ez egy demokratikus és méltányos javaslat, ami itt előterjesztésre került. Nem tudja, hogy a Polgármester összeszámolta-e a helyeket, amikor arról szólt, hogy 19 : 19-es arány alakult ki a Kerületben – és ő maga a korábbi többszöri hozzászólásában efelé próbálta elvinni a bizottsági és egyéb struktúrák működését –, hogy ha ők összeszámolják itt – és most csak a külső bizottsági tagokról beszél, hiszen a legtöbb pártnak ez egy olyan erogén zónája, hogy ki mit ígért – ez 20 : 13 az MSZP - SZDSZ javára. Ha viszont az MDF-et még az MSZP - SZDSZ-hez számítják, akkor 26 : 7 az arány, ez se nem demokratikus, se nem méltányos, ezt így elfogadni nem tudják. 

Dr. Kupper András: Hadd folytassa onnan, ahol dr. Fenyvessy Zoltán abbahagyta. Hadd idézzen a Polgármestertől – klasszikusoktól. Ez is csak vicc volt. Azt üzente nekik, harmincnyolcuknak, hogy még inkább, mint eddig, szükséges és fontos, hogy együttműködjenek, szükséges és fontos az, hogy törekedjenek a megállapodásra, szükséges és fontos az, hogy a kerület érdekében össze tudjanak fogni. A következő napokban személyesen is arra készül – mármint a Polgármester – hogy egy működőképes, a vezetés szempontjából működőképes többséget állítsanak össze a Képviselő-testület munkáját illetően, ami a döntések előkészítését és a döntések meghozatalát illeti, ott pedig konszenzusra, együttműködésre törekedjenek. Nos, az előkészítés azért nélkülözte ezt a konszenzust, nélkülözte az együttműködést. Ha lett volna együttműködés, akkor nem került volna olyan helyzetbe a Képviselő-testület, hogy úgy hoznak létre bizottságokat, hogy abba külső tagokat is csak a koalíciós képviselőknek van lehetősége delegálni. Most új terminus technicust vezet be, nem fogja külön mindig elmondani, hogy az MDF koalícióban van az MSZP - SZDSZ-szel, mert az, amikor az MDF képviselője, a leendő alpolgármester – nevezzék bátran most már így – elfogadja az MSZP - SZDSZ költségvetését minden vita nélkül, akkor azt kell tudomásul venni, hogy az MDF tudomásul veszi és elfogadja azokat a társadalompolitikai célokat, amelyek megvalósításának letéteményese az a költségvetés, amelyet a múltkori ülésen Fodor Vince, a leendő alpolgármester elfogadott. 

Érdemes még egy mondat erejéig visszaidézni a Polgármester expozéját: 91%-ban az eredeti javaslatot terjesztette eléjük. Szerinte másról beszélnek. Ez legfeljebb 90%-ban a baloldal javaslata, ez az ők eredeti, közösen kialakított jobboldali álláspontjuktól igen nagyon távol esik. Ha már az aránytalanságot hozta elő dr. Fenyvessy Zoltán, akkor hadd idézzen ő is csak egyetlen egy számpárt az aránytalanság szemléltetésére. Az MDF két képviselője után összesen 6 külső bizottsági tagra van lehetősége. A Fidesznek 13 képviselője után összesen 7 külsős helyre van lehetősége.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Bocsánat, így van, a Fidesz – KDNP - MIÉP-nek – köszöni a segítséget. Így akkor már nem is 13 főről beszélnek, hanem 17-ről. Hamis az a beállítása a Polgármesternek, hogy bárki a Testület oszlatására játszott volna. Nem. Ez a Polgármester felelőssége. Az ő felelőssége, hogy össze tudja-e állítani azt a többséget, amely legalább egy alpolgármester-választásig el tudja vinni a Testületet. Fölösleges elhárítani azt a felelősséget, amelynek csak a mai napon tud eleget tenni, de ezt sem törvényes úton. Annak érdekében, hogy törvényesen járjon el a Testület, nincs másra lehetőségük, mint hogy egy szabályosan összehívott ülést kell kezdeményezniük, úgyhogy a mai napirendi pontokkal tisztelettel, a szükséges számú aláírásokkal egy rendkívüli ülés összehívására tesz törvényes úton lehetőséget a Polgármesternek. Még egy mondatot hozzá kell tegyen: egyébként pont azért, mert ez az ülés jogszerűtlen, a továbbiakban ők ezen nem is kívánnak részt venni. A szabályosan, jogszerűen összehívott ülésre pedig természetesen el fognak jönni.

Dr. Mészáros József: Szeretnék a Polgármestert felkérni arra, hogy egy jogszerű testületi ülést hívjon össze. Ők a jogszerű testületi ülésen részt kívánnak venni. Ezen a jogszerű ülésen lehetőség nyílna a tisztségviselők és az alpolgármesterek megválasztására és a bizottsági struktúra felállítására. Kérik, hogy beadványuknak megfelelően minél előbb hívja össze a Polgármester a Testület ülését.

(A Fidesz és a KDNP frakció tagjai dr. Balás Piri László jegyzőkönyv-hitelesítő kivételével elhagyták az üléstermet.)

Molnár Gyula: Elmondja, hogy SZMSZ-ük szerint a soron következő frakció vezetője Wieszt János, így megkéri őt, hogy vezesse tovább az ülést. Majd a szavazások kicsit lassabbak lesznek. 
Az ülést vezeti: Wieszt János frakcióvezető
Szőke László: A dr. Kupper András által elmondottakra reagálva mondja, hogy valóban volt az MSZP, az SZDSZ és az MDF között tárgyalás, és az MDF a bemeneteléért plusz külső bizottsági helyekre kapott ígéretet. Jómaga nem vett részt az elmúlt két-három hétben már a tárgyalásokon. Az hangzott el ezen a tárgyaláson, hogy ezek a plusz helyek az MSZP - SZDSZ frakciók rovására fognak történni, legalábbis őt a tárgyaló delegáció így tájékoztatta. Tehát a belső arány tudomása szerint normális, az körülbelül 50-50%, a külső arány viszont nem így történt meg, hanem egyértelműen a Fidesz, a KDNP és a MIÉP rovására történt az MDF plusz külső helyeinek a megadása. Ráadásul még az MSZP - SZDSZ is vett el ugyanezen pártoktól külső bizottsági helyet. Úgy gondolja, hogy ez, ami történt, ez erkölcsileg vállalhatatlan és elfogadhatatlan, így ő maga sem kíván a továbbiakban részt venni ebben a bohózatban.

(Szőke László képviselő kivonult az ülésteremből.)

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy nincs könnyű helyzetben. A teremben maradt képviselőktől azt kéri, hogy közvetítsék az álláspontját, véleményét a távolmaradók felé. Azt gondolja, hogy az a kérdés, hogy az ülés jogszerű-e, vagy nem, az nem politikai döntés, annak meg van a maga eljárási rendje. Kéri tisztelettel a szükséges és megfelelő lépéseket – amennyiben gondolják – meg kell tenni. A Jegyző álláspontja ebből a szempontból szerinte világos volt és egyértelmű. Tehát ebből a szempontból különösebben azt értelmezni, ami a vita napirendre kerülés környékén elhangzott, nem nagyon kívánja. Nem nagyon szokás – és ezt Szőke László képviselőnek mondja, de úgy látja, ő is akkor úgy döntött, hogy nem része már annak az együttműködésnek, amit megfogalmaztak – nem nagyon szokás egy politikai tárgyalást a Képviselő-testület ülésén nyilvánosságra hozni, de azért akkor annyi engedtessék meg neki politikai értelemben az itt maradók számára, hogy ők végig úgy értelmezték a tárgyalásokat, hogy a Magyar Demokrata Fórum az ellenzéki pártok nevében is tárgyal ezen a tárgyaláson. Tehát mindaz a pozíció, amit a Magyar Demokrata Fórum saját magának és azon kívül elért, az tulajdonképpen azt az esélyt teremtette meg, amit megfogalmaztak. Tehát, hogy gyakorlatilag mind a tanácsnoki, mind a bizottsági tisztségviselő ügyekben az arány az 50%-nak megfelelő. Négy bizottságban az ellenzéknek van többsége, tehát az ellenzékkel van meg a többség. Tehát azt kell, hogy mondja, hogy ez barátságos, politikai értelemben védhető és vállalható megállapodás. Ami a december 4-re összehívott testületi ülést illeti, természetesen a megfelelő szükséges jogi lépéseket meg fogják tenni. Azt jelzi, hogy ugyanazt az előterjesztést csatolta ide be akkor, ha jól érti dr. Kupper András, ezzel tulajdonképpen látványos módon elfogadja, elfogadta azt, hogy ezek az előterjesztések megalapozottak, helyesek. 
Tehát nem nagyon látja akkor annak az indokát, hogy amennyiben ma a Képviselő-testület érvényes döntést tud hozni, akkor bármilyen szempontból ugyanebben a témában egy új testületi ülést össze kéne hívni. Az ajánlata egyébként dr. Balás Piri László képviselőn keresztül az éterbe juttatja el, december 4-én, amennyiben a Fidesz, a KDNP és a MIÉP készen áll arra, hogy az üres helyeket feltöltse, akkor természetesen rendkívüli testületi ülést készen áll összehívni. Ebben a két napirendben, amit benyújtottak, úgy gondolja, hogy okafogyottá válik. Tisztelettel a Szőke László által elmondott módosító indítványt elfogadva, tehát Brandlhoffer Antal helyén Baross László, és Baross László helyén Brandlhoffer Antal. Egy elírás van, a kilencedik határozati javaslatban a bizottság létszáma az 10 és nem 9, egyébként pedig azt kéri a képviselőktől, hogy fogadják el ezt az előterjesztést. 

Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot, az előterjesztő által befogadott módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

395/2006./XI.ÖK//XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. november 30-ával Egészségügyi Bizottság néven 10 tagú állandó bizottságot hoz létre, melynek 

elnöke: ………………… 

alelnöke: Szabó Ferenc

tagjai: Klausz Csilla

           Tóthné Vécsei Éva

           dr. Gógl Álmos Zalán

           dr. Kovács József

           Baross László

          …………………

          …………………

          …………………

Határidő: 2006. november 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

396/2006./XI.ÖK//XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. november 30-ával Jogi Bizottság néven 9 tagú állandó bizottságot hoz létre, melynek 

elnöke: ………………… 

alelnöke: dr. Moravszki Mónika

tagjai: Fischer Gábor

           Góglné dr. Hegyi Gabriella

           dr. Török Erzsébet

           dr. Balázs Péter

           …………………...

           ……………………

           …………………… 

Határidő: 2006. november 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

397/2006./XI.ÖK//XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. november 30-ával Kulturális Bizottság néven 9 tagú állandó bizottságot hoz létre, melynek 

elnöke: Szesztay András 

alelnöke: ……………….

tagjai: Jellinek János

           Simon Károly

           Makra Károlyné

           dr. Szilágyi Balázs

           Bajkó-Sokoray István

           ……………………

           …………………… 

Határidő: 2006. november 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

398/2006./XI.ÖK//XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. november 30-ával Oktatási és Informatikai Bizottság néven 10 tagú állandó bizottságot hoz létre, melynek 

elnöke: Görög András 

alelnöke: ……………….

tagjai: Fischer Gábor

           Balázs Gyula

           Poser Antal

           Gehér József

           Bán Tamás

           ……………………

           …………………… 

           ……………………

Határidő: 2006. november 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

399/2006./XI.ÖK//XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. november 30-ával Pénzügyi és Költségvetési Bizottság néven 9 tagú állandó bizottságot hoz létre, melynek 

elnöke: ………………… 

alelnöke: Farkasné dr. Kéri Katalin

tagjai: Madarász Mihály

           dr. Dérfalvi István

           dr. Tessényi Kornél

           Szegedi István

           …………………...

           ……………………

           …………………… 

Határidő: 2006. november 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

400/2006./XI.ÖK//XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. november 30-ával Ifjúsági és Sport Bizottság néven 10 tagú állandó bizottságot hoz létre, melynek 

elnöke: ………………… 

alelnökei: Balázs Gyula

                 Fischer Gábor

tagjai: Görög András

           Bulyáki Ákos

           Somogyi Bálint Márton

           ……………………

           …………………...

           ……………………

           …………………… 

Határidő: 2006. november 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatot, az előterjesztő által befogadott módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

401/2006./XI.ÖK//XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. november 30-ával Szociális és Lakás Bizottság néven 9 tagú állandó bizottságot hoz létre, melynek 

elnöke: Balázs György 

alelnökei: Klausz Csilla

                …………………

tagjai: Viasz Margit

           Véghné Reményi Mária

           Tóthné Tóth Zsuzsanna

           Brandlhoffer Antal

           ……………………

           …………………… 

Határidő: 2006. november 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti nyolcadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

402/2006./XI.ÖK//XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. november 30-ával Vagyongazdálkodási Bizottság néven 9 tagú állandó bizottságot hoz létre, melynek 

elnöke: Wieszt János 

alelnöke: ……………….

tagjai: Budai Miklós

           Balázs György

           Hajdu László

           Szesztay András

           Szőke László

           ……………………

           …………………… 

Határidő: 2006. november 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti kilencedik határozati javaslatot azzal a módosítással, hogy a Polgármester tájékoztatta a képviselőket, hogy a Városgazdálkodási Bizottság 9 tag helyett 10 tagú lesz, tehát ennek megfelelően módosult a határozati javaslat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

403/2006./XI.ÖK//XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. november 30-ával Városgazdálkodási Bizottság néven 10 tagú állandó bizottságot hoz létre, melynek 

elnöke: Szőke László 

alelnökei: Kis József 

                Budai Miklós

tagjai: Hajdu László

           Krausz Csaba

           Staár István 

           Messel Gáspár

           ……………………

           …………………… 

           ……………………

Határidő: 2006. november 30.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

404/2006./XI.ÖK//XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. november 30-ával az 5 tagú Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnökét és tagjait az alábbiak szerint választja meg:

elnöke: Krausz Csaba

alelnöke: ……………..

tagjai: Klausz Csilla

           Simon Károly

           …………………

Határidő: 2006. november 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenegyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

405/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2006. november 30-ával az alábbi tanácsnoki tisztségeket hozza létre és a következő képviselőket választja meg tanácsnokokká:

Civil és egyházügyi tanácsnok – Tóthné Vécsei Éva

Fővárosi küldött – …………………….

Fővárosi nagyberuházások tanácsnoka – Farkasné dr. Kéri Katalin

Informatikai tanácsnok – …………………..

Környezetvédelmi tanácsnok – Hajdu László

Közbiztonsági tanácsnok – …………………..

Kisebbségekért és partnervárosokért felelős tanácsnok – Balázs Gyula

Határidő: 2006. november 29.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Megköszöni a frakcióvezető segítségét, majd szükség lesz még rá a következőkben. Szeretne először is gratulálni a bizottságoknak, amelyek felálltak és akkor az a kérése, hogy a jelen lévő külsős bizottsági tagoktól utólag is elnézést kér, hogy 9 órára kérték őket ide, de nem tudták, hogy egy órás szünet után az együttműködésnek a minimumát sem kapják meg. Az a kérése, hogy valamilyen formában próbáljanak meg esetleg a teremnek erre a sarkára csoportosulni. A képviselőket és a teremben ülőket kéri, hogy álljanak fel az eskütétel szövege alatt. Az a kérése, amíg itt összejönnek a teremnek ezen a most így üresen maradt részében, hogy kifelé menet minden egyes külsős bizottsági tag, aki most letette az esküt, a Szervezési Csoport tagjainál jelentkezzen le, írjon alá, mert ezzel tudják igazolni, hogy letették az esküt. Tisztelettel kér mindenkit, aki a teremben van, hogy álljon fel, mert eskütétel következik.
(Külsős bizottsági tagok eskütétele.) 

Molnár Gyula: Gratulál, és az a kérése, hogy mindenki, aki most letette az esküt, a megfelelő papírokat szignálja, és akkor ezzel jogszerűen megtörtént, aminek meg kellett történnie. Megköszöni még egyszer a kitüntető türelmüket és figyelmüket. 

…………………..

Az ülést vezeti: Wieszt János frakcióvezető

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Alpolgármesterek megválasztása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Ebben a viszonylag szűkebb körben akkor nem akarna hosszasan szólni, ez a kör többé-kevésbé az egyeztetések lényegét is tudja. Szeretné jelezni, hogy az elmúlt négy esztendőhöz hasonló vezetési struktúra alakul ki, tehát három főállású és egy félállású alpolgármester lesz, tehát ahogy az előző ciklusban is volt – ugyanez igaz a jövedelmi viszonyokra is. A feladatmegosztásokról ebben a körben külön szólni nem kell, ezt a következő napokban nyilvánosság elé fogják tárni. Az a javaslata, hogy az SZDSZ frakció részéről Klausz Csilla, az MSZP frakció részéről Farkasné dr. Kéri Katalin legyen a Szavazatszámláló Bizottság tagja. Tekintettel arra, hogy a másik két frakció nem vesz részt az ülésen, ezt az SZSZB-t két fővel, határozatban hozzák létre. Utána pedig titkos szavazás lesz a négy személyről. 

Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy az SZMSZ szerint a frakcióvezetők javaslatára történik a Testület által a Szavazatszámláló Bizottság megválasztása, amely egy titkos szavazás során az alpolgármesterek megválasztását lebonyolítja. Többen kérdezték tőle, hogy elég-e a két fő. Tekintettel arra, hogy az SZMSZ annyit mond, hogy a frakcióvezetők javaslata alapján, az SZSZB tagjai esetében nem mondja meg, hogy hány főt kell választani, ezért jelen esetben, miután két frakció tett javaslatot, ezért a Testület kétfős Szavazatszámláló Bizottságot választhat. Nincs megkötve az SZMSZ-ben, de az önkormányzati törvény alpolgármesterek választásával kapcsolatos részében sem, hogy hány tagú SZSZB kell. Tehát itt a határozatképesség akkor lenne kérdéses, ha a másik oldal két frakciója is tett volna javaslatot, és nem választja meg a Képviselő-testület. De el se hangzott javaslat. Még egyszer mondja: az SZMSZ úgy szól, hogy a Szavazatszámláló Bizottság tagjait, frakciónként egy-egy fő, a frakcióvezető javaslatára a Képviselő-testület minősített többséggel választja meg. Jelen esetben nem kívánt élni a másik oldal javaslattal. Nem írja elő az SZMSZ, hogy hány fős Szavazatszámláló Bizottság kell. 

Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot, a az előterjesztő által tett módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

406/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az alpolgármesterek megválasztásának titkos szavazással történő lebonyolítására szavazatszámláló bizottságot hoz létre, melynek tagjai:

Farkasné dr. Kéri Katalin (MSZP)

Klausz Csilla (SZDSZ)

A szavazatszámláló bizottság megbízatása a titkos szavazás eredményének kihirdetését követően megszűnik.

Határidő: 2006. november 29.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Ha jól látja, már össze is ült a Bizottság és megválasztotta elnökét Farkasné dr. Kéri Katalin személyében. Ennek alapján felkéri a Bizottságot, hogy kezdjék el a szavazás lebonyolítását. A titkos szavazás idejére fél óra szünetet rendel el. De ez a harminc perc csak keretjellegű, ahogy a szavazás befejeződött, akkor rögtön folytatják az ülést.

(Szünet után folytatódott az ülés.)

Wieszt János: Megkérdezi a Szavazatszámláló Bizottságot, hogy elvégezte-e a munkáját.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Elmondja, hogy a Szavazatszámláló Bizottság elvégezte a munkáját, a szavazást titkos formában lefolytatták. Ismerteti az eredményeket. A szavazáson 20 fő vett részt, húszan vették át a szavazólapot, és a 20 szavazólap a szavazóurnában benne volt. Az összeszámolás alapján megállapították, hogy az érvényes szavazatok száma 19, mindegyik szavazólapon 4-4 szavazással. Érvénytelen szavazólapok száma: 1. Az érvényes szavazatok megoszlása: Fodor Vince 19 érvényes szavazatot kapott, Lakos Imre 19 érvényes szavazatot kapott, Veresné Krajcár Izabella 19 érvényes szavazatot kapott és dr. Bács Márton 19 érvényes szavazatot kapott. A „nem” és „tartózkodó” állásfoglalások száma nulla volt. 

A Bizottság ezek után megállapította, hogy a titkos szavazás érvényes, de ugyanakkor eredménytelen volt. 

Wieszt János: Az MSZP-frakció nevében 15 perc szünetet kér.

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Farkasné dr. Kéri Katalin: Elmondja, hogy a szünetben hozzá fordult az egyik képviselőtársuk azzal, hogy a Szavazatszámláló Bizottság nem hirdette ki a szavazat leadásának, illetve a szavazólap kitöltésének a módját. Be kell látnia, hogy hibát követtek el, valóban, ez a tájékoztatás nem történt meg. Ebből az következik, jelezte számára ez a képviselő, hogy ő úgy vélte, hogy az üresen beadott szavazólapja az érvényes lesz. Tájékoztatja a Testület jelen lévő tagjait, hogy valóban, az érvénytelen szavazólap az egy üres szavazólap volt, tehát nem „nem” vagy „tartózkodó” szavazatot tartalmazott, hanem teljesen üres volt. Ez a képviselőtársuk, aki magára vállalta ezt a hibát, úgy tájékoztatta őt, hogy azért követte el ezt a hibát, mert a Bizottság nem adott részletes utasítást. Kéri a Testületet, hogy kezelje ezt a problémát, térjenek vissza a szavazásra. 

Molnár Gyula: Maga is javasolta volna, a napirendi vitában elhangzottak alapján és a bizottsági ügyek kapcsán maga is elmondta, hogy a törvényes működése a Képviselő-testületnek, az alkotmányos rend helyreállítása személyesen neki, mint polgármesternek felelőssége és komoly feladata. Ezért azt a javaslatot teszi, hogy minősített szótöbbséggel a Képviselő-testület térjen vissza a 2./ napirendi pontra, nyissa meg újra, tárgyalja a 2./ napirendi pontot. Itt elmondja a Jegyző helyett, a Jegyző aggályát fejezte ki ezzel kapcsolatban. Azt gondolja, hogy a Képviselő-testületnek, amikor a saját maga döntését meghozza, akkor tudnia kell, hogy a Jegyzőnek jogi aggályai vannak ezzel a visszatéréssel kapcsolatban. Ha szükséges, a napirend vitájában ezt bővebben ki fogja fejteni, tehát ennek mérlegelésével kéri a képviselőket, hogy a szavazatukat tegyék meg. Tehát azt javasolja, hogy a 2./ napirendi pontot újra nyissa meg a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

407/2006./XI.ÖK//XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy visszatér a 2./ „Alpolgármesterek megválasztása” c. napirendi pont tárgyalására azzal, hogy a napirendi pont első tárgyalásakor meghozott döntést hatályon kívül helyezi. 


Az ülést vezeti: Wieszt János frakcióvezető

Molnár Gyula: Nem szeretné a tartalmi hozzászólását megismételni, szeretné megerősíteni azt a benyújtott határozati javaslatot, amit tett, ami írásban is a képviselők előtt található. A szavazatszámláló bizottsági tagokra – most már tanulva a saját hibáiból – ugyanazt a javaslatot tenné, tehát Farkasné dr. Kéri Katalin és Klausz Csilla. Az a kérése viszont a levezető elnökhöz, hogy a titkos szavazás elrendelése előtt a titkos szavazás érvényessége megfelelő módjáról hozzon döntést. Azt gondolja, hogy ami talán nem volt szerencsés és nem volt helyes, tisztelettel azt is kéri, hogy a televízió és az újság közvetítése a szavazásról magáról ne történjék meg. Azt gondolja, hogy ez talán szintén többeket megzavart itt a teremben. 

Dr. Filipsz Andrea: Szeretné jelezni a Képviselő-testület felé, hogy továbbra is fenntartja törvényességi aggályait, tekintettel arra, hogy az SZMSZ nem írja elő a tájékoztatási kötelezettséget a Szavazatszámláló Bizottság részére. Tételesen felsorolja, hogy mit kell tartalmaznia a szavazólapnak. Ez az egyik gondja. A másik, hogy továbbra is az a véleménye, hogy titkos szavazásnál nincs lehetőség érvényteleníteni a korábbi döntést. 

Veresné Krajcár Izabella: Kérdése lenne a Jegyzőhöz, hogy amennyiben a szavazást elrendelő határozatot visszavonják, természetesen az eredmény visszavonása nélkül, akkor a most újra napirendre vett kérdés továbbfolytatható-e. 

Lakos Imre: Mindenképpen megfontolandó a Jegyző törvényességi aggálya, de hadd bonyolítsa tovább, tehát kérdezne. Valóban egy titkos szavazás eredményét, ahogy a Jegyző fogalmazott, visszavonni nem lehet nyilvánosan, de ez a szavazás eredménytelen volt. Tehát az, ami a napirendi pont címe, hogy „Alpolgármesterek megválasztása”, amire a Polgármester itt célzott a napirend bevezetőjében, hogy a törvényes kötelezettségük, hiszen a Közigazgatási Hivatal is ez ügyben szólítja fel az önkormányzatokat sorban, ahol nincs alpolgármester-választás, hogy mulasztásos alkotmánysértés helyzetében, állapotában vannak azok az önkormányzatok, ahol nem történt alpolgármester-választás. Tehát az a törekvés, hogy legyen alpolgármestere egy, vagy több, minimum egy a Képviselő-testületnek, az egy alkotmányos kötelezettségük, hogy legyen ilyen. Tehát amennyiben eredménytelen volt egy ilyen választás, azt gondolja, hogy a Képviselő-testület törekedhet arra, hogy mégis csak szülessen eredmény az alpolgármester-választáson, minimum egy alpolgármestere legyen a Polgármesternek, mert különben a Képviselő-testület önmaga van mulasztásos alkotmánysértés állapotában. Tehát ezt a fajta gondolatmenetet követve szeretné a Jegyző tanácsát kérni, hogy mikor járnak el jobban, amikor a mulasztásos alkotmánysértés állapotát kívánják megszüntetni, vagy egyfajta SZMSZ hiányosságba bonyolódnak bele, SZMSZ értelmezésbe. Melyik az erősebb, az alkotmánysértés, vagy az SZMSZ értelmezésnek a problémaköre. Mindkettő természetesen jogi problémákat vet föl, de azt gondolja, hogy itt valahol a képviselőknek a helyes utat kellene megcélozni, és ebben kéri a segítségét. 

Dr. Filipsz Andrea: Először Veresné Krajcár Izabella képviselő kérdésére válaszol. Nem született döntés a szavazás elrendeléséről, mert hiszen ezt az önkormányzati törvény kötelezően előírja, erről nem kellett szavazni. Tehát ezt a döntést nem tudja visszavonni a Képviselő-testület. A Szavazatszámláló Bizottságot választotta meg egyedül, hiszen ezt viszont előírja mind az SZMSZ, mind az önkormányzati törvény. Lakos Imre képviselő felvetésére válaszolja, hogy tökéletesen egyetért vele, hogy egy alkotmányos törvénysértés állapotában van a Képviselő-testület az első rendes ülését követően. 
Azonban szembeállítani, hogy az alkotmányos törvénysértés, vagy az SZMSZ erre nem vonatkozó részei erősebbek-e, szeretné mondani, hogy az önkormányzati törvény viszont kimondja, hogy az önkormányzat a szervezeti és működési szabályzata alapján működik. A jelenlegi SZMSZ nem alkalmas arra – még egyszer, és ezért jelezte törvényességi aggályait –, hogy a mostani, ha szabad így fogalmazni újra napirendre vételről tárgyaljon a Testület és újra szavazzon. Megteheti a Testület, ő jelezte az aggályait. Még egyszer mondja, hogy ő nem állítaná szembe, nem ez a kérdés. Jelenleg az SZMSZ megmondja, hogy mikor lehet, milyen esetekben, a titkos szavazásra sajnos ez nem vonatkozik, erre nem tér ki az SZMSZ. 

Lakos Imre: Nem az alkotmánysértéssel akarta szembeállítani, de úgy értelmezi a Jegyző szavait – ha jól értelmezi –, hogy az SZMSZ nem rendelkezik teljes körűen. Tehát ha most egy olyan megoldás felé törekszenek, ami kiküszöböli az alkotmánysértést, akkor lehetséges, hogy nem sértenek SZMSZ-t, csak nem rendelkezik az SZMSZ egy ilyen típusú helyzetről. Tehát az SZMSZ-ben vannak olyan hiányosságok, amelyek alapján tulajdonképpen akár csinálhatják is, de mindenképpen tanulság arra nézve, hogy az SZMSZ-t a jövőben ennek szellemében módosítani kell. Tehát kifejezetten SZMSZ-sértőnek tartja ezt, vagy egyszerűen csak az a probléma, hogy az SZMSZ erre a kérdésre nem tér ki kellő részletezettséggel, nem teljes körű? Nem akar joghézag című megfogalmazást mondani erre, de valami hasonló ebben biztos benne van. 

Dr. Filipsz Andrea: A válaszát megismételve: törvényességi aggálya van, ami azt jelenti, hogy nem az SZMSZ joghézagára hivatkozik, a jelenlegi SZMSZ előírásai szerinte nem teszik lehetővé azt, hogy ismételten, most újra az alpolgármester-választást le lehessen folytatni. Ezt kérdezte is a képviselő a korábbi kérdésében. Szerinte az SZMSZ, ami hatályban és érvényben van, erre ma nem ad lehetőséget. Nem joghézag miatt, de egyértelműen levezethető az SZMSZ-ből.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A Jegyzőtől kérdezné a kialakult vita következtében, hogy van-e az SZMSZ-nek olyan pontja, amit megsértenek akkor, hogy ha újra elrendelik a szavazást. Mi az a hely, amit megsértenek, mert hogy ha nincs benne, az egy más dolog, mint hogy ha kifejezetten megsértenek egy pontot. 

Dr. Filipsz Andrea: Az SZMSZ 43. §-ának (2) bekezdéséről van szó: „Megtárgyalt és határozattal lezárt napirendi pontra csak különösen indokolt esetben, a Képviselő-testület minősített szótöbbséggel, vita nélkül hozott döntése alapján lehet visszatérni. A visszatérésről hozott döntésnek tartalmaznia kell, hogy a Képviselő-testület a napirendi pont első tárgyalásakor meghozott döntéseket hatályon kívül helyezi.” Még egyszer mondja, titkos szavazás történt, a titkos szavazásról egy eredmény született, ez nem az a döntés, amit vissza lehet vonni. 
Még egyszer mondja, miután az 52. §-tól az 54. §-ig leírja a titkos szavazásról szóló menetet, egyetlen egy megoldás lenne, de az sajnos nem a mai ülésen, hiszen az volt még a kérdés, hogy lehet-e valamilyen formában újra az alpolgármester-választást napirendre tűzni. Elfogadott napirend van, amitől a Testület kivételes esetben minősített szótöbbséggel térhetne el. Új napirend felvételére az SZMSZ nem ad lehetőséget. Még egyszer: erről a Testület dönthet, de ő törvényességi aggályát jelezte. 

Lakos Imre: Ügyrendben negyed óra frakciószünetet kér. 

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)
Wieszt János: Folytatják a vitát, a vita lezárásaként Polgármester jelentkezett hozzászólásra. 

Molnár Gyula: Még a vitában szeretne mindenképpen szólni. Nagy érdeklődéssel hallgatta ezt a fajta jogértelmezést, ami itt kialakult az elmúlt néhány percben. Azt gondolja, hogy a helyzet feloldásaképpen egy módosított határozati javaslatról kérné a Képviselő-testület új titkos szavazását. A javaslata az, és kéri, hogy ezt a szavazólapot készítsék elő, 2. számú határozatként azt javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Fodor Vincét 2006. december 1-jétől főállású alpolgármesterré válassza meg. Határidő: 2006. december 1. Felelős: Molnár Gyula polgármester. 3. számú határozatként azt javasolja, hogy Lakos Imrét 2006. december 1-jétől főállású alpolgármesterré válassza meg. Határidő: 2006. december 1. Felelős: Molnár Gyula polgármester. 4. határozatként azt javasolja, hogy Veresné Krajcár Izabellát 2006. december 1-jétől főállású alpolgármesterré válassza meg. Határidő: 2006. december 1. Felelős: Molnár Gyula polgármester. A Képviselő-testület határozzon úgy, hogy dr. Bács Mártont 2006. december 1-jétől társadalmi megbízatású alpolgármesterré válassza meg. Határidő: 2006. december 1. Ezek azok az új határozati javaslatok, amikre kéri a Képviselő-testület állásfoglalását és véleményét, amennyiben ez pozitív, akkor a bérekkel kapcsolatos javaslatát pedig fenntartja. Tehát 90%-ban állapítják meg a főállású alpolgármesterekét és 259.900,- Ft-ban a társadalmi megbízatásúét. Kéri tehát, hogy erről a határozatról foglaljon állást a Képviselő-testület. 

Wieszt János: A Szavazatszámláló Bizottság újraválasztása következik, úgy tudja, hogy a frakciók ugyanazokat javasolták, tehát Farkasné dr. Kéri Katalint és Klausz Csillát. Szavazásra teszi fel, hogy a Szavazatszámláló Bizottságba Farkasné dr. Kéri Katalin és Klausz Csilla kerüljön. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

408/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az alpolgármesterek megválasztásának titkos szavazással történő lebonyolítására szavazatszámláló bizottságot hoz létre, melynek tagjai:

Farkasné dr. Kéri Katalin (MSZP)

Klausz Csilla (SZDSZ)

A szavazatszámláló bizottság megbízatása a titkos szavazás eredményének kihirdetését követően megszűnik.

Határidő: 2006. november 29.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: A Képviselő-testület ezt elfogadta, ezt követően tehát újra titkos szavazás következik. Arra kéri a Szavazatszámláló Bizottság elnökét, akit ismét megválasztotta a Képviselő-testület, hogy eltérően az előzőektől, részletesen ismertesse a szavazás menetét, és a képviselők feladatait. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Tájékoztatja a képviselőket, hogy a szavazólapokat készítik, pillanatokon belül elkészülnek, az előző határozatnak megfelelő nevekkel. Minden név mellett lesz „igen”, „tartózkodás” és „nem” kör. Kéri minden képviselőtársát, aki a szavazásban részt vesz, hogy a körben elhelyezett egymást metsző két vonallal jelezze, hogy a határozatok elfogadásával kapcsolatban mi az álláspontja. Tehát minden név mellett egy kört x-eljenek át, vagy kereszttel jelöljenek meg. Ezt megelőzően fáradjanak a szavazóhelyiségbe, a tárgyalóterem jobb hátsó sarkában rendelkezésre áll egy zárt helyiség, kéri, hogy ott szavazzanak. A szavazólapok átvételét aláírásukkal igazolják. 

Wieszt János: Megkérdezi, hogy mindenki számára egyértelmű-e a szavazás menete. Nincs-e valamilyen kérdés ezzel kapcsolatban? Amennyiben nincs, a szavazás időtartamára szünetet rendel el. 

(A szünet után folytatódott az ülés.)
Farkasné dr. Kéri Katalin: Tájékoztatja a jelenlévő testületi tagokat, hogy a Szavazatszámláló Bizottság megállapította, hogy a titkos szavazás érvényes és eredményes volt. A kiosztásra kerülő szavazólapok száma 20, teljes számban az urnában megjelent, tehát az urnában lévő szavazólapok száma 20, ebből érvényes szavazatok száma 20, szavazólaponként 4-4 érvényes szavazattal. Az érvényes szavazatok megoszlása: Fodor Vince kapott érvényesen 20 szavazatot, ebből 20 igen szavazat, ellenszavazat és tartózkodás nélkül. Lakos Imre kapott 20 szavazatot, ebből 20 igen szavazat, ellenszavazat és tartózkodás nélkül. Veresné Krajcár Izabella érvényes szavazatainak száma 20, ebből 20 igen szavazat, ellenszavazat és tartózkodás nélkül. Dr. Bács Márton 20 szavazatot kapott, ebből 20 igen szavazat, ellenszavazat és tartózkodás nélkül. 

409/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Fodor Vincét 2006. december 1-jétől főállású alpolgármesterré választja.

Határidő: 2006. december 1.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


410/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Lakos Imrét 2006. december 1-jétől főállású alpolgármesterré választja.

Határidő: 2006. december 1.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


411/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Veresné Krajcár Izabellát 2006. december 1-jétől főállású alpolgármesterré választja.

Határidő: 2006. december 1.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


412/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy dr. Bács Mártont 2006. december 1-jétől társadalmi megbízatású alpolgármesterré választja.

Határidő: 2006. december 1.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Megköszöni a tájékoztatót, felhasználja az alkalmat, hogy a megválasztott alpolgármestereknek először gratuláljon. 
(Taps a teremben.)

A napirendi pontból még két határozati javaslatról kell szavazni, az előterjesztés szerinti hatodik és hetedik határozatról. Emlékezteti a Képviselő-testületet, hogy a Polgármester javaslata alapján itt a határidő december 1-jére módosul. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot az előterjesztő módosításával együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

413/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Fodor Vince, Lakos Imre és Veresné Krajcár Izabella főállású alpolgármesterek illetményét 2006. december 1-jétől egységesen a Polgármester illetményének 90%-ában, azaz 522.000.- Ft/hó összegben állapítja meg. 

Határidő: 2006. december 1.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatot az előterjesztő módosításával együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

414/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy dr. Bács Márton társadalmi megbízatású alpolgármester tiszteletdíját 2006. december 1-jétől 259.900.- Ft/hó összegben  állapítja meg. 

Határidő: 2006. december 1.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Az Érdekegyeztető Tanács munkáltatói oldala tagjainak megválasztása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nagyon rövid lesz, az ÉT munkáltatói oldalának szereplői az SZMSZ-ben rögzítettek, a szereplők, személyek kettő kivételével véglegessé váltak. Sajnálja, hogy ez a két szereplő nem tud ott lenni akkor, amikor a közalkalmazottak számára bérmaradványokról döntenek. Sajnálja tehát, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökét, az Ifjúsági és Sport Bizottság elnökét nem jelölte az ellenzék – amiért oly sokáig harcolt, annak nem jelölte az elnökét –, de e nélkül is a négy megválasztott alpolgármester, Szesztay András a Kulturális Bizottság elnöke, Görög András az Oktatási és Informatikai Bizottság elnöke, Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke, valamint dr. Filipsz Andrea jegyző. Értelemszerűen a 2./ napirendi pont határozataiból következően a határidőt 2006. december 1-jével kéri módosítani.

Wieszt János: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztő módosításával együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
415/2006./XI.ÖK/XI.29./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Kerületi Érdekegyeztető Tanács munkáltatói oldalának tagjai:

	

	· Molnár Gyula polgármester,

· dr. Bács Márton, Fodor Vince, Lakos Imre és Veresné Krajcár Izabella alpolgármesterek,

· Szesztay Andás a Kulturális Bizottság elnöke, 

· Görög András az Oktatási és Informatikai Bizottság elnöke, 

· …………….. a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke,

· ……………….. az Ifjúsági és Sport Bizottság elnöke, 

· Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke, valamint 

· dr. Filipsz Andrea jegyző. 

	Ezzel egyidejűleg a 479/2002./XI.ÖK/XII.12./ sz. határozatot hatályon kívül helyezi.

	

	Határidő: 2006. december 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Megköszöni a türelmet azoknak, akik velük voltak, a mai testületi ülés végére értek. Gratulál ő is a megválasztott alpolgármestereknek. Tájékoztatja a képviselőket, hogy a rendes testületi ülést december 12-én délutánra hívja össze, a rendkívüli ülést pedig abban az időpontban, amikor a határozatképesség biztosítható, itt úgy látja, csak magukra számíthatnak. Jó pihenést kíván. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
10 napon belül. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2006. december 13.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Balás Piri László
Balázs Gyula
Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                jegyző

