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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-36/2007.
J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2007. január 18-án (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Grozdanov Ivanov Dimiter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Bolgár Kisebbségi Önkormányzata elnöke,

Filipovits Ferencné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzata tagja,

Mariánné Wesolek Halina a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Lengyel Kisebbségi Önkormányzata elnöke,
Bajtai Lászlóné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Lasztity György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,
Klauszné Fúzik Ildikó a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Zicherman Béla a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Ukrán Kisebbségi Önkormányzata tagja
A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Hőrich Szilvia, Martinovics Ildikó igazgatók, Bukor László, mb. igazgató,

Schreffel János főépítész,
dr. Berkovics Gáborné dr., Borsodi László, Kovács Lajos, Mayer Péter, Nagy József, Wágner József osztályvezetők, 

Fodor Aladárné, Laucsek István, referensek,
Halmágyi Gyula főtanácsadó, Kelemen Gábor szaktanácsadó, Hintsch György személyi titkár, Domonkos Csaba sajtófőnök,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

Bódis Csaba, Edelényi Szilva, Farkas Péter, Gódor Ildikó, Lovász Anita bizottsági titkárok,

Különmeghívottak: 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Szociális Fejlesztési és Foglalkoztatási Kht. vezetője,

Kissné Tóth Katalin az Újbudai Humán Szolgáltató Központ vezetője,

Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. vezetője,

Halász Lajos a Média 11. Kft. ügyvezető igazgatója,

Pintérné Csermák Jolán a Dr. Printz és Tsa könyvvizsgáló Kft. munkatársa,

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönti a januári rendes testületi ülésen a tévénézőket, a megjelent érdeklődőket, képviselőket és a Polgármesteri Hivatal dolgozóit. A képviselő-testületi ülést megnyitja, megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 36 jelen van, az ülés tehát határozatképes.  Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Görög András és Gyorgyevics Miklós megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.  

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

1/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Görög András és Gyorgyevics Miklós képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra ketten jelentkeztek két frakció nevében. Először Gyorgyevics Miklós a Kereszténydemokrata Néppárt nevében és dr. Kupper András a Fidesz - Magyar Polgári Szövetség nevében. 

Napirend előtt:   1./ Gyorgyevics Miklós

Gyorgyevics Miklós: A Parkszínpad ügyéről szeretne egy keveset beszélni napirend előtt. Nem interpellációs formát választotta, hanem inkább egy napirend előtti felszólalást. Azért jelölte meg ezt felszólalása témájául, mert azt gondolja, hogy talán az utolsó pillanatban vannak, hogy még egyszer, higgadtan megpróbálják átnézni ezt a problémakört. El kell ismerje, hogy ez nem egy egyszerű feladat. Részben a Főváros, a környéken élő lakosság és az Önkormányzat háromszögében nagyon könnyen el tud kallódni ez a történet, és bevallja őszintén, bennük is éltek a korábbi döntésekkel kapcsolatban talán túlzott félelmek és biztosítékok arra, hogy ez a Parkszínpad a jövőben is működjön. Tisztában vannak azzal, hogy a környék lakói – mint egyébként minden lakó a kerületben – tulajdonképpen parkot szeretne látni az ablaka alatt, és az ablakával szemben, semmilyen más funkciót jó szívvel nem tud elfogadni. Mégis bíztatná a polgármesteri vezetést arra, hogy egy utolsó esélyként gondolják végig ezt a problémakört, tegyék meg a megfelelő lépéseket az ügyben, hogy mégis egy megváltozott fővárosi Képviselő-testület hogy vélekedik arról, milyen feltételekkel tudná átadni a Kerületnek ennek a működtetését, vegyék számba, hogy milyen forrásokból esetleg milyen konstrukcióban tudnának működtetni valamilyenfajta kulturális centrumot. A Polgármester több megnyilvánulásából érezte, hogy ő is meglehetősen ambivalensen áll ehhez a kérdéshez, egyrészről, mint a környéken lakó, korábban a fiatalkorát itt töltő embernek, megvannak ugyanazok az élményei, mint neki, hogy legendás koncertek, milyen nagy sikerrel zajlottak itt, vannak emlékei arról, hogy miképpen működött szabadtéri moziként. Azt gondolja, hogy akkor nagyjából mindannyian ki voltak békülve, de a legutóbbi időkig is történtek itt olyan kulturális események, amire jó érzéssel emlékezhetnek vissza. Akár a korábban Páneurópai Napoknak nevezett, majd később Újbudai Kerületi Napokként aposztrofált rendezvénysorozatnál egy megfelelő színpadot jelentett, és a kerület lakosságának és persze a tágabb környezetnek, Budapest lakosságának nagyon sokrétű, de színvonalas szórakozására szolgált. A Cotton Club Singerstől kezdve az operettig nagyon sok sikeres előadás lezajlott itt. Arra szeretne bíztatni, és látja, hogy alternatívák is kezdenek körvonalazódni, mint például az Öböl térségében, de azért azt hozzátenné, hogy ha a Lágymányosi-öböl térségében meg is valósul egy szabadtéri színpad, de a kettő megközelíthetősége össze sem vethető. A Kosztolányi Dezső tér környéke azon kevés kerületi helyszínek közé tartozik, amelyet épp úgy meg lehet közelíteni Kelenvölgyből, mint Gazdagrétről, mint Albertfalváról, vagy a lágymányosi részről, tehát valóban minden arra predesztinálja, hogy egy kulturális központ, centrum kialakítható legyen. 
Arra bíztatná tehát a polgármesteri vezetést, hogy tegyenek egy utolsó kísérletet ennek a projektnek az átgondolására, arra, hogy kulturális funkciókkal a környék lakóit nem, vagy minimális mértékben zavarva, hogyan tudnának ott kialakítani egy nagy tömegeket is befogadni képes, a színvonalas kultúrálódást szolgáló intézményt, akár még a két funkció összeegyeztetésével, tehát például egy befedett kulturális központ esetében - mint ahogy láthatnak példákat a Westend tetején – egy park funkció is telepíthető lenne fákkal, növényzettel. Ezt kérné és ezért jelentkezett napirend előtti felszólalásra.   

Napirend előtt:   2./ dr. Kupper András

Dr. Kupper András: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy 2002 őszén az egyik rádióműsorban volt egy hosszú beszélgetés, ahova meghívták őt, és a metróról kérdezgette a riporter. Ő ott a rádióban a nagy nyilvánosság előtt egy fogadást ajánlott. Akkor 2002-ben azt mondta, hogy a metróból egyetlen egy centiméter nem fog a 2002-ben kezdett ciklus idején megépülni. Nos úgy tűnik, hogy az akkori fogadásával nyert - ha lett volna valaki, aki veszi a bátorságot és ellenajánlattal él. Ezt azonban Demszky Gábor csak a sajtón keresztül merte megtenni, személyesen a fogadásig nem jutott el vele. 2002 őszén pedig már híre-hamva nem volt már az Orbán-kormánynak, amiről folyamatosan azt hallották, hogy az Orbán-kormány az, aki megakadályozta a metró építését és az Orbán-kormány volt az, amelyik megakadályozta Budapest fejlesztését. Ekkor már az volt a miniszterelnök, aki személyes jó kapcsolatokat ápolt a főváros főpolgármesterével, és ő volt az, aki az első, egyébként később jogszerűtlennek bizonyult metrószerződést aláírta. Nos, ekkor tette ő ezt az ajánlatát. Hónapokig nem történt semmi, hosszú idő telt el, mire megszületett az előző ciklusban az első metró törvény, utána kiderült, hogy rengeteg jogi sebből vérzik, utána módosítani kellett, már a ciklus közepén jártak, mire a metrótörvény módosítása megszületett és folyamatosan nem történt semmi. Így jutottak el tulajdonképpen 2006 végéig, beteljesítvén azt a jóslatát, hogy a metróból egyetlen egy centiméter sem fog megépülni, és most megint abban a helyzetben van, hogy egy újabb fogadást ajánl bárkinek. A fogadása pedig arról szól, hogyha a jelenleg tervezett formájában épül meg a metró, akkor az biztos, hogy az eredetileg tervezett összegnek legalább a duplájába fog kerülni. Ő ma azt mondja, hogy a metró 600 milliárd forint alatt nem fog megállni. Szerinte most tartanak azon a ponton, hogy érdemes föltenni ezt a kérdést, hogy ugyan kinek az érdeke a jelenlegi formájában, jelenlegi árakon megépíteni ezt a metrót. Ma már a közlekedési szakemberek közül egyre többen látják világosan azt, hogy a budapesti közlekedési feszültségeket a 4-es metró jelenlegi tervezett formájában nem fogja enyhíteni. Azok, akik igénybe fogják venni a 4-es metrót, mint közlekedési eszközt, gyakorlatilag kimutatható, hogy a közlekedési idejük nem fog rövidülni alig egy-két perccel csak. 
Ma egyébként abban a helyzetben vannak, hogy a 4-es metrót a Főváros nem tudja megépíteni. Sőt, korábban arról volt szó, hogy az állam szerepet vállal a 4-es metró építésében, a négyéves Medgyesy-Gyurcsány kormány semmittevésének köszönhetően az a forrás, amely korábban erre rendelkezésre állt, az a forrás eltűnt. Ezért, ha valaki még ragaszkodik a 4-es metró gondolatához, nincs más esélye a 4-es metrónak, csak az uniós források. Ha az uniós forrásokból akarják megépíteni a metrót, akkor ez más súlyos következményekkel fog járni. Nevezetesen azzal, hogy a metrón kívül egyetlen jelentős budapesti tömegközlekedési fejlesztési projekt nem fog tudni megvalósulni. Semmi. Márpedig a metró nem önmagában való építmény, hanem ahhoz számos tömegfejlesztési beruházásnak meg kellett volna valósulnia. Túl azon, hogy a jelenleg tervezett metróberuházás számos sebből vérzik, azt gondolja, hogy helye volna még beszélni a metróról, hiszen még mindig nem épült meg maga az építkezés. Ezért azt gondolja, hogy helyén való volt, amikor az első testületi ülésen közösen újabb határozatokat fogadtak el. Most nem olvasná fel az egész határozatot, hiszen a lejárt határidejű napirendek körében ez elő fog kerülni, csak az utolsó mondatát olvasná föl a határozatnak: „Felkéri a Fővárosi Önkormányzatban levő frakciókat, hogy a Fővárosi Közgyűlés következő ülésén ezen kerületi határozat megtárgyalását tűzzék napirendre”. 2006. november 30-án hozták ezt a határozatot, Molnár Gyula a felelőse a határozat végrehajtásának. Molnár Gyula is és Lakos Imre alpolgármester is bent ülnek a Főváros Közgyűlésében, és sajnos, nem hallotta, hogy napirendre tűzését kezdeményezték volna ennek a napirendnek, jóllehet komoly ügyről van szó, az egész város életét befolyásoló ügyről van szó, a kerület életét még inkább jelentősen befolyásoló ügyről van szó. Azt kéri a Polgármestertől, hogy a határozatokat hajtsa végre, ne csak a kerület, hanem a város érdekében is. 

Molnár Gyula: Röviden szeretne a két napirend előtti hozzászólásra reagálni. Köszöni Gyorgyevics képviselőnek a Feneketlen-tó környékén, a Budai Parkszínpadért való aggódását. Nagyon sok mindenben egyetértenek, egy dolgot kér: ne felejtsen el, az előző ciklusban parázs, már-már élénk személyeskedéstől sem mentes vita volt ennek kapcsán, s akkor az egyik felkészült képviselő társuk jelezte számukra is azt az egyszerű számot, hogy a park jelenlegi beépítettsége 6,7 %-os, és a közparknál 1+1% a lehetséges. Tehát bármilyen felépítmény, ami maga is úgy gondolja, hogy bizonyos funkcionalitásban illeszkedhetne ide, gyakorlatilag lehetetlen a következő időszakban, ezért is született meg az a döntés, amit reméli, hogy jó szívvel támogat a többi képviselő is, hiszen erről volt szó, hogy ebben a formájában adják vissza a parkot a lakosságnak, adják vissza a közösségnek. Kezdeményezte a Főpolgármesternél, aki pozitívan reagált erre, hogy bontsák el a Budai Parkszínpadot, ebben az évadban már meg sem nyílt, életveszélyes állapotú. A nosztalgiát megérti, maga is így érez, és valóban a funkció egy részét a Lágymányos-öbölben tudnák kiváltani, de még egyszer mondja, hogy a feneketlen-tavi park közösségi célokat szolgálhat. De minden építő kritika, gondolat, megjegyzés, együttműködési szándék ebben az ügyben lehetséges. 

Ami a metrót illeti, három rövid gondolatot szeretne megfogalmazni. Valóban az egy helyes állítás, hogy a 4-es metró nem oldja meg a főváros közlekedési problémáit. A probléma az, hogy senki nem gondolta, legalábbis felelős és komoly ember nem gondolta azt, hogy a 4-es metró az egyetlen olyan eszköz, amelyik a főváros minden egyes feszítő közlekedési problémáját megoldaná. Nyilván dr. Kupper András is, de ő maga is tudna kapásból négy-öt olyan tételt hozzátenni, ami szükséges lenne ehhez - elkerülő utak, hidak kérdése, belváros tehermentesítése, villamoshálózatok bővítése. A 4-es metróról mindig úgy beszéltek itt, hogy Újbuda felszíni tömegközlekedését jelentősen javítja. Az érdekük tehát az, hogy mindenképpen ez az építkezés megtörténjen. Az elmúlt napokban találkoztak a frissen kinevezett metróbiztossal, mondhatnák azt, hogy kultúrát és precedenst teremtettek a saját maguk metróbiztosának kinevezésével, hiszen a főpolgármester is megtette ezt, áttekintették az öt állomás helyzetét, áttekintették mindazon kérdéseket, amelyek a kerület számára fontosak. Azóta rendszeres egyeztetések folynak itt náluk, a helyszínen a különböző állomásokkal kapcsolatban, s valóban az előterjesztést nem tették meg a frakciók, akik a felkérést kapták, de azt gondolja, hogy egy alaposabb előkészítéssel kell mindezt megtenniük. Ráadásul annak az előterjesztésnek a főirányultsága, amit itt a vitában maga is elfogadott, s a metróbiztossal is váltottak erről szót, az a virágpiaci meghosszabbítás, tehát a Budaörs felé történő meghosszabbításnak a lehetősége. Harmadik, amire reagálni szeretne, az az, hogy ő viszont készen áll, hogy fogadjon dr. Kupper Andrással, hogy 600 milliárd forintot nem fogja meghaladni. Tehát ezt akár valamikor a szünetben valamilyen komolyabb tétet rak fel - az a kérése csak, hogy azt pontosítsák, hogy mit értenek a metró beruházáson belül. Magyarul, ha azt mondják, hogy az alagutat és a metrót, vagy pedig a felszíni járulékos egyebeket is hozzácsapnak, és még amit a képviselő itt hozzátett, akkor persze nagyon közel lesz, de még így is azt gondolja, hogy a mostani 300 milliárd forint körüli - a felszínivel együtt - költségek megduplázódásának a lehetőségét és esélyét sem látja. De akkor majd valamikor itt a szünetben egy adott pillanatban a tétet is meg tudják tenni, és ő állja a fogadást. 

A 15 másodperces szavazásra fog javaslatot tenni - egyszer már szeretne tízre, jó? A költségvetésnél például. Tehát 15 másodperces szavazási időre tenne javaslatot, egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
2/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal,  tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 15 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy öt interpelláció érkezett, majd utána a napirend vitája következik. Junghausz Rajmund, Sölch Gellért, Gadácsi Miklós, Dr. Surányi Ilona és dr. Kupper András képviselők a mai interpellálók. Ebben a sorrendben fogják az interpellációkat meghallgatni.  

– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Lakos Imre alpolgármesterhez)

Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy interpellációját a Hadik–Kávéház Kft. értékesítésével kapcsolatos körülmények indokolják – legalábbis úgy érzi, hogy indokolják. Többek között az indokolja, hogy nagyon kíváncsi Lakos Imre véleményére, ugyanis amikor a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén tárgyalták ezt az ügyet, akkor az Alpolgármester nem tudott jelen lenni, majd később, amikor testületi ülésen került elő, akkor pedig nem szólt hozzá a témához, és komolyan érdekli, hogy mi a véleménye.

Ahogy ő tudja, valahogy úgy zajlott ez a dolog, hogy a cipőbolt kiürült, és a polgármesteri vezetés úgy döntött, hogy ezen a területen, ebben a helyiségben kávéház üzemeltetését kezdeményezi, illetve ennek a kialakítása mellett száll síkra. Ebben az időben a helyiségben nem lehetett vendéglátó-ipari tevékenységet folytatni, sőt amikor ezt az ügyletet elkezdték, akkor a lakók ehhez nem is járultak volna még hozzá. Ez a hozzájárulás sokkal később történt meg – ha jól tudja, tavaly valamikor nyáron, augusztusban. Azt gondolja, beleszólni olyan piaci folyamatokba, hogy kitalálja a vezetés kávézás közben, hogy milyen jó lenne egy jó kávézót üzemeltetni, vagy a létrehozatalában segítségre lenni, azért ez egy nehéz feladat. Tehát komoly piackutatásokat kellett volna, hogy végezzenek, mint ahogy kiderült a későbbiek folyamán. Úgy, ahogy a Liszt Ferenc téren, hogy kialakul egy környezet, kialakul egy kávézói negyed – ezt nem lehet felülről irányítani. Abból is látszik, hogy amikor először elkezdte az ügyvezető megpróbálni értékesíteni ezt az ingatlant erre a célra, akkor gyakorlatilag folyamatosan pattantak le az érdeklődők, mert olyan feltételeket szabtak, ami nem felelt meg a piaci körülményeknek. Kiírták a pályázatot, megpróbálja szó szerint idézni a kiírás néhány sorát: „A pályázat kiírója nem határozza meg, hogy milyen jogi konstrukcióban kerüljön sor a tevékenység folytatására, bérlet, tulajdonba vétel stb. Nem határozza meg az ingatlan hasznosításának ellenértékét sem, bérleti díj, adásvételi összeg stb. A pályázóktól vár ötleteket.” 
Tehát gyakorlatilag kiüresedtek valószínűleg ezek a ötletek, és a pályázóktól várták azokat. Hiányolja azt a gondoskodó magatartást, ahogy ezt azért kellett volna kezelni. Decemberben tárgyalta a kiírást követően a VGB ezt a Hadik-ügyet – egyebek napirendben –, majd zárt ülésen tárgyaltak róla a testületi ülésen. Azt már végképp nem érti, hogy mi indokolta a zárt ülést. Neki az egész valami olyannak tűnik, mintha frusztrált bölcsészek „gazdálkodj okosan”-t játszanának. Nem az a piacilag kiforrott magatartás. 

A következők a kérdései: Önkormányzati feladatnak tekinti-e kávézók létesítését?

Helyes eljárásnak tartja-e, hogy a felügyelő bizottság tagjai a cég életében legfontosabb eseményekről kizárólag a testületi ülésen szereznek tudomást? Összesen hány forintjába kerül ez a projekt jelenleg, illetve hány forintjába fog kerülni az Önkormányzatnak a következő nyolc esztendőben? Miért nem volt valóságos, nyílt pályáztatás? Hiszen ezt csak az Újbuda újságban hirdették meg. Az Újbuda újságot alkalmas felületnek találja-e ennek a pályázatnak a kihirdetésére?

Lakos Imre: Zárójelben jegyzi meg, hogy életében először fordult vele elő, hogy frusztrált bölcsésznek titulálták – ez szinte kicsit jól is esik neki. Mindig ilyen hideg műszakinak gondolta magát, de lehet, hogy ez a frusztrált bölcsész jelző a kor előrehaladtával egyre jellemzőbb lesz rá.

Mint ahogy Junghausz Rajmund is jelezte a hozzászólásában, ő ennek a témának sem bizottsági, sem testületi ülésen egyszer sem volt előterjesztője – bár az is igaz, hogy szavazataival a döntéseket mindig támogatta, és a véleményét is szívesen meg fogja osztani a képviselővel. Élve az SZMSZ adta lehetőséggel, a téma komolyságára, nagyságrendjére és számára is fontos voltára tekintettel, tizenöt napon belül írásban fogja megadni a választ, hogy elég kimerítő tudjon lenni. 

Molnár Gyula: Tehát akkor 15 napon belül kap választ Junghausz Rajmund, a következő testületi ülésen visszatérnek erre. 
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
– Interpelláció (Sölch Gellért képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Sölch Gellért: Interpellációjában elmondja, hogy a lágymányosi térfigyelő kamerarendszer ügye különösen kínos kérdéseket vet föl az Önkormányzat gazdálkodásában a feladatok tervezésével kapcsolatban. Tart tőle, hogy nem az ésszerűség és nem az alapos körültekintés vezette a Polgármestert a kamera rendszer kiépíttetésekor. Őszintén mondja, hogy valami hátsó szándékot érez, mintha a Polgármester butának tartaná a kerületi polgárokat. Az ügy kezdetén az Újbuda 2005-ös évnyitó interjújában a betörések számának növekedése miatt a Polgármester úgy nyilatkozott, hogy sürgősen meg kell valósítaniuk a lágymányosi térfigyelő kamerarendszert. 
A dolog rettentően sürgős volt, feltehetően éjt napallá téve ügyködött a Polgármester rajta. Lássanak csodát, közel két év múlva az önkormányzati választási kampány finisében ismét előkerült a téma, hogy előbb-utóbb sikerül nagyjából tíz kamerát felszerelni. Ekkor még nagyon messze volt a beruházás vége. Olyan az egész, mintha a háziasszony a hozzávalók megvásárlása után eldicsekedne a szomszédnak, hogy már sikerült bevásárolnia a tortához. A kamerarendszer úgy ahogy a múlthéten épült ki. De sajnos tudniuk kell, hogy nincs működő kamera, csak egy üres doboz, például a Zöldpardonhoz legközelebbi részen, ahol várhatóan a legtöbb gondra kell felkészülni a szórakozóhelyek tavaszi kinyitásakor. Még súlyosabb azonban, hogy nincs aki figyelje a kamerákat. A kiépítésre jutott pénz, de a működtetés már nem fontos a Polgármester számára. A Bercsényi utcai rendőrségi körzeti megbízotti iroda üres, nincs, aki nézze a kamerákat, mert annak a működtetése körülbelül havi másfél millió forintba kerülne. A Polgármester megelégedett a torta képének kampánybeli mutogatásával. Hogy miért nincs pénz, arra mindenkinek megvan a magyarázata. A lágymányosiak nevében most a Polgármesterére kíváncsi.
Sajnos, az elmúlt napokban egy másik riasztó dolog is történt Lágymányoson, amiről most szót kell ejtenie. Az index.hu internetes hírújság címlapon számolt be, hogy kiszuperált buszok kerültek a 41-es villamospótló vonalára, az egyik XI. kerületi alpolgármester tudtával és engedélyével. Ezek bizony azok a buszok, amelyeken Csepelen az utastérbe kerülő kipufogógáz miatt többen rosszul lettek. 
Kérdései összefoglalva a következők. Miért nem gondolkodtak előre, hogy a térfigyelés ne bukjon meg ilyen csúful, miért nem lehetett előre megállapodni a rendőrséggel az üzemeltetésről? Hogyan kívánja biztonságosabbá tenni Lágymányost azokon a részeken, ahová a kamera nem lát el? Tervezi-e csökkenteni a Polgármester a rendőrség támogatását az önkormányzat költségvetésében a Gyurcsány-csomag miatt? A buszbotránnyal kapcsolatban pedig – amire ha nem tartja fontosnak, nem kell válaszolnia, a szabályzatuk lehetőséget ad erre, ez esetben a kérdés költői marad – jól választott-e a Polgármester közlekedésért felelős alpolgármestert, ha ilyenhez hozzájárul a tudta nélkül, a háta mögött? Felháborítónak tartja-e és folytat-e érdemi vizsgálatot az ügyben? Várja megtisztelő válaszait. 

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, úgy látja, hogy a január 15-én beadott interpellációhoz képest ez a két-három nap is sokat javított a véleményén, mert sokkal árnyaltabb a kérdésfeltevése. Szeretné jelezni a történeti hűség kedvéért, hogy az eredeti interpellációban azt a kérdést tette fel, hogy a megbízotti iroda üres, a kamerarendszert figyelő hálózat kiépítése el sem kezdődött. Most pedig már azt mondta, hogy ott rögzítés történik csak. 
Nagyon röviden és tételesen szeretne válaszolni, hogy mi is a helyzet valójában, de egy általános mondatot szeretne mondani. Az egy komoly szándék - és kéri, hogy ebben támogassák -, hogy minden egyes körzetében ennek a kerületnek valamilyen formában a közbiztonsággal való speciális lehetőség és esélyegyenlőség megteremtődjék. 
Vannak városrészeik, mint például Kelenföld, a lakótelep környéke, ahol az első lakótelepi rendőrség megjelent. Vannak olyan területeik, amelyek polgárőrség által fokozottan területek, ilyen például Kelenvölgy és vannak olyan területek, amik hiánypótlásképpen – nyilvánvalóan tudva, hogy nem ez a tökéletes megoldás – térfigyelő rendszerek kerültek kiépítésre. Ilyen volt például Gazdagrét, Őrmező az előző ciklusban és ez volt az a szándék, amit folytatásként Lágymányoson folytatásképpen megtesznek. 
Azt pontosan tudja - és kéri Sölch Gellértet, higgye el, hogy ha valaki nem nézi az embereket butának, akkor az éppen ő -, hogy a közbiztonság szempontjából talán kevesen olvasnak statisztikákat. Sölch Gellért biztosan sokat fog a következő időszakban. A rendőrkapitány mindig megteszi azt, hogy részletesen tájékoztatja a testületet a helyzetről. A kerület közbiztonsága a betöréses lopásokat illetően, a különböző erőszakos bűncselekményeket illetően jelentősen javult az elmúlt esztendőben. Amiben nem állnak túl jól – itt is van javulás, de mindig abszolút értékben a rosszabb számokat mutatja –, azok a gépjármű feltörések. Ennek van egy nagyon egyszerű és apró oka. Ez a jelentős tranzitforgalom, és az, hogy ennek a kerületnek körülbelül száztizennégy menekülő-útvonala van. Ebben a kerületben, ha valahol történik egy jelentős bűncselekmény, gyakorlatilag lehetetlen a kerületet lezárni, mert száztizennégy helyen el lehet hagyni a kerületet. Ezt nagyon fontosnak gondolja - és ezt hasonló módon meg fogja fogalmazni dr. Kupper András interpellációja kapcsán is-, hogy felelős politika az is, figyelniük kell arra, hogy lehet, hogy van egy politikai szándék, hogy a polgármesteri vezetés szavahihetőségét, kompetenciáját megkérdőjelezzék, az nagyon fontos dolog, hogy mindeközben azért azt az érzést, ami az emberek biztonságához kötődik, ahhoz a hithez kötődik, hogy azért itt rend, fegyelem van, és hogy bizonyos szempontból ne adjanak tippeket olyanoknak, akik adott esetben a joggal nem élnek, hanem visszaélnek, ezt legalább annyira fontosnak gondolja és legalább ekkora a felelősség. 
Ami a térfigyelő helyzetét illeti, február 15-én hirdetett eredményt az Újbuda Kht, ezt megelőzően valóban - ahogy az Újbuda-interjúban jelezte - a döntést meghozták, a költségvetés elfogadásakor szükséges forrást biztosították. Az Újbuda Kht volt a közbeszerzés lebonyolítója, eredményes volt a közbeszerzés, megvolt a nyertes. Az akkori határidő május 31. volt, tehát a kivitelezés és üzembe helyezés határideje. Ezt a határidőt kényszerűségből a Kht. az ő támogatásukkal, engedélyükkel meghosszabbította, ennek elsősorban a hálózati alépítmények hiánya, többlet kiépítési kötelezettségek tették lehetővé. Az új határidő szeptember 30. volt, az árat ez nem változtatta meg, tehát az ár az maradt. Szeptember 30-án meg is kezdődött- a tavalyi évről van szó - a térfigyelő kamerák üzemelése és működése. Gyakorlatilag november óta most már üzemszerűen működik, tehát szeptember 30. óta teszt üzemmódban már működött, november óta pedig éles üzemmódban működik. A képviselő által is említett Bercsényi utca 7. számú rendőrőrs az a bázis, ahol rögzítik az adatokat, és valóban, a következő időszak legfontosabb feladata az, ami kizárólag pénzügyi kérdés, ami a gazdagréti, őrmezői térfigyelőnél van, tehát az élőerős figyelést, a folyamatos, rendőrséggel együttműködő, az önkormányzat által finanszírozott figyelést próbálják megvalósítani. Jelenleg rögzítésre kerül az itteni jele és képe a térfigyelő kameráknak. Eddig két alkalommal már 2006 év végén hál’ istennek használódott ez a rögzített felvétel - a Móricz Zsigmond körtéri rablás felderítésénél használta ezt a felvételt a rendőrség, és a Bartók Béla út 6. szám előtt nagy mennyiségű parkoló autó rongálásának esetében is ennek a térfigyelő kamerának a képét használták. Három olyan kamera kiépítését tervezik, amit a képviselő említett, tehát ez nem volt benne az eredeti tervekben, ez plusz kamerákat jelent. Ez valóban a nyári szórakozóhelyek környezete, a Rio, Zöld Pardon környéke, tehát ez eredeti tervek között, mint lágymányosi térfigyelő, lehet kritizálni, hogy miért nem, de nem szerepelt. Ő is úgy gondolja, hogy ezek szükséges és fontos helyek, viszont azt talán elfogadja a képviselő, hogy nem most izgalmas, ez majd valamikor május elsejétől lesz izgalmas, és ez addigra működni fog. Tehát a lágymányosi térfigyelő minden ellenkező híresztelés ellenére működik. Nem élőerős, 24 órás figyelés van, hanem rögzítésre kerül a képe, igény és szükség esetén, amennyiben erre szükség van, visszatekinthető. A következő időszak feladata – ez a költségvetési döntésüktől függ -, hogy itt is megvalósítsák, technikailag lehetséges a 24 órás folyamatos figyelés, és még egyszer mondja, ennek a három darab plusz kamerának a beállítása. 

Ami az autóbuszt illeti, valóban azt kérné, hogy várják meg a végeredményt. Konzultált az alpolgármesterekkel, senki nem adott itt engedélyt arra, hogy ezek a buszok itt közlekedjenek - de nem is így működik ez a világ, hogy egy kerületi alpolgármester ad erre engedélyt. 

Sölch Gellért: Viszontválaszában elmondja, hogy megérti, ha a polgármester kezd belefáradni a kerület ügyeibe, megérti, ha egy kicsit frusztrálja, hogy nem tud kikecmeregni abból az ígéretéből, amit az Újbuda újságnak nyilatkozott az újraválasztása után, miszerint le fog mondani a fővárosi képviselői mandátumáról, nem kívánja a pozíciókat halmozni. Megérti azt is, hogy gyötri az MSZP budapesti széke elvesztésének gondolata, s ezzel végleg veszve érzi főpolgármesteri álmait. A maga részéről bízott abban, hogy ebben az esetben felül tud egy kicsit emelkedni, és tényszerű, pontos válaszokat ad az általa felvetett kérdésekre. Ez nem történt meg - a Polgármester pontatlan és ismerethiányos válaszait hallhatták. Külön kéri a lágymányosi képviselőket, dr. Farkasné Kéri Katalint és Szabó Ferencet, hogy a választ ne fogadják el, azért, hogy tisztán nézhessenek a választópolgárok szemébe, mert ők tényleg felelősséggel tartoznak Lágymányosért és Újbudáért. A választ nem tudja elfogadni.

dr. Bács Márton: Megjegyzi, hogy igen tanulságos, mikor a viszonválasz is meg van előre írva. Szavazás következik. Kéri, hogy aki elfogadja a Polgármester válaszát, az igennel szavazzon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott válaszból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a választ.

3/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek Sölch Gellért képviselő interpellációjára adott válaszát.


- Interpelláció ( Gadácsi Miklós képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Gadácsi Miklós: Elmondja, hogy kicsit félve kezdi második interpellációját, de belevágna. A lakossági fórumon megkérték, mint a Képviselő-testület tagját, hogy a következő problémát vesse fel az ülésen. Gazdagréten a Nagyszeben tér 1-2. számú házakat nem lehet megközelíteni közúton. A gépjárművek csak szabálytalanul, járdára felugratva a sétaúton, a füvön át tudnak az épület bejáratához menni. A nagyobb autók még így sem. Ez azért probléma, mert ezek az utak nem közúti gépjárműforgalomnak készültek, és közöttük a gépkocsik füvön, járdán mennek át, és a gyalogosok nem tudnak rendesen közlekedni közöttük. A házak földszinti részében több szolgáltató is üzemel - könyvtár, üzlet, vegyeskereskedés. Lehetetlen szabályos körülmények között az áruszállítást lebonyolítani. A Gazdagréti út felújításakor csak az egyik oldalon oldották meg a felhajtást az ingatlanokhoz. Ami nem baj, csak furcsa, mert ott két négylakásos ház van, míg ezen oldalon a két épületben kétszáz lakás. Elsősorban nem a gazdagréti parkolási anomáliára szeretné felhívni a figyelmet, hanem az itt lakók nehézségeire. E probléma a lakótelep fennállása óta megvan. Éppen ideje lenne a megfelelő műszaki megoldást megtalálni, a kivitelezést elvégezni. Itt kívánja megjegyezni, hogy a két házban a kérdés több mint négyszáz lakót érint. A kérdése a következő: Mikor lehet megállni a Nagyszeben tér 1. és 2. számú ház kapubejárata előtt, betegszállítás, költöztetés, szemétszállítás és más áruszállítás esetében? Tisztelettel várja a Polgármester válaszát.

Molnár Gyula: Viszontválaszában elmondja, hogy nem kell Gadácsi Miklósnak aggódnia és senkinek sem - akkor szokott nevelő célzatú mondatokat mondani, amikor valaki úgy gondolja, hogy az egyéb politikai aktivitásaival kell valamilyen módon cáfolni vagy támadni az itteni teljesítményét. Ő azt szeretné, hogyha az itteni munkája abszolút értékének a megítélését választanák. Legutóbb – ha emlékszik – elsősorban azon volt felháborodva, hogy az ő személyes teljesítményét esetlegesen összevetve az egyéb pártpolitikusok teljesítményével próbálja minősíteni. De ez a kérdés nagyon fontos és nagyon indokoltnak is tartja és köszöni szépen, hogy feltette. 
A dolog érdekessége és tanulsága az, hogy húsz esztendeje épült lakótelepről van szó, és kellett egy ilyen kiváló képviselőjelölt, aki ugyan nem nyert a körzetében, mert van ennek a körzetnek képviselője, de mégiscsak egy lakossági fórumon a problémára felhívták a figyelmet. Maga is úgy gondolja, hogy ezt érdemes megnézni és orvosolni. Ami a felújítást illeti, a Gazdagréti és a Rétköz utca is felújításra került az elmúlt esztendőben, az fővárosi önkormányzati beruházásban történt, bizonyos szempontból rajtuk keresztül történt a munka elvégzése. Általában az a szokás, és ez egy érdekes fejlemény mindenki számára, hogy a behajtók a lakáshoz tartozó behajtók magántulajdonban vannak, azoknál a lakóközösségeknek kell a munkát elvégeztetniük, valójában a köztulajdon, a közösségi tulajdon része szűken véve az az út, amit a teles lakosság használhat. Azért sajátos és fura a helyzet, mert még mindig érzékeli azt– különösen a nagy panelházakban, társasházakban -, hogy az a fajta tulajdonosi szemlélet nem alakult ki. Tehát mindenki még mindig úgy gondolja, hogy a problémák, az ilyen típusú problémák megoldásának a hivatott szereplője az Önkormányzat, és maga is érzi ezt a felelősséget és feladatot, csak azt kell látni, hogyha ezeket is magukra vállalják, akkor rendkívül sok, gyakorlatilag kezelhetetlen problémát húznának magukra. A tájékoztatás szerint, ami a másik oldalon lévő behajtókat illeti, ebből következően vélhetően a magántulajdonosok támogatásával, hozzájárulásával készült el. Maga is úgy gondolja, hogy ezt a problémát meg kell oldani, érdekességképpen mutat egy képet - majd inkább odaadja -, itt a Gazdagréti út, Nagyszeben útnál jól láthatóan le van zárva az egyik ilyen átjáró. Vélelmezhetően talán maguk a lakóknak a kérésére történt mindez, ebből következik, hogy az ő néhány esztendős tapasztalata azt mondatja, hogy nehogy hirtelen döntést hozzanak, itt érdemes valamilyen formában egy szakemberrel áttekinteni a lehetséges közlekedési változtatásokat és mindenképpen érdemes a lakossági vélemény kikérése. Ez tipikusan az a helyzet, az az eset, ami a múlt hónapban Király Nóra interpellációjában a Beregszászi úti játszótérrel kapcsolatban elhangzott, hogy biztos van egy lakossági csoport, aki mondjuk fekvőrendőrt akar, és van egy másik csoport, aki hihetetlenül ideges lesz, amikor az utcájában, vagy a háza előtt egy fekvőrendőr megjelenik. Tehát általában az ilyen közlekedési átszervezések, különösen Gazdagrét környékén rendkívüli hangulatingadozásokat tudnak eredményezni. Nem akar ebbe az irányba elmenni, az előző ciklusban vizsgálták, érdemes még egyszer megnézni azt, hogy a gazdagréti utcák különböző irányba történő egyirányúsítása, a parkolási gondok, esetlegesen bármilyen vészhelyzetben gyakorlatilag szinte lehetetlen komolyabb járművel, mondjuk egy tűzoltóautóval adott esetben bemenni a lakótelep közepére, vagy legalábbis elég nehéz. De az a tapasztalat, hogy bármikor, amikor elkezdtek erről beszélni, a lakosság egy jelentős része tapsolt, mondjuk az, aki az utca elején lakik és onnantól kezdve körbe kell mennie, az úgy gondolja, hogy az egész rendszer rossz és fölösleges, és mindent megtesz azért, hogy ezt megakadályozza. A következőt gondolja: a problémát megértette, érdekes, hogy húsz esztendő után jött ez így hirtelen elő. Azt gondolja, ha van rá megoldás a kezükben, akkor ezt meg kell tenniük. 
Azt fogja kezdeményezni itt a Polgármesteri Hivatalban, hogy kérjenek erre egy szakértői véleményt, hogy milyen közlekedéstechnikai magoldásai vannak ennek a problémának. Utána arra fogja kérni Hajdu László képviselőt, hogy Gadácsi Miklóssal karonfogva – amennyiben szükséges, mert ő a körzet egyéni képviselője – próbáljon meg egy véleménykérést a környék lakosságától begyűjteni, és amennyiben ez pozitív, támogatható javaslat, azt gondolja, hogy ebben a szezonban, ebben az időszakban meg is kell csinálni.

Gadácsi Miklós: Köszöni a polgármester válaszát. Nem akar pikírt megjegyzést tenni, de úgy tudja, hogy Hajdu László SZDSZ-es, így nem szeretne vele kézen fogva körbesétálni, de nagyon szívesen közreműködik vele. Ha ez ügyben ő is egyetért ezzel a kérdéssel, felvetéssel, akkor nagyon szívesen összedolgozik vele, tennének akkor vele egy javaslatot. Molnár Gyula válaszát ezzel a kitétellel, hogy a Polgármester is úgy gondolja, hogy húsz év után ezt valamilyen szinten meg kell oldani, ez esetben így ezt a válaszát el tudja fogadni.
- Interpelláció ( dr. Surányi Ilona képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Dr. Surányi Ilona: Interpellációjában elmondja, hogy jövő évben lesz a pekingi olimpia. A kerületben tizenhét olyan sportoló él, aki a pekingi olimpiára készülő „A” keret tagja. A lakosok számát tekintve Újbuda az ország ötödik legnagyobb városrésze. Mi az oka annak, hogy a kerületben nincs élő kapcsolat az itt lakó, olimpiára készülő élsportolókkal. Egy kis közvélemény-kutatást végzett, és sajnos, a kerületi lakosok többségének nincs tudomása arról, hogy ezek a sportolók itt élnek köztük és a kerület büszkeségei. Igaz, hogy ezek a sportolók nem a kerületi egyesületek tagjai. Ennek objektív oka az, hogy Újbudán csak néhány olyan sportklub van, amely nemzetközi színvonalú szakosztályokat tud működtetni. Tudja, hogy a sportolók szakmai felkészítése, egzisztenciális problémáik megoldása nem önkormányzati hatáskörbe tartozik, viszont olimpikonjaink integrálása a kerület közösségi életébe már önkormányzati feladat kell, hogy legyen. A fiatalok nevelésében a közösségek életében tudjuk, hogy milyen nagy szerepe van a személyes példaképeknek, a személyes motiváltságnak. Ma, amikor az értékpreferenciák torz irányba történő elmozdulását mérik a szociológiai kutatások – főleg a fiatal korosztályoknál -, mindannyiuk kötelessége lenne, hogy ezen a helyzeten változtassanak. Miért nem tesznek meg sokkal többet azért, hogy a valóságságshow-k szereplői helyett az itt élő sportemberek legyenek a követendő példák a fiatalok számára? Mi az oka, hogy a kerület nem él jobban ezzel a lehetőséggel? Miért nem használják ki hatékonyabban ezt a kedvező helyzetet? Miért nem támogatják jobban ezeket a sportolókat, akik itt élnek a kerületben, az Önkormányzat miért nem biztosít több kedvezményt számukra? A Polgármester megtisztelő válaszát várja.

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy megpróbál röviden válaszolni. Nagyon sok gondolat jut eszébe ennek a fontos kérdésnek a kapcsán, és elnézést kér, ha visszaélve ezzel a kiváló lehetőséggel, hogy ilyen pozitív kérdést kapott, megpróbálna egy-két szándékáról is tájékoztatni Surányi Ilona képviselőt, és a szélesebb közvéleményt. Az egyik nagyon fontos dolog, hogy olyan kérdést feszeget, ami mindannyiukat mindig izgatja, hogy hogyan, miképpen lehet egy 1,7-1,8 milliós város legnagyobb városrészeként azt a közösségi élményt előállítani, hogy aki itt él, aki itt született, vagy valami módon kötődik a kerülethez, az a sikereket is ide hozza. Hogyan lehet előállítani azt az élményt, hogy aki egyszerűen csak idejárt iskolába, az mégiscsak újbudai, a „mi gyerekünk”, és valamilyen módon adott esetben dicsőséget is hoz, és mintakép, és például szolgál a többiek számára. Az a baj, hogy ezt nagyon nehéz megteremteni. A sportban egy vidéki kisvárosban ezek a fajta minták, modellek lényegesen könnyebben előállíthatók - ennek akár a negatív, akár a pozitív végét nézik. Ő személy szerint maximálisan egyetért a képviselővel, és ha lehet, mindent megtesz az ügyben, és kéri a képviselők segítségét is. Az első lépés az Újbuda „brand” építése – ha ezt a csúnya szót lehet használni –, hogy próbáljanak meg a kultúrában és a sportban saját, önálló arculatot felmutatni, mert ő is hiszi azt, hogy ez a két terep, ahol az azonosságtudat, az azonosulás készsége és képessége mindenképpen meg tud jelenni. Ami a sportot általában illeti, nem akar most hosszasan belemenni, de az azért nem kötelező feladatuk, hogy az élsportot támogassák. Ez egy döntés. Szerinte helyes döntést hozott a Képviselő-testület az előző négy esztendőben minden egyes költségvetésnél, és ebben a költségvetésben is fog erre javaslatot tenni. Helyesen döntöttek akkor, amikor azt mondták, hogy közel 200 millió forintos sport költségvetésüknek egy jelentős részét, 60 millió forintot olyan kiemelt ügyekre költöttek, kifejezetten az élsport irányába történő támogatásra költötték el, miközben pontosan tudják, hogy a tömegsport, az iskolai testnevelés ügyét legalább ennyire támogatniuk kell.
Nos, ami a konkrét kérdést illeti, gyakorlatilag 1993 óta, tehát mondhatnák, az első ciklus óta minden cikluson áthúzódó módon van egy kiváló kezdeményezés, ami arról szól, hogy a kerületben élő, világversenyen, Európa-bajnokságon, világbajnokságon, vagy ha abban az évben olimpia van, sikeresen szereplő, tehát dobogós, pontszerző helyeken lévő sportolókat és az ő edzőiket támogatják, jutalmazzák őket, megpróbálják őket segíteni. Ezt most nem fogja felolvasni, hanem odaadja a képviselőnek - összeszedték a kollégák, ez egy nagy paksaméta, rendkívül széles a kör. Csak az edzőket hadd mondja el, mert maga is itt egyben látva nagyon-nagyon megörült ennek. Tehát kitüntetést, támogatást, pénzjutalmat kapott az elmúlt esztendőben Szécsy Tamás, Igali József, Kovács Tamás, Kiss László, Fülöp István, Angyal Zoltán, Nagy László, Mizsér Jenő, Sárfalvi Béla és Némethné Jánossy Zsuzsa. Mindegyik vagy olimpikon, vagy világ-, vagy Európa-bajnok volt, vagy az ő neveltjük. 
Azt kell, hogy mondja, ezzel a munkával a maguk eszközeivel foglalkoznak, azt a technikát tudják használni – és kéri a képviselőt, ha tud jobbat, akkor segítsen –, hogy év elején minden egyes egyesületnek, egyesület elnökének, vezetőjének küld egy levelet, amiben kéri őket, hogy az ő nyilvántartásukban elérőkről kapjanak tájékoztatást. Megmondja őszintén, van olyan egyesület, amelyik nem válaszol, és van olyan, amely nagyon fegyelmezetten és rendszeresen küldi. Nyilván nekik is kell egy saját monitorrendszert üzemeltetni. Amit a képviselő írt, hogy tizenhét sportolóról tud - érdekes lenne pontosan tudni, hogy ki ez a tizenhét fő. A kollégái összegyűjtöttek olyan sportolókat, akik vélhetően „A” kerettagok lesznek, de szerinte nem erre gondolhatott, nyilván már ismertebbekre. Itt kevésbé ismert fiatal tehetségekről van szó, akik a kerületben olyan helyen sportolnak ma már, olyan helyzetben vannak, hogy könnyen lehet, hogy adott esetben a pekingi olimpia kerettagjai tudnak lenni. Tehát még egyszer mondja, foglalkoznak ezzel, tervezik is foglalkozni vele, minden olyan szándékot, ami ezt valamilyen módon javíthatja, erősítheti, még inkább közelebb hozhatja ezeket az embereket, ő maximálisan támogat. Energiát, adott esetben, forrásokat sem kímélve ezt megpróbálják megtenni. Ami a nyilvánosságot illeti, egyetért a képviselővel, valójában az igazi eszközük a televízió, az újság és az Internet. Kigyűjtette, és ezt is odaadja: 2005-ben tizennégy cikk foglalkozott kiemelkedő sportolókkal, 2006-ban huszonhárom- ennek az is az oka, hogy ekkortól lett hetilap az Újbuda. Befejezésképpen, javaslatot fog majd tenni, vélhetően a költségvetés környékén, pont arra az igényre válasz, hogy nincs ma kerületi sportegyesület. Azt gondolja, hogy az a logika, hogy támogatnak nagy egyesületeket, ez jól láthatóan nem hozta azt az eredményt, amit elképzeltek. Személy szerint úgy gondolja, hogy az irány az lehet, hogy újbudai sportegyesületet kell létrehozniuk, aminek vannak szakosztályai. Ez alól persze lehetnek kivételek, például a másodosztályban kiválóan szereplő MAFC-os kosarasok, de azt mondja, hogy van egy újbudai sportegyesület, amin keresztül megpróbálják a saját maguk sport „költéseit” a lehető leghatékonyabban megvalósítani, és néhány olyan szakosztállyal az első osztályig eljutni, néhány szakosztállyal pedig adott esetben a budapesti bajnokságban, de valóban az utánpótlásban, az utánpótlás nevelésében, és az élsportban részt venni. Elnézést, hogy hosszabb volt, de kihasználta a lehetőséget, hogy ilyen pozitív interpelláció is van, úgyhogy köszöni szépen és az a kérése, hogy működjenek ebben együtt, és ne is legyen köztük vita- egyetértenek egymással.

Dr. Surányi Ilona: Kéri, engedjék meg, hogy még néhány javaslatot tegyen a sport témában. Egyrészt neki egy teljesen aktuális névsora van az Olimpiai Bizottság szakmai részéről, ami a december 31-i állapotot tükrözi, hogy hány „A” kategóriás, hány „B” kategóriás és hány „C” kategóriás sportoló van az olimpiai keretben, amit ő szívesen az Önkormányzat rendelkezésére bocsát. Két dolgot még szeretne javasolni a sportolók integrálásával kapcsolatban. Tudják azt, hogy a mostani regnáló kormány igyekszik minden élsportolói kedvezményt megvonni és csökkenteni. 
Itt hónapok óta folyik a vita a Sportkórháznak a megmaradásáról. Ajánlják föl az itt élő élsportolóknak, hogy az Önkormányzat által működtetett Gyógyír Kht.-ba VIP kártyát kapnak és esetlegesen azokat a sportolói rutinvizsgálatokat, amikre nekik szükségük van, azt a Gyógyír rendelőintézetben is elvégeztethessék. A másik, amit javasolna, hogy az Önkormányzat által működtetett Újbuda TV-ben és Újbuda Újságban az olimpiáig indítsanak egy olimpiai sorozatot, ahol az olimpikonok bemutatására kerülne sor, és így a lakosok nagy részének lehetősége nyílna arra, hogy megismerjék a kerületben élő élsportolókat, leendő olimpikonokat. A Polgármester válaszát elfogadja.

- Interpelláció ( dr. Kupper András képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Dr. Kupper András: Interpellációjában elmondja, hogy meglehetősen hosszú problémára szeretné a Polgármester figyelmét fölhívni, illetve nem is a figyelmét, mert az ügyet ismeri, csak jelezné akkor azt, hogy a probléma továbbra is él, és megoldásra vár. Történt ugyanis még 1999 októberében, hogy Kelenvölgyben egy telekre az egyik rádiós cég egy bázisállomást telepített. A bázisállomás telepítéséhez nem volt meg az engedélye, az akkori Önkormányzat megbírságolta, bontásra ítélte, ám a cég folyamatosan húzta-halasztotta az időt, a ciklus végéig a bontási kötelezettségének nem tett eleget. A rákövetkező ciklusban a Közigazgatási Hivatalhoz, mint másodfokú építési hatósághoz került ennek a kelenvölgyi bázisállomásnak az ügye, és a Közigazgatási Hivatal új eljárásra kötelezte az építési hatóságot. A helybeliek többször megkeresték az Önkormányzatot, a Polgármestert is, és a legutóbbi levelük, amely eljutott hozzájuk, az 2003-ból való, amely levélben a Polgármester arról győzködi a lakókat, hogy ne aggódjanak, a Juliot-Curie Intézet azt mondta, hogy végeztek valamiféle mérést, és hogy ennek a mérésnek semmilyen sugárbiológiai hatása nincsen, a sugárzás nem okoz semmilyen megbetegedést. Orvosként hadd tegyen hozzá egy zárójeles megjegyzést: azt sem tudják bizonyítani, hogy nem okoz. Tehát az ellenkezőjét sem tudják bizonyítani. Annak a levélnek a végén, amelyet 2003-ban jegyzett a Polgármester, mellékesen megjegyzi, hogy a hozzájárulások megérkezte után kerülhet sor a határozat megszületésére, amelyről a szomszédok is természetesen értesítést fognak kapni. 
A kérdései a következők. Áll-e még a bázisállomás és az ingatlanon engedély nélkül felépített épület? Tehát az ingatlanon van egy másik épület is, amely nem az engedélyek szerint épült föl. Milyen határozatok születtek 2003. június 2-a óta, azóta, amióta a Polgármester levelével megtisztelte a kelenvölgyieket, és ezekről kaptak-e értesítést a szomszédok, mint ahogy azt a Polgármester a levelében ígéri? Mit kíván tenni a helyi lakosság megnyugtatása és a jogszabályok betartatása érdekében a Polgármester? Végezetül az utolsó kérdés: az elkövetkezendő időben számíthatnak-e arra, hogy minden építtető, aki jogszerűtlenül jár el, hivatali segítséget kap a jogkövetkezmények elkerülésére? 
Ezzel természetesen nem ötletet szeretne adni senkinek, hanem éppen az ellenkezőjére kívánja a figyelmet fölhívni, hogyha ők maguk, következetesen a jogszabályok útján járnak el, ha következetesen betartják és betartatják másokkal is a jogszabályokat, akkor ilyen precedensek nem keletkeznek. Várja a Polgármester megtisztelő válaszát.

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, köszöni, hogy az interpellációja végére hozzátette ezt a gondolatot, mert valóban, amikor az első interpellációra válaszolt, erre gondolt, hogy senkinek ne adjanak semmilyen módon tippeket. Nagyon erős volt a késztetés benne, hiszen egy rendkívül részletes tényfeltáró vizsgálatot tud a képviselőnek prezentálni ezzel kapcsolatban, hogy esetleg ő is az írásbeli választ választja, de úgy döntött, hogy ezeket a számokat, határidőket, szempontokat írásban át fogja adni a képviselőnek, ám ettől függetlenül a kérdései azok olyan természetűek, amiket ízlésesen és jól meg is lehet válaszolni egy interpellációs válasz keretén belül, úgyhogy ezt most megteszi. Ettől függetlenül, ha gondolja természetesen egy elkövetkező alkalommal erről a kérdésről fognak tudni beszélni. 
Nos, ami a helyzetet illeti, az első kérdésére azt mondhatja, hogy áll ez a bázisállomás, rögtön hozzáteszi, hogy kéri a képviselőtől, hogy legyen hasonlóan szilárd elvi álláspontja ebben a kérdésben, és kéri minden képviselőtől, mint ami a helyi önkormányzat képviselőjének, Simon Károlynak és neki volt az elmúlt időszakban. Szeretnék azt is hozzátenni, hogy mindent meg kell tenniük azért –persze nekik, maguknak is jogszerűen -, hogy ez az antenna erről a helyről elbontásra kerüljön. Az elmúlt időszakban, mióta ő hatással van, ezért dolgozik, ezért dolgozott, de azt még egyszer el kell mondania, ahogy nem helyes, ha valaki jogszerűtlen lépéseket tesz az ügyben, az sem lenne helyes válasz, ha az Önkormányzat maga, jogszerűtlen eszközökkel tenné meg az egyébként számára szükséges, elfogadható lépéseket. Vegyenek egy apróságot, a lakók aggodalmát. A lakók aggodalma egyértelműen arra vonatkozik, ami a XXI. század egyik nagy izgalma és kihívása lesz, hogy ebben a mobilkommunikációs időszakban, amikor a magyar lakosság kezében 8,5 millió mobiltelefon van, és gyakorlatilag olyan mértékű fejlesztésekre van szükség a mobiltávközlési cégeknél, olyan sűrűn kell ezeket a cellákat kiépíteni, hogy a vételi minőség rendben legyen, ami valóban felveti azt a kérdést, hogy milyen hatással van a lakosságra. Ez az aggodalom érthető. A levele arra vonatkozott, hogy ezek az aggodalmak nem megalapozottak. Azt hiszi, hogy nagyon sokan ma Magyarországon nem tudják, hogy milyen távolságra vannak különböző mobilátjátszó-és egyéb antennarendszerektől – csak jelzi, és nem kell feltétlenül ennyire belemenni, de amióta az 1994-ben bejött 450 Mhz-es mobiltelefonoktól eljutottak az 1800 Mhz-esig, majd most már a 3G-s technológiáig- minden egyes ilyen megduplázás azt jelentette, hogy sűrűbbé kellett tenni ezeket a cellákat, sűrűbben kellett az átjátszó tornyokat építeni. Tehát amíg a 450-es tornyok száma mondjuk „x” volt, akkor a 900-nál 2 ”x”, az 1880-nál pedig 4 ”x”, és ezt tovább kell sűríteni a 3G-s helyzetben. 
Sajnos, azt kell, hogy mondja, az élet szerves részévé vált, hogy antennák és különböző frekvenciákon sugárzó eszközök közelében kell élni, különösen igaz ez a városban lakókra. Azt kell, hogy mondja – nem akar pikírt lenni –, de mélyen elítéli az 1999 és 2002 között hozott döntéseket, amiket dr. Kupper András is pellengérre állított. Ő 2003 óta mindent megtesz, hogy az esetleg megengedő típusú közigazgatási hozzáálláson változtassanak. A következménye az volt, hogy a képviselő kezdeményezésére leültek minden érintett céggel, aki az üzemeltetője ennek, és annak a rádiós cégnek, aki az adott időben beruházója volt ennek az intézménynek. Egy nagyon éles hangú, nagyon határozott tárgyalás volt, ahol világossá tették azt, hogy egy multinacionális cég hozzáállása egy kis Önkormányzathoz, ebben az esetben elfogadhatatlan lesz, és akkor további hatósági lépéseket tesznek. Erre válaszul a cég bejelentette, hogy elbontja ezt a rádióátjátszót, és új helyszínt keres. Ezzel kapcsolatban levelet is írt az Önkormányzathoz, ez meg is jelent - ha jól tudja - a kelenvölgyi Rikkancsban, ebből idéz egy bekezdést: „Célunk mindkét fél számára elfogadható megoldás megtalálása, így cégük a megbeszélésen elhangzottak szerint állomását áttelepíti. Ennek során elindítottuk a szóban forgó állomás kiváltásával kapcsolatos előkészítő munkákat, melynek célja az alkalmas telephely megtalálása. A folyamat időigényét sajnos e pillanatban nem tudják felbecsülni, mivel a hatályos jogszabályokon túl figyelembe kell vennünk azt az elvárást, hogy adott területen a rádiótelefon szolgáltatás minősége lehető legkisebb mértékben sérüljön. Az említett tények figyelembe vételével műszaki osztályunk 2007 tavaszára megvalósíthatja az áttelepítést.” Ez tehát a válasz a képviselő kérdésére, tehát amit lehetett ebben az ügyben, megtették, várják a cég ilyen irányú lépését. Hangsúlyozza persze, hogy egy következő problémával reméli, nem kell szembesülniük, az adott területen a rádiótelefon-szolgáltatás minősége adott esetben változik. 
A tájékoztatás ügyében dr. Kupper András képviselő komoly szerepet vállalt, ő erről a teljes levelezést megkapta, és az egyik lakó vállalta, hogy a környéket folyamatosan tájékoztatja. Nyilván a hatóság az ügyben érintetteket tájékoztatja csak, vagy tudja tájékoztatni, de erről jelenleg nincs kimutatása. 
Az általános kérdésére az a válasz, hogy minden építtető számíthat arra, hogy jogszerű és elvszerű eljárások lesznek, valóban védik mindazokat, akik jogkövető módon teszik a dolgukat. Ebben a konkrét ügyben pedig azt kell mondja, hogy a megoldáshoz közel vannak, áttelepítésre kerül - és halkan, szerényen, zárójelben jegyzi meg, hogy ő nem biztos abban, hogy az e körüli hangulatkeltés az mindenben igazolt és indokolt. De még egyszer mondja, tudomásul vették, elfogadták ezt a helyzetet és az a kérése mindenkihez, hogy hasonlóan elszánt magatartást tanúsítsa, mint az egyéni képviselő és jómaga is tanúsít.

Dr. Kupper András: Viszontválaszában elmondja, hogy igényt tart erre a levelezésre, mert a helyben lakók ugyanis semmiféle információt nem kaptak, nyilván vannak kivételek, akikhez legalábbis hírfoszlányok eljuthattak, de a nagy többség levéllel, aláírással kereste meg, hogy ebben az ügyben lépni kell. 
Őt a válasz megnyugtatja, legalábbis részben, abban az értelemben, hogy valamiféle elmozdulás történt abból az állapotból, ami immár hét éve fönn áll. De az elmozdulásnak vannak rossz jelei, nemcsak azok a kedvező jelek vannak, amelyeket a Polgármester említ. Az egyik rossz jel az, hogy 2006 februárjában lecserélték a sugárzó fejeket. Többszörösére növelték az új fejek teljesítményét. Azt gondolja, hogy az aggodalom jogos, ha minden olyan környezeti hatás, amely rádiófrekvenciás sugárzásra vonatkozik, okkal rémíti meg a lakókat. Ha az Önkormányzat hoz egy határozatot, akkor annak a végrehajtását meg kell követelni mindenkitől. Tehát egyfelől részben megnyugvással fogadja az ez irányú lépéseit, szeretné látni azokat a leveleket és szeretné tudni, hogy mikori határidejűek voltak, illetve mikor zajlottak ezek a tárgyalások. A választ azért nem tudja mégsem elfogadni, mert nem tudja, hogy mennyivel vannak beljebb a cég ilyen ígéretével, mely ígéretet egyébként 2000-ben is megtett, hogy majd keres egy új állomást. Az, hogy ezt az ígéretet most is megteszi, azt gondolja, hogy a lakókat nem fogja feltétlenül megnyugtatni. A kérdésre adott válaszát akkor fogja tudni elfogadni, ha a bázisállomás ott lebontásra fog kerülni.

 dr. Bács Márton: Tehát a választ nem fogadta el az interpelláló, egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról.
A Képviselő-testület 38 leadott válaszból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.

4/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek dr. Kupper András képviselő interpellációjára adott válaszát.


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Hamarosan a napirend vitáját kezdik meg, csak szeretne most egy szokatlan dolgot tenni: ha valakik nézik a tévét és itt a teremben ülők számára is szeretné mondani, hogy az augusztus 20-i vis majorból kiindulva úgy látszik a Katasztrófavédelem és a Meteorológiai Intézet sokkal előrelátóbb, az Önkormányzat is megkapta azt a jelzést, hogy ma késő estétől péntek estig az ország egyetlen településén sem lehet kizárni a 90-100 km/óra közötti széllökés kialakulását. 
Emiatt került az előrejelzésbe az „országszerte” kifejezés. Nem lokális jelenséggel, hanem az egész országot érintő szélviharral kell tehát számolni. Ezt a jelzést megkapták, úgyhogy tisztelettel kéri, aki hallja adja át. Tehát ma estétől számított péntek estig várható ez országosan.

A napirend vitáját fogják megkezdeni, tizenhárom nyilvános napirendre, két zárt ülésire tett eredetileg javaslatot, hét sürgősségi napirend keletkezett itt az elmúlt napokban, ebből kettőt fog zárt ülésre javasolni. A hét sürgősségi napirend közül az egyik a forrásmegosztással kapcsolatos. Megérkezett az elmúlt napokban a fővárosi javaslat, erről való véleményalkotás lenne a dolguk. A Repülőtéri út 6. számú ingatlan tulajdonjog megszerzésével kapcsolatos felhatalmazás kérés, ez is az elmúlt hetek javaslata, ez a Vasvári Laktanyát jelenti a köznyelv szerint. Két döntés összevonását javasolja, a Gyógyír Kht.-ra vonatkozik mindkettő, a Felügyelő Bizottság elnöke lemondott, új felügyelő bizottsági tag és elnök választásról van szó, a jelölőszervezet megtette a javaslatát és a Gyógyír Kht. sikeres pályázatával kapcsolatos önkormányzati döntést kell megtenniük. Az informatikai tanácsnok feladatkörét meghatározó felhatalmazással kapcsolatban tenne javaslatot egy információs társadalomstratégia előkészítésére, ez is egy általános napirend. Ingatlan adásvételi szerződés módosítására tenne javaslatot, eredetileg a Bartók 18. volt benne, egy hasonló határidő-módosítás a Budafoki út 20. számmal kapcsolatban is, tehát két nagyon hasonló napirendről van szó, a régebbi döntésük határidejét módosítják csak. Szintén sürgősséggel tenne javaslatot az ingatlan bérleti szerződésmódosításra, ez a Bikás parki szerződés, tehát az UNIKER COOP-pal történő szerződés meghosszabbításával, módosításával kapcsolatos javaslat.
Zárt ülésre a sürgősségiekből az utóbbi kettőt javasolja tehát, a Budafoki 20-szal, és a Bikás parkkal kapcsolatost, ilyen formán mind a négy zárt ülésre tett javaslatukról külön kell majd dönteni. 
Még annyit engedjenek meg, hogy a gyorsított eljárásokról is röviden tájékoztassa a képviselőket. A bizottságok megkezdték a munkát és operatívan, hatékonyan jó döntéseket hoznak, úgyhogy sok gyorsított eljárásra van lehetőség. Egyhangú szavazattal javasolják a bizottságok, ezért nincs akadálya, hogy a 3./ A Polgármesteri Hivatal köztisztviselői közszolgálati jogviszonyával összefüggő juttatásokról és támogatásokról szóló rendelet módosítása; az új napirend, amennyiben fölveszik a Forrásmegosztás, ezt 4./ napirendként fogja javasolni; a régi 4./ A GAMESZ igazgatói álláshelyére pályázat kiírása, az 5./ Törvényességi jelzés a 12 tonnás esetében, a 7./ napirendi pont a lóversenyfogadás, bukmékeri iroda telepítésének engedélyezése, a 10./ Budapest XI., Repülőtéri út 472/2 hrsz. alatti ingatlannal kapcsolatos döntés, a volt 11./ napirendi pont, az Ecsed utca, ingyenes tulajdonba adás, a 14./ napirend lesz majd a Gyógyír Kht.-val kapcsolatos döntés. Ennyi a gyorsított eljárás. 
Látja, hogy ügyrendben jelentkezik Sölch Gellért, jelzi, hogy a napirend elfogadásáig ezt nem fogja tudni megtenni, úgyhogy most még a napirendet el kell fogadniuk és utána ügyrendben szót fog neki adni, de most látja, hogy rendes hozzászólássá változott. Tehát még egyszer röviden: 7 sürgősségi napirendre tett javaslatot, ebből kettőt javasol zártra, a gyorsított eljárásokat pedig amikor majd szavaznak, újra el fogja mondani. Ez tehát a napirendekkel kapcsolatos javaslat, a napirend vitáját megnyitja.

Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy talán nem okoz nagy meglepetést azzal, hogy a sürgősséggel beterjesztett napirendek közül szeretne az egyikhez hozzászólni, jelesül a Bikás park ügyével kapcsolatban. Nem érti, hogy miért kell zárt ülésen tárgyalni, pláne hogyha a Polgármester is észrevette, hogy a Bikás Park Egyesület vezetője a teremben tartózkodik. A Polgármester most arra tett javaslatot, hogy az Egyesület vezetőjét küldjék ki a napirendi pont tárgyalása során a teremből. Nem gondolja, hogy ennek túl jó íze lenne, vagy túl jó üzenete, ezért arra tesz javaslatot, hogy ezt is természetesen, mivel semmiféle indok, az önkormányzati törvény egyetlen rendelkezése sem rendelkezik úgy, hogy ezt így kellene tárgyalni. Ez egy téves gyakorlat, ami egy kivételes jogintézménynek rendszeresítését vezette be a kerületben, ezért azt gondolja, hogy mindenféleképpen ezt nyilvánosan kell tárgyalni, úgyhogy a javaslata is erre vonatkozik.

Sölch Gellért: A Jegyző tájékoztatójához, amit a képviselő-testületi anyagban kaptak, lenne hozzáfűznivalója, hogy most kap a Képviselő-testülettől tájékoztatást arról a rendeletről, amit a szociális és munkaügyi miniszter hozott abban a bizonyos 6 millió forintos kidobott pénz ügyében, amit a Polgármester nem adott be pályázatot. Ezért előremutató javaslatként szeretné azt a Képviselő-testületnek javasolni, hogy amikor a jövő hónapban várhatóan sor kerül az SZMSZ módosítására, akkor ezeket a tájékoztatókat módosítsák úgy, hogy mindenki a jogszabály hatálybalépésétől számított 8 napon belül kaphasson értesítést az újonnan hatályba lépő jogszabályokról, és ne csak negyedévente legyen erre lehetőség.

Szabó András: Elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság a mai ülésén úgy határozott, azt javasolta a Képviselő-testületnek, hogy az egyébként zárt ülésre beterjesztett ingatlanszerződés-módosítást – az UNIKER COOP-ról van szó – vegyék le most a napirendről, a következő testületi ülésig ezt a Bizottság újratárgyalja, illetve tovább tárgyalja, mert nem tudták befejezni, és a következő testületi ülés vegye ezt napirendre. Megjegyzi: a Bizottság ezt egyébként nyilvános ülésen tárgyalta, már csak ezért sem javasolnák a zárt ülésre vételt. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Talán nem lesz meglepő, de ő is ehhez a napirendhez fog hozzászólni, kicsit más aspektusokból is megvilágítva azt, hogy nemcsak hogy a zárt ülést ne tartsa meg ezzel kapcsolatban a Képviselő-testület, hanem azt kéri, hogy ne is vegyék fel napirendre - jelenleg nincs még napirenden, a felvételről kellene dönteni. Két okból, ezek indoka a következő. Egyik, hogy talán a Képviselő-testület többsége nem tudja, hogy ez a bérbe adott terület és ez az építkezés, ami ott folyik, jelenleg per alatt áll. Mégpedig egy államigazgatási eljárás peres megtámadásáról van szó, és aki nem tudná, ez egy egyfokú peres eljárás. Magyarán, ha a Bíróság úgy dönt, hogy különböző okok miatt az építményt le kell bontani, akkor ezt még csak meg sem lehet fellebbezni. Tehát ha most az Önkormányzat egyáltalán napirendre veszi, és úgy dönt, ahogy az előterjesztésben ez található, akkor azt kockáztatja, hogy egy lebontandó épületért vállal felelősséget. Ami pedig a zártságot illeti, a kezében van ugyanezzel az ingatlannal kapcsolatosan dr. Péterfalvi Attilla ombudsman adatvédelmi biztosnak a levele, aki azt mondja, hogy a jogszabályok alapján nyilvános, bárki számára megismerhető az Önkormányzat és a vállalkozó között kötött szerződés - az esetleges védendő, üzleti titkot tartalmazó részt nem számítva. Magyarán semmi ok nincs a zárt ülésre, olyan adatok, amelyek mindenki számára megismerhetőek kell, hogy legyenek, nyilvános ülésen tárgyalandó. Tehát elsőrendűen azt javasolja, hogy ne is vegyék napirendre, ha valamilyen kellően át nem gondolt döntés miatt mégis napirendre kerülne, akkor pedig a nyilvános ülést proponálja, Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos levelével alátámasztva.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy nem kért szót, de dr. Bács Márton alpolgármester, mint előterjesztő jelezte neki, hogy a volt 6./ napirendi pontot, a Közművelődési megállapodás módosítását visszavonja és egy következő testületi ülésen fogják tárgyalni - erről nem kell külön szavazni. Napirendekhez további hozzászólót nem lát, a napirendekkel kapcsolatos vitát lezárja. Minden egyes módosító indítvány, a még el nem fogadott sürgősségi napirendhez kötődik, ezért azt gondolja, hogy a sürgősségi napirendre vételről fognak szavazni, ezek úgyis minősített többségű szavazások. Amennyiben ezek megtörténnek, akkor utána fognak tudni arról szavazni, amit most dr. Fenyvessy Zoltán és dr. Schneller Domonkos képviselő is javasolt, tehát, hogy zárt, avagy nyilvános ülésen legyenek ezek napirenden. Tehát következő szavazás lesz, fordítva fogja feltenni szavazásra, hogy felveszi-e napirendre a Testület, amennyiben megkapja a 20:18-at, akkor utána még mindig szavazhatnak az ellenkezőjéről is, de most pozitívan fognak szavazni. 

Az Ingatlan bérleti szerződésének módosítása, lánykori nevén Bikás park, előterjesztője Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke, sürgősségi napirendre vételről szavaznak most. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a 4./ Véleménynyilvánítás a Fővárosi Önkormányzatnak a 2007. évi forrásmegosztásról szóló rendelettervezetéről című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy új 12./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület  a Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának megszerzése című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy új 13./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület  az a) Fenntartói döntés a Gyógyír XI Kht. pályázatához, előterjesztő Veresné Krajcár Izabella alpolgármester, b) Felügyelő bizottsági tag megválasztása a Gyógyír XI Kht.-nál című előterjesztést, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy új 14./ napirendi pontként sürgősséggel tárgyalja a Képviselő-testület  az Újbuda informatikai, információs társadalom és e-közigazgatási stratégiája és ennek projektjei, című előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén tárgyalja az utolsó sürgősségi indítványt, címe Ingatlan adásvételi szerződésének módosítása, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Zárt ülésen való tárgyalásra tesz javaslatot, háromról kell dönteniük, először szavazásra teszi fel a 17./ Nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása című napirendi pontot, előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy az Adásvételi szerződés módosítása című napirendi pontot - ez a Bartók 18. - zárt ülésen tárgyalja a Képviselő-testület. Előterjesztő Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Utolsóként szavazásra teszi fel az Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című napirendi pont zárt ülésen való tárgyalását, ez a Budafoki út 20., előterjesztője Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Gyorsított eljárásokról fognak dönteni, tehát a 3./ A Polgármesteri Hivatal köztisztviselői közszolgálati jogviszonyával összefüggő juttatásokról és támogatásokról szóló rendelet módosítása, az új 4./ Forrásmegosztás, 5./ GAMESZ igazgató, régi 5./ 12 tonna, régi 7./ Lóversenyfogadás, régi 10./ Reptéri út, régi 11./ Ecsed u. 13. és új 13./ a Gyógyír Kht.-val kapcsolatos két döntés. Ezeket tudják gyorsítottan tárgyalni. Miután senki nem kért külön szavazást egyik napirendről sem, egyben teszi fel szavazásra. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

5/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	19 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel -  nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja az Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című sürgősségi előterjesztést;



	b)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja a Véleménynyilvánítás a Fővárosi Önkormányzatnak a 2007. évi forrásmegosztásról szóló rendelettervezetéről című sürgősségi előterjesztést;



	c)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja a Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának megszerzése című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja az a) Fenntartói döntés a Gyógyír XI Kht. pályázatához, és b)  Felügyelő bizottsági tag megválasztása a Gyógyír XI Kht.-nál című sürgősségi előterjesztéseket;



	e)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja az Újbuda informatikai, információs társadalom és e-közigazgatási stratégiája és ennek projektjei című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással - minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja az Ingatlan adásvételi szerződésének módosítása című sürgősségi előterjesztést;



	g) 
	28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a Nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;


	h)
	24 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartózkodással - minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy az Adásvételi szerződés módosítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;


	i)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással - minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy az Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja;



	j)
	 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással - minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a 3./, az új 4./, a régi 4./, 5./, 7./, 10./, 11./ és 14./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a mai ülés napirendjét.

6/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Bizottságok, tanácsnokok kiegészítése, külső bizottsági tagok eskütétele

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	3./
	A Polgármesteri Hivatal köztisztviselői közszolgálati jogviszonyával összefüggő juttatásokról és támogatásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	4./
	Véleménynyilvánítás a Fővárosi Önkormányzatnak a 2007. évi forrásmegosztásról szóló rendelettervezetéről

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	5./
	A GAMESZ igazgatói álláshelyére pályázat kiírása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Törvényességi jelzés a 12 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló rendelettel kapcsolatban
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	7./
	Véleménynyilvánítás a lóversenyfogadás és bukmékeri fogadás szervezésével foglalkozó kerületi fogadóiroda kialakításáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./
	Kezdeményezés a 8-as busz által használt utak felújítására a BAH csomópont és az Irhás árok között

Előterjesztő: Király Nóra, Sass Szilárd, dr. Surányi Ilona képviselők



	9./
	Helyi utazási támogatás bevezetése

Előterjesztő: Jankó István képviselő



	10./
	Budapest XI., Repülőtéri út 472/2 hrsz. alatti ingatlan ingyenes tulajdonba vétele

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	11./
	Budapest XI.,  Ecsed u. 13. sz. alatti ingatlan ingyenes tulajdonba adása iránti kérelem 

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	12./
	Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának megszerzése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	13./
	a)
	Fenntartói döntés a Gyógyír XI Kht. pályázatához

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	
	b)
	Felügyelő bizottsági tag megválasztása a Gyógyír XI Kht.-nál 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	14./
	Újbuda informatikai, információs társadalom és e-közigazgatási stratégiája és ennek projektjei

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




	15./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	16./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



              Zárt ülés:
	17./
	Nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása 

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester 



	18./
	Adásvételi szerződés módosítása 

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	19./
	Ingatlan bérleti szerződésének módosítása

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


…………………...

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Bizottságok, tanácsnokok kiegészítése, külső bizottsági tagok eskütétele

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nagyon rövid szeretne lenni, elmondja, hogy kétszer foglalkoztak az elmúlt időszakban a bizottságok, a Testület működésének elindításával. Ennek kapcsán volt néhány olyan hely, ami üresen maradt, volt néhány olyan igény, ahol csere vetődött fel. Ezeknek a politikai egyeztetést megelőző előterjesztését látják itt a képviselők, ezért az a sok pont. Arra kéri tisztelettel a frakcióvezetőket, hogy tudja, hogy a szükséges egyeztetéseket lefolytatták, már ahol ezt le lehetett folytatni és a kipontozott helyekre a javaslatokat tegyék meg, ő be fogja fogadni ezeket a javaslatokat, legalábbis most úgy tudja, vagy úgy gondolja, és akkor fognak tudni gyorsan dönteni. Tehát kapott jelzést a szocialista frakciótól is, hogy az eredetileg befűzötthöz képest van egyéb javaslata, és kapott hasonló jelzést a Fidesz frakciótól is, úgy hogy tőlük várja a kiegészítést. 

Wieszt János: A határozati javaslatokhoz a következő módosításokat terjeszti elő: az 1. sz. határozati javaslatban, ahol a javaslat szerint Véghné Reményi Máriát felmenti a Képviselő-testület, itt nem dr. Bácskay Antalt, hanem Madarász Mihályt javasolják megválasztani a Bizottság nem képviselő tagjává. A 3. sz. határozati javaslathoz a pontok helyére Simon Károlyt javasolja az MSZP frakció nevében megválasztani. A 4. sz. határozati javaslatban pedig a következő módosítást javasolja: január 18-ai hatállyal felmenti Madarász Mihályt és dr. Bácskay Antalt megválasztja a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tagjává. Ezeket természetesen ha kell, írásban is  be tudja adni.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Neki egy olyan javaslata lenne, hogy a 2. sz. határozati javaslatot bontsák ketté. Tehát a Szőke László bizottsági elnök visszahívásával kapcsolatos indítványról szavazzanak külön, és ha megtörténik ez a visszahívás, akkor a bizottsági elnöki hely betöltéséről szavazzanak külön. Tehát ez az egyik javaslata. Utána személyi javaslata is lenne, mégpedig az, hogy 2007. január 19-től Szőke Lászlót válassza meg a Képviselő-testület a Bizottság elnökévé, mint a MIÉP jelöltjét, amennyiben mint az MDF korábbi jelöltjét visszavonná. Még egy javaslata lenne a 3. sz. határozathoz, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottságba ő Szabó Györgyöt javasolja megválasztani. 

Sölch Gellért: Úgy érzi, hogy a Polgármester, illetve az MSZP frakció jelentősen eltért attól a megállapodástól, illetve attól az ajánlattól, amit úgymond gentlemen’s agreementként még a legelején a Polgármester a 2006. november 29-ei képviselő-testületi ülésen megfogalmazott, illetve eléjük tárt. Akkor még arról beszélt, hogy 33 külsős tagja lesz az összes bizottságnak, ez valójában csak 30. Nem tudja, hogy a Polgármester számolni nem tud, vagy pedig szándékosan ferdítette el ezt a számot. Ebből a harmincból az viszont igaz volt, és azt valóban a Polgármester jól mondta, hogy 12 az MSZP-é, 8 az SZDSZ-é, az ellenzéki helyek számában már jelentősen tévedett, az MDF-nek 5 tagja, a Fidesz, KDNP, MIÉP maradék három ellenzéki pártnak pedig összesen volt 5 külsős bizottsági helye. Ezekből úgy néz ki, hogy most még tovább akarnak faragni, tudniillik az Ifjúsági és Sport Bizottság külsős bizottsági helyére a javaslat szerint az ellenzék adhatott volna további egy külsős tagot, ezt most úgy néz ki, hogy a szocialisták vissza kívánják vonni, tovább növelve a saját 12 külsős bizottsági tagjukat. Ezzel a Polgármester saját magát cáfolja meg, illetve a saját ajánlatát teszi tárgytalanná. 

Dr. Kupper András: Kis zavar keletkezett a 4-es ponttal kapcsolatban, de világossá vált számukra, hogy az MSZP a saját képviselői és külsősei között ejt meg egy cserét. Elmondja, hogy a kipontozott hely az továbbra is őket illeti és erre Kristóf Józsefet szeretné delegálni, az 5-ös pontban pedig Jankó Istvánt család- és idősügyi tanácsnokká javasolják megválasztani. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Kéri a polgármesteri vezetés figyelmét még néhány mondat erejéig, ugyanis a bizottsági helyek mozgásával kapcsolatban némi átrendezésre kerül sor és szeretné ezeket ismertetni a Polgármesterrel és Veresné Krajcár Izabella alpolgármesterrel és az alpolgármesterekkel és természetesen a Képviselő-testület többi tagjával is. Először is a Jogi Bizottságban szeretnének egy cserét megejteni, hiszen itt most dr. Balás Piri László az elnök és szeretnék, ha dr. Schneller Domonkos megválasztását támogatná a Testület és Veresné Krajcár Izabella alpolgármester is. 
A következő pontban a Vagyongazdálkodási Bizottságban javasolják, hogy dr. Balás Piri Lászlót mentsék fel, és helyére dr. Schneller Domonkost válasszák meg és továbbá Junghausz Rajmundot a Bizottság alelnökévé válasszák meg. Ehhez is kéri Veresné Krajcár Izabella alpolgármester támogatását is. A harmadik, megint csak a saját kontingensükön belüli módosító javaslat a Városgazdálkodási Bizottságra vonatkozik, innen dr. Schneller Domonkos kijönne és helyére ő maga menne be, tehát ezt a cserét kérik a Testülettől és természetesen Veresné Krajcár Izabella alpolgármestertől is. A módosító javaslatokat írásban benyújtja. 

(Mikrofon nélkül kérdésre válaszolja, hogy Veresné Krajcár Izabella alpolgármesternek a támogatását kéri.)
Molnár Gyula: Természetesen a módosító indítványokat többségében elfogadja, az adott szavazásnál fogja jelezni, hogy melyiket tudja támogatni, és melyiket nem. Megértette és nyilván világos számára, hogy mi a politikai döntés, de akkor elfogadja azt, hogy a 2. sz. határozatban két szavazást tartsanak. Tehát az első szavazás arról szól, hogy január 18-i hatállyal Szőke Lászlót a bizottsági megbízatás alól felmenti, és 3. sz. határozatként pedig szavaznak arról, hogy január 18-i hatállyal pedig dr. Balás Piri Lászlót a bizottsági tagsága meghagyása mellett elnöknek választja meg. Ami az Ifjúsági és Sport Bizottságot illeti, azt gondolja, hogy Sölch Gellért képviselő itt elszámolta magát, de nem akar matematikai vitába belebonyolódni, mert ő is megkapja azt, hogy frusztrált humánértelmiségi.

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Azt mondja, hogy eredetileg ő is mérnök, de mindegy, kész ezt a dolgot, ha kell, meg is tagadni, amennyiben szükséges, de azért itt most a helyzet úgy néz ki, hogy az itteni szokásaik szerint tudja, hogy ezt ők vitatják, de mégis csak úgy alakult itt a dolog, hogy a 19-19 miatt néhány bizottságba 5 : 5, 6 : 5 az arány. Tehát hogy az a többség, ami most itt kialakult – ezt mindig el szokta mondani –, akinek felelőssége a döntések végrehajtása is, ez most per pillanat a koalíciós és az együttműködő partnerüket jelenti, általában annak szokott többsége lenni a bizottságokban, mert ugye a bizottságoknak is működni kell, és azt jelezte, hogy ebből a szempontból még gesztusokat nem kapott. Tehát amennyiben ez Szabó György, vagy bárki más lenne, akkor jelzi, itt az arány 6 : 4 lenne, ami finoman szólva is nem felel meg az 50-50%-osnak, 6 : 4 egyébként a jobboldal javára. Tehát így most kialakul a számukra is egészségesebbnek tűnő arány. A 33-at pedig át fogja számolni, most kér egy kis türelmet, mert lelassult az utóbbi pár percben. Valóban a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságot akkor helyesen értelmezték, tehát Madarász Mihály eddig a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságnak tagja volt külsősként, ő már le is tette az esküt, ő most nincs is itt. Amennyiben a döntést meghozzák, dr. Bácskay Antal volt képviselőtársuk itt van, tehát ő le is tudja tenni az esküt. 
Tehát Madarász Mihály átmegy a Szociális és Lakás Bizottságba, ott Véghné Reményi Mária még nem is tett esküt, tehát ebből a szempontból itt nincs különösebb teendőjük, ő átmegy és az ő megüresedett helyére megy dr. Bácskay Antal, és értelemszerűen az egy üresen hagyott hely akkor - a  javaslat szerint - Kristóf Józsefet illeti. Akkor azt kérné majd a Fidesz frakciótól, különösen Jankó Istvántól, hogy a család- és az idősügyi tanácsnok portfolióját, csomagját, feladatkörét segítsen összeállítani. Elmondja, hogy a következő testületi ülésen készülnek arra, hogy az SZMSZ módosítást be fogják nyújtani, tehát ott lesz egy olyan összefogott SZMSZ módosítás, ahol az új bizottságok és a tanácsnokok hatáskörét részletesen szabályozzák. Azt kérdezi, hogy mindenre reagált-e.

(Mikrofon nélküli közbeszólás, beszélgetések.)

Dr. Bács Márton: Szavazások következnek. Az előterjesztés szerinti első határozati javaslatról szavaznak a módosító javaslattal együtt, miszerint a Képviselő-testület Véghné Reményi Máriát a Szociális és Lakás Bizottságban a bizottsági tagi megbízatás alól felmenti, és Madarász Mihályt választja meg a Bizottság nem képviselő tagjává. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

7/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Szociális és Lakás Bizottságban 2007. január 18-i hatállyal Véghné Reményi Máriát a bizottsági tagi megbízatás alól felmenti, és 2007. január 19-től Madarász Mihályt választja meg a Bizottság nem képviselő tagjává.

Határidő: 2007. január 19.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: A következő határozati javaslat az előterjesztés szerinti második, azzal a módosítással, hogy a Képviselő-testület a Városgazdálkodási Bizottságban 2007. január 18-i hatállyal Szőke Lászlót a bizottsági tagságból visszahívja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
8/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Városgazdálkodási Bizottságban 2007. január 18-i hatállyal Szőke Lászlót a bizottsági tagságból visszahívja.

Határidő: 2007. január 19.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: A következő határozati javaslat az előzőhöz kapcsolódik, mely szerint  a Képviselő-testület a Városgazdálkodási Bizottság elnökének dr. Balás Piri Lászlót 2007. január 19-i hatállyal megválasztja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

 9/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2007. január 19-i hatállyal a Városgazdálkodási Bizottság elnökének dr. Balás Piri Lászlót megválasztja.

Határidő: 2007. január 19.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Ezzel a MIÉP-nek a javaslata okafogyottá vált, miután a később beérkezett módosítást a Testület elfogadta. 

Ismerteti a következő új határozati javaslatot: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a Jogi Bizottságban 2007. január 18-i hatállyal dr. Balás Piri Lászlót a bizottsági tagság meghagyása mellett elnöki megbízatása alól felmenti, és 2007. január 19-től dr. Schneller Domonkost választja meg a Bizottság elnökévé. Határidő: 2007. január 19. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

10/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Jogi Bizottságban 2007. január 18-i hatállyal dr. Balás Piri Lászlót a bizottsági tagság meghagyása mellett elnöki megbízatása alól felmenti, és 2007. január 19-től dr. Schneller Domonkost választja meg a Bizottság elnökévé. 

Határidő: 2007. január 19.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Ismerteti a következő új határozati javaslatot: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottságban 2007. január 18-i hatállyal dr. Balás Piri Lászlót a bizottsági megbízatás alól felmenti, és 2007. január 19-től dr. Schneller Domonkost választja meg a Vagyongazdálkodási Bizottság tagjává, továbbá Junghausz Rajmundot megválasztja a Bizottság alelnökévé. Határidő: 2007. január 19. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
11/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottságban 2007. január 18-i hatállyal dr. Balás Piri Lászlót a bizottsági megbízatás alól felmenti, és 2007. január 19-től dr. Schneller Domonkost választja meg a Vagyongazdálkodási Bizottság tagjává, továbbá Junghausz Rajmundot megválasztja a Bizottság alelnökévé.

Határidő: 2007. január 19.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Ismerteti a következő új határozati javaslatot. „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a Városgazdálkodási Bizottságban 2007. január 18-i hatállyal dr. Schneller Domonkost a bizottsági megbízatás alól felmenti, és 2007. január 19-től dr. Kupper Andrást választja meg a Városgazdálkodási Bizottság tagjává. Határidő: 2007. január 19. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

12/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Városgazdálkodási Bizottságban 2007. január 18-i hatállyal dr. Schneller Domonkost a bizottsági megbízatás alól felmenti, és 2007. január 19-től dr. Kupper Andrást választja meg a Városgazdálkodási Bizottság tagjává.

Határidő: 2007. január 19.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot, mely szerint a Képviselő-testület Simon Károlyt választja meg az Ifjúsági és Sport Bizottság tagjává. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Megismételik a szavazást, ismerteti a határozati javaslatot, ez lesz akkor a módosított. „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy 2007. január 19-i hatállyal Szabó Györgyöt megválasztja az Ifjúsági és Sport Bizottság tagjává. Határidő: 2007. január 19. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

13/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –

úgy határozott, hogy nem fogadja el Szabó Györgynek az Ifjúsági és Sport Bizottság tagjává történő megválasztására tett javaslatot.


Dr. Bács Márton: Újból felteszi szavazásra a Simon Károly megválasztására vonatkozó határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

14/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –

úgy határozott, hogy 2007. január 19-i hatállyal Simon Károlyt megválasztja az Ifjúsági és Sport Bizottság tagjává.

Határidő: 2007. január 19.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot, mely szerint a Képviselő-testület Jankó Istvánt család- és idősügyi tanácsnokká megválasztja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

15/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

24 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 9 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –

úgy határozott, hogy 2007. január 19-i hatállyal Jankó Istvánt család- és idősügyi tanácsnokká megválasztja. 

Határidő: 2007. január 19.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Ismerteti a következő új határozati javaslatot. „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban 2007. január 18-i hatállyal Madarász Mihályt felmenti a bizottsági megbízatás alól és 2007. január 19-től dr. Bácskay Antalt megválasztja a Bizottság tagjává. Határidő: 2007. január 19. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

16/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságban 2007. január 18-i hatállyal Madarász Mihályt felmenti a bizottsági megbízatás alól és 2007. január 19-től dr. Bácskay Antalt megválasztja a Bizottság tagjává. 

Határidő: 2007. január 19.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel utolsóként az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot, mely szerint a Képviselő-testület Kristóf Józsefet megválasztja a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tagjává. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

17/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –

úgy határozott, hogy 2007. január 19-i hatállyal Kristóf Józsefet megválasztja a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tagjává.

Határidő: 2007. január 19.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Gratulálnak a megválasztottaknak. Az a kérése, hogy aki halaszthatatlan közfeladatai miatt nem távozik a teremből, az álljon fel, mert dr. Bácskay Antal volt képviselőtársuk, aki már ebben a Bizottságban aktívan tevékenykedett, leteszi az esküt. 

(Eskütétel)

Még egyszer gratulál a megválasztott képviselőknek.
……………………………
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy az előttük fekvő szociális rendelet módosításához előterjesztőként tenne kiegészítést, illetve módosító javaslatot. Az 1. § (10) bekezdésében, amelyik a bölcsődei ellátás intézményi és személyi térítési díjáról szól, az előterjesztésben megjelenő 246 Ft/nap-ot 260 Ft/nap-ra javasolja módosítani. A tényadatok alapján a GAMESZ kiszámolta az önköltség + Áfa térítési díjat, az 260 Ft. A 2. §-ban pedig a kihirdetés napjának február 1-jét jelöli meg – a költségvetés tervezésében is ehhez igazodtak.

Szabó András: A kérdések körében megkérdezi Veresné Krajcár Izabellát, hogy sikerült-e megnéznie a bizottsági ülés óta, hogy mekkora többletbevételt jelentenek ezek az emelések kerületi szinten.

Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy még nem sikerült megnéznie, de abból a számadatból, ami a bölcsődések számát illeti, ennek bevétele csekély nagyságrendű. Ám ha eltérnek attól a gyakorlattól, ami az inflációkövetést minden térítési díj esetében jelenti, akkor nem járnak el helyesen, hiszen ez az Önkormányzat bevételeit jelenti. A bizottsági ülésen elmondta, hogy számtalan más formában a szociális rendelet keretében kaphatnak támogatást az esetlegesen ezen térítési díjat fizetni nem képes családok. Tehát azt gondolja, hogy valóban nem jelentős ez a bevétel, de emiatt az érv miatt – amit azt gondolja, hogy Szabó András a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökeként el tud fogadni –, javasolja ezt megtartani.

Szabó András: A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökeként elmondja, hogy a Bizottság 4 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy tárgyalásra alkalmasnak minősíti az előterjesztést. Az egy kisebbségi véleményt viszont hadd mondja el, ez ő volt. Pont azért kérdezte Veresné Krajcár Izabellától, hogy mennyivel emelkedik ettől a Kerület költségvetésének bevételi oldala – ha ez egy jelentős tétel, akkor azt mondja, hogy gondolkodjanak el rajta. Minimális bevétel esetén viszont azt gondolja, hogy most, amikor amúgy is megnehezül a családok élete – nem kerületi okok miatt, ezt nagyon jól tudják –, akkor nem jó üzenet az, ha most még ezeket a tételeket is megemelik, ha ez az Önkormányzatnak nem olyan jelentős bevétel. Vannak a költségvetésben olyan sorok, ahonnan szerinte erre a célra át lehet csoportosítani, az a sokat hangoztatott marketing például, de vannak egyéb ilyen sorok is. Azt gondolja, fontolják meg ezt, hogy most legalább, amikor ilyen kemény áremelések vannak 2007 elején, most ne emeljenek. Ha majd egyszer olyan jól fog menni az ország szekere, akkor nyugodtan emelhetnek.

Balázs György: A Szociális és Lakás Bizottság nevében elmondja, hogy a Bizottság is megtárgyalta ezt az előterjesztést, és 5 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal azt javasolta, hogy a Testület tárgyalja meg, illetve szavazza meg ezt a napirendi pontot. Úgy ítélik meg, hogy ezek a témakörök nagyon jó hatással lesznek a gyerekekre, illetve van ez az idős korúak részére a nyugdíjas házba való bekerülés is, amit viszont csökkentettek. A Bizottság javasolja a Testületnek elfogadásra az előterjesztést.

Kristóf József: A vitában elmondja, hogy módosító javaslattal szeretne élni. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén nem kapott választ arra, hogy mennyiben elégséges indoklás az, hogy az Újbudai Idősek Háza intézményi térítési díját 23%-kal kell emelni. Ez a rendelet szociális rendelet – az inflációt három-négyszeres mértékben meghaladó áremelést nem igazán tart szociális rendeletbe illőnek. Ezért a javaslata a várható inflációnak megfelelő érték ebben az esetben, a (9) bekezdéssel kapcsolatban. A többivel kapcsolatban nincs véleménye. De szeretné megjegyezni, hogy az előttük lévő előterjesztés indoklásában nem igazán számszerű mértéket indokló dolog az, hogy máshol évente kétszer nyúlnak hozzá a díjhoz. Az sem igazán indoklás, és nem igazán elfogadható, hogy a Fővárosban a többiek milyen költségekkel és milyen díjakkal üzemeltetik ezeket az intézményeket. Ez a Kerület intézménye, nekik kell róla gondoskodniuk, és gondolja, hogy a kerület lakóinak az érdekében. Ez nem függ össze azzal, hogy az I., a XXII. vagy akármelyik kerület a saját területén, a saját polgáraival hogy foglalkozik. Ezért módosító javaslatot nyújt be, hogy az Újbudai Idősek Háza intézményi térítési díja a javasolt 64 000 Ft/ hó helyett mindössze 56 000 Ft/hó legyen a jelenlegihez képest, amihez képest ez is emelkedést jelent, mert a rendelet eredeti formájában csak 52 000 Ft/hó szerepel. De 56 000 Ft/hó-nál nagyobb díjat nem tart szükségesnek.

Dr. Balás Piri László: Csak egy egész különleges jelenségre szerette volna felhívni a figyelmet. Itt ma az történt, hogy a Szociális és Lakás Bizottság volt az, amelyik támogatta egy szociális díjakat, ellátási díjakat emelő, tehát tulajdonképpen szociális szempontból megszorító rendelkezésnek az elfogadását, míg a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság és képviseletében az elnöke volt, aki ezzel szemben a szociálisan rászorultakat védő hozzászólást tett. Azt gondolja, hogy itt a Szociális és Lakás Bizottság talán egy kicsit a saját szakbizottság mivoltát nem értelmezte eléggé komolyan. 

Dr. Ábrahám Katalin: Elmondja, hogy a Szociális és Lakás Bizottság ellenzéki tagjai részéről természetesen nem szavazták meg ezt az előterjesztést. Hozzászólása bizonyára nem fog tetszeni többeknek, de ellenzéki képviselőként nem tehet mást, mint elmondja, hogy a tény az tény, és az igazság az igazság. Rögzíteni kell azt, hogy az Idősek Házában az egyszeri hozzájárulás összege nem az Önkormányzat szociális érzékenysége folytán csökken, hanem abból adódóan, hogy a megszorító kormányintézkedés hatására az állami normatíva csökkent, és ennek megfelelően az egyszeri belépési díj maximuma is csökken, illetve változik. Ezzel szemben a havi hozzájárulás mértéke, ahogy már itt elhangzott, 23%-kal 64 ezer forintra emelkedett, és ez ugyan állítólag a gondozottak „mindössze” 17%-ának okoz gondot, de gondoljanak bele, hogy azok a nyugdíjasok, akik jelen pillanatban nem rendelkeznek 70.000 forintnál magasabb nyugdíjjal, eleve esélytelenek arra, hogy ezt az időskori, Nyugdíjas Házban való részvételt meg tudják pályázni. 
Tehát úgy gondolja, hogy az Önkormányzatnak ebben az esetben, tehát amikor lépten-nyomon a családokat és az időseket megszorító intézkedések sújtják, ebben az esetben meg kellene gondolni azt, hogy a térítési díjakon változtassanak.

Veresné Krajcár Izabella: Zárszavában elmondja, azt gondolja, hogy kellően következetesnek kell lenni ahhoz, hogy ha azt mondják, hogy ami igaz, az igaz, ki kell mondani, ő is úgy gondolja, hogy a negyvenezer idős nevében természetesen lehet azt mondani, hogy igenis, nagyon fontos, hogy segítsék és támogassák őket. Azt gondolja, hogy erről szól a rendelettervezet (7) bekezdése, ahol a térítési díjakról van szó – erről szeretne is egy tájékoztatást adni. A térítési díj kifejezés mit is fed? Amikor arról gondoskodnak, hogy hogyan tudnak eltekinteni 67 és fél ezer forint és 44 ezer forint közötti jövedelem esetén az étkezési térítési díj mértékétől, tehát hogyan tudják csökkenteni azt ezekben az esetekben. Merthogy nem hallottak arról szót, hogy ezek tulajdonképpen nemcsak emelést jelentenek, hanem a lehetőségek bemutatását is, amelyet Újbuda Önkormányzata az időseknek szán. A 64 ezer forintos egyéni térítési díj 70 főt érint, aki abban a kiváltságos helyzetben van, hogy egy emelt szintű otthonban kap ellátást, ami nem az étkezést jelenti pusztán, hanem a 24 órás teljes körű gondozást, szolgáltatást, ápolást, orvosi ellátást is. Amikor a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén elmondta, hogy tavaly szeptemberben az Áfa-emelések kapcsán került sor a díjak növelésére országszerte, akkor ez is az egyik érv volt. Azt is elmondta, hogy működik az intézményben egy érdekegyeztető tanács, amelyik előtt az intézményvezető ezt a kérdést megtárgyalta. Tehát úgy gondolja, hogy akkor teljes körűen kell tisztában lenniük azzal, hogy miről is van igazán szó. Akkor itt térne arra rá, hogy mit jelent a térítési díj. A térítési díj az pusztán azt jelenti, hogy az önköltséget fizetik meg, egy forinttal nem többet, mint amennyibe az Önkormányzatnak kerül az, hogy az étel elkészüljön és kiadhatóvá váljon. Tehát úgy gondolja, hogy akkor, amikor dr. Balás Piri László kellő szociális demagógiával a Bizottság érzéketlenségéről, illetve a szocialista tagok érzéketlenségéről beszél, akkor mint valaha felelős kerületi vezető, biztosan tudja, hogy van, amiről nem tud lemondani, illetve nincs lehetősége lemondani az Önkormányzat vezetésének. Szeretné, ha ezt a módosító javaslatot a Testület elfogadná.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy érkezett egy módosító indítvány a (9) bekezdéshez Kristóf Józseftől. Úgy tekinti, hogy az előterjesztő által módosított 260 Ft/nap-ról nem kell külön szavazni, hanem az előterjesztés egészének a szavazása tekinthető a módosításnak. Ott vita volt, de módosító indítványokat nem kapott. Tehát szavazásra teszi fel Kristóf József módosító javaslatát, mely szerint a rendelettervezet 1. §-ában a 20. § (9) bekezdésének módosításában az Újbudai Idősek Háza intézményi térítési díja 56 000 Ft/hó legyen. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

18/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –  a 2./ A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása című előterjesztés tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 1. §-ában a 20. § (9) bekezdésének módosításában a „64 000 Ft/hó” szövegrész helyébe az „56 000 Ft/hó” szövegrész kerüljön.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztő által javasolt módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 1/2007./I.25./ XI.ÖK sz. rendeletét a szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló 17/2003./VI.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

…………………………
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A Polgármesteri Hivatal köztisztviselői közszolgálati jogviszonyával összefüggő juttatásokról és támogatásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Balás Piri László: Egy olyan kérdésre szeretné felhívni a figyelmet, ami már a Jogi Bizottság ülésén is fölmerült. Ez pedig a Köztisztviselők Napja alkalmából kiadandó 1 havi jutalom kérdése, amelyet differenciáltan javasol megadni az előterjesztés. 
Az összes dolgozónak 3 éves folyamatos, aktív jogviszony után, bizonyos kiemelt, a hivatali köznyelv szerint politikai állásnak nevezett tanácsadói és főtanácsadói munkakör esetén viszont 1 év jogviszony után adná. Azt gondolja, hogy nem egészséges ilyen típusú megkülönböztetést tenni egy egyébként együtt dolgozó Hivatalban, éppen ezért ennek az egységesítését fogja javasolni.

Molnár Gyula: Várja akkor a szöveges javaslatot – de látja, ez el is készült.

Dr. Mészáros József: A javaslatot a maga részéről támogatandónak tartja, viszont kérdezné, hogy az Önkormányzatnak nemcsak köztisztviselői, hanem közalkalmazottai is vannak – tervezi-e az Önkormányzat valami hasonló csomag kialakítását a közalkalmazottak számára?

Molnár Gyula: Kicsit a saját maga szerepéből kilépve ő mondja el – a Jegyző nem merte –, hogy azt a kérdést fogalmazta meg a vezetői körben, hogy ebből a rendeletből a Polgármester kerüljön ki; bár ő maga is köztisztviselő, de nem kívánja igénybe venni ezeket a juttatásokat. Tehát a javaslata úgy módosulna – amit az előterjesztő ott még befogadott, amikor erről beszéltek –, hogy e rendelet 6. és 7. §-ában foglalt rendelkezéseket a foglalkoztatási jogviszonyban álló alpolgármesterek tekintetében is alkalmazni kell, tehát a Polgármester ezzel a lehetőséggel nem kíván élni. 

Dr. Filipsz Andrea: Zárszavában először dr. Balás Piri László észrevételére reagál. Elmondja, hogy a határozatlan időre kinevezett köztisztviselőkkel szemben javasolták a 3 évet, pont azért, hogy elismerjék azt a munkát, hogy 3 évig lelkiismeretesen, kiemelkedően dolgoznak a Hivatalban. Tekintettel arra, hogy a tanácsadói, főtanácsadói munkakörben lévő kollégáknak határozott időre, tehát ciklus elejétől a ciklus végéig szól a munkaviszonyuk, velük szemben úgy gondolja, a 3 év elvárása nem lenne méltányos. Ezért tett javaslatot a 3 és 1 évre. Hiszen pont velük szemben akkor lenne diszkrimináció, ha ugyanazt az elvárást tennék, mint a határozatlan időre kinevezett köztisztviselőkkel szemben. Ők is köztisztviselők ugyanis, ahogy szokta ő nevezni őket: kvázi köztisztviselők, de ugyanazon jogok megilletik őket, mint a többieket. A Polgármester javaslatát befogadja.

Lakos Imre: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy a Polgármester legutóbbi javaslata tetszik neki, de olyan kurtán-furcsán zárult le a vita, hogy nem tudta elmondani az ehhez kapcsolódó javaslatát. Kéri, hogy nyissák meg újra a vitát, hogy ismertethesse a módosító indítványát.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint nyissák újra a vitát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

19/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 3./ A Polgármesteri Hivatal köztisztviselői közszolgálati jogviszonyával összefüggő juttatásokról és támogatásokról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta a vita újranyitására vonatkozó ügyrendi javaslatot.


Lakos Imre: Megköszönve a lehetőséget, elmondja, hogy a Polgármester jelezte, hogy nem kéri a plusz egy havi juttatást – ő maga szintén nem kéri ezt, mint alpolgármester, és azt javasolja, hogy ez a paragrafus ilyen módon maradjon el. Tehát ez a módosító indítványa, hogy az 1. § (2) bekezdése maradjon el. 

Molnár Gyula: Megjegyzi, hogy már nyereséges volt a mai nap. Tehát ha a paragrafus elmarad, akkor a foglalkoztatási jogviszonyban álló alpolgármesterekre sem fog vonatkozni a caffetéria rendszer. 

További hozzászóló nem lévén, lezárja a vitát, és konstatálja, hogy a Jegyző befogadja ezt a módosító indítványt is.

Dr. Balás Piri László módosító javaslatáról fognak akkor szavazni, mely szerint a rendelettervezet 2. §-ában a 6. § új (5) bekezdéséből maradjon el „az önkormányzati főtanácsadó és az önkormányzati tanácsadó egy év folyamatos, aktív jogviszony fennállása után” szövegrész – tehát ne legyen ilyen típusú megkülönböztetés. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

20/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ A Polgármesteri Hivatal köztisztviselői közszolgálati jogviszonyával összefüggő juttatásokról és támogatásokról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a módosító indítványt, hogy a rendelettervezet 2. §-ában a 6. § új (5) bekezdésére vonatkozó módosítás szövegéből maradjon el „az önkormányzati főtanácsadó és az önkormányzati tanácsadó egy év folyamatos, aktív jogviszony fennállása után” szövegrész.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztő által befogadott és a megszavazott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 2/2007./I.25./ XI.ÖK számú rendeletét a Polgármesteri Hivatala köztisztviselői közszolgálati jogviszonyával összefüggő juttatásokról és támogatásokról szóló 27/2001./X.25./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Véleménynyilvánítás a Fővárosi Önkormányzatnak a 2007. évi forrásmegosztásról szóló rendelettervezetéről
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Két rövid megjegyzést, gondolatot szeretne megfogalmazni. Az egyik az, hogy a forrásmegosztási törvény változott, ebben aktív szerepet vállaltak mindannyian, akik akár fővárosi, akár országgyűlési képviselők, ebben valamilyen módon befolyással lehettek a folyamatokra. Ez a forrásmegosztás módosítás lényege azt gondolja, hogy a számok tükrében kedvező volt Újbuda számára. A rendkívül bonyolult, nagyon gyakran szubjektív elemeket tartalmazó és áttekinthetetlen forrásmegosztás helyett egy sokkal normatívabb forrásmegosztási támogatási rendszer alakult ki. Jelentős részben a vagyonhoz, jelentős részben a területhez, jelentős részben a lakosságszámhoz kötött támogatásokkal minimális szubjektív elemekkel. 
Azt jól látják az előterjesztésben, hogy ezen szubjektív elemek, tehát mindazon elemek, amik ezt arányosítják, ezek elsősorban a városrehabilitációra költhető összegek, ezek valamennyire torzították azért az arányokat, ez pontosan látszik, hiszen ha látják a kerületek arányában a XI. kerület a legnagyobb lélekszámú kerületként nem a legtöbb forrásmegosztási pénzhez jut hozzá. A feladat, azt gondolja egyértelmű, ezt a munkát el szokták mindig végezni, elemzik az így kialakult számokat és szükség esetén amennyiben kell a változókon javítanak, változtatnak. Mindezek ellenére azt javasolja, hogy a Kerület számára kedvező forrásmegosztást fogadják el, számszerűsítve ez az elmúlt esztendőhöz képest 800 M Ft-os többletbevételt jelent az Önkormányzat számára. Az új képviselők számára jelzi – ez a második gondolata, de ez már sokkal rövidebb lesz – az előző időszakban a forrásmegosztás elfogadásának feltétele volt a kerületek felének a támogatása, jelenleg ez a kötelezettség már nem szerepel a törvényben. Tehát ebből a szempontból az ő feladatuk a véleményalkotás, a Fővárosi Önkormányzatot, amennyiben ezt napirendre tűzi, ez a típusú döntés nem kötelezi. 

Dr. Schneller Domonkos: Igazából szép volt mindaz, amit a Polgármester elmondott a forrásmegosztás kapcsán, és azt gondolja, hogy örülniük kell annak, ha egy picit normalizálódik ez a folyamat, de sajnos azért azt látniuk kell, hogy az önkormányzatokat várhatóan a következő évben, tehát a 2007. évben sújtó elvonások, amiket a kormány megszavazott – és amiket Molnár Gyula is megszavazott a parlamentben –, ezeket az elvonásokat sajnos az a többlet, amiről itt beszélnek és folyamatosan hirdetnek, nem lesz képes kompenzálni. Tehát ezeknek a hatását először 2006. év végén lehetett érezni a XI. Kerületben, amikor az OEP pontok változása, illetve a finanszírozási plafonnak a lejjebb kerülése kapcsán gyakorlatilag nagyon nehéz helyzetbe került a Gyógyír XI Kht., a szakrendelő intézet. Azt gondolja, hogy ez csak az első fecske volt, ennél csak rosszabb jelek jöhetnek a következő évben. Akkor ez 50 M Ft-jába került a XI. Kerületi Önkormányzatnak és az itt élő embereknek, hogy a kormány önkényesen év közben belenyúlt az egészségügy finanszírozásába, sajnos ez minden területen várható, a pedagógus bérektől kezdve az iskolák, az összes intézményük fenntartásánál, ez a Fővárosban is jól látszik, hogy így lesz. Tehát attól tart, hogy édes kevés ez a kompenzáció, talán Molnár Gyula polgármesternek inkább országgyűlési képviselői, illetve MSZP-és pártpolitikusi súlyát kellett volna latba vetni annak érdekében, hogy az önkormányzatokat érintő megszorítások kevésbé legyenek súlyosak, mint amennyire azok lesznek, és akkor nem lett volna szabad megszavazni ezt a megszorító csomagot. Most ehhez képest ez lehet egy egész pici kompenzáció, de sajnos azt a hatalmas elvonási tömeget nem fogja tudni kompenzálni. Igazából meg kell próbálni a finanszírozást valahonnan más források bevonásával is, és most már a Polgármesterre helyi polgármesteri minőségében hárul ez a feladat, miután országgyűlési képviselőként nem tudott eleget tenni ennek a feladatának. 

Lakos Imre: Mindig nagy izgalommal tölti el, amikor lát egy ilyen hozzászólási bejelentkezést, mert biztos abban, hogy tényleg olyan, mint a Móricka, bármi történik, mindig ugyanaz jut eszébe róla, tehát történhet itt bármilyen napirend, bármilyen előterjesztés, azt a sablonszöveget biztos, hogy dr. Schneller Domonkos képviselő elmondja, ami kibuggyan belőle, mert akkor érzi jól magát, ha ezt elmondhatja. Tehát függetlenül, hogy nem tartozik a napirendhez, mert most forrásmegosztásról beszélnek, arról beszélnek, hogy ennek a kerületnek a jó gazdasági, szakmai munkája és az elmúlt évek erőfeszítései oda juttatták ezt a kerületet, abba a helyzetbe, hogy a forrásmegosztáson belül egy olyan állapotot sikerült elérniük, hogy a kerületek közötti osztozkodásban a maximális mértékű többletet tudták megszerezni. Ennél többet is tudtak volna, ha nincs ez az 5%-os korlát, de így a plusz 5%-ot, ez 800 M Ft. Most arról szól ez a napirend, hogy az előző évhez képest 800 M Ft-tal jobb pozícióba lavírozták magukat, ami szerinte egy jó hír, egyébként az pedig, hogy dr. Schneller Domonkos képviselő Molnár Gyula polgármesterbe most bele akart kötni, ez egy magánügy. Tehát azt gondolja, hogy a napirend az arról szól, hogy van egy jó önkormányzati hivatali tevékenység és egy jó munka, aminek eredményeképpen 800 M Ft-tal többet tudnak kezdeni, 800 M Ft-tal többel tudnak gazdálkodni. A másik oldalon van dr. Schneller Domonkos, aki nem szereti Molnár Gyulát, és ezen élvezkedik, ez két külön történet, de van egy harmadik is, ami mellett nem mehet el szó nélkül, és igazán itt jelentkezett be, amikor arról beszélt, hogy a Gyógyír XI Kht.-nek éppen mitől lett rosszabb a helyzete. Ezt a kérdőjelet azért meghagyná, mert az a döntés, amit legutóbb hoztak, a mai napig egy vizsgált döntés, hogy mi vezetett oda, hogy a Gyógyír XI Kht.-t hirtelen, azonnal néhány 10 M Ft-tal támogatni kellett volna. Hogy ez nem a kormány és nem az országgyűlési képviselők hibája, ebben ma ő legalább olyan nagy tételben tud fogadni, mint amilyenben dr. Kupper András és Molnár Gyula fogadnak, ha kell, akkor dr. Schneller Domonkossal is, ha ő meri vállalni ezt, de hogy biztos, hogy nem az állami finanszírozás vezetett oda, hogy a Gyógyír XI Kht.-nak ilyen problémái voltak, ebben ő biztos, de ezt most hagyják nyitva, mert ez megint nem a napirend. Az sem lett volna jó, ha így zárják le ezt. 

Molnár Gyula: Nagyon hosszasan ő sem akar reagálni, a hasonló gondolatokat szerette volna megfogalmazni. A történelmi hűség kedvéért mondja, hogy neki sincs a szobájában dr. Schneller Domonkos fotó. Tehát ő sem ragaszkodik hozzá.

Dr. Bács Márton: Azt kérdezi, hogy nekik van? Azért ez is elárul valamit.

(Mikrofon nélküli közbeszólás, nevetés a teremben.)

Határozathozatal következik. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

21/2007./XI.ÖK/I.18. / Határozat

	A Képviselő-testület 

29 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2007. évi megosztásáról szóló rendelettervezetet a Fővárosi Közgyűlésnek elfogadásra javasolja.

Határidő: 2007. január 19.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


......................................
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A GAMESZ igazgatói álláshelyére pályázat kiírása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Gyorgyevics Miklós: Tipikusan olyan napirendi pont, amihez nem szoktak hozzászólni, végképp nem módosító indítványt benyújtani, ő most ezt fogja tenni. Ennek az indoklását is elmondja. Azt gondolja, hogy most ők egy ciklus elején tartanak, ilyenkor érdemes átgondolni olyan dolgokat, amiket nagyon adottnak vesznek és szinte megváltoztathatatlannak, de azért a GAMESZ esetében felvetné, hogy megannyi budapesti kerület és nagyobb város, amelyik a XI. kerülethez mérhető nagyságrendjében, működik GAMESZ nélkül különböző egyéb szervezeti formákban. Ezek közöl hogy melyik hatékony és melyik nem, azt viszonylag kevésbé tudná megítélni, de tud említeni egy-két olyan modellt, amit mások megvalósítottak, pl. gazdasági szempontból összevontak intézményeket, és egy-egy ilyen közigazgatási egységben néhány nagyobb gazdasági szervezeti egységet alakítottak ki. A polgármesteri hivatal keretein belül létrehoztak egy felújítási irodát és ezzel nagyjából le tudták fedni azt a tevékenységet, amelyet a GAMESZ elvégez. Azért meri megtenni ezt a javaslatát, hogy ezt gondolják végig, mert úgy érzi, legalábbis azt tapasztalta, hogy itt a kerületben GAMESZ vezetők változnak, de valahogy a GAMESZ-nak, mint intézménynek az elfogadottsága minimum megkérdőjelezhető. 
A módosító javaslatában tulajdonképpen arra kéri fel a Polgármestert, hogy indítson el egy ilyen gondolkodást, vizsgálja meg az egyéb szervezeti lehetőségeket a tekintetben, hogy hogyan tudnának esetleg máshogy működni, mint a GAMESZ, ennek keretében nézzék meg, hogy kinek mi a véleménye a GAMESZ működéséről. Elmondja, hogy ő pl. kíváncsi lenne egy olyan vizsgálatra, ahol a GAMESZ alá tartozó intézményvezetőket arról kérdeznék, hogy mennyiben elégedettek a GAMESZ működésével, ezt a javaslatukat anonim módon megtehetnék, ha ennek az ismertetését ő pl. megkaphatná, annak rendkívül örülne. El tudja képzelni, hogy ha ez anonim módon történne, akkor ennek néhány kitétele kiskorúak előtt nem is lenne ismertethető. Lényeg az, hogy ő a tapasztalata szerint viszonylag kevés olyan intézményvezetőt ismer, aki nem a GAMESZ-hez tartozik, hanem részben önálló intézményt vezet, hogy pl. vissza szeretne menni a GAMESZ óvó szárnyai alá, és hogy ők tüntetnének itt a Polgármesteri Hivatal előtt. Tehát azt gondolja, hogy tegyenek arra egy kísérletet, hogy ezt végiggondolják, és erre vonatkozik a módosító javaslata, amelyet tartalmilag, lényegileg ismertetett. 

Molnár Gyula: Valóban kevesebbet szoktak erről vitatkozni és beszélni. A maga részéről tisztelettel kéri a Képviselő-testületet, hogy az eredeti kiírás szerint fogadja el a határozati javaslatot. Azt semmiképpen sem tudja most elképzelni, megvizsgálták ennek a jogi, munkajogi és egyéb lehetőségét, hogy adott esetben további megbízást eszközöljenek, hiszen a jelenlegi GAMESZ vezetőnek a munkájával elégedettek. Ennek a jogi lehetősége kizárt, tehát neki a megbízása elvileg a következő pályázat kiírásáig, sikeres elbírálásáig tart, de ebből a szempontból tettek még egy szigorúbb megszorítást, hiszen május 31-éig hosszabbították meg legutóbb, ha emlékeznek a képviselők, egy sikertelen pályázat után. Tehát mindenképpen azt javasolja, hogy a pályázatot írják ki, a jelenlegi megfogalmazásban egy határozatlan időtartamra szóló kinevezés szó szerepel. Nem tartja kizártnak, hogy azt a munkát el kell végezni, amit Gyorgyevics Miklós képviselő megfogalmazott, de semmiképpen sem hiszi, hogy ezt a GAMESZ vezetői pályázat kiírásánál, elbírálásánál kell érvényesíteni. Meggyőződése az, hogy a költségvetés vitájánál, az intézményhálózat finanszírozásánál kell majd arról szót váltaniuk, hogy a különböző gazdálkodási logikájú intézmények, az önállóan gazdálkodó, részlegesen, vagy nem önállóan gazdálkodó intézmények ügyében lehet, hogy kell egy újfajta megközelítést használniuk. Az mindig egy nagy kérdés, hogy köztisztviselői, vagy pedig piaci alapon kell bizonyos tevékenységeket végezni, legyen az felújítás, beruházás, vagy ez a fajta bérszámfejtés, és sok minden egyéb. Ezt a vitát biztos, hogy egyszer le kell folytatni, sőt azt gondolja, hogy minden ciklusban le kell folytatni ezt a vitát. A végeredmény pedig azt kell, hogy mondja, hogy ezt a mostani konkrét döntésüket nem kell, hogy érintse. Tehát ő azt kéri, bár most nem látja a pontos szöveget…
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Tehát mindennek a fényében, amit elmondott, azt javasolja, hogy az eredeti határozatot fogadják el, jogi lehetőség nincs ezt eltolni, és a határozatlan idejű megbízás pedig pont ezt a lehetőséget tartogatja számukra, hogy amennyiben bármikor a GAMESZ jövőjét tárgyalják, akkor adott esetben ebből a szempontból nem személyi kérdésekről kell dönteniük, hanem elvi és konstrukciós kérdésekről. 

Dr. Bács Márton: Határozathozatal következik, először Gyorgyevics Miklós indítvánnyal kapcsolatban, mely úgy hangzik, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, vizsgálja meg annak lehetőségét, milyen egyéb szervezeti formákban láthatók el a GAMESZ által végzett feladatok és erről a Képviselő-testületet tájékoztassa, valamint az esetleg szükséges szervezeti átalakításokat készítse elő. Határidő: 2007. április 30. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

22/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület
18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy nem fogadja el azt az indítványt, hogy a Polgármester vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy milyen egyéb szervezeti formákban láthatók el a GAMESZ által végzett feladatok. 


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

23/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület
32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy pályázatot ír ki a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat igazgatói álláshelyére az előterjesztés melléklete szerint.

Felkéri a Polgármestert, hogy a 77/1993. (V. 12.) Kormányrendelet 5. §-a szerint járjon el, és a GAMESZ igazgatói álláshelyére vonatkozó személyi javaslatát terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2007. április 18.               
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Törvényességi jelzés a 12 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló rendelettel kapcsolatban
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Filipsz Andrea: Két bizottság is megtárgyalta a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala törvényességi jelzésére készített előterjesztést. Minkét bizottsági ülésen nem jogtechnikai kérdésként, de felmerült, hogy a 12 tonnás tiltó táblák hogyan és miként vannak a kerületben. Elmondja, hogy megígérte a bizottsági elnöknek, hogy mára erről tájékoztatást ad. Egyrészt ezért lett kiosztva az 1134-es oldalszámon egy térkép, amiből kiderül, hogy az észak-nyugati résznél teljes egészében a fővárosi útról a kerületire történő behajtással a táblák rendben vannak. Ebben az évben készítik elő a kelenvölgyi és a sashegyi részt is, és ezzel sikerülne talán a kerületet lefedni, hozzátéve, hogy miután kimentek a kollégák helyszínre, kiderült, hogy egy pár táblát sikerült már meglovasítani, illetve ennek a résznek is el kell készíttetni a forgalomtechnikai tervét, amit a Fővárosnak jóvá kell hagyni, és ő ígéretet is tett, hogy rövid időn belül még ebben az évben a rendelet módosítását, ami a gyakorlati alkalmazással kapcsolatos problémákat veti fel, ide hozzák a Testület elé. 

Dr. Balás Piri László: Mint a Jogi Bizottság elnöke, szeretne néhány szót mondani. Tudja, hogy itt nincs bizottsági kör, de a Jogi Bizottság álláspontjáról ennek ellenére, ezúttal a frakciójának a jótékony felajánlását felhasználva fogja tájékoztatni a Képviselő-testületet. 
Tehát a Jogi Bizottság végül is támogatta azt a döntési javaslatot, ami a Képviselő-testület elé kerül, azzal a kiegészítéssel, azt gondolja, hogy ezt bátran mondhatja a tárgyalás alapján, hogy a Jogi Bizottság itt hangsúlyosan vette figyelembe, hogy a 12 tonnás korlátozás mennyire fontos az Önkormányzatnak és az itt élőknek a nyugalma biztosítása érdekében. De jómaga is említette ott, hogy azért ahhoz, hogy ez a jogi felépítmény valóban teljes legyen, és jogszerűen lehessen itt mindent kezelni, elengedhetetlen fontosságú ennek a forgalomtechnikai engedélynek a beszerzése az egész kerület területére. Méghozzá jelen pillanatban is az Önkormányzattal szemben ezek szerint zajló alkotmánybírósági eljárás végéig lehetőleg ezt meg kellene tenni, felkészülve arra, hogy ha esetleg ez az eljárás nem a számukra kedvező eredménnyel zárul – amire egyébként van valós esély –, de ezeknek az óvatossági intézkedéseknek a javaslata mellett a Jogi Bizottság az előterjesztést elfogadásra ajánlotta. 

Dr. Filipsz Andrea: Azt mondja dr. Balás Piri László képviselőnek, hogy egyre szeretné felhívni a figyelmet, hogy jelenleg ahol tábla van, ott jogszerűen van, hiszen arra a forgalomtechnikai tervre megkapták a jóváhagyást, csak ott van tábla, ahol terv készült. Pont ezért a többi táblához készül a terv is, tehát azt szeretné mondani, hogy jogszerűen vannak kint a táblák. 

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

24/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala vezetőjének a 12 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló 1/2006./I.30./ XI. ÖK sz. rendelettel kapcsolatos törvényességi jelzésével nem ért egyet.

	

	Határidő: 2007. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………….
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Véleménynyilvánítás a lóversenyfogadás és bukmékeri fogadás szervezésével foglalkozó kerületi fogadóiroda kialakításáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

25/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	29 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, egyetért azzal, hogy lóversenyfogadás és bukmékeri fogadás szervezésére olyan tartalmú koncessziós pályázat kerüljön kiírásra, amelynek értelmében a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata területén fogadóiroda kialakítására nyíljon lehetőség.

	

	Határidő: 2007. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Kezdeményezés a 8-as busz által használt utak felújítására a BAH csomópont és az Irhás árok között

Előterjesztő: Király Nóra, Sass Szilárd, dr. Surányi Ilona képviselők


Sass Szilárd: Gondolja, azt feltételezheti, hogy mindenki elolvasta az előterjesztésüket, úgy hogy azon kívüli információkat mondana még az üggyel kapcsolatban. Elmondja, hogy az érintett útszakasz 4300 méter, amennyire ő az autójával pontosan lemérte. Ez kb. úgy vehető, hogy a temető főbejáratáig van a fele, és onnantól a másik fele. Tájékozódott az Út és Közmű Osztályon, ott azt az információt kapta, hogy az ilyen utaknak a felújítása kilométerenként 20-25 M Ft-ba kerül, tehát a teljes összeg, ami a Fővárost terhelné, az kb. 100 M Ft, mivel az adott út a két kerületet érinti, hiszen ez végig kerületi tulajdon, de fővárosi kezelés és  kb. az út közepén van végig a határ. Tehát ez kerületenként 50-50 M Ft-os költséget jelentene a két kerület felé. Az út minőségéről is kikérte az Út és Közmű Osztály véleményét, ők is azt mondták, még el is hangzott az a dolog, hogy ezt az utat még majdnem, hogy a Gyógyír Kht. is használhatná, minden vesebetegnek ide kellene menni, és kb. háromszor elmenne egyik végállomásról a másik végállomásig, biztos, hogy a vesekövétől megszabadulna. Elmondja, hogy ő 19 éve lakik a területen, azóta biztos, hogy semmilyen felújítás nem volt ezen a szakaszon, de több emberrel beszélt, akik hasonló körzetben laknak, és azt mondják, hogy ennek a kétszerese is igaz. A javaslatukkal, mint ahogy az előterjesztésben is van, megkereste a XII. kerületi szomszédos területek képviselőit, mert ott is három képviselő van, meg itt is három. Megbeszélte velük, az ötletet nagyon jónak tartják, tájékoztatták erről az előterjesztésről Pokorni Zoltán polgármestert is, tőle is azt az információt kapták vissza, hogy az ötletet jónak tartják, de ők ebben a hónapban nem tudják megtárgyalni, mert ebben a hónapban nem volt ülésük. Az előterjesztés támogatása és a projekt megvalósítása szerinte szép példája lehetne a két oldal együttműködésének, hiszen elfogadás esetén Molnár Gyula és Pokorni Zoltán egy ügyet képviselnének a Fővárosi Közgyűlésben. Összefoglalva: az előterjesztésnek igazából két célja van. Az egyik cél, hogy egy adott út, ami nagyon rossz állapotú az javuljon meg, a másik cél, hogy az együttműködés két kerület együttműködésének a reprezentálása. Ezért kéri a Képviselő-testületet, hogy javaslatukat változatlan formában támogassa. 

Szőke László: Az 1124. és 1125. oldalon kiosztott módosító indítványt szeretné ismertetni. Az 1124. oldalon az szerepel, hogy a Városgazdálkodási Bizottság ezt a javaslatot 6 igen szavazattal és 1 tartózkodással támogatta, azzal a kiegészítéssel, ami bekerült – ez a baloldal kérése volt –, hogy a 14-es és a 103-mas autóbuszok által használt útvonalak is kerüljenek bele. Gyakorlatilag ő úgy értelmezi, hogy ez volt az ára annak, hogy támogassák az előterjesztést. 
Tulajdonképpen ez is egy nemes cél, csak erről nincs előterjesztés, erről nincs írásos anyag, ez egy olyan helyszíni ötlet volt, és a 2007. év helyett a 2008-as év kerül megnevezésre, hiszen ha őszinték, nincs realitása, hiszen nem történt semmilyen előkészítése még az út felújításnak, tehát nincs realitása annak, hogy 2007-ben ez megvalósuljon. Ő is úgy gondolja, hogy ha 2008-ban megvalósul, az egy hasznos dolog. Az 1125. oldalon szereplő anyag pedig egy felhívás a Polgármester felé, hogy vizsgálja meg, hogy a kerületben lévő összes fővárosi tulajdonú vagy kezelésű utak közül melyek azok, amik felújításra szorulnak, és tegyen javaslatot a Fővárosi Közgyűlésnek. A Bizottság nevében ezt a két módosító javaslatot szeretné a Testület elé terjeszteni.

Budai Miklós: Azért kért szót ehhez a napirendhez, mert a bizottsági elnök csak érintette azt, amit az illetékes és szakmai bizottság határozatként elfogadott. Ő felolvassa a határozati javaslatot, amit szeretne kérni, hogy fogadjon el a Képviselő-testület, mely így szól: „A Városgazdálkodási Bizottság 6 igen szavazattal, 1 tartózkodással úgy határozott, javasolja a Képviselő-testületnek, kérje fel a Polgármestert, hogy forduljon a Fővárosi Közgyűléshez annak érdekében, hogy a 8-as busz által használt utak (Hegyalja út, Németvölgyi út, Érdi út és Törökbálinti út), valamint a 14-es és a 103-as autóbusz által használt utak (Etele út, Hengermalom út) felújítását készítsék elő a 2008-as évre és történjen meg a közműfelújítási egyeztetés és a pénzügyi fedezet biztosítása.” Volt a Bizottságnak egy másik határozata, amely úgy szól, hogy „a Városgazdálkodási Bizottság 7 igen egyhangú szavazattal úgy határozott, hogy javasolja a Képviselő-testületnek, kérje fel a Polgármestert, hogy vizsgálja meg a kerületben lévő összes fővárosi tulajdonú vagy kezelési utat és tegyen javaslatot a Fővárosi Közgyűlésnek azok mielőbbi felújítására.” Kéri tehát a Testületet, hogy ennek szellemében fogadja el ezt a két határozatot.  

Molnár Gyula: Ez jó, mert így akkor megerősítette a bizottsági elnököt a mondandójával, mert ez már elhangzott. 

Dr. Schneller Domonkos: Arra szeretné kérni a tisztelt Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést az előterjesztők által eredetileg előterjesztett szöveg szerint fogadják el, mivel itt egy konkrét dologról van szó. A bizottsági ülésen is felmerült az a kérdés, hogy a kerületben elég sok olyan út van, amelyet a BKV használ, tömegközlekedés használ, illetve amelyek el vannak öregedve és nagyon rossz állapotban vannak, egyébként ilyen a Hengermalom út is, de lehetne számos egyéb utat is említeni. Ilyen a Bártfai út is, amelyet most sajnos az ott lakók nagy bánatára BKV buszok használnak, és abszolút tönkre teszik. Tehát azt mondja, hogy ez egy fontos feladat, ami az Önkormányzat előtt áll, hogy összegyűjtse, feltérképezze, minden képviselőtársuk felmérje azt, hogy a saját körzetében fekvő utak közül melyek azok, amelyekre ráférne egy alaposabb felújítás. 
Utána ezeket nyilván ütemterv szerint lehet tervezni, azonban azt gondolja, hogy ezt a feladatot el kell választani ettől a mostani konkrét felmerült esettől, ugyanis ebben az ügyben három képviselőtársuk azt kezdeményezte, hogy egy konkrét utat újítsanak fel. Azt gondolja, hogy ezt a kerületnek egy teljesen másik részén lévő másik úttal összekötni meglehetősen hajánál fogva előráncigált ötlet, és igazából ez ott helyben valakinek a bizottsági ülésen eszébe jutott és ezt bedobta, de ez egy merőben előkészítetlen ötlet. Amely egyébként nagyon jó ötlet, ezt fogják támogatni természetesen, hogy ha ezt a következő ülések bármelyikén hasonlóan kidolgozva, mint most, ahogy ennél a képviselőtársai lelkiismeretesen utánajártak a költségeknek, egyebeknek. Ha így ezt beterjeszti bármelyik képviselő, akkor a Fidesz frakciótól megígérheti, hogy csak támogató szavazatok fognak érkezni. Azonban még egyszer arra szeretné nyomatékosan megkérni a tisztelt Képviselő-testületet, hogy ne kössék össze ezt a két ügyet, szavazzák meg az eredeti előterjesztésben foglaltakat, hogy legalább 2008-ra ez tényleg meg is valósulhasson, mert tudják, hogy a Főváros malmai lassan őrölnek, és utána maguk a képviselők fogják kezdeményezni a következő képviselő-testületi ülésen, hogy vizsgálja felül az Önkormányzat az utaknak az állapotát, és egy prioritási listát készítsen, és fogadják el. 

Jellinek János: Egy picit szeretne vitatkozni dr. Schneller Domonkos képviselőtársával az utolsó mondatai kapcsán, mert ő azt érzi, hogy félreértelmezi a képviselő azt a javaslatot, amit a szocialista képviselőtársai tettek ebben az ügyben. Azt gondolja, hogy ezzel csak megemelődne az a javaslat, hogy egyfajta kerületi összefogás is érződhetne akár ebben a tervben. Nem gondolja, hogy ki kéne rekeszteniük ezzel az általuk beterjesztett első javaslattal a többi hasonló helyzetben lévő, a kerületben lévő fővárosi kezelésű utak felújítását. Azt érzi, hogy ez egy picit, ha ehhez nagyon ragaszkodnának, akkor ilyen irányban húzna, másrészt pedig nem mond ellent a második határozati javaslat az ők szándékaiknak, és nem mos össze semmit semmivel, mert éppen talán azért külön fog kezelődni a javaslatuk olyan szempontból, hogy külön határozati javaslat szól róluk. Tehát azt gondolja, hogy ez nem fogja csorbítani a hatékonyságát a dolognak. Mint őrmezei képviselő sok olyan levélről is be tud számolni, mint ami pl. a hasonló sorsú Menyecske utca felújításával kapcsolatos, és mint egyéni képviselő, ugyanúgy fog ragaszkodni ahhoz, hogy a kerület ennek az érdekeit is képviselje majd a következő ciklusban. Azt gondolja, hogy lássák be, hogy ez a kiegészítő javaslat inkább támogatja az ő kezdeményezéseiket, sem mint ellene lenne. 

Dr. Schneller Domonkos: Az elhangzott kirekesztés, vagy diszkrimináció szót picit viccesnek érzi. Azt mondja a képviselőtársának, hogy ez egy kicsit úgy hangzik, mint hogy ha azt mondták volna, amikor a baloldal megszavazta – és ők is megszavazták természetesen – a 70 éveseknek az egyszeri pénzjuttatását Újbuda 70. születésnapján, akkor bárki elő jött volna azzal, hogy ez a 69 évesek diszkriminációja. Azért ezt nem gondolhatja teljesen komolyan. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Tehát az, hogy valaki eldönti azt, hogy egy bizonyos célt meg kíván valósítani, az nem azt jelenti, hogy a többi hasonlóan fontos célt ezáltal diszkriminálja. Tehát ezért szeretné a helyére tenni ezt a dolgot. Egyébként jómaga is Kelenföldön lakik, és pontosan tudja azt, hogy hány olyan út van, pontosan tudja azt, hogy mennyire elhibázott volt a Fővárosnak az a döntése, hogy odatereli a kis utcákra a tömegközlekedést, mennyire tévesen és hibásan épül a metró stb., mégis az a helyzet, hogy nem mosná ezt össze az évtizedek óta fel nem újított 8-as busz útvonalával.  

Jellinek János: Azt gondolja, hogy dr. Schneller Domonkos ezekkel a mondatokkal egy picit elárulta azt, hogy valóban van egyfajta ilyen „mi most ezt igyekszünk bevállaltatni”, tehát mégis csak igaza volt akkor, amikor ezt a pici distinkciót tette. Azt kéri, hogy közösen álljanak ki azért, hogy a kerületnek az útjai felújításra kerüljenek. Nagyon jó célnak érzi ezt, amit javasolnak, úgy hogy amint ez egy ilyen kerületi összefogásba belefér, akkor azt támogatni fogja. 

Sass Szilárd: Zárszavában elmondja, hogy érdekes volt hallgatni a vitát dr. Schneller Domonkos és Jellinek János képviselők között. Elmondja, hogy amit a Városgazdálkodási Bizottság csinált, az két dolog volt. Egyrészt az ő javaslatukba beírta az Etele és Hengermalom utat, ez az egyik dolog. A másik dolog az volt, hogy hozott egy határozatot, vagy egy javaslatot a Képviselő-testületnek, hogy kérjék fel a Polgármestert, hogy vizsgálja meg az egész kerületben az összes fővárosi kezelésű utat, és erről csináljanak egy csomagot, hogy melyiket kellene felújítani. Tehát ez két dolog. Mondhatja nyugodtan, ezzel a másodikkal semmi gond nincs, úgy érzi, hogy a két képviselő a másodikról beszélt, abszolút támogatják a másodikat, tehát semmivel nem rontja az övéket, abszolút minden rossz utat támogatnak. Tehát ez a második rész nem üti az elsőt. Az elsőt az üti egy kicsit, hogy belekerült az a két út, az a két út ugyanúgy bekerülhetne a másodikba. Tehát hogy ha az ő javaslatuk megmaradna az eredetiben, akkor még a másodikba a hozzá csatolt két utat nyugodtan beleilleszthetik, és nyugodtan támogatják ezt a fajtát is, meg ha szó szerint előjönnek az utak, akkor is támogatják. Tehát a véleménye az, hogy azért szeretné, hogy igazán az első változat kerülne elfogadásra, az Etele út és a Hengermalom út nélkül, hiszen a belerakás abszolút ellenkezik az előterjesztés címével, és abszolút ellenkezik azzal a céllal, hogy nem kerületen belüli összefogást kell reprezentálniuk, hanem két kerület közötti összefogást kell reprezentálniuk. Azt, azért nem hiszi, hogy bárki gondolja, hogy az Etele út és a Hengermalom út miatt pl. a XII. kerületi polgármester bármit is tesz. Azon kívül a módosított határozati javaslatnak van egy olyan hibája is, hogy miközben beírta az Etele és Hengermalom utakat, kimaradt az ő szövegükből, hogy ezen négy útnak a BAH csomópont és Irhás árok közötti szakaszára kérik a felújítást, mert viszont ha így adnák be, akkor pillanatok alatt azt mondanák, hogy miért akarja ő felújítani az egész Hegyalja utat, amikor annak az eleje már régen fel van újítva, miért akarja ő felújítani az egész Németvölgyi utat, amikor az XII. kerületi ügy, miért akarja ő felújítani a Törökbálinti útnak az Irhás árok utáni részét, amikor arról szó nincsen. Tehát ő csak a 8-as busz útvonalát akarja felújítani, a BAH csomóponttól az Irhás árokig. Tehát ezt kihagyni a határozati javaslatból nem lehet, mert akkor abszolút nem az eredeti cél volt. Még egyszer mondja, hogy ha ennek ellenére úgy gondolja a Képviselő-testület, hogy ebbe a javaslatba írják bele az Etele és Hengermalom utat, végső soron őket nem zavarja, csak abszolút logikátlan, mert neki egy a lényeg, hogy amit ők akarnak, az benne legyen, hogy ezen kívül még mi minden van bele téve, ő támogatja azt is, csak akkor a határozati javaslatot pontosan fogalmazzák meg, úgy, ahogy az eredeti volt, és az eredetit bővítsék ki ezekkel, ha úgy gondolják. Még egyszer azt mondja, hogy az összes többi utat tegyék bele a Városgazdálkodási Bizottságnak a második pontjába, értsék bele oda, azt a javaslatot is támogatni fogják. Még egy az egészhez. Az volt még egy módosító javaslat, hogy ez 2007-ben nem valósítható meg, mert egy ilyen útnak az előkészítése sok időbe telik, ez most attól függ, hogy ha év elején el kezdik végiggondolni, nyugodtan elképzelhető olyan eset, hogy sikerül 2007-ben, de természetesen abszolút nem zavarja őket, hogy ha az előkészítés alapján és a közművekkel való egyeztetés alapján úgy derül ki, hogy ez 2008-ban lesz megvalósítva. Tehát nekik egy a lényeg, hogy ez az útvonal legyen felújítva. Lehetőleg maradjon meg az eredeti cél, hogy az útvonal, amit megadtak, legyen felújítva, és a két kerület együttműködését reprezentálják, ne a kerületen belülit. Ha ez így elfogadható, hogy akkor a szövegmódosításhoz mit kell tennie, azt most így nem tudja. 

Molnár Gyula: Megpróbálja összefoglalni. Az a kérése, hogy figyeljen, mert ő is ezen gondolkodott, hogy mit tegyen, de a következőt javasolja. Tehát, ha jól értette, amit befogadott, mint előterjesztő által a Városgazdálkodási Bizottságnak az 1125. oldalon lévő második határozata, arról tehát úgy fognak szavazni. Az volt a kérése, hogy az eredeti szöveg szó szerint kerüljön át a szavazásba. Ha jól látja, akkor a Városgazdálkodási Bizottság határozatában kimaradt a BAH csomópont és az Irhás árok közötti szövegrész, tehát ez kerüljön vissza a szövegbe. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, érti, és akkor most mondja az igazit, hogy Sass Szilárd előterjesztő azt javasolta, hogy két határozat legyen. Tehát legyen egy olyan határozat, ami a Városgazdálkodási Bizottság második feléről szól, és legyen egy külön határozat, amelyik az eredetileg benyújtott javaslatról szól, és ha jól értette, befogadta a 2008-at, ezt egyébként javasolja, mert a 2007-es útfelújítások a Fővárosban már eldőltek. Tehát ez viszonylag nehezen teljesíthető határozat lenne. 
Tehát 2007-ben törekedni az egy szép feladat, de 2008 valóban a reális. Azt kérdezi, hogy jól foglalta-e össze. Tehát magyarul akkor három szavazás fog következni, pontosabban nem.

Sass Szilárd: Azt még pontosítja, hogy amelyik két út be lett írva az ő javaslatukba, azt a két utat értsék bele abba, hogy az összes utat össze kell gyűjteni, ami fővárosi kezelésű, vagy fővárosi dologba tartozik, mert most miért pont ezt a két utat tették ide bele.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Azért gond nélkül ki lehet venni……

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy akkor a következőt tudja elképzelni. Akkor viszont van két határozata a Városgazdálkodási Bizottságnak, ami módosító javaslatként itt van. A Bizottság ezt most nem fogja tudni visszavonni, mert ahhoz bizottsági ülést kellene tartaniuk. Akkor utána a következőt értette meg, hogy egy olyan javaslatot fogalmaz meg, amelyik úgy szólna, hogy „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy vizsgálja meg a kerületben lévő összes fővárosi tulajdonú vagy kezelési utat és tegyen javaslatot a Fővárosi Közgyűlésnek azok mielőbbi felújítására, különös tekintettel a 14-es és 103-as autóbusz által használt Etele út, Hengermalom út felújítását készítse elő a 2008-as évre.” Azt kérdezi, hogy hova lett ebből a Menyecske. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem volt benne a Menyecske. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ez tehát Sass Szilárd előterjesztő által javasolt és elfogadott indítvány, és ez után pedig lehet szavazni az előterjesztők eredeti javaslatáról, tehát az előterjesztés 71. oldalán lévő határozati javaslatról. Még egyszer mondja, hogy akkor ez azt jelenti, amit most elmondott, hogy ez 4 db határozathozatal, mert most már biztosan gondolja, hogy szavazniuk kell a Városgazdálkodási Bizottság két módosító indítványáról, utána kell szavazni arról, amit itt most Sass Szilárd előterjesztő módosításként befogadott, és utána kell szavazni az eredeti javaslatról. Megkérdezi, hogy világos, vagy bonyolult volt-e. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Az a baj, hogy a Városgazdálkodási Bizottság nem tudja befogadni az övét. 

(Mikrofon nélküli közszólás.)

A Városgazdálkodási Bizottságnak van két módosító indítványa, amin a Városgazdálkodási Bizottság most nem tud változtatni, ha csak nem ülésezik. Utána, amennyiben ez a kettő nem kerül elfogadásra, akkor van lehetőségük arra, hogy az általa felolvasott Városgazdálkodási Bizottság összevont határozatáról szavazzanak, amit az előterjesztő fogadott el. Tehát előterjesztői támogatással szavaznának róla, ez a különbség. Az első kettőről előterjesztői támogatás nélkül fognak szavazni és utána van még az eredeti határozati javaslat. Megkérdezi, hogy jól érti-e. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor most fel fogja olvasni, hogy miről szavaznak. Tehát hátulról fogják kezdeni. Az első határozati javaslat az 1125. oldalon található, ez a Városgazdálkodási Bizottság határozata, amelyben azt javasolja a Képviselő-testületnek, „kérje fel a Polgármestert, vizsgálja meg a kerületben lévő összes fővárosi tulajdonú vagy kezelésű utat és tegyen javaslatot a Fővárosi Közgyűlésnek azok mielőbbi felújítására.” Ez a Városgazdálkodási Bizottság módosító indítványa, előterjesztő ezt nem támogatja, mert van jobb javaslata.

(Mikrofon nélkül mondja az előterjesztő, hogy ezt támogatja.)

Ezt is támogatja az előterjesztő. Szavazásra teszi fel a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

26/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, vizsgálja meg a kerületben lévő összes fővárosi tulajdonú vagy kezelésű utat, és tegyen javaslatot a Fővárosi Közgyűlésnek azok mielőbbi felújítására.

	

	Határidő: 2007. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Logikai sorban az ő fejében a Városgazdálkodási Bizottság másik módosító indítványa következik, mert ez bizonyos szempontból kiegészíti az eredeti határozatot. Fel fogja olvasni tehát, hogy miről kéne itt szavazni: „Javasolja a Képviselő-testületnek, hogy kérje fel a Polgármestert, hogy forduljon a Fővárosi Közgyűléshez annak érdekében, hogy a 8-as busz által használt utak (Hegyalja út, Németvölgyi út, Érdi út és Törökbálinti út) felújításra kerüljenek a BAH csomópont és az Irhás árok közötti szakaszon.” – ez volt a szakmai kérés, hogy ezt jelöljék meg – „valamint a 14-es és a 103-as autóbusz által használt utak (Etele út, Hengermalom út) felújítását készítsék elő a 2008-as évre, és történjen meg a közműfelújítási egyeztetés és a pénzügyi fedezet biztosítása. Határidő: 2007. június. Felelős: Molnár Gyula polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

27/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással felkéri a Polgármestert, hogy forduljon a Fővárosi Közgyűléshez annak érdekében, hogy a 8-as busz által használt utak (Hegyalja út, Németvölgyi út, Érdi út és Törökbálinti út) felújításra kerüljenek a BAH csomópont és az Irhás árok közötti szakaszon, valamint a 14-es és 103-as autóbusz által használt utak (Etele út, Hengermalom út) felújítását készítsék elő a 2008-as évre, és történjen meg a közműfelújítási egyeztetés és a pénzügyi fedezet biztosítása.

	

	Határidő: 2007. június 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy van most egy olyan határozati javaslatuk, amennyiben az előterjesztő úgy gondolja, hogy külön szavazzanak, amelyik a következő formulát használja. „Felkéri a Polgármestert, hogy vizsgálja meg a kerületben lévő összes fővárosi tulajdonú, vagy kezelési utat és tegyen javaslatot a Fővárosi Közgyűlésnek azok mielőbbi felújítására, különös tekintettel a 14-es és 103-as autóbusz által használt utakra (Etele út, Hengermalom út), és történjen meg a közműfelújítási egyeztetés és a pénzügyi fedezet biztosítása.”. Elvileg ez már így okafogyottá vált szerinte, most hogy végigolvasta, hiszen ezeket külön most elfogadták. 

Az előterjesztés szerinti eredeti határozati javaslatról következik szavazás, mert az előterjesztő érvekkel támasztotta alá, hogy miért kéri, hogy erről külön is döntsenek, mert akkor így lehet külön fellépni.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Határidő módosítás 2008, így van, valóban. Tehát akkor szavazásra teszi fel az előterjesztés 71. oldalán található határozati javaslatot a módosítással együtt, Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

28/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	26 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, forduljon a Fővárosi Közgyűléshez annak érdekében, hogy a 8-as busz által használt utak (Hegyalja út, Németvölgyi út, Érdi út és Törökbálinti út) felújításra kerüljenek a BAH csomópont és az Irhás árok között 2008. évben.

	

	Határidő: 2007. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Így aztán most minden el van fogadva, válogatnak majd, hogy melyiket hajtják végre. 

(Nevetés a teremben. Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Kétszer megcsinálják ezt az utat, így van. 

………………………
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Helyi utazási támogatás bevezetése

Előterjesztő: Jankó István képviselő


Jankó István: Sok mindent nem szeretne hozzátenni, csak azt, hogy utalna a Polgármester nyilatkozatára az Újbuda újságban, melyben „újbudai minimumról” nyilatkozik, amelyben azt kéri, hogy vannak olyan ügyek, amelyben úgy gondolja, hogy egyet tudnak érteni. Úgy gondolja, hogy egyet érthetnek abban, hogy a magyar gazdaság romokban hever a dr. Medgyessy és Gyurcsány kormány tevékenysége következtében. Egyet érthetnek abban, ma már világosan kiderült, hogy a fővárosi állami támogatás drasztikusan csökken, egyet érthetnek abban, hogy reformok helyett pénzbehajtás folyik, ….
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… – elnézést kér, ő beszél – és ennek a levét a családok és az idősek isszák meg. Egyetérthetnek abban, hogy segíteni kell az újbudai polgárokon, gyerekeken, akik ezt az úgynevezett reformot elszenvedik. Úgy gondolja, hogy egyetérthetnek Lendvai Ildikóval is, aki azt nyilatkozta, hogy nagyon nehéz félév, illetve egy év következik, és egyetérthetnek abban is, hogy ez az előterjesztett helyi utazási támogatásnak a fedezete rendelkezésre áll, ugyanis az Öböl eladásából bejött másfél milliárd forintból, azt gondolja, ennyi pénzt lehet félretenni ennek a támogatására.  

Szabó András: Ügyrendben szól hozzá. Elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság hozott egy határozatot ezzel kapcsolatban, de ő nem találta, hogy ezt most kiosztották volna, a saját példányát elhozta. 

Molnár Gyula: Rögtön megnézik, hogy kiosztották-e, ha igen, milyen sorszámon, azt kéri viszont, hogy az ügyrendet oldják fel úgy, hogy olvassa fel, amit döntöttek, és utána megadja a szót a Szociális és Lakás Bizottság elnökének. 

Szabó András: „A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 4 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal javasolja, hogy a Képviselő-testület kérje fel a Polgármestert, hogy a szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról, valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosításának keretében vizsgálja meg a helyi utazási támogatás nyújtásának lehetőségét.” 

Molnár Gyula: Ezt tehát ő úgy tekinti, hogy ez egy módosító indítvány az eredeti javaslathoz képest, tehát ez egy bizottsági módosító indítvány.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Balázs György: A Szociális és Lakás Bizottság is megtárgyalta a napirendi pontokkal kapcsolatos kérdéseket. Elhangzott többek között az is, hogy február hónapban lesz egy szociális rendeletmódosító napirendi pont, ezek kapcsán merült fel az a kérdés, hogy ezt a napirendi pontot is úgy tárgyalják, hogy a bérlettámogatást, ha lehet, akkor építsék be. Ennek értelmében a Bizottság 3 igen, 1 tartózkodás és 4 nemmel nem javasolja a Testületnek ennek a napirendi pontnak a tárgyalását. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Molnár Gyula: Ki van osztva, az 1133. oldalon található, nála van belőle.   

Szabó András: Ez most nem ügyrendi, ez most tényleg a bizottsági vélemény, illetve azon belül is a kisebbségi vélemény ismertetése. Azon a véleményen voltak, hogy annak ellenére, hogy ez természetesen beépíthető majd akár a költségvetési rendeletbe is, a családokat elég rendesen megterhelik az utazási költségek, illetve azoknak az emelkedése, azért gondolták úgy, hogy mégis csak az eredeti előterjesztést kellene megszavazniuk, viszont erre ténylegesen vállalnak kötelezettséget, hogy ez minél előbb kifizethető legyen majd az embereknek. 

Veresné Krajcár Izabella: Azt mondja, hogy jó együttműködni az ellenzékkel, hogy ha tudnak olyan alapokat, vagy pontokat találni, amiben egyetértésre tudnak jutni, és itt a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság döntését szeretné a képviselők figyelmébe ajánlani, ahol a következő érvekkel sikerült ezt a módosító javaslatot elfogadni. A demokrácia jegyében a Polgármester a mai testületi napirendek tárgyalásakor a frakcióvezetőkkel egyeztetést folytatott, és ezen alkalommal elmondta, hogy a ma már tárgyalt szociális rendelet módosításán túlmenően sor kerül február hónapban más szociális ellátások áttekintésére is, természetesen annak vizsgálatával, hogy milyen források állnak rendelkezésükre a kerületben szociális ellátásokra. Az igaz, hogy az ellenzék nem visel felelősséget a kerület költségvetéséért, és minden intézményének és minden vállalt feladatának teljesítéséért, de azt gondolja, hogy néha érdemes meghallani azokat az érveket, amelyek a hajlandóságon túl, és az elképzelés támogatásán túl arra hívják fel a figyelmet, hogy egy következő időpont alkalmasabb lenne egyetlen kiragadott történet tárgyalásánál, mint ahogy az sem fogadható el, hogy ha havonta közel 100 milliós költségvetést növelő kiadásokat javasolnak anélkül, hogy tájékozódtak volna arról, hogy milyen formában, milyen nagyságrendben van lehetőség a ma működő szociális rendeletükben az itt élő rászorultak, különösen az idősek, a családosak, abban is különösen a három, vagy több gyereket nevelőknél. Tehát félreértés ne essék, nem arról van szó, hogy a kezdeményezést nem arra hivatkozva, ami itt hosszasan elhangzott, hanem arra hivatkozva, hogy áttekintésre kerül az ellátások köre, fogják tárgyalni. 
Arra kéri Jankó István képviselőt, hogy ha az együttműködés szándéka és az itt elmondottak összhangba tudnak kerülni, akkor ezt a februári testületi ülésen a rendeletmódosítással együtt tárgyalják, és akkor ismét kerüljön napirendre. Vonja vissza a napirendet, ez azt jelenti. 

Kristóf József: Még egy olyan pénzügyi dolog, ami szociális tartalmú és a bizottsági ülésen azért más is elhangzott. A kisebbségi véleményhez tartozott, hogy az Önkormányzat nagyon sok esetben vállalt előzetes kötelezettséget, előzetesen a következő évi, ismeretlen, még el nem döntött költségvetésre, különböző közbeszerzések és egyebek kapcsán összegszerűen meghatározva. Akkor sem lehetett tudni, hogy kiírható lesz, hogy mi lesz a forrásmegosztás és hasonlók. Tehát az Önkormányzat, amikor az előzetes kötelezettségvállalásokat szinte milliárdos nagyságrendben elfogadta, akkor a már bejelentett, megszorító intézkedések kompenzálására, a leginkább érintettek támogatására ezt a rendeletet, vagy ezt a határozati javaslatot igenis teljes lelki nyugalommal elfogadhatja, hiszen ez két helyen is segít ebben az ügyben. Az Önkormányzat támogat olyan BKV-járatot, amelyiknek az igénybevétele ugyan kielégítetlen vonalat, meg nem oldott kapcsolatot hoz létre, de ez a BKV és a Fővárosnak a feladata lett volna. Ez a támogatás felszabadítaná az embereket a megnyomorításuk mellett abból a kényszerből, hogy blicceljenek, mert nem jut nekik. Ilyen áremelések mellett a rászorulóknak ez a közlekedési támogatás a költségvetéssel kapcsolatos korábbi önkormányzati gyakorlat mellett szerinte nyugodtan vállalható, és szeretné felhívni mindenkinek a figyelmét, hogy ebben a határozatban nincs összeg, az előterjesztés tartalmazza, de a határozat nem. A kötelezettségvállalás van benne, ki lehet dolgozni pontosabban, bár Veresné Krajcár Izabella alpolgármester azt mondta a bizottsági ülésen, hogy ez egy pontos szám. Akkor végül úgy is lehetne módosító javaslatot benyújtania, hogy ezt a határozatba belefoglalja, és akkor születik egy új változat. Elmondja, hogy ő mégis az eredeti támogatására hívja fel a képviselők figyelmét azzal, hogy ha meg tudtak szavazni ismeretlen költségvetés mellett milliárdos tételben kötelezettségvállalást a következő időszakra, akkor most ismert tételű támogatást nyugodtan megszavazhatnak. Ezzel a támogatással azon kívül, hogy a rászorulók kapnak támogatást, a BKV is megkapja azt a segítséget, hiszen a bliccelés a BKV-nak sem segít. Akkor ez célzottan azoknak jut, akik igénybe veszik, és ugyanúgy támogatja a BKV-t is. Ez egyébként nem ismeretlen megoldás Budapesten máshol is, kéri, hogy támogassák az eredeti változatot. 

Jankó István: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester szavaiból neki az derült ki, hogy nyitott a kérdésre, tehát nem utasította el. A Szociális és Lakás Bizottságon egy kicsit csodálkozik, hogy módosító javaslat nélkül egy az egyben elutasították, de hát ez legyen az ő dolguk. Az nem igaz, hogy nem tájékozódott, mert tájékozódott a Szociális Osztályon, hogy kb. hány családot és kb. hány gyereket érint, de ő nyitott arra, mármint tanácsnokként holnaptól, vagy a jövő héttől kezdve, hogy Veresné Krajcár Izabella alpolgármesterrel egyeztessenek, és a költségvetési tárgyalásnál, vagy közben, vagy előtt, vagy után – inkább előtt – megnézzék, hogy beépíthető-e ez a javaslat a rendeletbe, ha nem is ilyen formában, akkor milyen feltételek mellett, ő erre nyitott, megbeszélhetik, esetleg egy kicsit szűkíthetik. Tehát lehet arról szó, hogy nem egy év, hanem három év, vagy más formát kitalálnak, vagy többgyerekeseknek. Tehát erről tudnak beszélgetni. Azt kéri, nem tudja, hogy van-e arra lehetőség, nem vonná most vissza ezt a napirendet, hogy van-e arra lehetőség, hogy elnapolni a következő testületi ülésre, és akkor már Veresné Krajcár Izabella alpolgármesterrel egy egyeztetett … 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…nem kell, elnapolás és egyeztetés után ebben a rendeletben hozzák vissza valamilyen formában, ha van rá lehetőség. Arra kéri Veresné Krajcár Izabella alpolgármestert, hogy akkor üljenek le erről beszélgetni, tekintsék át ezt a területet. 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

Molnár Gyula: Félig-meddig okafogyottá vált, de akkor ő is azt kéri, hogy szavazzon a Testület az elnapolásról, térjenek rá vissza és bizonyosan része tud lenni a következő testületi ülés előterjesztésének. Azt gondolja, hogy talán célszerű a frakcióvezetői egyeztetésre egy rövid gondolatot megfogalmazva visszatérni – mert úgy látja, hogy nem minden frakciótag tud erről –, ő három dologra kérte a frakcióvezetőket, hogy a mai nap során tegyenek javaslatot. Az egyik az, hogy szeretnék, hogy a költségvetéssel kiemelten foglalkozzon a Képviselő-testület minden tagja, de minden frakcióból legyen egy felelős, akivel lehet konzultálni tartalmi kérdésekről. A másik, az SZMSZ módosítás, amit szintén a következő alkalommal szeretne benyújtani, és a szociális rendelet módosítása. Kristóf József hozzászólása világította meg neki, hogy ha nem beszélnek őszintén és nyíltan és nem egyszerre, akkor mindig ebbe a csalfa helyzetbe fogja őket manőverezni a világ, és még hiszi, hogy Kristóf József képviselő ezt nem is rossz szándékkal teszi, hanem tisztességes szándékkal, de most itt azt mondta, hogy milliárdokat fogadtak el homályos célokra. Azért itt mondják ki ebben a körben, hogy amit az ellenzék is megszavazott velük, az a panel – vagy akkor a panel már nem aktuális? Amit az ellenzéki képviselők is megszavaztak velük, az a parkfelújítás – vagy a parkokat már ne újítsák fel, ne tartsák karban? 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Kristóf József képviselő azt mondta, hogy egy milliárd forintos, homályos, amit elfogadtak. Ezt a három dolgot fogadták el, a panelt, a parkokat és az utak felújításának a csomagját, és volt egy nagyon pici hivatali csomag, de azt most vegyék ki, de az pár tíz millió forint volt, nem tudja, mennyi pontosan. Nagyon kéri a képviselőket, hogy beszéljenek akkor őszintén és világosan. Amikor ő azt kéri – és Veresné Krajcár Izabella alpolgármester mondataival mélyen egyetértve –, akkor ő azt mondja, hogy ha tudják azt, hogy 800 millió forintjuk van, 1 milliárd forintjuk van arra, hogy szociális segélyeket adjanak, akkor azt a politikai bátorságot és mérlegelést mindenki tegye meg, hogy tudja azt, hogy milyen sorrendben és milyen rangsorban teszik ezeket a döntéseket. Ő is azt gondolja, hogy vannak prioritások, ezt el szokta mondani – az interjúból idézett Jankó István képviselő, de azt nem mondta el, hogy ő ott elmondta, hogy a lakhatás az első és legfontosabb, a gyógyszerhez jutás támogatása, a többgyerekesek iskoláztatása. Ezek a prioritási sorok az ő fejében, de meggyőzhető, ha tudnak jobbakat mondani. Ebből a szempontból a közlekedést egy lehetséges dolognak tartja, még egyszer mondja, lehetséges dolognak tartja, amennyiben forrásoldalról a megfelelő megoldásokat megtalálják. Még egyszer mondja, ne tegyék azt, hogy minden egyes ügyet a településmarketinggel állítanak szembe, mert ezt meg lehet tenni ideig-óráig, de ezt most már kipróbálták, az előző négy évben nem jött be. Tehát szeretné, hogy ha ennél nívósabb megoldásokat találnának. Még egyszer mondja – látja Kristóf József ügyrendben nyomta meg a gombot –, még egyszer mondja, amit a képviselő mondott, az úgy érthető volt, hogy itt felelőtlen emberek milliárdokat előzetes kötelezettségvállalásba eldöntöttek és ez a panel, ez a közterület, ez nem felelőtlenség, azt is meg kell csinálni szerinte. 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Kristóf József: Ügyrendben szól hozzá. Szeretne helyesbíteni, és azért nyomott ügyrendi gombot, mert nem azt mondta, hogy homályos, hanem azt mondta, hogy előre nem ismert költségvetéshez, annak terhelésére fogadtak el, ők is, ő is megszavazta. Nem azt mondta, hogy a Testület rosszul döntött. Azt mondta, hogy az a döntés meghozható volt, akkor ennek a döntésnek sem lehet ilyen indokkal akadálya. A szociális rendelet tételekre van, a BKV-támogatást, és vonaltámogatást állította párhuzamba. Itt most a két cél együttes támogatása nagyobb hozamot tud adni, pontos számadat van, ami mellett arra próbált utalni, hogy ennél jóval nagyobb összeget, jóval nagyobb távra is el tudott fogadni a Testület, ő is megszavazta, de ez nem indok arra, hogy akkor innentől kezdve, ami akkor jó volt, most ne legyen jó. 

Molnár Gyula: Azért nem állította le, mert ugyan nem ügyrendi volt, de azt a beismerő vallomást elfogadja ügyrendinek, tehát hogy Kristóf József képviselő is megszavazta. Dr. Kupper András képviselő az utolsó hozzászóló az ő monitorja szerint és akkor utána fognak dönteni arról az előterjesztő által tett javaslatról, amit itt ők is támogattak, hogy elnapolják.

Dr. Kupper András: Részben Kristóf József képviselőtársa már elmondta, amit ő is szeretett volna, tehát hogy a Polgármester finoman szólva csúsztatott akkor, amikor a panelprogramot hozta ide. Tehát természetesen Kristóf József képviselő helyesen mondta, hogy a párhuzam az úgy igaz, hogy ha azt el lehetett fogadni úgy, hogy nem ismerték a költségvetést, akkor ennek sincs akadálya előzetes kötelezettségvállalásként elfogadni. Kéri a Polgármestert és Veresné Krajcár Izabella alpolgármestert, illetve a koalíciós képviselőket, hogy méltányolják Jankó István nyitottságát arra, hogy további egyeztetéseket folytasson le, és a következő testületi ülésen ugyanezeket a célokat támogatni szíveskedjenek. Azért még egyet tegyenek hozzá a frakcióvezetői egyeztetéshez. Akkor, amikor a frakcióvezetői egyeztetést megejtették, ez az előterjesztés már benn volt a Polgármester asztalán. Tehát onnantól kezdve, hogy a képviselő önálló indítványként ezt benyújtotta, azt gondolja, hogy akkor jár el helyesen az Önkormányzat, hogy ha a javaslatot megtárgyalja. Jankó István képviselőnek bölcs és méltányos az a hozzáállása, hogy további egyeztetéseket folytat le ebben az ügyben. 

Molnár Gyula: Nem él vissza az állandóan bekapcsolt mikrofon lehetőségével, tudna mit mondani, de akkor ne vitatkozzanak arról, hogy nem vitatkoznak. Határozathozatal következik minősített szótöbbségű szavazással a napirendi pont elnapolásáról és a következő testületi ülésen való újratárgyalásáról. Az előterjesztő és Veresné Krajcár Izabella alpolgármester addigra remélik, hogy megállapodnak.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
29/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Helyi utazási támogatás bevezetése című napirendi pontot elnapolja és a következő képviselő-testületi ülésen tárgyalja újra.


……………………………
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Budapest XI., Repülőtéri út 472/2 hrsz. alatti ingatlan ingyenes tulajdonba vétele

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

30/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselőtestület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy igényt nyújt be a Kincstári Vagyoni Igazgatósághoz a Budapest XI.,  Repülőtéri út  472/2 hrsz.-ú, közforgalmú vasút megnevezésű, 52.683 m2 nagyságú ingatlan telekalakítása során elkészített, T-76189 számú változási vázrajzon jelölt alábbi területek 

      d.-vel jelölt 1.350 m2 

      b.-vel jelölt    101 m2     közterületi út céljára 

      a.-val jelölt    134 m2 

      c.-vel jelölt    216 m2     építési telek részeként történő felhasználásra, 

- összesen 1.801 m2, ami 1801/52683 tulajdoni hányadot képvisel – ingyenes tulajdonba adására. A tulajdonba adás költségeinek megtérítését az Önkormányzat vállalja. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem benyújtására. 

	

	Határidő: 2007. február 28. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


……………………….
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Budapest XI.,  Ecsed u. 13. sz. alatti ingatlan ingyenes tulajdonba adása iránti kérelem 

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


Dr. Ábrahám Katalin: Egy kérdést szeretne feltenni, hogy itt meg van határozva, hogy milyen használati céllal, és mit jelent az konkrétan, hogy civil szervezetek működésének támogatása. Milyen civil szervezet támogatására akarják felhasználni?

Wieszt János: Elmondja, hogy természetesen később is el tudják majd dönteni ezt, hiszen többféle civil szervezet létezik – nagyon élénk bridzsklub és bridzsélet zajlik ebben az ingatlanban, például ennek a támogatására is felhasználhatják, vagy mondjuk a Tető Alapítvány támogatására is. Tehát még rengeteg lehetősége lesz akár a Vagyongazdálkodási Bizottságnak, akár a Testületnek, ha ez náluk lesz.
Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
31/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 214/2006./XI.ÖK/VI.15./  számú határozatát – mely a Budapest XI., Ecsed u. 13. szám (hrsz. 3634) alatti ingatlan ingyenes tulajdonba adására vonatkozik – visszavonja.

	

	Határidő: 2007. január 18.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester  


Molnár Gyula: Elmondja, hogy a VGB-nek van egy módosító indítványa az előterjesztés szerinti második határozati javaslathoz az 1128. oldalon. Ez csak egy pontosítás, egy pontosabb szöveg, vagy esetleg ugyanaz? – kérdezi Wieszt Jánost, a VGB elnökét.

Wieszt János: Egyszerűen csak arról van szó, hogy ugyanazt a dolgot jogilag precízebben fogalmazták meg.

Molnár Gyula: Ennek alapján szavazásra teszi fel az 1128. oldalon lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

32/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	26 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, hogy igényt nyújt be a Kincstári vagyonnal való gazdálkodásról szóló 58/2005. (IV. 04.) számú Kormányrendelet 54. § rendelkezései alapján a Kincstári Vagyoni Igazgatósághoz a Budapest XI., Ecsed u. 13. szám (hrsz. 3634) alatti ingatlan – mely 1.877 m² alapterületű, kivett épület megnevezésű – 1592/1877-ed tulajdoni illetőségének ingyenes tulajdonba adására az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 109/K. § (9) bekezdésében meghatározott célkitűzések megvalósítása, így közművelődési célok megvalósítása és civil szervezetek működésének támogatása érdekében. A tulajdonba adás költségeinek megtérítését az Önkormányzat vállalja

	Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem benyújtására.

	

	Határidő: 2007. március 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester  


……………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának megszerzése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy a volt Vasvári laktanyáról van szó. A Honvédelmi Minisztérium megszüntette már ebben a katonai tevékenységet. 
Több bérlő van már ebben az ingatlanban. Az elmúlt 4-5 esztendőben több próbálkozás is volt, hogy a környéken lévő HM lakótelep dolgát rendezzék ennek kapcsán. Azt látják, hogy a minisztériumi, kincstári értékesítés számtalan nehézségbe ütközik. A Kerületnek van kínálkozó lehetősége a törvényi szabályozás alapján arra, hogy a Kincstárnál egy zártkörű értékesítésre pályázzanak. Ez nem ingyenes, tehát nem az a lehetőség, mint az előző napirendi pontnál. Azt javasolja, hogy kapja meg a felhatalmazást arra, hogy a tárgyalásokat megkezdjék. Az ár, a konstrukció és a lehetőségek függvényében a Testület elé fogja terjeszteni a javaslatát – könnyen lehet, hogy azt fogja mondani, hogy nem tudnak ők sem élni ezzel a lehetőséggel. Most tehát csak a felhatalmazást kéri arra, hogy erre a körülbelül 16 hektárnyi területre a tárgyalásokat kezdjék meg a Kincstárral. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

33/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy támogatja a Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz.. alatti volt Vasvári laktanya területéhez tartozó, a Magyar Állam tulajdonában álló ingatlanok zártkörű értékesítés keretében, az Önkormányzat javára történő megszerzésével kapcsolatos tárgyalások megkezdését.

	Felhatalmazza a Polgármestert a Kincstári Vagyoni Igazgatósággal a szükséges egyeztető tárgyalások lefolytatására. A tárgyalások eredményéről a Képviselő-testületet tájékoztatni kell.  

	

	Határidő: 2007. márciusi rendes 

                 képviselő-testületi ülés

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


……………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	a)
	Fenntartói döntés a Gyógyír XI Kht. pályázatához

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	
	b) 
	Felügyelő bizottsági tag megválasztása a Gyógyír XI Kht.-nál 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

34/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy készfizető kezességet vállal a Gyógyír XI Kht. által az Egészségügyi Minisztérium pályázatán elnyert 17,8 M Ft támogatási összeg informatikai fejlesztésekhez kapcsolódó működési költségekre (telemedicina, IT technológiai fejlesztésre) történő felhasználására 2007. december 31-ig. A kezességvállalás összegét a 2007. évi költségvetésében, a Gyógyír XI Kht. részére jóváhagyott működési támogatás összegéből, az esetleges visszafizetési kötelezettség teljesítésére visszatartja.

	Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti indítási nyilatkozat aláírására. 

	

	Határidő: 2007. január 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

35/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Gyógyír XI. Egészségügyi Szolgáltató Kht.  Felügyelő Bizottságában a lemondott dr. Moravszki Mónika helyett dr. Székely M. Gábort (1118 Budapest XI., Villányi út 55-65.) megválasztja a Felügyelő Bizottság tagjává.

	A megbízás 2007. június 30-ig szól.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a határozatnak az Alapító Okiraton történő átvezetéséről és a módosított Alapító Okiratnak a Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2007. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Újbuda informatikai, információs társadalom és e-közigazgatási stratégiája és ennek projektjei

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



Molnár Gyula: Ha nem bántja meg dr. Kupper András informatikai tanácsnokot, akkor véleménye szerint akár lehetnének közösen is előterjesztők, vagy akár maga dr. Kupper András is.

A következő testületi ülésen az SZMSZ-módosításnál az informatikai tanácsnok szerepét pontosan fogják definiálni, de felvetődött az igénye annak, hogy ezt megelőzően egy tartalmi irányt szabjanak az informatikai tanácsnok munkájának. Ahogy decemberben erről már szót váltottak, az Oktatási és Informatikai Bizottság az intézményi informatika felelőseként, az informatikai tanácsnok pedig a kerületi informatikai stratégiák felelőseként kell, hogy megjelenjen. A javaslat az, hogy ezen programok, ezen koncepciók mentén a munka kezdődjön el. Dr. Kupper András igény szerint a Testület elé tudja terjeszteni ezeket a programokat, és figyelemmel tudja kísérni mindazon munkákat, amelyek itt folynak. Tehát ez bizonyos szempontból egy tanácsnoki stratégia vagy koncepció Testület általi szentesítése. Még egyszer mondja: az SZMSZ-hatáskörök majd a következő ülésen szabályozásra kerülnek. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

36/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Újbuda informatikai, információs társadalom és e-közigazgatási stratégiájával és ennek projektjeivel kapcsolatos, az előterjesztésben foglalt megállapításokat tudomásul veszi.

Felkéri dr. Kupper András informatikai tanácsnokot, hogy az abban foglalt célkitűzések tekintetében dolgozza ki a szükséges programokat, stratégiákat és projekteket, tárja fel az ehhez kapcsolódó pályázati lehetőségeket, gondoskodjon a beadandó pályázatok elkészítéséről és azokat folyamatosan, illetve szükség szerint terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: folyamatos

Felelős:     dr. Kupper András 

                  informatikai tanácsnok


……………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Kupper András: Napirend előtt már szót ejtettek a metróval kapcsolatos határozat végrehajtásáról. Szeretné megkérdezni a Polgármestert, hogy természetesen ő azt megérti, hogy a határozatot megküldték a Főpolgármesternek, és ez valójában így rendben is van, de a határozat második fele arról szól, hogy kezdeményezni kell ennek a történetnek, a metróberuházásnak az újratárgyalását vagy megtárgyalását, vagy a virágpiaci végállomás lehetőségeinek Közgyűlés előtti megtárgyalását. Ennek kezdeményezése miért nem történt meg, illetve mikorra tervezi a Polgármester?

Molnár Gyula: Ahogy napirend előtt is jelezte, ha a politikai természetű felhangokat leveszik a metró környékéről, és valóban megoldásokat akarnak találni, akkor ez egy alaposabb előkészítést igényel. Ezért ők a fővárosi metróbiztossal, a megválasztott főpolgármester-helyettessel tárgyaltak szélesebb értelemben az öt, a kerületet érintő állomásról, tárgyaltak mindazon hírekről, amik a költségek, a határidők esetleges módosulására vonatkoznak, tárgyaltak mindazon kérdésekről, amik a kerületben a közlekedést, a közterületek lezárását, használatát illetik. Tehát számtalan ilyen kérdés van. Valóban téma volt a lehetséges virágpiaci meghosszabbítás is. A szándékok egybeesnek, a műszaki megoldások ígéretek szerint olyanok lesznek, amik lehetővé teszik a meghosszabbítást, és valóban, szerinte mostanra jött el az ideje annak, hogy a frakciók a Fővárosi Közgyűlés elé álljanak. Megerősíti a múltkori mondatát, szívesen tesz egy ígéretet erre, hogy a következő negyedévben ennek meg kell történnie – ő maga is szívesen részt vesz az előkészítésben. A frakciókat úgy értelmezi, hogy dr. Schneller Domonkos is társszerzőként ebben a munkában nyilván részt vállal vele, hiszen ő is fővárosi képviselő, és ugyan nem az ő frakciójuk tagja – hál’ istennek –, de ebből a szempontból együtt kell, hogy működjenek. Tehát akkor tesz erre egy kísérletet. Ezt a határozatot abban az értelemben, ahogy dr. Kupper András most számon kéri rajta, valóban nem hajtották végre. Formálisan elvégezték a munkát, tájékoztatták a Főpolgármestert, de az érdemi lépés azért az nem volt reális, hogy egy hónap alatt megtörténjen. 

Dr. Kupper András: Bár dr. Schneller Domonkos nem hatalmazta fel, de azt gondolja, számára is „hál’ istennek” minősíthető, hogy ő nem ül abban a frakcióban, amelyben a Polgármester. 
De a politikának ilyen a természete, és azt gondolja, ez így helyes, hogy különböző értékek mentén rendeződnek, és olykor-olykor a köztük lévő különbségeket hangsúlyozzák. Azt gondolja, a Polgármester nem neki tartozik elszámolással arról, hogy miért nem hajtotta végre a határozatot, hanem a Testületnek. Ha ide kerül egy ilyen beszámoló, akkor illett volna a teljes határozat végrehajtásáról beszámolni, ez ide nem került be. Ő persze örömmel veszi a kiegészítését, ezt meg is köszöni, és azt gondolja, ez mindnyájukat meg kell, hogy nyugtassa, de mégis úgy volna korrekt, ha maga az előterjesztés tartalmazta volna azt, hogy ezt ezért és ezért nem tudta teljesíteni, de az elkövetkezendő negyedévben erre sort fog keríteni. Azt gondolja, a szóbeli kiegészítéssel a napirendi pont elfogadható.

Dr. Schneller Domonkos: Szeretné annyiban kiegészíteni az előtte szóló frakcióvezetőt, hogy természetesen áll elébe Molnár Gyulával egy közös előterjesztésnek, amely megfelel ennek a bizonyos határozatnak. Tehát azt gondolja, ebben a tárgykörben a jövő hét elején meg fogja keresni a Polgármestert, és rá bízza – mint elfoglaltabb vezetőre –, hogy melyik időpontban tudnak összeülni, és a pontos határozati javaslatot megszövegezni. Akkor közösen beadnák ezt, ha pedig még Lakos Imre is ráérne az adott időpontban a tárgyalásra, akkor az külön örömmel fogja eltölteni, és akkor a Közgyűlés következő ülésén akár be is nyújthatják az előterjesztést. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.
37/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2006. december 1-től december 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


……………………………
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

38/2007./XI.ÖK/I.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2006. október 1. és december 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


Molnár Gyula: Ezzel a napirendi pont és a nyilvános ülés végére értek. A tévénézőknek még egyszer elismétli, hogy a Meteorológiai Szolgálat tájékoztatása szerint a vihar egyik epicentruma itt lesz Dél-Budán, Újbudán, tehát legyenek fegyelemmel, legyenek óvatosak ma estétől holnapig. Zárt üléssel folytatódik az ülés.

A jegyzőkönyv elkészült: 2007. február 13.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Görög András

Gyorgyevics Miklós 

Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                jegyző
