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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-84/2007.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2007. február 15-én (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Grozdanov Ivanov Dimiter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Bolgár Kisebbségi Önkormányzata elnöke,

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzata elnöke,

Németh Istvánné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzata elnöke,

dr. Csúcs Lászlóné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Lengyel Kisebbségi Önkormányzata elnökhelyettese,

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Ljavinecz Marianna Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Klauszné Fúzik Ildikó a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnöke
A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Hőrich Szilvia, Martinovics Ildikó igazgatók, Bukor László mb. igazgató, Schreffel János főépítész,

dr. Berkovics Gáborné dr., Borsodi László, Kovács Lajos, Mayer Péter, Nagy József, Wágner József osztályvezetők, 

Fodor Aladárné, Laucsek István referensek,

Halmágyi Gyula főtanácsadó, Kelemen Gábor szaktanácsadó, Hintsch György személyi titkár, Domonkos Csaba sajtófőnök,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

Bódis Csaba, Edelényi Szilva, Farkas Péter, Gódor Ildikó, Lovász Anita bizottsági titkárok
Különmeghívottak: 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Szociális Fejlesztési és Foglalkoztatási Kht. vezetője,

Kissné Tóth Katalin az Újbudai Humán Szolgáltató Központ vezetője,

Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. vezetője,

Halász Lajos a Média 11. Kft. ügyvezető igazgatója,

Pintérné Csermák Jolán a Dr. Printz és Tsa könyvvizsgáló Kft. munkatársa,

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit, a mai képviselő-testületi ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 36 jelen van, az ülés tehát határozatképes.  Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Hajdu László és Jankó István képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.  

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

43/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Hajdu László és Jankó István képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Egy napirend előtti felszólalásra volt jelentkezés, dr. Kupper András a Fidesz frakcióvezetője jelezte napirend előtti szólási szándékát. Négy interpelláció lesz és a múltkor írásban történő interpellációs válaszról is most fognak szavazni. Napirend előtti felszólalásra megadja a szót dr. Kupper Andrásnak a Fidesz - Magyar Polgári Szövetség nevében. 

Napirend előtt:   1./ dr. Kupper András
Dr. Kupper András: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy az egy hónappal ezelőtti képviselő-testületi ülésen szóváltás kerekedett arról, hogy vajon a Testület határozatait a Polgármester hogyan tartja be, hogyan hajtja végre, illetve hogyan nem teszi azt meg. Történetesen a 4-es metróval kapcsolatos fővárosi előterjesztés, ha jól tudja, mind a mai napig nem készült el, a Fővárosban mind a mai napig ez a vita nem nyílt újra, úgy, ahogy itt egyébként a Kerületben tisztességesen ezt a vitát lefolytatták. Szeretné tájékoztatni a Testületet, és természetesen a televízió nézőit is, különösen az őrmezeieket, hogy Fónagy János országgyűlési képviselőtársával egyéni parlamenti indítványt tettek ezzel kapcsolatban, és ezt az indítványukat a Parlament Gazdasági Bizottsága tárgysorozatba vette, és kiszignálta a Közlekedési Albizottság számára ezt az előterjesztést. Örömmel számol be egyébként arról is, hogy ezt a javaslatot dr. Józsa István MSZP-s kerületi országgyűlési képviselő is igenlő szavazatával támogatta. Egy hónappal ezelőtt nemcsak ez az egy dolog vetődött fel, ekkor kaptak ígéretet az ellenzéki képviselők arra – és a sajtó ehhez kellő körítést is csinált, tehát mindenki tudhat róla –, hogy a XI. kerületi Önkormányzat kormánypárti és ellenzéki képviselői nyílt tárgyalási sorozatban fogják megtárgyalni a költségvetést, illetve az SZMSZ-t. Ez egy szép ígéret volt, és örültek is neki, és ebben a munkában nyilván a Polgármester is érzékelte, komolyan felkészülve eljöttek, megjelentek és részt kívántak venni. Sajnos egy sor ígéret nem teljesült. Azt várták és azt az ígéretet kapták, hogy összehasonlító táblázatokat kapnak a költségvetéshez, hogy megkapják azokat a korábbi évek bázisszámait, amelyek alapján egy költségvetés egyáltalán értelmezhető, hogy lássák, melyik sor hogyan változott. Ezt nem kapták meg. Az egyes sorok, egyes összegek mögötti összefüggésekbe nem engedtek betekintést nekik, nem tudják, hogy a számok mögött milyen támogatások rejtőznek. De a legmegdöbbentőbb az volt, hogy ők egy viszonylag rövid előterjesztésből dolgozhattak, míg a polgármesteri vezetés előtt az övéknél jelentősen vastagabb előterjesztés lapult. Megkérdezték, hogy mi is ez, azt mondták, hogy az az ő anyaguk, amibe az ellenzéki képviselők nem tekinthetnek bele. Ennyit a nyílt költségvetés tárgyalásról. Kissé szkeptikusan ugyan, de még mindig elmentek az SZMSZ tárgyalására is, és még egy jogi szakértőt is vittek magukkal. Az első megdöbbentő élményük az volt, amikor az asztal túloldalán ülő, a koalíciót képviselő 
dr. Bács Márton alpolgármester azt jelezte, hogy egyébként semmilyen megállapodásra nincsen felhatalmazva. Tehát úgy tárgyaltak, hogy ugyan beszéltek valamiről, ők ugyan lejegyzetelték, de hogy ebből mi lesz, arról semmi nem derült ki. 
Azt kérték, hogy legyen második fordulója ennek a tárgyalásnak, de az a kérésük nem talált meghallgatásra. Miközben ők készek együttműködni, készek a kerület dolgában a koalíció munkáját segíteni, teljes nyíltsággal fordulnak az önkormányzati munka felé – ez persze nem politikai együttműködést jelent, hanem kifejezetten szakmait –, hogyha a városrész vezetésének gondjai, problémái vannak, egy sor dolgot nem tud megoldani a költségvetésben, ők készek a javaslataikkal megsegíteni a koalíciót, de ehhez nyitottságra van szükségük. Arra a nyitottságra volna szükségük, amit egyébként megígértek. Semmi mást nem kérnek számon, mint a korábbi ígéreteiket. Ha megkérdezik az ellenzéki képviselőket, ők szívesen dolgoznak, szakmai alapon részt vesznek a munkában, de arra nincs szükségük, hogy fölöslegesen lopják az idejüket, és tulajdonképpen süketek párbeszédévé alakítsák át az önkormányzati munkát. 
Lakos Imre: Dr. Kupper András hozzászólásának arra a részére reagálna, amiben a metró kérdésben tájékoztatta a Képviselő-testületet és a hallgatóságot. Az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának ülésén részt vett, amikor ez a törvényjavaslat előkerült és örömmel vesz részt abban a munkában, az albizottság munkájában is, ami ezt a törvényjavaslatot megvitatja, előkészíti. A szándékuk közös, arról is tájékoztatta a Képviselő-testületet, hogy a Főpolgármester által kinevezett metróbiztossal, Becker Lászlóval folyamatosan konzultálnak, hogy annak az előkészítő munkának a keretében, amely a metróberuházás finanszírozásában az európai uniós pénzeket célozza meg, és most készül hozzá az anyag, hogy hogyan lehetne ezt a módosítást beilleszteni, illetve a budaörsi virágpiacig való kiterjesztést átdolgozni a metrófinanszírozásban. Hiszen ha változik a metróépítés finanszírozásának a módja, forrása, az lehetőséget teremthet egy korrekt megoldásra, ebben közös a szándékuk, és azt ígéri, hogy bármilyen aktuális információ van - akár az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának albizottsága részéről, aminek tagja, akár a Főváros részéről -, aktuális tájékoztatást fog adni. 
Molnár Gyula: Röviden szeretne reagálni: az előterjesztés nem készült el, ugyanis azt gondolja, hogy közben okafogyottá vált. Megkapták dr. Demszky Gábor főpolgármester levelét, amit ismertetni szeretne: „Megvizsgáltam a leveléhez csatolt mellékletben foglaltakat” – itt egyben jelzi  hogy az a levél, amit a határozatban vállalt, az elkészült – „a meghozott testületi döntésekkel teljes mértékben egyetértek, mivel a fővárosi szintű tervekben már régóta szerepelt a 4-es metró virágpiaci meghosszabbítása. Előttünk is ismert a Kelenföldre tervezett végállomás közlekedési elzártsága, hogy egy újabb csomópont kiépítése sem képes nagymértékben javítani. Ezzel szemben a virágpiaci terület, az autópálya bevezető szakaszán jól megközelíthető, az ott kiépülő nagy befogadóképességű P+R parkoló segítségével megcsapolja a városba irányuló közúti forgalom meghatározó részét”. 
A Főpolgármester tájékoztatta arról, hogy elkészíttetett a Főmterv Zrt.-vel egy nyugati irányú meghosszabbítás tanulmánytervét, ez elkészült 2007 elejére, kezdeményezte azt, hogy ennek a szakmai egyeztetését a Kerület bevonásával kezdjék el. Előzetes becslések szerint körülbelül 68-73 milliárd forint a metró vonal meghosszabbítása. Nyilván a következő feladat ennek az előteremtése lesz. Tehát helyes az, hogyha a Parlamentben törvénymódosításra tesz javaslatot dr. Kupper András képviselő, ezt maga is támogatja, az ügy másik „lába” pedig a Fővárosban elindult, sínen van. Ami pedig a költségvetést, SZMSZ-t illeti, általában nem szokás napirenden lévő ügyekről napirend előtt szólni, ezt a napirendnél megteszik. Ő maga is szívesen megteszi azt, hogy minősíti azt a szerepvállalást, amit tettek eddig, vagy fognak tenni a költségvetés, SZMSZ vitában, elfogadja azt az érvelését, hogy 
dr. Kupper András nem tekinti elégségesnek ezeket az egyeztetéseket, ő elégségesnek gondolja. Az a felvetődő muníció, amit ezeken az egyeztetéseken kaptak, bizonyos szempontból ez is soknak tűnik, tehát nem érzékelt olyan típusú felkészültséget a dolog mögött, ami további egyeztetéseket vetne fel. Az SZMSZ-szel kapcsolatban jelzi, hogy dr. Kupper András képviselő meghivatkozta dr. Bács Márton alpolgármester nyitó mondatát, elfelejtette meghivatkozni a saját maga nyitómondatát – amit az alpolgármester neki elmondott rögtön az egyeztetés után, ugyanis ő teljes felhatalmazással vett részt a tárgyalásokon – Kupper képviselő elmondta, hogy bármi lesz itt ma, akkor is a képviselő-testületi ülésen fel fognak módosító indítványokat vetni, hiszen nyilvánvaló, ezt az elmúlt hetekben, hónapokban bizonyította, nem a megegyezést akarja, hanem látványpolitizálást, akkor pedig miért vár el tőlük ilyenfajta együttműködést. Úgyhogy izgatottan várják, hogy melyek azok a módosító indítványok, akár a költségvetéshez, akár pedig az SZMSZ-hez, amelyek ezt a dolgot árnyalják.
Elmondja, hogy az ülés megkezdésekor elfelejtette köszönteni a Újbuda Tv nézőit és a megjelent kedves vendégeket. Egyben szeretné bemutatni a február 1-jétől kinevezett új városüzemeltetési igazgatót, Szőke Gábort, aki valójában ősz, de a neve Szőke Gábor. Jó munkát kíván neki a Képviselő-testület nevében. Fontos és nehéz területtel fog a következő időszakban foglalkozni. 
11 másodperces szavazási időre tenne javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

44/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


- Interpellációra válasz (Lakos Imre alpolgármester válasza Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára)

Molnár Gyula: Junghausz Rajmund képviselő előző képviselő-testületi ülésen elhangzott interpellációjára Lakos Imre válaszát a képviselő és a Testület írásban megkapták. Lakos Imre alpolgármester jelezte, hogy nem kíván az írásbeli válaszhoz további szóbeli kiegészítést tenni. Junghausz Rajmind képviselőé a szó, hogy elfogadja-e Lakos Imre alpolgármester válaszát.
Junghausz Rajmund: Viszontválasza elején szeretné leszögezni, hogy egyetért a Polgármesterrel abban, hogy a Hadik Kávéház pozitív hatással lesz a környezetére. Az interpellációja nem is a Hadikkal szemben, hanem a káros gazdálkodási folyamat és az ügymenet ellen irányult. Örült annak, amikor a felszólalásáról komoly ügyként nyilatkozott, azt mondta, hogy fontos dolog, ezért szeretne írásban adni rá választ. A válasza már kevésbé volt előremutató, nem megválaszolja, hanem igyekszik félreértelmezni a kérdéseit, klasszikus elhárítása ez a felelősségnek. Csak két példa erre: írja, hogy részt vett a Hadikkal kapcsolatos szavazáson, és ezért minden információ a rendelkezésére áll. Ez nem igaz, ugyanis váratlan családi probléma miatt sajnos el kellett mennie, így nem tudott részt venni ezen a szavazáson. A választ persze nem adja meg. Írja, hogy az Újbuda újságot olvassák a kulturális életünk nagyjai, így alkalmasnak tartotta, hogy kizárólag itt jelenjen meg a hirdetés. Lakos Imre alpolgármesterrel szemben ő nem hinné, hogy zenészek, szobrászok, festők, színészek minden héten, amikor meglátják a lapterjesztőt, hogy akkor rohannának oda, kitépnék a kezéből az újságot, és őrült tekintettel olvasnák a pályázatokat. Úgyhogy ezt nem tartja elfogadhatónak. Megérti, hogy sok a dolga, hiszen már Lakos Imre az egyedüli kormánypárti politikus, akinek valóságos befolyása van a Parlamentben, a Fővárosban és a Kerületben is, és ez nemcsak, hogy sok munka, hanem nagy felelősséggel is jár. Azt tanácsolná, hogy a vagyongazdálkodási ügyekben kérje ki Fodor Vince alpolgármester véleményét is, időnként hallgasson rá, hiszen hasonló kvalitásokkal rendelkezik, mint Lakos Imre, és sikeres cégvezetői tapasztalata miatt biztosan számíthat rá. 
Egyébként ebben az esetben felügyelő bizottsági tag is volt, úgyhogy különösen érdekes lehetett volna a véleménye. A válaszát nem tudja elfogadni, de kötelességének érzi, hogy ne csak kritizáljon, hanem adott esetben segítse is a munkáját, és ezért hozott egy ajándékot, kéri, hogy fogadja el. 
Molnár Gyula: Junghausz Rajmund képviselő nem fogadta el Lakos Imre alpolgármester írásbeli válaszát az interpellációjára. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 

45/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Lakos Imre alpolgármesternek Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára adott válaszát.


Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

– Interpelláció (Jankó István képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Jankó István: Interpellációjában elmondja, hogy köztudomású, hogy a Gyurcsány-kormány ámokfutása ötödik éve sújtja Magyarország lakosságát és önkormányzatait. Most már nehezen találna olyan társadalmi réteget, amelyet ne érintenének a kormány reformnak csúfolt megszorító intézkedései. Küszöbön áll Újbuda Önkormányzatánál a megszorító intézkedések bevezetése, ennek egyik jele a nevelési-oktatási és kulturális intézmények működésének átalakítása. A Polgármester arra hivatkozik, hogy 16 éve senkinek nincs mersze átalakítani, hatékonnyá tenni az intézmények működését. Nem erről van szó. Arról van szó, hogy a polgármesteri vezetés nem tehet mást. A jelenlegi kormánykoalíció hozta ilyen helyzetbe az országot, a fővárost, Újbuda Önkormányzatát. A Főváros most készül bezárni a XI. kerületben három szakképző iskolát, bár tudja, hogy a mai döntés egy évvel eltolódott Tarlós István módosító indítvány alapján. Ezen felül a XI. Kerületi Önkormányzat meg akar szabadulni vállalt feladataitól, át akarja adni azt a Fővárosnak, ami nagy valószínűséggel a Főváros helyzetét ismerve megszűnéséhez vezet. Mindennek az indoka: nincsen pénz. Nincs pénz az autista, súlyosan fogyatékos gyermekek ellátására? Nincs pénz a zeneoktatásra? Nincs pénz a megfelelő felújításokra? 
Fordítsák meg. Ha vállalják a Főváros feladatát, akkor ennek a feladatellátásnak költségeit minden további nélkül elkérhetik a Fővárostól, akár egy közoktatási megállapodás keretén belül. Kiváló kapcsolataik vannak rá, Lakos Imre az SZDSZ budapesti elnöke, illetve John Emese kiváló oktatási szakértő. Ugyanakkor mégiscsak van vállalt feladatokra, az SZDSZ-közeli kulturális vállalkozások finanszírozására, közüzemi díjainak kifizetésére. Mégis van több pénz iroda-beruházásokra, az irodák bérlésére. Mégis van több pénz irodák luxusberendezéseire, plazmatévékkel való berendezésére. Mégis van több pénz az új koalíciós társ tanácsadóinak fizetésére. Mégis van több pénz a propagandagépezet működtetésére. Mégis van több pénz a Polgármester népszerűsítésére rendezett bálokra, fogadásokra, rongyrázásra. Nem akar a polgármesteri vezetés hibájába esni, és nem akarja azt a kérdést föltenni, amit a 2002-es kampányban unos-untalan a Fidesznek szegeztek, hogy ugyan ebből a pénzből mennyi lélegeztető gépet lehetett volna venni. Csupán csak azt kérdezi, hogy mikor kezdik el saját magukon a nadrágszíjat megszorítani. 
Molnár Gyula: Viszontválaszában elmondja, hogy nehezen tudja „megfogni” ezt a kérdést. Olyan napon vannak, amikor a költségvetést fogják tárgyalni, az oktatási- nevelési koncepció elveinek első változatát, Jankó István képviselő kérdése jelentős részben ezeket érinti, a részletekről is ott szeretne majd hosszasabban szólni és hosszasabban vitatkozni. A történelmi hűség kedvéért az ámokfutást is árnyalhatná, de az időpontot árnyalja, Gyurcsány Ferenc 2004-óta miniszterelnök, az a matematika mai állása szerint nem éri el az ötöt. Ami pedig a képviselő megközelítését illeti a reformokkal kapcsolatban – nem mond nagyot, és nem is akarná ezt hosszasan árnyalni, nem értenek ebben a kérdésben egyet – azt hiszi, hogy ma a magyar társadalom jelentős része ezen a metszetben megosztott, vélhetően sem Jankó István képviselő nem tudja meggyőzni, sem ő nem tudja meggyőzni Jankó képviselőt. Bizonyos szempontból azt gondolja, hogy a XI. Kerületi Képviselő-testületben ezzel nyugodtan fel is hagyhatnak, ha érvelésként mindig ezt teszik, ő persze tudomásul veszi és megérti. Majd egy felfogásbeli kérdést szeretne tisztázni, de nem ebben az interpellációban, hanem egy következőben.
Ami a Fővárossal kapcsolatos ügyet illeti, ez egy nagyon jó felvetés. Ezt egy lehetséges iránynak gondolja, ezt még tovább kiszélesítené. Látott egy sajtótájékoztatót, az MDF fővárosi frakciója tartotta, amelyik az agglomeráció és a Fővárossal kapcsolatos elszámolásokat is megnyitná, lehetséges és érdekes gondolatnak tartja. Neki azt mondták ezen a területen jártas szakemberek, ha ezt a vitát kinyitnák, könnyen előállhatna az a helyzet, hogy ennek a végeredményben nagyon bonyolult számítási modellnek, nagyon sok vitának, amikor ki-ki leszámlázza a másiknak azt a gyerekeket, vagy valamilyen közoktatási megállapodások hálózatát előállítják, könnyen lehet, hogy az a szituáció áll elő, hogy a végén az egész nullszaldós, viszont hihetetlenül sok ember dolgozott rajta, és hihetetlen sok minden megmozdult, de végeredményben igazán azt a nagy áttörést nem érik el. 
Nem tudja ezt megítélni, de azt, hogy ezt a problémát felvessék, ezt szívesen vállalja Jankó képviselővel együtt. Magyarul, az valóban lehet egy feladat, hogy megvizsgálni, hogy milyen gyerekeket látnak el, akik adott esetben normatíva szempontjából máshol jelentkeznek. Ez egy érdekes felvetés, még egyszer mondja, hogy ezt nem tartja kizártnak. Ami a költségvetési ügyeket illeti, nem értenek egyet, Jankó képviselő megközelítése a helyzetéből adódik, nagyon helyesen, az életének egy jelentős szakaszát, szakmai munkáját az oktatás területén töltötte el. Megérti, hogy úgy gondolja, hogy az oktatás az a fő, és kiemelt területe az életnek, ahova minden pénzt meg kell adni. Csak ne felejtse el, hogy ülnek ebben a teremben – és bizonyos szempontból ez a demokrácia egyik lényege –, akik azt mondják, hogy a kultúra az legalább ilyen fontos, vannak olyanok a teremben, akik azt mondják, hogy talán a szociálpolitika valamilyen szegmensébe is érdemes lenne tenni pénzt, és felsorolhatná a költségvetés minden egyes elemét, s pont ez a dolog lényege, hogy az egy vezetői magatartás, felelősség és egyben feladat is, hogy ennek a megfelelő arányát és egyensúlyát ki kell alakítani. Ez a benyújtott költségvetés tükre. Ezt a képviselő kritizálhatja, ő pedig védeni fogja. Tehát ezt nem fogadja el a képviselőnek. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

A napirend vitájában fogja elmondani. Nincs igaza abban a képviselőnek, hogy egy kerület, amelyik a 90-es években 26 iskolával látta el a több mint 20 ezer gyereket, az, amikor 10 ezer körüli gyereklétszám van, akkor 23 iskolával indul neki az előző ciklusnak. Azt gondolja, hogy azért itt mégis csak lett volna teendő, mert – nézzenek egymás szemébe – ez egy szakmai minősítés is lehet, de azáltal, hogy sok intézmény, kicsi osztálylétszámok, növekvő pedagógus létszám, mindeközben javult-e látványosan az oktatás színvonala. Neki az a válasza, hogy nem. Ergo nem ez a megoldás kulcsa, meg kell próbálni a meglévő intézményeket sokkal hatékonyabban finanszírozni, sokkal hatékonyabban ellátni. Elmondja még egyszer, amit elmondott három-négy évvel ezelőtt: nem épületeket, nem villanyszámlákat kell finanszírozni, hanem gyerekeket. Gyerekeket és pedagógusokat. Ma pedig épületeket finanszíroznak. Tehát nem ért egyet Jankó István képviselő felvetésével, fővárosi ügyben készen áll arra, hogy gondolkozzon, de a többi ügyben nem látja akceptálhatónak a felvetését.  
Jankó István: Viszontválaszában elmondja, hogy a kérdésre nem kapott választ. Ennek a fővárosi dolognak örül, amit felvetett, hogy próbáljanak visszafelé gondolkodni. Mivel ez egy fővárosi feladat, akkor talán valamilyen megállapodás keretében finanszírozhatná a Főváros azt, ami a feladata. Ugyanis épületek, gyerekek – de vannak olyan intézmények, akiket nem lehet áttenni egyik kerületből a másikba, egyik városrészből a másikba. Gondol itt az autistákra, mert ha átadják, akkor az megszűnik, azok elmehetnek 20 kilométerrel arrább. Ilyenre gondol. 
Ezeket a dolgokat mindenképpen át kell tekinteni és örül, hogy a Polgármester nyitott a dologra. Bár nem kapott választ arra, hogy mikor kezd el a saját koalíció a spórolásba. Annyit még a számolásról, ő természetesen úgy gondolta, hogy Gyurcsány Ferenc az előző Medgyessy-kormánynak volt a tanácsadója, így számolta az öt évet. A választ nem fogadja el.
Dr. Bács Márton: Jankó István képviselő nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát az interpellációjára, szavazás következik, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e a választ.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 

46/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek Jankó István képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (Gadácsi Miklós képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Gadácsi Miklós: Először is meg szeretné köszönni azon gazdagrétiek nevében, akik használják a 239-es buszt, hogy február 1-jével újraindult. Ha az ő decemberi interpellációjának is a hatására, akkor köszöni szépen. 
A mai interpellációra térve, bizonyára mindenki ismeri az Egér út kerületi azon szakaszát, ami Gazdagrét felé vezet, Balaton, Győr, Bécs felé. Ezt az útszakaszt nagyon sok kerületi lakos használja, nemcsak utazás, de bevásárlás céljából is. Viszont azon a kritikus szakaszon, amiről most beszél, nincsen világítás, ahogy besötétedik, ott egy nagy homály és egy nagy sötétség kerekedik, ami miatt nagyon balesetveszélyes a környék, mert a fel-lejáratnál nincsen ami megvilágítsa ezt a szakaszt. A kerületi lakosok már úgy-ahogy ismerik, de aki nem járt még arra, semmilyen segítséget nem kap, csak megy a nagy sötét ismeretlenbe. Tájékozódott a BDK Rt.-nél az Egér úti közvilágítás létesítési lehetősége és várható költsége felöl. Ők azt a választ adták neki, hogy ezen útszakaszon körülbelül 400 méter hosszan 160 millió forint + Áfa költséget jelentene, ami tartalmazza az összes eszköz és telepítés költségét, ezt Horváth Lajos igazgatótól tudta meg. 
Ezen felül az üzemeltetés éves költsége 920 ezer forint, ami tartalmazza körülbelül 500 ezer forint értékben az elfogyasztott energia díját. Szeretné kérni a polgármesteri vezetést, Molnár Gyula polgármestert és Lakos Imre alpolgármestert, akik nemcsak a kerületnek tekintélyes vezetői, hanem a Fővárosban és az Országgyűlésben is dolgoznak, hogy vizsgálják meg, és a Főváros mostani költségvetésénél próbáljanak meg forrást találni, hogy ezen az útszakaszon valamilyen módon sikerüljön a közvilágítást megteremteni, mert nagyon balesetveszélyes, mert nem lehet látni este ezen az útszakaszon. Egy felelős önkormányzati vezetés nem nézheti tétlenül, hogy ott egy nagy sötétség van. Kérdései a következők: Egyetért-e azzal, hogy balesetveszélyes a világítás hiánya a bevezetőúton? Kezdeményezi-e, hogy a Főváros minél előbb megoldást találjon a hiányzó szakasz megvilágítására? Tisztelettel várja válaszát.
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy ismerve a helyszínt – s maga is tájékozódott – szeretné elmondani azt, hogy az autópályák környezete az Állami Autópálya Kezelő Kht. tulajdonában van, a fel és lehajtók valóban a Fővárosi Önkormányzat kezelésében vannak. A mai szabályok, előírások nem írják azt elő, hogy az autópályára le- és felhajtókat meg kellene világítani. Tehát az, ami itt elkészült, az a szabályozóknak megfelelő, az előírások szerint bizonyos fényvisszaverő jelzéseket kell alkalmazni. Ugyan nem ért hozzá, de el tudja képzelni, és a szakemberek mondták is neki, hogy amennyiben megvilágított egy autópálya fel- és lehajtója, akkor az autópályának azt a szakaszát is meg kell világítani, egyébként balesetveszély keletkezik. Tehát, nem elegendő az, hogy csak magát az autópálya fel- és lehajtó részét megvilágítják, ez olyan hatást vált ki – állítólag, ő nem szakember, de vizuálisan el tudja ezt a helyzetet képzelni –, hogy magát az autópályának azt a szakaszát is meg kell világítani. Az első kérdésére ennek ellenére az a válasza, hogy igen, maga is látja, hogy ez a forduló, ez a kanyar azok számára, akik nem ismerik, valóban balesetveszélyes, itt, ha mást nem, táblákkal, visszaverőkkel egyértelművé kell tenni, hogy hova, melyik sávba kell fordulni az Egér útról az autópálya felé menet. Ami a második kérdését illeti, itt már van köztük felfogásbeli különbség – még mindig nem itt szeretne kitérni arra, amit Jankó képviselőnek megígért –, de azért egy picit érdekesnek gondolja azt, hogy miközben egyik oldalról számon kérnek, nadrágszíjhúzásként tanácsadói pénzeket, plazmatévét és egyéb luxusnak minősített beruházásokat, aközben 160 millió forintot könnyedén, azt mondják, hogy itt balesetveszélyes egy autópálya szakasz a kerületben, akkor ezt oldják meg. 160 millió forint már szembeállítható egy iskola költségvetésével, ez már egy mérhető nagyságrend. Ne haragudjanak, de egy plazmatévé – mindegy egyébként, hogy egy létező, vagy nem létező plazmatévéről van szó – hiánya, vagy megléte nem változtatja meg azt, hogy egyébként hogyan finanszírozódik egy iskola. Inkább arra kapacitálná Gadácsi Miklós képviselőt, hogy a kötelező feladataik hatékony ellátásával kapcsolatos véleményeket fogalmazza meg, és kevésbé további, önként vállalt feladatokat vegyenek magukra, még akkor is, ha – még egyszer mondja, hogy – az első kérdésére a válasza az, hogy igen, elfogadja, hogy ez egy balesetveszélyes lehajtó. Összességében – amennyiben Gadácsi képviselő személyesen megkéri – természetesen a szokásos levéllel szívesen fordul a Fővárosi Önkormányzathoz, de személyesen további energiát ebbe az ügybe nem kíván fektetni. Tehát a második kérdésére a válasza az, hogy lehet, de nem gondolja, hogy ez feltétlenül a következő időszak kiemelt és legfontosabb feladatának kell lennie a kerületi Önkormányzat számára. 
Gadácsi Miklós: Viszontválaszában elmondja, hogy emberéletet nem lehet pénzzel szembe állítani. Ez a szakasz komolyan balesetveszélyes hely. Tehát nem arról van itt szó, hogy egy jobbkéz-szabály, vagy bármi lenne, ez egy merő sötét terület, ahol az autók egymással szemben mennek. Nem először történt ott baleset. A Polgármester előbb azt mondta, hogy ez a Fővároshoz tartozó terület. Ha a Fővároshoz tartozik és nem a Kerülethez az összegnek az előteremtése, akkor – a kérdésében is azt kérte, hogy – a Fővárosnál próbáljon erre forrást, illetve megoldást találni. Ha a Kerület átvállal ebből egy bizonyos részt, ez egy fontos része ennek az útnak. Ez egy bevezető szakasz. Az autópálya lent meg van világítva. Fönt az Egér út végig meg van világítva. Ezen a lejárórészen nincs világítás, és pontosan erre a szakaszra kellene megoldást találniuk, nem pedig azt a variációt, hogy nem lehet megvilágítani az autópályát. Biztos, hogy világos, tehát aki arra jár, az látja, hogy ott van világítás, és nem zavaró ez. Úgyhogy ő arra kapacitálná a Polgármestert, hogy Lakos Imre alpolgármester segítségét kérje, elég sokat találkoznak - gondolja tán még fürdőben is szoktak találkozni -, tehát hogyha ilyen helyeken vannak, akkor próbálják ezt a problémát megfogni és egymáson segíteni. A választ így nem tudja elfogadni. 
Dr. Bács Márton: Gadácsi Miklós képviselő nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát az interpellációjára, szavazás következik, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e a választ.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 

47/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek Gadácsi Miklós képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (dr. Schneller Domonkos képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Dr. Schneller Domonkos: Interpellációjában elmondja, hogy Molnár Gyula azon túl, hogy Budapest XI. kerületének polgármestere, a Fővárosi Közgyűlésben is bent ül, mint az MSZP fővárosi frakciójának a tagja. Ilyen minőségében tudnia kell azt, hogy a kerületet nagyon sok iskolabezárás érinti, várható iskolabezárások. Úgy nyilatkozott Jankó István képviselő interpellációjára adott válaszának végén, hogy fővárosi ügyben készen áll arra, hogy gondolkozzon. Tudja-e a polgármester azt, hogy Dél-Budán minden más helynél több iskolát akarnak bezárni? Be akarják zárni a régióban a Soós István Borászati Szakközépiskolát – igaz, hogy az XXII. kerületi -, a Kolos Richárdot, a Fényes Eleket, a Kelenföldi Műszaki Szakközépiskolát, olyannyira, hogy a dél-budai térség gyakorlatilag szakképzés nélkül marad. Bizonyos területeken mindenképpen. Ilyen az informatika, híradástechnika, közgazdaságtan, és nem marad műszaki iskola sem. Ezt a Polgármesternek tudnia kellene, mert fővárosi képviselőként kapott bizonyára tájékoztatást. Tudja-e, hogy ezekben az iskolákban, például a Kolos Richárdban 393 nappali tagozatos, 135 esti tagozatos diák tanul. Tudja-e, hogy ezt az iskolát néhány évvel ezelőtt 600 millió forint értékben újították föl? Tudja-e azt, hogy ezeket a diákokat Kispestre akarják száműzni, miközben a Városháza Oktatási Osztálya úgy nyilatkozott, hogy Kolosba trolibusszal járnak a gyerekek. Ez nevetsége, mindannyian látják, hogy ez így nem felel meg a valóságnak. A kormányoldal mégis ezt a koncepciótlan bezárási hullámot támogatja. Tudja-e azt, hogy milyen színvonalas iskolákról van szó? Tudja-e azt, hogy a leánykori nevén MATÁV, most T-Csoport éves szinten millókkal támogatja a Kelenföldi Szakközépiskolában folytatott informatikusképzést, laborokat épít oda. Járt-e ebben a Kelenföldi Műszaki Szakközépiskolában az elmúlt években? Ezek nyilván költői kérdések, mert a Polgármester egyetlen ilyen intézményben sem járt az elmúlt időszakban, sőt arra sem vette a fáradtságot, mint az egyik legérintettebb kerület polgármestere, hogy az Oktatási Bizottság ülésére bemenjen a Fővárosban. A Polgármestert ennyire nem érdeklik ezek az iskolák. Ezek az iskolák igaz, hogy fővárosi fenntartásúak, de mindannyiuknak tudniuk kell azt, hogy az ide járó gyerekek nagy része a XI. kerületben lakik, itt, Budafokon, és valamennyien az agglomerációban is. Tehát ez nagyon sok diáknak a sorsát érinti. Tudja-e, hogy 20 ezer diákot akarnak megmozgatni ezzel az iskolabezárási hullámmal, miközben Dél-Budáról a kikerülő szakképző intézményekből mindenkinek Pestre kell átjárnia úgy, hogy közben két híd le lesz zárva, a Szabadság és a Margit híd. Tiszában van-e a Polgármester ezekkel? Az interpellációjában foglalt kérdések, amelyek nem költői kérdések, hogy ezek ismeretében egyetért-e az iskoláknak a bezárásával? Tett-e bármit is kerületi polgármesterként annak érdekében, hogy megakadályozza ezeknek a bezárását, vagy valamilyen módon egy ésszerűbb, a kerület érdekeit és a kerületben élő és tanuló diákok érdekeit jobban szolgáló megoldási javaslatot tegyenek le, ami nem ilyen módon van előkészítve, mint az, ami szerint trolival járnak a Kolos Richárdba a diákok. Végül az a harmadik kérdése, ami szerepelt az interpellációjában is, hogyan fog a Polgármester szavazni a Fővárosi Közgyűlésben a fenti iskolákkal kapcsolatban, amikor majd a Közgyűlés ismételten napirendre fogja ezeket a kérdéseket tűzni? Mindehhez még azt is hozzá kell tenni, hogy a Polgármesteren kívül még két másik képviselő is van itt a teremben, akik a Fővárosi Közgyűlésben is bent ülnek és ott is érintettek, Lakos Imre alpolgármester az SZDSZ frakcióban, valamint Wieszt János itteni bizottsági elnök is szintén ott ül az MSZP frakcióban. Ilyen módon azt gondolja, hogy kellő súllyal tudnák képviselni a kerület érdekeit, valóságos alkupozícióban vannak, és valóban tudnának tenni ezekért az iskolákért. Készül-e a Polgármester bármilyen ilyen lépésre, és kívánja-e a továbbiakban képviselni végre a kerületben lakó diákoknak az érdekeit? Válaszát érdeklődve várja. 
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, örül annak, hogy ennyi probléma van a kerületben, hogy a harmadik interpelláció is fővárosi képviselői minőségében szólítja meg. Megint azt tudja mondani, hogy nem ért egyet dr. Schneller Domonkos képviselővel. A megközelítése sematikus, kiragadja a tényeket a közegükből, számára mind megközelítésében, mind pedig végkonklúzióiban elfogadhatatlan. Szeretne a blöffök helyett statisztikákat mondani, ugyanis itt hangzatos mondatokat mond, valójában ezen három szakiskola tanulói közül mindösszesen 16% a kerületi lakos. Tehát amikor a kérdés végén azt mondta, hogy kíván-e valamit tenni a kerületben élő tanulókért, akkor az a válasza, hogy igen. A kerületben működő fővárosi intézményekkel kapcsolatos döntések azonban nem egy kerület szempontjából értelmezhetők, azok egy fővárosi koncepció részei. Ha a fővárosi koncepciót dr. Schneller Domonkos vitatja, szíve joga, azt a megfelelő helyen tegye meg. A másik, amit szeretne a képviselővel megosztani, az egy statisztika: Budapesten mindösszesen 1997-ben 268 ezer diák volt. Ebben benne vannak az általános iskolások, gimnazisták, szakközépiskolák, szakmunkásképzők tanulói. Ma, pontosabban a tavalyi esztendőben 246 ezer, tehát 21 ezer gyereklétszám-csökkenés volt ebben a szegmensben. Mindeközben a pedagógusok létszáma 24 299–ről, 26 273-ra nőtt, azaz 1974 pedagógussal több van; az akkori egy pedagógusra eső gyereklétszám 11 volt, most pedig 9,4. Itt is ugyanazt a kérdést tenné fel, amit Jankó István képviselő interpellációja kapcsán tett fel: javult-e ez által az oktatás, nevelés színvonala ebben a városban, avagy sem? A válasza erre is az, hogy szerinte nem. Tehát a megoldás kulcsa itt is abban van, amit a képviselő sematikusan megszüntetésként aposztrofál, ő azt gondolja, hogyha következetesen figyeli az ezzel kapcsolatos megszólalásokat, jogutóddal való megszűnésről, összevonásokról van szó. Fizikai értelemben ezek az épületek itt maradnak, és továbbra is oktatási célokat fognak szolgálni. Az, hogy ezzel ő nem foglalkozott: nyilván dr. Schneller Domonkosnak pontos ismerete van a naptáráról és időbeosztásáról. El kell, hogy keserítse, mindegyik intézményvezetővel találkozott, mindegyik anyag rendelkezésére áll. 
Ráadásul a képviselő által említett oktatási bizottsági taggal, Wieszt Jánossal együtt több, közös egyeztetést folytattak le, pontosan azért, hogy meghallgassák, megismerjék az érveiket ezeknek az intézményeknek, ahogy a saját maguk dolgánál is ezt fogja mondani, és ezt mondta el minden intézményvezetőnek, akivel beszélt, ezt tudja mondani ebben a körben is, a szakiskoláknak is: az érzelmi típusú érveknek nem nagyon van helye. Ez a „szeretünk oda járni”, „szép az iskola”, ezek fontos, megfontolandó érvek. Mindenki szereti a saját iskoláját, mindenki szépnek látja a saját iskoláját. Itt ennél ma már lényegesen racionálisabb érveket kell megfogalmazni. Azt is el tudja mondani, hogy a most elhalasztott döntések azok később duplán fizetődnek meg. Ez az ő személyes tapasztalata. Szükséges lépéseket meg kell tenni, tudja, hogy az ellenzék bátorsága csak addig terjed ki, hogy a problémákat nagyon plasztikusan bemutassák, az, hogy mi a megoldás, eddig még soha nem jutottak el. De ezt betudja a képviselő fiatal korának. Ami pedig az utolsó kérdését illeti, ezt a pillanatot kihasználja az örömteli bejelentésre, amit ezek szerint Schneller képviselő nem tud, miszerint lemondott a fővárosi képviselői megbízatásáról. Tehát ma délelőtt szavazott utoljára a Fővárosi Közgyűlésben, holnapi nappal megszűnik a fővárosi képviselői mandátuma, a szocialista párt döntött is az ő utódlásáról, úgyhogy mostantól kezdve dr. Schneller Domonkos képviselő teljes erővel az Újbudával kapcsolatos kérdéseit tudja felé ostromozni, s ami pedig a további ügyeket illeti, ha szükséges, folyosói beszélgetéseken Lakos Imre alpolgármesterrel, vagy Wieszt János képviselővel konzultáljon fővárosi ügyekben.
Dr. Schneller Domonkos: Viszontválaszában elmondja, hogy jellemző a Polgármester által képviselt, tökéletesen szakmaiatlan álláspontra az a sok minden, amit itt összehordott az elmúlt percekben. Egyrészt csúsztat, mert ő nem mondott olyat, hogy a Polgármester nem beszélt egyetlen igazgatóval sem, ő azt mondta, hogy nem járt ott. Ez tényszerűen igaz. Mint ahogy az is igaz, hogy Wieszt képviselő egyetlen egyszer sem szólt hozzá az Oktatási Bizottságnak ahhoz az üléséhez, ahol elhangzottak ezek a dolgok. 

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)
Az, hogy ki mennyire néz szembe a problémákkal, ezzel kapcsolatban elmondja, hogy nem az ellenzék sodorta az országot a csőd közelébe. Ezeket a kérdéseket most hagyják. A Polgármesternek két érve van rendszeresen oktatásügyben, az egyik, hogy sok a pedagógus, a másik, pedig az, hogy a fiú WC-ben ki miről szokott beszélni. Ez gyalázatosan kevés. Ezt előadta az Oktatási Bizottság kerületi ülésén a legutóbb, elég sokan voltak, akik megbotránkoztak azon, hogy hogyan lehet így hozzáállni egy szakmai kérdéshez. Ezzel együtt a Fidesz Tarlós István javaslatára egy évvel elhalasztotta – többek között az ő szavazatával is – ezeknek a döntéseknek a meghozatalát, az iskolabezárásokat, azért, mert két-három hónap alatt – egy-két hónap alatt pedig különösen – nem lehet szakmai munkát végezni, ezt a Polgármesternek is tudnia kellene, amennyiben végzett volna valaha ilyen munkát. Ami viszont kifejezetten szégyen, hogy az egyik leginkább érintett kerület, a XI. kerület Polgármestere nem szavazta meg azt a döntést, amely az itt élő és az újbudai iskolákban tanuló gyerekek, és diákok érdekeit szolgálja. Úgy nem szavazta meg, hogy a döntésnek a jogosságával és a felvetésnek a létjogosultságával volt olyan frakciótársa is, aki egyetértett. Az egyik frakciótársa a XVI. kerületből, a másik is szintén egy pesti kerületből van a Fővárosi Közgyűlésben, ők meg tudták érteni ennek a javaslatnak a létjogosultságát. A Polgármester, mint az egyik leginkább érintett kerületnek a polgármestere, ezt nem tudta megtenni. Ez szerinte szégyen. A válaszát nem tudja elfogadni. 
Dr. Bács Márton: Az interpelláló képviselő nem fogadta el a Polgármester válaszát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 

48/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	21 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek dr. Schneller Domonkos képviselő interpellációjára adott válaszát.


 – Interpelláció (dr. Ábrahám Katalin képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Dr. Ábrahám Katalin: Interpellációjában elmondja, hogy a választókerületében az ott élők emlékezete óta mindig volt posta. Legalábbis eddig. Ez az a postahivatal, amelynek nyitvatartási idejében nem lehetett úgy belépni, hogy az emberek ne álltak volna sorba. Előtte áll meg a 40-es busz, ennek következtében nemcsak a környékről, hanem Gazdagrétről, Őrmezőről, sőt Budaörsről is jöttek a postára. Pár évvel ezelőtt akadálymentesítést végeztek a postahivatalnál, így gyerekkocsival és kerekes kocsival is megközelíthető. Ugyanez nem mondható el a Fehérvári úti postahivatalról. Nagyon sok nyugdíjas, akinek más feladata nincsen, vagy nem tud más feladatot ellátni, annyit segített a családjának, hogy elsétált a csekkekkel és befizette. Ezt ezentúl nem tudja megtenni, mert villamosra, buszra nem tud felszállni. 
Akik autóval jönnek a postára, azok is meg tudnak állni gond nélkül, ugyanez a Fehérvári úti postáról nem mondható el, mert gyalogosan is elég nehéz mostanában megközelíteni. Az elmúlt napokban nagy felháborodást keltett, az, hogy a rácsok mögé kitettek egy feliratot, melynek megszövegezése már önmagában is a rendszerváltás előtti időket idézi, ugyani ez a szöveg volt rajta: „Tisztelt ügyfeleink, a posta szolgáltatásait 2007. február 16-ig vehetik igénybe. Ezt követően a postaszolgáltató hely megszűnik.” Tehát megint azzal találkoznak, hogy a szolgáltató kegyet gyakorol, hogy engedélyezi a szolgáltatások igénybevételét. Eddig a híradások csak arról szóltak, hogy a falusi kispostákat, a nem gazdaságos postákat zárják be, de úgy látszik, a bezárási hullám elérte a fővárost is. Egymás után zárnak be élelmiszer boltok, hentes és zöldséges üzletek és helyükön a legjobb esetben is bankok, illetve ingatlanirodák létesülnek. Tegnapi hír szerint hétfőtől a kerületben már a Kemenes utcai postát is és a Vegyész utcai postát is bezárják. Ma már szinte minden bezár, ami a hétköznapi megélhetéshez szükséges. Persze az is lehet, hogy a kormány megszorító intézkedéseinek egy újabb formájával találkoznak. Nemcsak kórházakat, óvodákat, iskolákat, áruházakat zárnak be, hanem a postahivatalokat is. De az is lehet, hogy csak privatizációra készítik elő. Kérdései a Polgármesterhez a következők: Mi lehet az a nagy titok, amit a Posta illetékesei csak a Polgármesterrel hajlandóak megosztani? Sem az országgyűlési, sem pedig az önkormányzati képviselő nem kaphat választ arra, hogy miért zárják be a kis postákat. Ugyanis kérdéseikre legjobb esetben is a posta vezetői azt válaszolják, hogy a Polgármesterrel egyeztetnek a kérdésben. Ezért azt is megkérdezné, hogy mit tehet a Polgármester, és mit kíván tenni a választópolgárok érdekében, hogy a postabezárásokra ne kerüljön sor. Megtisztelő válaszát várja.
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy szeretné a titokról a fátylat fellebbenteni, és megosztani a hallgatósággal, hogy mi is ebben a kérdésben a helyzet. Valóban az elmúlt hetekben többször tárgyalt a posta illetékes vezetőivel azzal kapcsolatban, hogy milyen szándékok vannak, ami a kerületet érinti. Szeretné elmondani azt, hogy van Magyarországon egy törvény, amely szabályozza azt, hogy a postai szolgáltatásoknak milyen módon kell megjelennie. Ez a törvény az Európai Uniót tekintve meglehetősen szigorú szabályokat tartalmaz a postai szolgáltatások hozzáférésével kapcsolatban. Ennek ellenére az a megfogalmazás szerepel ebben, hogy 20 ezer emberenként kell postai szolgáltatást nyújtani és 600 fős település fölött pedig kötelező a postahivatal. Ez egyébként az, ami nagyon szigorú az Európai Unióban, és teljesen szokatlan megfogalmazás. Ha a XI. kerület méretét nézik, akkor azt mondhatják, hogyha a törvény betűjét szigorúan veszi a Posta, akkor tulajdonképpen 7 postahivatalnak kellene lenni a kerületben. Így jön ki körülbelül a lakosságszámra. Ennek ellenére 17 postahivatal van a kerületben. 
Jelzi, hogy az elmúlt 4-5 esztendőben – bár nyilván azt fogja majd mondani dr. Ábrahám Katalin képviselő, hogy nem tett semmit a Polgármester – miközben vidéken tényleg nagyon sok postahivatal bezárt és a mobilposta irányába mozdult el a szolgáltatás, aközben itt a kerületben 5 új postahivatalt sikerült nyitni, az egyiket például az Okmányirodában az ügyfélszolgálat mellett. Valóban tájékoztatta a Posta vezetése a Villányi úti hivatallal kapcsolatban, jelezte, hogy ez a postahivatal mind műszaki állapotában, mind használati mutatóiban lefelé mutató tendenciát mutat föl, a környezetében 900 méterre van postahivatal a MOM Parkban, 1100 méterre van a 115-ös Postahivatal, és a 112-es, a Fehérvári úti nagy posta 1400 méterre található. Szeretne még néhány számot mondani: az egy ablakra jutó küldemények átlaga a fővárosban 485 küldemény/nap, ebben a postahivatalban 190 küldemény/nap, tehát kevesebb, mint a fele. Az egy ablakra jutó bevétel – ez is egy fontos mutató a Postánál – a budapesti átlagnál 51%-kal kevesebb ebben a postahivatalban és jelentősen csökkenő tendenciát mutat. Ezek azok az okok, ami miatt a Posta vezetése úgy döntött, hogy ez az egyik olyan intézmény, amelyiket bezár. Jelzi azt, hogy a Kemenes utcairól nincs szó, legalábbis a tárgyalásokon ez nem vetődött fel, tehát ez akkor vaklárma volt, az albertfalvi posta azonban valóban azon postahivatalok között szerepel, amelyek be fognak zárni. Itt ingatlan spekulációra, manipulációra utalni meglehetősen nehéz, itt két nagyon rossz állapotú pici helyiségről van szó, ráadásul az egyik, jelesül pont a Villányi úti, a társasház tulajdonában van, tehát a társasháztól bérli a Posta. Amit az elején ígért Jankó István képviselőnek, és meghivatkozta később is, szeretné felhívni a figyelmet arra, hogy 17 esztendővel a rendszerváltás után el kellene dönteni, hogy hogyan, miképpen viszonyulnak bizonyos társadalmi és gazdasági folyamatokhoz. Nem lehet gyakorlatilag egyszerre azt mondani, hogy támogatják a szabad piacgazdaságot, támogatják a liberalizációt bizonyos kérdésekben, a másik oldalról pedig számon kérnek olyan tervutasításos, tervgazdasági dolgokat, amik teljes egészében idegenek a piacgazdaságtól. Nem lehet azt egyszerre vállalni az ellenzéknek, hogy bele akarnak szólni minden egyes piaci folyamatba, minden percben. El kell dönteniük, hogy hagyják-e azt, hogy egy részvénytársaság, egy önállóan gazdálkodó cég a saját maga gazdasági döntéseit meghozza, és a hatóság, az Önkormányzat a maga politikai testületeivel pedig megpróbálja ennek a hatásait ellensúlyozni. Nem lehet semmilyen formában beleszólni ebből a székből, erről a helyről a Posta belső ügyeibe. Egy javaslatot tehet a Testületnek és akkor ezt mérlegelnie kell, ez a javaslat pedig az lehet, hogy amennyiben a Posta ezt bezárja, kívánják-e saját költségükön ezt a postát újranyitni, és adott esetben ők ott vállalkozói alapon postát működtetni. Ezt a különbözetet adott esetben az Önkormányzat kifizeti. Ez lehet a döntés, nincs más eszköz arra, hogy a Posta belügyeibe beleszóljanak. Az, amit dr. Ábrahám Katalin felvet, az a rendszer, azt úgy hívták, hogy szocializmus, és ha jól tudja, az interpelláló képviselő pártja ebben az ügyben nemmel szavazott a megfelelő helyeken. 
Tehát, ami a kérdését illeti, a titok tehát nem titok, a tárgyalásokat valóban a Polgármester folytatta, az hogy az ellenzék miért nem kapta meg az információkat, forduljanak a Postához, de az információk lényege ez. Ezt tudomásul vette és elfogadta. Ennek ellenére a megfelelő levélváltást megtették, kifejezte, hogy aggályosnak tartja ezeken a helyeken a posta bezárását, kérte, hogy vizsgálják ezt újra felül. Ezenkívül – még egyszer mondja – amit lehetett, megtette ebben az ügyben, ő többet ebben az ügyben nem kíván tenni. Egy önálló részvénytársaság belső döntéseibe a továbbiakban nem kíván beleszólni. 

Dr. Ábrahám Katalin: Viszontválaszában elmondja, hogy több dolgot is szeretne elmondani, mert borzasztóan idegesíti az, hogy mostanában mindent, hogyha megváltoztatnak, és az általában az emberek kényelmét érinti, akkor a legjobb esetben is az Európai Unióra történik hivatkozás, és az ottani törvénykezésekre. Attól, hogy egy törvény rossz, inkább megváltoztatni kell, mint pedig állandóan arra hivatkozni. Sosem gondolta volna, hogy egyszer az emberek még kénytelenek lesznek visszasírni a rendszerváltást megelőző szocialista időket, amikor még ellátási kötelezettséggel tartoztak a kereskedelmi és szolgáltató egységek. Azt gondolták, hogy piacgazdaságban a szolgáltató érdekelt lesz abban, hogy a vásárló és az ügyfelek kényelme érdekében a piaci igényeknek megfelelően működjenek, szolgáltatásaikat inkább bővítsék a lakosság megelégedésére, mint hogy szűkítsék. Az nagyon örömteli, hogy az Okmányirodában egy ablakos postahivatal működik, de ha gondolja a Polgármester, akkor ő fogja támogatni és javasolni a környezetében élőknek, hogy mind oda menjenek, és majd meglátják, hogy mekkora sor fog állni. A fehérvári úti és a MOM postákban már most is hatalmas sorok állnak, sőt, az ott dolgozók már előre figyelmeztetik az embereket, hogy még sokkal nagyobb sorok lesznek, hogyha bezárják a Villányi úti kis postát. Lehet, hogy az Önkormányzatnak nincs sok beleszólása abba, hogy megszüntetnek egy postát, de mivel a Polgármester is és ő is a választók bizalmából lett képviselő, ennyivel tartoznak a választóknak, hogy érdekeiket képviselve minden eszközzel megpróbálják megakadályozni a posta bezárását. A Polgármestert idézve, ha másképp nem, politikai nyomásgyakorlással, bár lehet, hogy a balliberális oldalnak ez már csak a rendőrség vonatkozásában sikerül. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 
Dr. Bács Márton: Úgy látszik, most már minden képviselő-testületi ülés Fidesz- felolvasókörrel kezdődik. Úgy tűnik, hogy a képviselő nem fogadta el a választ. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 

49/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek dr. Ábrahám Katalin képviselő interpellációjára adott válaszát.


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: A napirend vitája következik 12 nyilvános napirendi pontra tett javaslatot, 4 zárt ülésire, 2 sürgősségi indítványra. Elnézést kér, azért nem osztották ki, mert két, viszonylag egyszerű dologról van szó. A két sürgősségi indítvány közül az egyiket mindjárt első napirendi pontnak javasolja. A kisebbségek képviseletének javítása érdekében a bizottságokkal kapcsolatos kiegészítést javasolnak, tehát bizottsági kiegészítést, kisebbségek képviseletét a bizottságokban. Ez két bizottságot érint. Zárt ülésre fogja javasolni a Média 11 Kft. Alapító okiratának módosítását. Közös megegyezéssel az egyik ügyvezető munkaviszonyának, ügyvezető igazgatói megbízásának a visszavonását kezdeményezi. Az ügyvezető igazgató úr kérte, hogy zárt ülésen tárgyalják ezt a napirendet, és kéri, hogy a Képviselő-testület ezt akceptálja. Minden más napirendi pont az előzetesen kiküldöttek szerint van, sok gyorsított eljárásra nem lesz lehetőségük. Az előzetes bizottsági viták alapján a volt 2./ napirendi pont, tehát a költségvetés IV. negyedévi módosítása egyhangúlag ment át a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságon, tehát ezt tudják gyorsított eljárásban tárgyalni, a 4./ napirendi pont, a  Rendeletalkotás az Önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatairól, és a 13./ napirendi pont, a Másodfokú és méltányossági döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben. Ez a három maradt erre a testületi ülésre, amit gyorsított eljárásban tudnak tárgyalni. 
A napirendi pont vitáját megnyitja, minden képviselő egyszer két percben kaphat szót. 

Szőke László: A napirendi vitában elmondja, hogy a napirendi pont meghívójában az szerepel, hogy a Képviselő-testület 2007. február 15-én (csütörtökön) 14,00 órakor a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében rendes ülést tart. Szeretné emlékeztetni a Polgármestert, hogy 14 óra 45-kor kezdődött el a testületi ülés. Úgy gondolja, hogy ez a lépés semmibe vétele mondjuk a televízió nézőinek, az ide meghívott vendégeknek, a hivatali dolgozóknak és a képviselőknek is, és mindezt anélkül, hogy a Polgármester a megnyitást követően annyit mondott volna, hogy elnézést. Azt szeretné kérni a jövőben, hogy pontosan kezdődjenek a testületi ülések, és ne attól függjenek, hogy a 20 baloldali képviselő mindegyike itt van-e. 
Molnár Gyula: Elnézést kér azoktól, akiket ezzel a negyvenöt perccel megbántottak, ígéri, hogy ez nem fog előfordulni többet. Ez azt is jelenti akkor természetesen,  hogy segítenek nekik a napirend megszavazásában is. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Két napirenddel kapcsolatban szeretne élni azzal a javaslattal, hogy ma ne tárgyalja ezeket a Képviselő-testület. Az egyik a 10./ számon kiküldött, és ez a 2007. évi költségvetése az Önkormányzatnak. A javaslata lényege, hogy azért ne tárgyalják, mert a Vagyongazdálkodási Bizottság nem tárgyalta ezt, mint napirendet, márpedig a Szervezeti és Működési Szabályzat előírja – ha kell, megmondja azt is, hogy hányadik oldalon –, hogy a VGB-nek egyebek mellett tárgyalni kell, és valamilyen javaslatot kell tennie az ilyen napirenddel kapcsolatban, tehát a költségvetés megtárgyalása ügyében. A másik napirend, amellyel kapcsolatban szintén azt javasolja, hogy a mai napon ne tárgyalja a Testület, az a múlt hónapban egyszer már erre a hónapra áttolt Ingatlan bérleti szerződés módosítása, közismert nevén a Bikás parkkal kapcsolatos napirend. Akkor már elmondta, úgyhogy hosszan nem is akarja megismételni, hogy ebben a helyzetben egy függő jogi helyzet van. Minden normális eljárásban a függő jogi helyzetű ügyeket addig, míg a jogerős bírósági ítélet meg nem születik, nem tárgyalják. Jelen pillanatban ez áll, áprilisban lesz bírósági tárgyalás ez ügyben. Egyfokú bírósági eljárásról van szó, nem lehet majd megfellebbezni és másodfokra menni, hiszen közigazgatási per tárgya, ami persze nem jelenti azt, hogy egy tárgyalás lesz, csak egyfokú eljárást. Ezért javasolja, hogy ezt a napirendet csak a jogerős bírósági tárgyalás ítéletének a meghozatala után tárgyalja a Képviselő-testület. Amennyiben viszont a többség mégis úgy gondolná, hogy ezt a napirendet megtárgyalja, abban az esetben a javaslata az, hogy ne zárt ülésen, hanem nyilvános ülésen, mégpedig az ombudsman levélében szereplő ajánlásnak megfelelően, hiszen az ott szereplő adatokat közérdekű adatoknak állapította meg, így tehát a módosítás adatai szintén közérdekű adatok, amelyek a nyilvánosság előtt tárgyalhatók és tárgyalandók. 
Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy ő is két napirenddel kapcsolatban szeretne hozzászólni, az egyik az – gondolja, hogy meglepő – a Bikás parki napirendi pont, az Ingatlan bérleti szerződésének módosítása. Tehát ő is azt szerette volna kérni, de Fenyvessy képviselő megelőzte, hogy ezt nyilvános ülésen tárgyalja a Testület. Ehhez még két dolgot hozzá kell tenni, egyrészt új tények merültek föl a szerződéssel kapcsolatosan. A Jogi Bizottság ülésén, annak elnökeként elmondta, hogy még egy olyan pont van, aminek alapján rendkívüli felmondással tudna élni az Önkormányzat, ez pedig a II. kerület Önkormányzatának egy jogerős bontási határozata. Akkor a Bizottság nem adott hitelt a szavának, azóta beszerezte ezt a határozatot, amelyet ki fog majd osztani a képviselő-testületi ülésen. 
Meg akarta tárgyaltatni ezt a Jogi Bizottságon is, de sajnos nem jelentek meg a kormánypárti képviselők és nem képviselő tagok a mára – a képviselő-testületi ülés előtti időpontban – összehívott rendkívüli jogi bizottsági ülésen, ezért ezt kénytelen most a napirendi vitában bejelenteni. Tehát igazából nincs megtárgyalható állapotban ez az előterjesztés, mert – még egyszer hangsúlyozza – a képviselők nincsenek minden információnak a birtokában, ezért nyomatékosan kéri, hogy a felelős döntés meghozatala érdekében vonják vissza ezt a napirendi pontot, és ne tárgyaljon róla az Önkormányzat, csak a következő ülésen tárgyaljon róla. 
A következő, amihez még szeretne hozzászólni, azt most mégsem tudja, hogy melyik. Maradjanak ennél az egynél.
Kristóf József: Az előzőekhez hasonlóan, ő is a Bikás parkhoz szeretne hozzászólni. Szeretné elárulni, ha valaki még nem tudná, hogy a zárt ülés indokoltsága nem áll fönn, hiszen a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság két alkalommal nyilvános ülésen tárgyalta. Tehát, ha úgy tekinti, hogy a Bizottság a testületnek egy szerve, akkor ez egy nagyon rosszízű üzenet lenne, hogyha egyébként lehet nyilvánosan tárgyalni, kivéve, ha itt van a televízió. 
Balázs György: Elmondja, hogy neki is lenne egy módosító javaslata. Kérné, hogy a 9./ napirendi pontot, a Javaslat alanyi gyógyszertámogatás összegének megemelésére című előterjesztést vegyék le a napirendről. Egyrészt azért, mert volt egy szociális és lakás bizottsági ülés tegnap, és a Bizottság ott is levette a napirendről ennek a témának a tárgyalását. Abban egyeztek meg, hogy úgyis készül egy szociális rendelet, és akkor kellene egy csomagban tárgyalni ezeket az ügyeket. 
Jankó István: Elmondja, hogy halkan megkérdezné, hogy múltkor elnapoltatta az utazási támogatással kapcsolatos témát. Úgy volt, hogy ezen a testületi ülésen visszatérnek rá, de nem látja a napirendek között. Nem tudja, hogy szólt a határozat, a Jegyzőtől kérdezi, hogy pontosan hogy szólt. A másik megjegyzése, hogy Balázs György képviselő, aki a Szociális és Lakás Bizottság elnöke, és szociálisan nagyon érzékeny, azt a napirendi pontot fogja levetetni, ami a gyógyszertámogatás megemeléséről szól. Erről Wieszt János frakcióvezető úgy nyilatkozott az Újbuda újságban, hogy ők, mint baloldali képviselők borzasztóan érzékenyek szociálisan, szemben a jobboldali képviselőkkel. Erről csak ennyit akart mondani.
Dr. Ábrahám Katalin: Szeretné felhívni a figyelmet néhány szempontra, ami miatt mégiscsak azt szeretné, ha a gyógyszertámogatást most tárgyalnák. Az alanyi gyógyszertámogatás egy évben háromszor kerül kifizetésre, egyszer novemberben, aztán januárban, és márciusban. Ha most elhalasztják ennek az összegnek a megemelését, nem tárgyalják ezt a napirendi pontot, akkor legközelebb, ha tárgyalják, akkor az emelt összeget csak novemberben fogják megkapni az érintettek. 
Egyébként azért szerette volna mindenképpen, hogyha ma beszélnek róla, mert ma fogják elfogadni a költségvetést is, és nem szerette volna, ha utóbb az lenne az indoklás, hogy nem szerepel az ez évi költségvetésben, és ezért nem tudnak vele foglalkozni. Arról nem beszélve, hogy ez az a támogatás, ami alanyi jogon a 75 év felettieknek mindenképpen jár, akkor is, hogyha jövedelmi-, nyugdíjszempontok nem játszanak benne szerepet. Ez ma nagyon fontos, mert igaz, hogy a gázártámogatásra ígéret volt, hogy aki decemberig megigényli és meg is ítélik neki, az a februári számlában már megkapja a támogatást, de ez nem történt meg, mert egyre-másra kapja a telefonokat, hogy nem szerepel a támogatás a februári számlákon. Egyébiránt a gyógyszertámogatás annyira a szívügye, hogy tulajdonképpen ezért is lett képviselő, mert 2005 novemberében ha nem olvassa Molnár Gyula polgármester interjúját a Heti Válasz című újságban, akkor most biztos nem ülne itt, mint képviselő. Ezért szeretné, hogyha elgondolkozna a Testület, és mégis napirenden tartaná ezt a témát. 
Sass Szilárd: Elmondja, hogy egy sorrendi módosítási javaslata van, hogy az eredeti 6./ napirendi pontot vegyék előre a 2./ napirendi pont helyére. Azért gondolja ezt, mert több intézmény vezetője itt van, talán van más dolguk is, minthogy itt üljenek. 

Molnár Gyula: Lett volna még egy lehetőség, hogy kevesebb interpellációt nyújtanak be. Vagy időben kezdik az ülést. Kérdezi, hogy kíván-e valaki szólni. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Igen, pontos kezdés, kevesebb interpelláció, nyugodt intézményvezetők. Akkor ezt tudják megfogalmazni.
További hozzászóló nem jelentkezett a napirend vitájához. A napirend vitáját lezárja. Döntéseket fognak hozni. 
Először Sass Szilárd utolsónak elhangzott módosító indítványáról fognak dönteni, aki azt javasolta, hogy a 6./ Az Önkormányzat közoktatási feladatai ellátásának helyzete és a jövőbeni ellátás elveinek kialakítása című napirendi pontot A Karinthy Szalon és a Gazdagréti Közösségi Ház intézményvezetői pályázatának elbírálása című napirendi pont megtárgyalása után tárgyalja a Képviselő-testület. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel Balázs György képviselő módosító indítványát, hogy a Képviselő-testület a 9./ Javaslat alanyi gyógyszertámogatás összegének megemelésére című napirendi pontot a mai napon ne tárgyalja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel dr. Fenyvessy Zoltán képviselő módosító javaslatát, hogy a Képviselő-testület a 18./ Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című napirendi pontot a mai ülésen ne tárgyalja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel dr. Fenyvessy Zoltán és dr. Schneller Domonkos és Kristóf József képviselő módosító javaslatát, hogy a Képviselő-testület a 18./ Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című napirendi pontot nyilvános ülésen tárgyalja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel dr. Fenyvessy Zoltán javaslatát, hogy a Képviselő-testület a 10./ A XI. Kerületi Önkormányzat 2007. évi költségvetése című napirendi pontot a mai napon ne tárgyalja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy új 1./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület a Bizottságok kiegészítése című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén tárgyalja A Média 11 Kft. Alapító Okiratának módosítása című sürgősségi indítványt, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Gyorsított eljárásokról fognak szavazni, az új 4./, 6./ és a 14./ napirendi pontokat javasolja gyorsított eljárásban tárgyalni. Miután nem kér senki külön szavazást egyik napirendi pontról sem, szavazhatnak egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

50/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy 6./ Az Önkormányzat közoktatási feladatai ellátásának helyzete és a jövőbeni ellátás elveinek kialakítása című napirendi pontot A Karinthy Szalon és a Gazdagréti Közösségi Ház intézményvezetői pályázatának elbírálása című napirendi pont megtárgyalása után tárgyalja;



	b)
	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy a 10./ Javaslat alanyi gyógyszertámogatás összegének megemelésére című napirendi pontot a mai ülésen ne tárgyalja;


	c)
	18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a 18./ Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című napirendi pontot a mai ülésen ne tárgyalja;

 

	d)
	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy a 18./ Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című napirendi pontot nyilvános ülésen tárgyalja;


	e)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a 10./ A XI. Kerületi Önkormányzat 2007. évi költségvetése című napirendi pontot a mai ülésen ne tárgyalja;



	f)
	21 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Bizottságok kiegészítése című sürgősségi előterjesztést;


	g) 
	21 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja A Média 11 Kft. Alapító Okiratának módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy az új 4./, 6./ és a 14./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a mai ülés napirendjét.

51/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3  tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Bizottságok kiegészítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	A Karinthy Szalon és a Gazdagréti Közösségi Ház intézményvezetői pályázatának elbírálása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	3./
	Az Önkormányzat közoktatási feladatai ellátásának helyzete és a jövőbeni ellátás elveinek kialakítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	4./
	A 2006. évi költségvetés IV. negyedévi módosítása           

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	5./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Rendeletalkotás az Önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatairól

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	7./
	A kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	8./
	A részben önállóan gazdálkodó intézmények és a GAMESZ közötti megállapodás jóváhagyása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Névtelen közterületek elnevezése, utcanévváltozás
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	10./
	A XI. Kerületi Önkormányzat 2007. évi költségvetése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	11./
	2007. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	12./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	13./
	Ingatlan bérleti szerződésének módosítása

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


              Zárt ülés:

	14./
	Másodfokú és méltányossági döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke



	15./
	A Média 11 Kft. Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	16./
	Javaslat „Pro Communitate Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	17./
	Javaslat „Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester




Szabó András: Ügyrendi javaslatában elmondja, hogy a napirendhez tartozik és addig nem mondhatta el, amíg nem derült ki, hogy az UNIKER Coop-os ügyet végül is tárgyalják-e vagy sem a testületi ülésen. Mivel ott van egy 100 milliós vélhető kötelezettségvállalás, az viszont nincs betervezve a költségvetésbe, logikailag annak meg kellene előzni a költségvetés tárgyalását.

Molnár Gyula: A képviselő javaslata, hogy az Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című napirendi pontot a költségvetés előtt tárgyalja a Képviselő-testület. Egyébként nem ilyen egyértelmű az ügy. Szavazásra teszi fel az elhangzott ügyrendi javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

52/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy az Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című napirendi pontot  A XI. Kerületi Önkormányzat 2007. évi költségvetése c. napirendi pont előtt tárgyalja.


…………………..................
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Bizottságok kiegészítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Röviden szeretne szólni. Az előzetes megállapodások alapján is szó volt arról, hogy a két legnagyobb létszámú kerületi kisebbség a megfelelő képviselettel tudjon rendelkezni az őket érintő bizottsági munkában. Itt a cigány és a német kisebbség képviseletéről van szó, ez az elmúlt időszakban gyakorlat volt, kéri, hogy ezt a gyakorlatot folytassák tovább. Tehát azt javasolják, hogy a Kulturális Bizottságba kerüljön be Hága Mária és az Oktatási és Informatikai Bizottságba, mivel ezzel a területtel komoly érintkezés van, több német nyelvű iskolájuk van hála istennek, egy kiemelt is, kerüljön be Bajtai Lászlóné. Ez a javaslat, kéri, hogy támogassák. 

Dr. Kupper András: Az előterjesztéssel kapcsolatban az a kérdése, hogy jól emlékszik-e, hogy a kisebbségek közül a második legnagyobb az örmény a kerületben. Ezt nyilván lehet tudni, hisz az önkormányzati választásokon be kellett jelentkezniük a tagoknak. Ennél fogva – ha jól emlékszik, és valóban az örmények képezik a második legnagyobb kisebbséget a kerületben, akkor azt kell, hogy mondja, hogy ez a döntése a Polgármesternek egy önkényes válogatás. Tehát nem a rögzített elvet, hanem egy önkényes válogatást tükröz a javaslat. A másik kérdése pedig arról szól, hogy vajon az így bekerülő bizottsági tagok külsősnek számítanak-e, vagy belsősnek, mert tudomása szerint a külsős-belsős arány ki van feszítve. Tehát több külsőst a bizottságaik nem bírnak el. Várja a kérdéseire a megnyugtató választ. 

Molnár Gyula: A kerületben – és még egyszer mondja, van benne egy pici bizonytalanság, majd ezt pontosan le fogja ellenőrizni – a legnagyobb kisebbségnek a statisztikák alapján a német kisebbség minősül, viszont az biztosan mondható, hogy legtöbben szavazni – mert ez is egy érdekes szám – a cigány kisebbségi önkormányzatra mentek el. Ez az a két szám, ami miatt azt gondolja, hogy ebből a szempontból ebben a két bizottságban a részvételük indokolt. Tehát nem tekinthető önkényesnek. A Jegyzővel konzultálva, úgy értelmezik a dolgot, hogy itt helyi települési kisebbségi képviselőkről van szó, tehát ők nem a külsős arányt növelik, képviselőként vesznek részt ebben a munkában. Tehát ők képviselők. 

Jankó István: Nagyon csodálkozott ezen az előterjesztésen és nagyon álságosnak tartja. Elmondja, hogy ő a Kulturális Bizottságban ül négy éve és az Oktatási és Informatikai Bizottságban is azt tapasztalja, hogy szó sincs itt a kisebbségek képviseletéről. Ez arról szól, hogy a baloldalnak eggyel több szavazata legyen mind a Kulturális Bizottságban, mind az Oktatási és Informatikai Bizottságban. 
Meg lehet nézni, hogy négy évig ez a két kisebbségi vezető rendre a baloldallal szavazott, nem a kisebbségi ügyekben, még olyan kérdésekben is, amiben nem volt politika. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy az ellen különösebb kifogása nincs, hogy a kisebbségek képviselői bekerüljenek bizottságba, de amikor a bizottsági struktúra, vagy a bizottsági létszámok kialakításáról, vagy éppen módosításáról van szó, akkor úgy gondolja, hogy a Polgármesternek eszébe kéne hogy jusson az az ígérete, hogy megoldja azt a problémát, hogy ma itt az önkormányzatban egyetlen pártnak, vagy ha úgy tetszik, együtt induló pártszövetségnek sincs egyetlen külső bizottsági helye sem, ez pedig a MIÉP, vagy az önkormányzati választáson együtt indult MIÉP – Jobbik. Márpedig, hogy ha úgy van, hogy ez a kiegészítés most a baloldalt erősíti, akkor úgy gondolja, hogy úgy volna tisztességes az arányok megtartása mellett, hogy ha a jobboldalt is erősíthetné egy külsős bizottsági tag, úgy hogy ismételten javaslatot tesz, hogy a Polgármester választása szerint bármelyik bizottságba a mai napon a sorra kerülők közül Szabó Györgyöt külső bizottsági tagként szintén javasolja megválasztani. 

Dr. Bács Márton: Kéri dr. Fenyvessy Zoltán képviselőt, hogy a javaslatot írja le és vigye ki, mert úgy van lehetőség figyelembe venni. 

Dr. Mészáros József: Hangsúlyozva, hogy jómaga is egyetért a kisebbségek képviseletével, persze nyilvánvalóan, hogy ha a kisebbségi képviselők a kisebbségeket óhajtják képviselni, de szeretne itt egy furcsa precedensre emlékeztetni. Nevezetesen itt korábban minden frakció képviseletet nyert a Vagyongazdálkodási Bizottságban. A Polgármester is ígéretet tett arra, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottságban a Kereszténydemokrata frakció is megkapja a képviseletet. Ráadásul ez többletköltséget sem jelentene, hiszen belső képviselővel oldódna meg. Nem értik továbbra sem, hogy ez miért nem lehetséges, hogy ha már láthatólag két bizottság létszámát lehet növelni, akkor a Vagyongazdálkodási Bizottság létszámát miért nem lehetne növelni egy-egy fővel, hogy mind a két oldal arányosan tudjon képviseletet kapni. 

Sölch Gellért: A Polgármestertől kérdezi, hogy a 66 több-e mint a 82. Azért, mert 66-an szavaztak a cigány kisebbségi önkormányzati jelöltekre, 82-en az örmény jelöltekre és 65-en a ruszin jelöltekre. Azt hiszi, hogy ez az érv teljes mértékben hamis és nem áll meg. 

Szőke László: Amennyiben jól értette a Polgármesternek a kérdésekre adott válaszát, azt mondta, hogy a kisebbségi képviselők belsősnek minősülnek, ugye jól értette. Az önkormányzati törvény 24. § (1) bekezdése úgy szól, hogy: a bizottság elnökét és tagjainak több mint a felét a települési képviselők közül kell választani. 
Az önkormányzati törvény külön tárgyalja a települési képviselőket, külön a kisebbségi képviselőket. Tehát megkülönbözteti a két kategóriát. Úgy gondolja, hogy a Polgármester válasza nem felel meg az önkormányzati törvénynek. Kéri a Jegyzőt, hogy ha ezt meg tudná magyarázni, megköszönné. 

Dr. Balás Piri László: Részint ő is az előterjesztésnek erre a részére szeretett volna rákérdezni, mint amit Szőke László képviselő is feszegetett, hogy a kisebbségi jelöltek számára az önkormányzati választási rendszer megadja a lehetőséget, hogy települési képviselőként is bekerüljenek a Képviselő-testületbe. Elmondja, hogy az egy teljesen más módja volt a bejutásnak. Akkor volt lehetőség, hogy települési képviselőkké váljanak. A települési képviselőt és a helyi kisebbségi önkormányzati képviselőt tehát amióta ez a törvény megalkotásra került, mindig külön kezelte. Ebből szerinte teljesen egyértelműen következik az, hogy amikor itt települési képviselőről beszél a jogszabály, akkor nem érti bele a kisebbségi képviselőket. Ettől persze lehet kisebbségi képviseletet megoldani, de valamelyik párt, vagy pedig egy újonnan megalkotott külsős helyre lehet ezt behozni. Tehát az a fél mondata, amit a Polgármester úgy fogalmazott meg, hogy a Jegyzővel való egyeztetés útján, erről egy picit szeretne részletesebb tájékoztatást kapni, akár a Polgármestertől, akár a Jegyzőtől, hogy pontosan milyen jogi érvek merültek fel itt a belsős pozíció mellett. A másik kérdése azzal kapcsolatos, hogy akkor itt most konkrét kérdések merültek fel, hogy melyik kisebbség kapta a legtöbb szavazatot, illetve egész konkrét cáfolatok. Fölmerült kérdés azzal kapcsolatban, hogy jogilag megtehető-e egyáltalán. Az lenne a kérdése, hogy még hány kételynek és tévedésnek kéne fölmerülni ahhoz, hogy a mai ülésen visszavonásra kerüljön ez az előterjesztés. 

Bajtai Lászlóné: Elmondja, hogy kisebbségi önkormányzatok a XI. kerületben és az országban 1994 óta vannak. Az első ciklusban 1994-től 1998-ig négy kisebbségi önkormányzat működött a kerületben, mind a négynek a képviselője tagja volt az akkori Kulturális és Média Bizottságnak. A következő ciklusban egyetlen kisebbség sem kapott lehetőséget arra, hogy valamelyik bizottság munkájában részt vegyen. Ők akkor ezt nagyon sérelmezték, de senki nem vette figyelembe azt, hogy milyen kéréseik vannak. Az azt követő ciklusban, tehát az ezt megelőzőben a Német Kisebbségi Önkormányzat lehetőséget kapott arra, hogy részt vegyen az Oktatási Bizottság munkájában, mégpedig azért, mert két óvodában és két általános iskolában, magyarul négy közoktatási intézményben német nemzetiségi nevelés, illetve oktatás folyik. Ezért szeretne most is köszönetet mondani a polgármesteri vezetésnek, amely az előző ciklusban ígéretet tett arra, hogy a német nemzetiségi oktatást támogatni fogja. Ez ebben meg is nyilvánult, a mai napon értesült arról, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság tagjává válhat ismét. Tehát komolyan szereti, amikor Jankó István képviselő így morog, már négy évig dolgoztak együtt. Tehát a mai napon értesült erről és számára nem is kis dilemma, mert az Ötv. …
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Mindjárt el is mondja, hogy mi a helyzet. Az Ötv. úgy rendelkezik, hogy kisebbségi bizottság elnöke nem lehet bizottság tagja. Tehát ő most választás elé került, ami gondolja, hogy a képviselőknek nem gond, de nekik gond. Természetesen amennyiben a Bizottság tagjává válik, akkor az elnöki pozíciójáról lemond. Ezt szerette volna elmondani és köszöni azt, hogy a polgármesteri vezetés ismét jelölte az Oktatási és Informatikai Bizottságba, mert azt gondolja, hogy négy oktatási intézmény képviselete igenis fontos. A Cigány Kisebbségi Önkormányzatról elmondja, illetve a kerületben élő cigányokról – ha már itt szót kapott és vele kapcsolatban is gondok merültek fel – az a véleménye, hogy ez a kisebbség igenis nagyon fontos, hogy képviseletet kapjon a Kulturális Bizottság munkájában, és kéri a Képviselő-testületet, hogy támogassa a szinte legtöbb problémával küszködő kisebbséget a kerületben. 

Dr. Kupper András: Elmondja, hogy mélységesen együtt érez a kisebbségi önkormányzatokkal, Bajtainé Mayer Évával is, hogy a bizottsági tagságért emelte fel a szót. Támogatja, hogy kapjanak bizottsági helyet. Ennek szerinte technikailag egyetlenegy módja van, az előterjesztő visszahívja a saját kontingenséből valamelyik külsős képviselőt, külső bizottsági tagot és annak a helyére delegálja. Amennyiben a bizottságokat persze bővítik, akkor ők is megfontolják azt, hogy a legnagyobb szavazatot kapott, pl. az Örmény Kisebbségi Önkormányzatból is delegáljanak valakiket valamely bizottságba, mert azt gondolja, hogy nemcsak a képviselettel rendelkező pártokat illeti meg, így a MIÉP-et és a KDNP-t a bizottságokban való munka, hanem azt gondolja, hogy valamennyi kisebbséget, de különösen a legnagyobbat. Tehát ő kifejezetten támogatja ezt, de az a javaslat, amit eléjük tárt a Polgármester, sajnos jogilag nem állja meg a helyét. Tehát erre egy másik megoldást kellene kidolgozni. Azt javasolja, hogy ezt most vonják vissza és egy következő ülésen egy jobban megfontolt, jobban leegyeztetett, indokokkal, érvekkel jobban alátámasztott előterjesztést kellene behozni a Testület elé. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja.

Dr. Filipsz Andrea: Szőke László képviselő észrevételére reagál. Elmondja, hogy a jelenlegi önkormányzati törvény azt mondja ki, hogy a nem képviselő tagok száma nem lehet több, mint a képviselő-testületi tagok száma. Ezért a 10 tagú Oktatási és Informatikai Bizottság kiegészítésével kapcsolatosan nincs probléma, de a Kulturális Bizottság kiegészítésénél van probléma jogi szempontból. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A kisebbségi képviselő-testület tagja kisebbségi képviselő, az jelen esetben nem képviselő-testületi tagnak minősül. 

Molnár Gyula: Továbbra is fontosnak tartja az előterjesztésben lévő szándék megjelenítését, úgy hogy kéri a Képviselő-testületet, hogy támogassa. Azt nagyon szeretné kérni, hogy semmilyen formában ne próbálják meg a legitimációval rendelkező kisebbségeket politikai kategóriákba sorolni. Ezt, azt gondolja, hogy az ő nevükben is szeretné visszautasítani. Amennyiben a Jegyzőnek jogi típusú aggályai vannak, akkor ezeket a szükséges lépéseket meg fogják tenni, és amennyiben kell korrigálni a korrekciókat, meg fogják tenni.

Dr. Bács Márton: Szavazások következnek. Először az 1011. oldalon található első határozati javaslatról szavaznak. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Kéri, hogy kerüljön leállításra a szavazás, elnézést kér, kicsit kapkodott. 

Elmondja, hogy két módosító javaslat érkezett, érkezési sorrendben visszafelé fogja megszavaztatni őket. 

Ismerteti a KDNP-től érkezett javaslatot, mely úgy szól, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság létszámát 11 főre növeli és 2007. február 16-tól dr. Mészáros Józsefet megválasztja a bizottság tagjának. Határidő: 2007. február 16. Felelős: Molnár Gyula polgármester”. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

A következő módosító javaslat dr. Fenyvessy Zoltáné, amely úgy hangzik, hogy szeretné, ha a Kulturális Bizottságba Szabó Györgyöt választaná a Képviselő-testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

53/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

a 1./ Bizottságok kiegészítése című napirend tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:


	a.)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság létszámát 11 főre növelje és dr. Mészáros Józsefet megválassza a Vagyongazdálkodási Bizottság tagjává;



	b.)
	18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a módosító javaslatot, hogy Szabó Györgyöt válassza meg a Kulturális Bizottság tagjává.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

54/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Kulturális Bizottság létszámát 10 főre növeli, és 2007. február 16-tól Hága Máriát megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjává.  

Határidő: 2007. február 16.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

55/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság létszámát 11 főre növeli, és 2007. február 16-tól Bajtai Lászlónét megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjává.  

Határidő: 2007. február 16.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Kéri a képviselőket, a jelenlévőket, hogy álljanak fel, mert eskütétel következik, a két bizottságba megválasztott kisebbségi tag esküt tesz.

(Eskütétel)

Molnár Gyula: Gratulálnak a megválasztottaknak. 
…………………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A Karinthy Szalon és a Gazdagréti Közösségi Ház intézményvezetői pályázatának elbírálása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella

                       alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 20 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

56/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 20 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy nem fogadja el Jenei Ilonának a Gazdagréti Közösségi Ház (1118 Törökugrató u. 9.) igazgatói teendőinek ellátásával való megbízására vonatkozó javaslatot. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból igen szavazat nélkül, 15 ellenszavazattal és 22 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

57/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	igen szavazat nélkül, 15 ellenszavazattal és 22 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy nem fogadja el Jagasics Bélának a Gazdagréti Közösségi Ház (1118 Törökugrató u. 9.) igazgatói teendőinek ellátásával való megbízására vonatkozó javaslatot. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

58/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Gazdagréti Közösségi Ház (1118 Törökugrató u. 9.) igazgatói állására kiírt pályázatot eredménytelennek nyilvánítja, és új pályázatot ír ki, amelynek befejezéséig, de legkésőbb 2007. december 31-ig a jelenleg megbízott igazgatót kéri fel az intézményvezetői teendők ellátására a jelenlegi feltételekkel. 

	

	Határidő: 2007. március 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 20 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

59/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 20 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy nem fogadja el Horváth Károlynak a Karinthy Szalon (1111 Karinthy Frigyes út 22., telephelye a Bartók 32 Galéria, 1111 Bartók Béla út 32.) igazgatói teendőinek ellátásával való megbízására vonatkozó javaslatot.  


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

60/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Karinthy Szalon (1111 Karinthy Frigyes út 22. telephelye a Bartók 32 Galéria, 1111 Bartók Béla út 32.) igazgatói állására kiírt pályázatot eredménytelennek nyilvánítja, és új pályázatot ír ki, amelynek befejezéséig, de legkésőbb 2007. december 31-ig a jelenleg megbízott igazgatót kéri fel az intézményvezetői teendők ellátására a jelenlegi feltételekkel.

	

	Határidő: 2007. április 1.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Megköszöni az érintetteknek, jó munkát kívánnak. Előre jött a régi 6./ napirendi pont, így az következik.

……………………………..
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Az Önkormányzat közoktatási feladatai ellátásának helyzete és a jövőbeni ellátás elveinek kialakítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Bács Márton: Ahhoz a napirendi ponthoz érkeztek, amelyik arról szól, hogy a jövőben milyen logika mentén szeretnék a kerület oktatási rendszerét kialakítani. Ez nem maga az oktatási rendszer módosítása, vagy az erre vonatkozó elképzelések, ez egy lépéssel még korábban van, ez az elvek lefektetése. Az elmúlt évtizedekben egy helyes elgondolás szerint olyan iskolarendszer alakult ki a kerületben, mely mind horizontálisan, mind vertikálisan egy nagyon tagolt és sokféle megfejtést kínáló nevelési-oktatási intézmény kialakulásához vezetett. A szülők többféle intézményből tudtak választani, többféle módon felépített és működő intézményből. Azonban mára úgy tűnik, hogy ezt továbbá a kerület nem tudja finanszírozni, meg kell találni annak a módját, hogy hogyan oldják meg azt, hogy a kötelezően ellátandó feladatok, illetve az ebben résztvevő gyerekek a lehető legmagasabb szintű ellátásban részesüljenek, és hogy a forrásaikat a lehető leghatékonyabban tudják a feladatra összpontosítani. Ez azt jelenti, hogy végig kell gondolniuk azt, hogy tudják-e tovább cipelni a vállalt feladataikat. Ez elsősorban a középiskolai oktatást jelenti, illetve vannak olyan intézmények, ahol egyébként kiváló zeneoktatás folyik, illetve kiváló nevelése, oktatása azoknak a gyerekeknek, akik az egyébként kötelezően ellátandó enyhén sérült gyerekeknél egy nagyobb fokú hátránnyal szenvednek. Még egyszer mondja, hogy most itt nem arról döntenek, hogy már pedig ez így lesz, itt arról döntenek, hogy így akarják-e, hogy ezt ilyen módon végiggondolják-e. 
Persze vannak itt statisztikák is az előterjesztésben, ezek azt mondják, hogy elsősorban az óvodákra vonatkozóan - eddig iskolákról beszéltek – szolid növekedés várható a gyereklétszámban. Ezt azért gondolta most így az előterjesztéssel kapcsolatban megemlíteni, mert a képviselők most biztos fognak azzal érvelni, hogy lám-lám mekkora igazuk volt három, vagy négy évvel ezelőtt, amikor még az volt a demográfusok által kimutatott trend, hogy a gyereklétszám fogy és ennek okán intézményeket szüntettek meg, vontak össze. El lehet mondani ezt az érvelést, azért szeretne rámutatni, hogy azoknak az intézkedéseknek a következménye az, hogy az óvodáik most 100%-os kihasználtsággal működnek, hogy azon most nem kell gondolkodniuk, hogy óvodai férőhelyeket szüntessenek-e meg. Jelzi egyébként, hogy új óvodára egyébként most nincs szükség. Tehát ha ezzel próbálnak érvelni, ez nem igaz. Lokálisan egy-egy csoportra van szükség átmenetileg és ezt meg is fogják tudni oldani. Tehát azt gondolja, még ha most már kezd kibontakozni egy ellentétes tendencia a gyereklétszámmal kapcsolatban, az akkori döntések helyesek voltak. Az általános iskolákkal kapcsolatban is most inkább az a gond, hogy kevés a gyerek, nem az, hogy sok. Tehát azt gondolja, hogy a három évvel ezelőtti döntések alapvetően helytállóak, ezeknek a következtében sikerült elérni azt, hogy az óvodákban most a kihasználtság maximális, az óvodákban a költséghatékony működés többé-kevésbé biztosított, és igazából most elsősorban az iskolarendszerről fognak dönteni. Tehát még egyszer mondja, hogy az egyik eldöntendő kérdés az, hogy végiggondolja-e a polgármesteri vezetés, és kezdjen-e tárgyalásokat abban a kérdésben, hogy a vállalt feladataikat átadják annak a szervezetnek, ahol egyébként ennek az ellátása kötelező feladat. Egy másik fő irány az, hogy a támogatott osztály-átlaglétszámot fölemeljék lépcsőzetesen fokról fokra 25 főre. Egy harmadik vonulat az, hogy az oktatási intézményrendszert egységes működés alá vonják, és az eddig önállóan működő iskolákat, intézményeket részben önállóan működő intézményekké alakítják át és ilyen módon ezt a GAMESZ égisze alatt fogják tudni tenni abban az esetben, hogy ha a Képviselő-testület majd egy későbbi, a márciusi ülésen, az előterjesztés során így dönt. Tehát szerinte ezeknek a lépéseknek a végiggondolása és adott esetben meglépése hozzájárulhat ahhoz, hogy a kerületi nevelési oktatási intézmények rendszere ne egy olyan intézményrendszer legyen, amelynek keretében tudják működtetni az iskolákat, tudják működtetni az óvodákat, de szinten tartó működtetés ez, igazából a fejlődés lehetősége nincsen benne. Az intézmények felújításával kapcsolatban elmondja, hogy nem tudják elérni azt, hogy egy intézmény végre teljesen felújításra kerüljön. Jelzi, hogy ha egy nagyobb összeget bele is fektetnek egy-egy intézménybe, átlag hatévenként komolyabb módon hozzá kell nyúlni az épülethez, mert az állaga egyébként amortizáció és a gyerekek tevékenysége során romlik annyit. Tehát azt gondolja, hogy a helyi forrásokat olyan módon kell összpontosítani, olyan módon kell csoportosítani, hogy az, amire ez elég, az a lehető legjobban tudjon működni, hogy az az intézményrendszer, ami egyébként nekik kötelező, az olyan módon tudjon működni, hogy ha van egy új lehetőség arra, hogy valamilyen új módszer, szemléltetés, azt meg tudja engedni magának az intézmény, meg tudja venni, hogy az épületek olyan módon kerüljenek felújításra, hogy az tényleg minden igényt kielégítő legyen, ez a cél. Azt gondolja, hogy ha az elveket elfogadják, és utána a tárgyalások, a végiggondolások, az egyeztetések során kialakul egy új rendszer, azzal az Önkormányzat azt az eredményt tudja elérni, hogy néhány éven belül egy-másfél milliárd forinttal többet tud az oktatási rendszerére fordítani. Azt gondolja, hogy nekik elsősorban az a feladatuk, hogy a kerületi általános iskolásoknak a nevelését, oktatását az életre való felkészítését a lehető legmagasabb szinten láttassák el, és hogy ha ez igaz, akkor azt gondolja, hogy ezeknek a lépéseknek, még ha oly fájdalmasak is, meg kell történniük. 

Jankó István: Azt hiszi, lehetősége van a szószerinti jegyzőkönyveztetésre, vagy ez automatikusan szószerinti, de azért szeretné, ha szó szerint elhangzana majd a válasz. Azt kérdezi, hogy …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Az mindegy, bár ő a jegyzőkönyv-hitelesítő, és úgyis megnézi. Tehát igaz-e, hogy az úgynevezett jó helyen lévő óvodák, illetve iskolák, intézmények felújítási soráról pénz lett kihúzva azzal az indokkal, hogy ezek az óvodák, iskolák más formában való működtetése a cél. Igaz-e ez?

Szőke László: Neki is egy kérdése lenne. Várhatóan 2007 szeptemberétől megváltozik az állami finanszírozás rendszere. Azt kérdezi, hogy igaz-e, hogy az állami finanszírozás szeptember 1-jétől az eddigi összegnek kb. 80%-át fogja adni, ugye áttérnek a fejkvóta szerinti finanszírozásról a csoportfinanszírozásra, de az eddigi pénznek – ami így is kevesebb volt, mint amibe kerül egy tanulónak a taníttatása – a 80%-a lesz. Voltak-e ilyen számítások és igaz-e, hogy csökkenni fog az állami támogatás?
Dr. Schneller Domonkos: Azt kérdezi, hogy amikor ennek a napirendi pontnak az előkészítésénél tartottak, akkor megvizsgálták-e az Önkormányzat által ellátott összes vállalt, tehát nem kötelező feladat ellátásának, vagy el nem látásának és átadásának a lehetőségét is, vagy pedig csak középfokú oktatáson gondolkoztak, mint átadáson, illetve hogy milyen szakmai érvekre alapozzák pontosan azt a sokszor hangoztatott érvüket, hogy az úgynevezett „és” iskolák nem váltak be, és hogy ezek 16 éve folytatott eredménytelen kísérletek, ahogy ezt a Polgármester szájából hallhatták csütörtökön. 

Dr. Bács Márton: Válaszában elmondja, hogy nem igaz az, hogy a jó helyen lévő iskoláktól, óvodáktól elvonásra kerültek források. Elmondja, hogy az benne van az anyagban, hogy meg kell vizsgálni annak a lehetőségét, hogy más fenntartásban lehet-e működtetni iskolát, de ilyen szempontból semmilyen elvonás nem történt, mert hogy ez semmilyen módon nem lett kidolgozva, ez egy elképzelés, aminek a lehetőségét meg kell vizsgálni, vagy így lesz, vagy nem. Nyilván, ha így lesz, csak akkor lesz így, hogy ha egyébként mindenfajta érdeket össze tudnak fésülni. Még egyszer mondja, hogy ilyenfajta logika mentén elvonás a költségvetésben nem történt. Igaz az, hogy szeptembertől a központi finanszírozás egy átalakult finanszírozás lesz és a gyermeklétszám helyett csoportokat fognak finanszírozni, hogy ez 80-100, vagy 120% lesz, azt most nem tudja megmondani, de igaz, hogy át fog alakulni. A költségvetésben a mostani állapot szerint terveztek. Reméli, hogy jól értette a kérdést: megvizsgálták annak a lehetőségét, hogy más vállalt feladatokat is leadjanak. Amennyiben arra gondol más vállalt feladat kapcsán, hogy egyébként az általános iskolák által vállalt olyan többletfeladat, ami azt jelenti, hogy énektagozatos, vagy testnevelés tagozatos, nyelvtagozatos, vagy bármi ilyen hasonló pluszt vállalt egy-egy iskola, ennek a megszüntetésén nem gondolkodtak, mert fontosnak tartják azt, hogy egy-egy iskola választható legyen, hogy az önazonosságát meg tudja teremteni, hogy ha a szülő körülnéz, hogy hova szeretné adni a gyerekét iskolába, akkor el tudja dönteni azt, hogy ő most azt szeretné, hogy ha a gyereke jobban énekelne, vagy azt, hogy ha egy kicsit deltásabb lenne. Szerinte fontos dolog az, hogy egy iskola tudja definiálni magát, ezért az ilyenfajta vállalt feladatoknak a megszüntetésén nem gondolkodtak, az összes többin pedig szeretnének gondolkodni. Azzal kapcsolatban, hogy milyen szakmai érvek alapján mondták azt, hogy az „és” iskolák nem jöttek be: attól függ, hogy mi a cél. Tehát nyilván sok olyan logika van, aminek a mentén az „és” iskolák beváltották a hozzájuk fűződő reményeket és biztos abban, hogy mint egyébként a kerület összes többi iskolájában, ezekben az „és”, vagy szerkezetmódosított iskolákban is kiváló minőségű munka folyik. Két dolog biztos. Az egyik az egy alaptétel, ami szerinte alapvetően kell, hogy meghatározza a következő időszak gondolkodását, ez pedig az, hogy akarnak-e vállalt feladatokat azon kívül, amiről az előbb beszélt. Tehát akarják-e továbbvinni a középiskolákat, vagy nem akarják, tudják-e, vagy nem tudják. El tudja-e bírni ennek a kerületnek az oktatási rendszere, hogy legyenek ilyen iskoláik, vagy nem tudja elbírni. Akarják-e azt, hogy ilyen iskolákat finanszírozzanak, annak ódiumával, hogy az iskolarendszerük egy működtetett iskolarendszer, de nem egy fejleszthető iskolarendszer, vagy nem akarják. Ez az egyik fele. A másik fele pedig a múltkor az Oktatási Bizottság ülésén elhangzott, az oktatási törvény 72. §-a nem teszi lehetővé azt, hogy egy „és” iskolában, ha az alapoktatásban részt vesz valaki, tehát az általános iskolai oktatásban, hogy utána ne vegyék fel a gimnáziumba. Ez automatikusan vezet ahhoz, hogy egy ilyen szerkezetmódosított iskola középiskolai része nem azonos gyerekanyaggal dolgozik, mint pl. a József Attila Gimnázium. Tehát ez azért szerinte tény, egyébként pedig az alaptétel nem az, hogy most ezek az iskolák beváltották-e a hozzájuk fűzött reményeket, ezt ő nem is akarja megkérdőjelezni. Szerinte az alaptétel az, hogy a középiskolákat nem tudják a továbbiakban finanszírozni. Ez az ő véleménye, viszont arra kéri a felhatalmazást a Képviselő-testülettől, hogy legalább a gondolkodásra a felhatalmazást adja meg a polgármesteri vezetésnek. 

Görög András: Az Oktatási és Informatikai Bizottság legutóbbi ülésén megtárgyalta az előterjesztést, széles érdeklődés volt, a bizottsági tagok kifejtették véleményüket, elég sok vendég megjelent, illetve többen hozzászóltak. Mindennek figyelembevételével a Bizottság meghozta a határozatát. Az eredeti határozathoz képest az Oktatási és Informatikai Bizottság módosította a végleges határozatot. Ezt nem módosító indítványként kívánták beadni, hisz az előterjesztő ezt befogadta, a határozati javaslat utolsó pontként kiegészülne azzal, hogy „dolgozza ki az intézkedések után várható költségvetési összegek alakulását”. Az előterjesztő ezt befogadta, tehát nem módosítóként, hanem egyben lesz majd megszavazva. Az Oktatási és Informatikai Bizottság 6 igen és 4 tartózkodással fogadta el a határozatot. 

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy valami történt a monitorával, mert elszállt, nem baj, ura a helyzetnek, hang van, addig esetleg mond néhány dolgot. Az fog következni most, hogy ha több illetékes bizottság nem akar bejelentkezni… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Neki nem, de már hasonlít ahhoz, amilyen szokott lenni. Azt fogja csinálni, hogy a napirendi pont vitáját megnyitja, egy kis ablakban látja, hogy Gyorgyevics Miklós képviselő jelentkezik. De most már jó is lett.
Gyorgyevics Miklós: Szóval most már nemcsak a kis ablakban, hanem már a nagy ablakban is megjelent. Az elvek szintjén szeretné mondani, hogy persze ő azért már több ilyen elvi koncepciót megélt itt a Képviselő-testületben és a mindig nagyon tág megfogalmazások, puhák, és utána majd a gyakorlatnál az ebből következő cselekvési programnál dől el, hogy valójában miről is szólt előzetesen a koncepció, amire majd akkor nagy előszeretettel visszautalnak. Most nem tenne semmifajta módosító javaslatot, de azért a jegyzőkönyv számára, meg ha komolyan vették azt, hogy itt az ilyen jellegű problémákról beszéljenek, feltétlenül fontosnak tartaná leszögezni, hogy ők, Kereszténydemokraták a jövőben is rendkívül fontosnak tartják azt, hogy a kerületi szülőknek ne csak a között legyen választásuk – dr. Bács Márton alpolgármester szavaival élve –, hogy a gyerek énekelni akar, vagy deltás akar lenni, hanem az is egy választási lehetőségük legyen a jövőben is, hogy a világnézetüknek megfelelő keresztény szellemiségű, keresztény fenntartású egyházi óvodába, iskolába minden korosztályban beírathassák a gyermekeiket. Elmondja, hogy ő tudja, hogy a kerületben nem keveset tettek ezért, hogy valamilyen alapszinten ez megvalósuljon. Van ilyen szellemiségű óvoda nem is egy, van ilyen jellegű általános iskola, átadtak két nagy gimnáziumot az egyháznak, de ennek az anyagi konzekvenciáival együtt a jövőbeli fenntartásához ők a maguk részéről, Kereszténydemokraták szeretnének ragaszkodni. 
Hozzáteszi, hogy ha ez azon az áron történik, hogy az Önkormányzat kvázi nem saját intézményként, de egy kiegészítésként biztosítja ezt a működést, akkor ezt a jövőben is feltétlenül igényelnék, ragaszkodnának hozzá. Náluk ilyen szempontból egy sarokpont, és szeretné idézni, hogy talán az egész rendszerváltozásnak van egy ilyen morális adóssága, hiszen azt ne felejtsék el, hogy az egyházi iskolák államosítása 1948-ban a Rákosi-korszak egyik legdurvább, legradikálisabb intézkedéseként valósult meg. Tehát ő úgy gondolja, hogy mindnyájuknak van ezzel szemben egy morális adósságuk, és fölhívná arra is a figyelmet, hogy Nyugat-Európa számos országában, vagy majd mindegyik országában az egyházi iskolák meglehetősen nagy súllyal vesznek részt a közoktatás rendszerében, sőt a felsőoktatás rendszerében. Tehát azt gondolja, hogy ha az egy divatos elnevezés, ez abszolút EU-komform, hogy az egyházi világnézeti oktatást minden szinten biztosítják. 

Az ülést vezeti: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester

Jankó István: Előttük van az előterjesztés és egy fél pillanatra utalna rá, hogy miért van ez előttük. Az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén is elmondta, hogy azért van előttük, mert az előző 5 év kormányai, most már mondhatja, hogy kormányai ezt az országot a gazdasági csőd szélére juttatták. Elmondja, hogy oktatásra elég kevés pénz jut, egyre kevesebb, ez meglátszik majd a következő napirendi pontnál, a költségvetés tárgyalásánál, bár ebben az évben az ÖBÖL XI. Kft. és a Madárhegy eladásából még tudják finanszírozni az oktatást, ami állami feladat. Az állami normatíva csökken, most hallották, hogy erre az évre nem úgy tervezték ezt a költségvetést, mert szeptembertől változik az állami finanszírozás rendszere, de nem csak csoportos, hanem több tényezős finanszírozás lesz. Nem is ezt akarta mondani, mindig elmondják, hogy a vállalt feladatokat át kell nézni, a vállalt feladatokat meg kell nézni, hogy működik, és hogy ha nem, akkor azt vissza kell adni annak, aki erre kötelezve van. Viszont ebben az anyagban van, nem véletlenül kérdezte azt, amit kérdezett, hogy az előterjesztés I. 2. pontja arról szól, hogy meg kell nézni annak a lehetőségét, hogy az általános iskolai korosztály, ami nem vállalt feladat, hanem kötelezően ellátandó feladat, ezeket az intézményeket hogyan, milyen feltételek mellett lehet átadni alapítványi működtetésre. Ez számára azt jelenti mégis csak, hogy a jó helyen lévő iskolákat – mert nyilván az olyan helyen lévő, ahol nincs fizetőképes kereslet, ott az nem, de Sas-hegy lábánál igen – ezeket az iskolákat meg kell vizsgálni, hogy hogyan lehet alapítványi működtetésbe átadni, ennek a technikáját igazán nem tudja, de majd kíváncsian várja. A második dolog a vállalt feladat, a részben önálló gazdálkodású iskolákat, intézményeket akarják bepasszírozni azok az intézmények, akik önállóan gazdálkodnak; valóban volt egy-két intézmény, akinek a gazdálkodása nem felelt meg a kívánalmaknak, viszont akkor nem érti, hogy miért kell büntetni azokat is, akik kiválóan gazdálkodtak. 
Tehát neki ez a legfontosabb kérdése és aggálya, hogy nem csak a vállalt feladatokról van szó, hanem a kötelezően ellátandó feladatok is valamilyen módon be vannak csempészve ebbe a programba. A másik súlyos dolog, hogy az osztálylétszámot 22 főről 25 főre fogják növelni, ami várhatóan igen sok pedagógus elbocsátásával jár majd. Tudja, hogy erre az a válasz, hogy sok nyugdíjas és be nem töltött állás van, de valószínűleg azért sok pedagógus az utcára kerül. Hagy mondjon jót is – az ideje lejárt, akkor majd azt az egy percben. 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Szőke László: Összevonja a hozzászólási idejét, a három plusz egy percet. Maga az előterjesztés, a határozati javaslat szövege egy általános szöveg, meg kell vizsgálni, át kell nézni stb., azzal különösebben gondja nincsen, inkább az előterjesztésben foglaltakkal, az egyedi leírtak között van jó néhány olyan megállapítás, amiről úgy gondolja, hogy irreális és megvalósíthatatlan. Itt van rögtön az, hogy az általános iskolák átlaglétszámát 25 főre kell felemelni. Tudomása szerint még most is a 2000-ben bevezetett rendszer van itt érvényben, miszerint virtuális osztálylétszámot finanszíroz a kerület. Tehát a mostani 22 helyett 25 fős átlaglétszámot finanszíroz. Elmondja, hogy van a XI. kerületben 13 olyan általános iskola, ami tisztán, csak és kizárólag általános iskolai funkciót tölt be. A jelenlegi 22 átlaglétszámot ebből a 13-ból 6 nem éri el, pl. a két gazdagréti általános iskola az egyik 16,8 a másik 19,6 átlaglétszámmal dolgozik, azért őket mondja, mert ez a kettő a legalacsonyabb. Tehát a helyett, hogy a polgármesteri vezetés arra törekedne, hogy lehetőleg mindenki érje el ezt a 22 főt, helyette olyan célokat tűz ki, amik irreálisak és nem fognak megvalósulni. Ez hasonlít még az átkos időszakban ahhoz a kommunista taktikához, hogy egy ötéves tervnek az eredményei nem teljesültek, sebaj, a következő ötéves tervben még feljebb emelik a normát. Irreális, nem megvalósítható. Tehát ennyit az általános iskolákról. Ajánlja megnézni a polgármesteri vezetésnek, hogy egy-egy általános iskola mibe kerül, jó lett volna, ha ezt a képviselők is megkapják, hogy mibe kerül a kerületnek egy-egy általános iskola fenntartása. Kiszámolta az összest, egy olyan 100 és 200 millió forint közötti kerületi kiegészítést kell adni egy-egy általános iskolának az állami normatíván és a saját bevételein felül. Ha egy főre levetítik, nagyon érdekes számokat kapnak, van olyan általános iskola, ahol 527.000 Ft-ba kerül egy évben a XI. kerületnek egy-egy általános iskolás gyermek taníttatása, de van olyan is, ahol 229.000 Ft-ba. Inkább azt ajánlja a polgármesteri vezetésnek, hogy ezzel a számoszloppal foglalkozzon, mint az átlaglétszámmal, hiszen a cél a pénzmegtakarítás, és akkor a pénzoszlopot nézzék és ne egy virtuális létszámot, amit úgysem fognak elérni. Tehát ez az egyik. Szeretné külön kiemelni, hogy van néhány olyan intézmény a nem kötelező feladatoknál, ahol nagyon nem ért egyet azzal, hogy esetleg átadásra kerüljenek a Fővárosnak. 
Ilyen pl. a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium, mely jelenleg a főváros egyetlen újreál típusú gimnáziuma, vétek lenne ezt átadni, ahol a Főváros valószínűleg megszüntetné ezt a képzési formát. Ilyen számára az Újbudai Speciális Szakiskola, összesen kettő hasonló jellegű intézmény működik a fővárosban, egy Csepelen, egy pedig Újpalotán, mind a kettő viszonylag messze. Ez enyhén, vagy közepesen csökkent szellemi képességű gyermekeknek szakmát ad a kezébe, ez rendkívül fontos, és ez az iskola összesen 54 millió forintjába kerül a XI. kerületnek. Szeretné elmondani, hogy presztízs szempontokból a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolát és a József Attila Gimnáziumot meg kellene tartani a kerületnek, hiszen jó és fontos az, ha egy nívós gimnázium, középiskola működik a XI. kerületben. Amikor a József Attila Gimnázium jelenlegi helyére költözött, akkor még azt tervezték, hogy ha a Kolos Richárd Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola megürül, akkor bővítik a József Attila Gimnáziumot. Most a Kolos Richárd iskola épülete úgy tűnik, hogy meg fog ürülni, hiszen a Fővárosnak, tudomása szerint elhatározott szándéka, hogy bezárja. Igen, lejárt az idő, szeretne még ügyrendben kérni 3 percet. 

Molnár Gyula: Szőke László 3 perc további hozzászólási lehetőséget kér. A téma fontosságára való tekintettel erről szavazás következik. Ügyrendi javaslat hangzott el. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

61/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy 3./ Az Önkormányzat közoktatási feladatai ellátásának helyzete és a jövőbeni ellátás elveinek kialakítása c. napirendi pont tárgyalása során Szőke László képviselő további 3 percben hozzászóljon.


Szőke László: Akkor folytatja, elmondja, hogy korábban azt tervezték, hogy a József Attila Gimnáziumot bővítenék, hiszen – ahogy mondta – egy épületegyüttes. 
6-7-szeres a József Attila Gimnáziumban a túljelentkezés, tudna a jelenleginél dupla annyi osztályt is indítani, de a szűkös helye miatt nem megvalósítható. 
Ráadásul a József Attila Gimnáziumnak sem normális méretű tornaterme, sem díszterme nincsen, ha a két épületet egyesítenék, és egy iskola vinné az egészet, így mind a két probléma megoldódna. Tehát úgy gondolja, hogy ez is ezt szolgálja. A József Attila Gimnáziumról egyébként elmondja, hogy összesen a Kerületnek 114 millió forintjába kerül évente ennek a fenntartása. Úgy gondolja, hogy amennyiben átadásra kerülne a Fővárosnak, a jelenlegi fővárosi mozgásokat figyelembe véve nagy valószínűséggel a Főváros csak a feladatot venné át, magát az intézményt nem, és a Kerületnek is egy presztízs szempont kell, hogy legyen, hogy a Móricz Zsigmond körtér körül a három erős gimnázium létezzen. Tehát a két egyházi mellett legyen egy erős önkormányzati gimnázium is. Éppen ezért ő nagyon nem tudja elfogadni, még egyszer mondja, hogy a József Attila Gimnázium átkerüljön fővárosi működtetésbe. Egyébként elmondja, hogy a 114 M Ft-ot lehessen mihez mérni, a Fehérvári úti járóbeteg-szakellátást átvette a XI. kerület, ha jól emlékszik 2003-ban, vagy 2004-ben. Ez jelenleg ebben az évben előreláthatólag a kerületnek 80 M Ft-nyi plusz kiadást jelent akkor, ha nem emeli meg az ott dolgozók bérét; ha megemeli az ott dolgozók bérét járulékokkal együtt, akkor olyan 150-170 M Ft plusz kiadást jelent. Tehát jóval többet, mint a József Attila Gimnázium és az sem XI. kerületi feladat, a Fővárosnak kellett volna felújítani a jelenlegi normális emberi, vagy ahogy a szocialisták szeretik használni, európai szintre. Még egy dologra szeretne reagálni. Kérdése volt, miszerint hogy változik a kerület számítása. Elmondja, hogy dr. Bács Márton alpolgármester rossz választ adott, hiszen ha az Alpolgármester elolvasná a 9. oldalon a költségvetési koncepcióban a szöveget, abban az áll, hogy a közoktatás finanszírozásának szeptember 1-jétől történő megváltoztatása miatt a hatályos oktatási-nevelési koncepcióban megállapított eszmei keret 50%-ára biztosítottak fedezetet. Tehát kéri az Alpolgármestert, hogy pontos válaszokat adjon. Az 50% azt jelenti, hogy a költségvetést összeállítók már figyelembe vették a módosítást, és nem a jelenlegi fejkvóta alapján számolnak, hiszen ha a számítása helyes, akkor eddig a kerület kb. 40%-ot adott hozzá egy iskola működtetéséhez, az új állami normatíva bevonása után ez a szám 60%-ra fog növekedni. Tehát lehet mondani, hogy ne politizáljanak, de egyértelmű, hogy ez a jelenlegi kormányzat tehetetlenségének és pénzzel való politikájának a következménye. 

Kristóf József: Elmondja, hogy ő nem oktatáspolitikus, de néhány dolgot azért ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban el kell, hogy mondjon. Dr. Bács Márton alpolgármester azt állította, hogy az eredeti fejkvótával van számolva az állami támogatás. Ez az általános iskolák esetére tényszerűen nem igaz, meg kell nézni a költségvetést, és a 2006-os költségvetést, ahol a fejkvóta esetenként több tízezer forinttal csökkent. A felújítási költségekkel kapcsolatban úgyszintén azt kell megállapítania, hogy az Alpolgármester nem azt állította, amit egyébként a költségvetés állít. Vannak intézmények, amelyeknek a felújítási sorában nulla szerepel, egyébként jó helyen lévő intézmények. 
Az egész anyaggal kapcsolatban elmondja, hogy az Önkormányzat elvileg és tényszerűen is az egész kerület lakosságáért felel. Ez az anyag ellenben nem tartalmaz semmiféle kitekintést sem a jövő, sem a jelen helyzetben arra nézve, hogy milyen nem önkormányzati intézmények látják még el a kerületben a feladatot. Szeretne csatlakozni Gyorgyevics Miklós képviselőhöz az általa elmondottakat támogatva, az óvodánál kiegészítve azzal, hogy Albertfalván a meglévő három óvoda – 100 fő, 4 csoport – biztosításával kell számolniuk. Ha ezt most kicsit ideológiájára fordítja, akkor ez tiszta ateizmus. Van ott egy katolikus óvoda is. Szeretne két iskola mellett szót emelni. Nem is az iskolák neve okán, hanem leginkább amiatt, hogy egy közösségnek, egy városnak, az ő esetükben Újbudának két csoport felé, mint minden más településnek, hangsúlyozott felelőssége kell, hogy legyen. Az egyik az elesettjei, a másik a tehetségei. A maga részéről valamelyik csökkent képességű gyerekeket ellátó intézmény megtartása mellett és a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola megtartása mellett emel szót ezzel. Azért most visszatér az előterjesztésre, azzal kiegészítve, hogy a felelősségük nem ezeknek az embereknek a gazdaságba való beilleszkedését kell, hogy szolgálja – a Montágh Imre Általános Iskola, vagy a Szakiskola esetében –, hanem a társadalomba. A gazdaság ennek csak egy része. Ez a szemlélet, amelyik csak ilyen szempontból nézi, mutatja az egész előterjesztésnek a hibáját is. Összevonja a hozzászólási idejét. A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolával kapcsolatban pedig az a megjegyzése, hogy ha csökken a hallgatói, vagy tanulói létszám, az nem az iskola hibája. Ez az elmúlt éveknek az országot nyomorba döntő országos politikájának az eredménye. Ezt az iskolának felróni, azt hiszi, hogy eléggé furcsa szemlélet. Ezt a két iskolát akár fővárosi támogatás befésülésével is meg kellene tartani, így is vannak olyan óvodáskorú gyerekek, akik órákat utaznak naponta, mert pl. nyúlajakkal születnek, mert ez az ellátás megszűnt. Ezek lehetnek társaságban fönntartható intézmények. Szeretné, hogy ha ezt az elvet a Polgármester a Fővárosnál képviselné. Még egy dolgot mond, hogy itt olyan értelmetlen dolgok is szerepelnek, hogy habilitációs órákat kell biztosítani, ez latinban, magyarban nem létező kifejezés. Igaz, hogy az oktatási törvényben benne van, de ha ilyenek után mennek, akkor ugyanilyen ballépéseket fognak elkövetni. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Bár a balliberális oldalról senki nem szólt hozzá, lehet, hogy nem érzékelik a témának a súlyát, fontosságát. Mindenki azt hiszi, hogy a mai nap legfontosabb napirendje a költségvetés, pedig a költségvetés csak egy évre határozza meg ennek a kerületnek az életét. Az oktatás kialakítása több évre, de az érintett tanulók részére egy életre meghatározza a jövőjüket. Ez tehát szerinte a mai nap legfontosabb napirendje, hiszen nagyon sok ezer emberre egy életre kiható az a döntés, amit most kívánnak itt meghozni egyesek. Őt megfogta a dr. Bács Márton alpolgármesternek az a megfogalmazása, hogy a lehető legmagasabb szintű oktatást kívánja a erület biztosítani az itt tanulóknak. 
A tervezett intézkedések viszont ennek éppen ellentmondanak, és ellentmutatnak, hiszen a már többek által hivatkozott kötelező 25 fős osztálylétszám az nem az oktatás színvonalának a növelésére hat, hanem éppenséggel a színvonal csökkentésére. Nem akar belemenni pedagógiai fejtegetésekbe, nem pedagógus, de a családban van pedagógus, tehát azért föl tud készülni belőle, de úgy gondolja, hogy ez nem is lehet vita tárgya, hogy a nagyobb létszámú osztályokban kevesebb idő jut egy-egy gyerekre. A másik, amit vehetnek úgy is, hogy politika, de mégsem az. Azok az országok, amelyek elindultak, méghozzá gyorsan a fejlődés útján, és itt egyes nyugat-európai országokat is vehetnek pl. Portugáliát, Írországot, egyes dél-kelet ázsiai országokat, a kistigriseket, azok mind az oktatásba fektettek nagyon sok pénzt, ez a jövőjük, ennek révén tudtak kiemelkedni a szegénységből. Elmondja, hogy ők most épp az oktatást akarják ellehetetleníteni. Miért? És akkor kérdezi az előterjesztő alpolgármestert, hogy készült-e arra vonatkozóan valamilyen számítás, hogy ezekkel az intézkedésekkel – a nem kötelező feladatokat vagy összevonnák, vagy átcsoportosítanák, vagy leadnák – mennyit takarítanának meg. Megrendítené-e az a 24 Mrd-os költségvetésű Önkormányzatot, amit ezen a réven meg lehet takarítani. Ő nem tudja, mert az előterjesztésben egy árva szám nincs. Tehát, hogy mennyit takarítanának meg, azt nem látja. Vannak-e olyan számítások, hogy ezáltal hány pedagógus válik munkanélkülivé, és hány gyerek válik ellátatlanná – amint jelezte, ez az ő jövőjüket egy életre meghatározza. Az a tendencia oktatásügyben, ami elindult országosan és a fővárosban is – látja, hogy lejár az ideje, ő is összevonná a hozzászólási időt – az egyértelműen arra irányul, hogy ne önállóan gondolkodó, az életre felkészült embereket neveljen, hanem tucatembert, tömegembert, aki azt mondja, amit csinálnak neki, aki egy báb, egy irányítható, egy tömegfogyasztó. Tehát ezt az oktatással szerinte nem volna szabad elősegíteni, ezzel az oktatáspolitikával, ami országos szinten és sajnos hozzájuk is lesugározva megindult; csőd lehet a következménye az oktatásban, és a jövőben, ha fölnőnek ezek a diákok, akkor egy egész komoly tudásbeli csőd lesz. A legjobb úton haladnak a madáchi falanszter felé, arra kéri az Alpolgármestert, és a polgármesteri vezetést, hogy ne ezt az utat járják, próbáljanak szembeszegülni a maguk kis lehetőségével a fővárosi és az országos irányzatnak; nem hiszi, hogy a költségvetésük nem bírná el azt, hogy jó színvonalú, legalább az eddigi színvonalú oktatást folytathassa a kerületi Önkormányzat. 

Jankó István: A Polgármester mondta, nem is olyan régen, hogy próbálják meg Újbudát újbudai szemmel nézni, és legyenek büszkék rá. Ezt próbálja tenni, és azt hiszi, hogy egy párszor elhangzott, hogy milyen színes oktatási rendszerük van. Valóban, az előterjesztésben is megjelenik, ami dicséretes, hogy olyan feladatot vettek át, pl. az óvodai gyógytestnevelés, ami egyedülálló, úgy gondolja, és ez nagyon jó, vagy a fővárosi fenntartású középiskolákban is ők látják el a gyógytestnevelési feladatokat, ez nagyon jó. Ezért megy a hírük, ezért, hogy ezt is elvállalják, és a fogyatékosokkal ahogy bánnak, példaértékű. 
Ezért nem érti, hogy itt az anyagban, kíváncsian várja majd a következő előterjesztésben, hogy a Montágh Imre Általános Iskolával mi történik, hiszen ott van egy részleg, ami nem kötelező feladatot lát el. Ügyrendben kérne 2 percet. 

Molnár Gyula: Jankó István további 2 perc hozzászólási időt kér. Egy feltétellel, ha a jót is elmondja, mert ígért a múltkor egy jót. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

62/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 3./ Az Önkormányzat közoktatási feladatai ellátásának helyzete és a jövőbeni ellátás elveinek kialakítása c. napirendi pont tárgyalása során Jankó István képviselő további 2 percben hozzászóljon.


Jankó István: Ez a jó, hogy átvállaltak olyan feladatot, ami egyedülálló Újbudán, úgy gondolja, és ez jó, ez dicséretes, de ott folytatná, hogy van nekik egy Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskolájuk és az anyagban benne is van, hogy 106 olyan gyermek jár oda – ez fővárosi feladat lenne – ezek a súlyos fogyatékos gyerekek és autista gyerekek. Kíváncsian fogja várni a következő előterjesztésben, hogy mi történik, milyen vizsgálat folyik, hogy meg tartják-e, ő nagyon ragaszkodna ehhez, hiszen ezek a gyerekek többségében XI. kerületi lakosok, de ha ez megszűnik és a Főváros úgy nyilatkozott, hogy elzárkózik az átvételétől, csak a feladatot venné át, ez azt jelenti, hogy ezeket a gyerekeket szétszórnák szerte a fővárosban, ami hosszú utazást igényel. Befejezésképpen arra célozna, hogy a Polgármester nehéz helyzetben lesz, ha esetleg úgy dönt a baloldali többség, hogy a középiskolákat átadja a Fővárosnak, hiszen a kezében van a Helyi érték című lap, kampánylap és ott szó szerint a Polgármester azt ígérte, hogy tervezik a kerületi iskolákban érettségizők jogosítvány-megszerzését. Úgy, hogy ha átadják ezeket a feladatokat, illetve megszűnnek az iskolák, akkor elég nehéz lesz ezeknek a gyerekeknek ingyen jogosítványt adni. 

Dr. Schneller Domonkos: Azt gondolja, hogy elérkezett az idő az együttgondolkodásnak az elkezdésére. Ők próbálkoztak ezzel korábban is, mert az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésére elment, annak reményében, hogy majd a Polgármesterrel együtt tudnak gondolkodni, de a Polgármesternek sajnos fontosabb dolga akadt. Úgy látszik, hogy mégsem olyan fontosak ezek az iskolabezárások, vagy a kerület költségvetési helyzete. Azért, mert a Polgármester néhány mondat elmondása után úgy döntött, hogy távozik az ülésről; távoznia kellett, nyilván halaszthatatlan elfoglaltsága egyikének tett eleget. Mindazonáltal ha már ott nem volt rá alkalma, akkor most próbáljanak együtt gondolkozni. Elmondja, hogy a másik oldal gyakran szokta őket azzal vádolni, hogy demagógok, és mindig csak azt mondják, hogy mire kéne még többet költeni, de sose mondják meg, hogy ennek mik a forrásai. Azt gondolja, hogy ha egy ilyen fontosságú, egy ilyen horderejű döntést kell meghozniuk, akkor igenis azon a nyomvonalon kell elindulniuk, amit többek között dr. Fenyvessy Zoltán, Szőke László, Jankó István képviselőtársai mondtak, hogy bizony a feladatokat priorizálni kell. Meg kell nézni azt, hogy mi, mennyit ér a kerületnek, mert valóban vannak kötelezően ellátandó önkormányzati feladatok, ezek pontosan meg vannak határozva az Ötv.-ben, ezekre most nem kell kitérni. Elmondja, hogy csinált egy pici szemezgetést a költségvetésből, hogy melyek azok a feladatok, amelyek nem kötelezően ellátandó, hanem önként vállalt feladatok, és amelyek esetében szintén át lehetne gondolni azoknak a leadását, vagy csökkentését. Arról beszélnek, hogy ha az Önkormányzatnak bele kell harapnia valamelyik ujjába, akkor igenis mielőtt elkezdi nézegetni ezt az ujját, meg kell nézni a többi ujját is, hogy vajon hova lehetne még harapni és mi mennyire fontos. Bármennyire is nem tetszik, ha a másik oldal kormánya nem finanszírozza a közoktatást, akkor végig kell gondolni azt, hogy melyik feladat fontosabb, adott esetben a panelfelújítás, vagy a közoktatás, a társasház-felújítás, vagy a közoktatás, a kátyúzás, vagy a közoktatás, a kátyúzás, vagy az egészségügy. Ezeket a kérdéseket föl kell tenni. Azt mondja a Polgármesternek, hogy ez lenne a bátorság, amire folyamatosan hivatkoznak. Ő most összeszedett néhány kiadást a költségvetésből. Sporttal kapcsolatban kiemelt sportegyesületekre 50 M Ft-ot fog költeni az Önkormányzat. Településmarketing személyi kiadások – tudja, unják már a településmarketinget, de ők is unják, a kerületi polgárok is unják, mégis föl kell emlegetniük – 6 M Ft, számlázott szellemi tevékenységek kiadásai 120 M Ft, településmarketing feladatok 87,5 M Ft, Újbuda busz körjárat 21.120 E Ft. Média 11. rendezvények 56 M Ft, országos rendőr-főkapitányság támogatása 20 M Ft, Gyógyír XI Kht. 100 M Ft, Újbuda Kht. 50 M Ft. Ez, amit most fölsorolt, 510,6 M Ft, és akkor még nem beszéltek sem a panelfelújításról, sem a lakóház-felújításról. Szeretne kérni még 3 percet ügyrendben. 

Molnár Gyula: Azt javasolja a képviselőnek, hogy még először vonja össze a hozzászólási idejét, és majd utána kérjen még további hozzászólási időt. 

Dr. Schneller Domonkos: Jó, összevonja az idejét. Azt gondolja, hogy nagyon fontos a panelfelújítás, nagyon fontos a lakóház-felújítás, nem mindegy az, hogy milyen kerületben élnek, de hogy ha azon kell gondolkodniuk, hogy azok a diákok, azok a gyerekek milyen képesítéssel kerülnek ki a nagyvilágba, akik ebben a kerületben születtek, akkor igenis végig lehet gondolni azt, hogy vajon mi milyen fontosságú. Végig kell gondolni azt, hogy akkor nemcsak az oktatásból kell elvenni ennyi pénzt, akkor le kell venni a rendőrség támogatásából, mert bármilyen fontos is, nem kerületi feladat igazából, le kell venni a sportegyesületek támogatását, az sem kötelező feladat. Ezek mind önként vállalt feladatok, ugyanúgy, mint az Újbuda busz körjárat. Persze, nagyon jó, mert van Újbuda buszuk, de akkor döntsék el, hogy mi legyen nekik, középfokú oktatásuk, gimnáziumok, vagy Újbuda busz. Így kell feltenni a kérdést, nem úgy, hogy nézzék meg az oktatási ágazatot, hogy hol lehet és mennyit lehet levágni, ez az egyik. A másik az a szakrendelés, amire külön ki akart térni. Azt gondolja, hogy a szakrendelés tipikusan az a feladat, amit a Fővárosnak kell ellátni. Igen, a Kerület fölújította valóban a Polgármester vezetése alatt. Ügyrendben kér még plusz 3 perc hozzászólási időt. 

Molnár Gyula: Dr. Schneller Domonkos képviselő még plusz 3 perc hozzászólási időt kér ügyrendben – 3 percre módosult a 2 perc. Minősített szótöbbségű szavazás következik. Egyesek jelzik, hogy sok. 

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

63/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 3./ Az Önkormányzat közoktatási feladatai ellátásának helyzete és a jövőbeni ellátás elveinek kialakítása c. napirendi pont tárgyalása során dr. Schneller Domonkos képviselő további 3 percben hozzászóljon.


Dr. Schneller Domonkos: Megköszöni a kormányoldali képviselőtársainak. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

És természetesen az ellenzéknek is. 

(Nevetés a teremben.)

Azt gondolja, hogy végig kell gondolni azt, hogy rendben van, nagyon szépen megcsinálták a szakrendelőt, de a Polgármester mondja mindig azt, hogy az épület itt marad. A szakrendelő intézetnek is itt maradna az épülete, hogy ha átadnák. A Főváros azt nem zárhatja be, mert azt a feladatot el kell látni. A Főváros nem fogja kiszerelni az ablakokat, amiket felújítottak, meg a bútorokat, ezt senki sem gondolhatja komolyan. Tehát azt a feladatot biztos, hogy ellátná a Főváros, és ezzel a Kerületnek sikerülne spórolnia. Attól még a kerületben lakóknak valószínűleg az ellátottsága nem romlana, hiszen egy felújított épületbe járhatnának továbbra is, csak éppen nem a Kerület pénzéből menne ennek a támogatása. Aztán persze az oktatási intézményrendszeren belül is lehet spórolni, nem mondja azt, hogy nem lehet, meg lehet az iskoláknak azt mondani, hogy ilyen-olyan takarékossági intézkedések, felül lehet vizsgálni a létszámkereteket. Azt gondolja, hogy egy olyan önkormányzat, amelyik azt hirdeti magáról, hogy az ország ötödik legnagyobb önkormányzata – hát Miskolc, Debrecen, Győr mikor engedi meg magának azt, hogy nem tart fenn gimnáziumot, mert az nem az ő feladata. Ilyen nincs, hisz ha ez egy híres kerület, aminek van egy identitása, amit pont a kormányoldal próbál megteremteni, akkor nem tehetik meg azt, hogy patinás intézményeket zárjanak be csak azért, mert úgy döntöttek, hogy az önként vállalt feladatok közül másra szeretnének költeni. Akkor igenis legyenek szívesek végiggondolni a többi önként vállalt feladatot is. Végezetül szeretne még ő is szót emelni a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnáziumért, mert azt gondolja, hogy tényleg egyedülálló az, amit csinálnak. Nagyon nehéz lenne integrálni ezt az oktatási formát, ezt a képzési formát a fővárosban bármilyen más intézménytípusba, bármilyen más iskolatípusba, és ha megnézik a mutatószámaikat, megnézik azt, hogy milyen módon tudnak elhelyezkedni az onnan kikerülő gyerekek, és pláne azt, hogy milyen gyerekek, milyen átlagokkal kerülnek be, akkor azt kell, hogy lássák, hogy ez az iskola a maga 107%-os kihasználtságával és két és félszeres túljelentkezésével abszolút indokolja a saját létét. Legalább annyira indokolja, mint a Gyógyír XI Kht.-nak a támogatása, legalább annyira, mint az ORFK támogatása, és legalább annyira, mint adott esetben a sportegyesületeknek a támogatása. Tehát ezeknek az elveknek és ezeknek a gondolatoknak a megfontolását szeretné kérni a Polgármestertől, és azt szeretné kérni, hogy biztosítson egy picit több lehetőséget a következő egy-két hónapon belül az együttgondolkodásra az eddigieknél. 

Jellinek János: Azzal kezdi, hogy többször elhangzott itt, hogy közösen kellene gondolkodniuk ezekről a dolgokról. Ez a hangnem, ami itt most hirtelen felcsattant a túloldalon, ez nem biztos, hogy jól előlegezi meg ezt a várakozást. Amire szeretné emlékeztetni néhány képviselőtársát, akik régóta itt ülnek a teremben, hogy 1995-ben, 1999-ben, 2003-ban nagyon hasonló típusú problémákkal foglalkozott az Önkormányzat, és akkor is születtek döntések és jó, hogy Szőke László exalpolgármester ott ül vele szemben, mert biztos emlékszik, hogy azért akkor is voltak olyan döntések, amelyeknek a hatásai nem biztos, hogy 100%-osan beváltották azt az eredményt, amit akkor reméltek a döntéshozók. Amit szeretne mondani, az igazán a nem kötelezően vállalt feladatokhoz kapcsolódik, és ő tulajdonképpen egyetért azzal, aki azt mondta a túloldalról, pontosan nem emlékszik, hogy ki volt, hogy a József Attila Gimnáziumot egy ekkora nagyvárosnyi önkormányzatnak bizonyára meg kell tartania. Azt látja, hogy eleve olyan dolgoktól tartanak talán a képviselőtársai, amik valószínűleg a közös gondolkodás és a döntések kapcsán majd meg fognak oldódni. Tehát ő is azt mondja személy szerint képviselőként, hogy úgy tartja, hogy a József Attila Gimnáziumra egy ilyen nagy kerületnek szüksége van, és még egy ilyen intézményre szeretné felhívni a figyelmet, a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola zenei szakközép részére, nem az alapoktatásra, hanem a szakközépre, amelyik a legdrágább intézményeik egyike, ez az igazság. Ennek ellenére az a megjegyzés, amit azt hiszi, hogy Jankó István képviselő mondott, hogy folyamatosan csökken a támogatás, ez pl. itt nem igaz, mert 3 év alatt azt hiszi, hogy 70%-kal nőtt az állami finanszírozás ez ügyben. Lényeg az, hogy ami valahol már megjelent, hogy közoktatási társulással, illetve a Fővárossal való komoly egyeztetés kapcsán az ilyen feladatoknak a továbbvitele, megoldása, egy hosszabb folyamat, mert most egy folyamat első pontján állnak, első lépcsőjén, valószínűleg kezelhető és megoldható. Az azonban tagadhatatlan, hogy most van itt az ideje, hogy ezt végiggondolják, és a szándékot legalább ne tagadják meg tőlük, hogy pozitív módon és jó irányba szeretnék fordítani ezt a dolgot. Tehát ő azt mondja továbbra is, hogy dolgozzanak ezen közösen, és legyen jó végeredménye. Azt hiszi, hogy a 3 perces időkeretben is sikerült benn maradnia. 

Az ülést vezeti: Fodor Vince alpolgármester

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
Molnár Gyula: Elmondja, hogy nem ő az előterjesztő és utána még dr. Kupper András is fog szólni, úgy hogy nem kell izgulni. Azt mondja, hogy van benne egy pici csalódottság, de hát ezt nem akarja a képviselőkkel hosszasabban megosztani. Amikor 2002-ben az akkori nevelési-oktatási koncepciót átnézte, akkor ő nagyon sokat beszélgetett emberekkel és az volt az érzése, meggyőződése, hogy Szőke László bár nem oktatási szakember, komolyan beleásta magát az oktatás rejtelmeibe, és olyan stratégiai típusú döntéseket hozott, mondhatná taktikai szempontból ügyes döntéseket, amelyik folyamatában rövidtávon nem annyira látványosan, de hosszú távon egy nagyon komoly racionalizálást sejtettek. Nagyon sajnálja, hogy vagy Szőke László ezt elfelejtette, vagy a szék határozza meg a tudatot. A többiektől ilyen szempontból, még egyszer mondja, nem nagyon várt ma más megközelítést, továbbra is úgy gondolja, hogy itt elsősorban a probléma drasztikus felmutatása zajlik, mintsem hogy a megoldások közös keresése. Súlyosan nem értenek egyet Szőke Lászlónak azzal a megállapításával, hogy ha ő a rendszerhez keres elveket, akkor nem ugyanabból az irányból közelítik meg a problémát. Elmondja, hogy ő elveket akar, vagy szeretne kialakítani, és a megfelelő elveket megpróbálják korrekten és tisztességesen végrehajtani, és persze igaza van, hogy a mai világ, az ami ma oktatási intézményrendszerként a Kerület fenntartásában van, az ezekbe az elvekbe nem mindig fér bele. Említette Szőke László képviselő a kommunisztikus kifejezést. Erre azt válaszolja, hogy amit a képviselő mond, az a kommunisztikus. Ha most azt mondaná, hogy minden iskola 200 M Ft-ból gazdálkodjon, nem vizsgálva azt, hogy kinek milyen a fűtése, nem vizsgálva azt, hogy pályakezdő pedagógusokkal dolgozik-e, vagy pedig nyugdíj előtt állókkal, nem vizsgálva azt, hogy milyen önként vállalt feladatai vannak, akkor a képviselő szerint melyikük jár el helyesebben? Nem igaz, hogy ezt a képviselő nem tudta, nem igaz, hogy ezt nem tudja, mert Szőke László képviselő az, még egyszer mondja, aki 2002-ben – maga is úgy értékelte – hogy beleásta magát ebbe a rendszerbe és van erről kialakult véleménye, ami még egyszer mondja, nem állt nagyon távol attól, amit ők is gondoltak, csak közben az élet egy picit előbbre ment, a gyereklétszám bizonyos szempontból kiszámíthatóbb a régiókban, és meg tudják hozni a szükséges döntéseket. Mit tesznek ma? Azt mondják, hogy ezen elvek alapján tárgyalnak és igen, mindazokat az érveket, amiket a képviselők elmondtak, végig fogják tárgyalni. A döntés nem most van. Ha azt mondják, hogy a József Attila Gimnáziumot nem veszik át, bezárják, akkor a döntés már máshol van. Most az a kérdés, hogy az elveket e-szerint az elvek szerint tárgyalják, vagy van-e más elv. Az nem elv, hogy azt mondják, hogy „igen, de”. Most eszerint el fognak kezdeni tárgyalni, egy hónap múlva itt lesznek, akkor fognak arról beszélni, amit a képviselők mondanak. Még egyszer mondja, hogy egyszerre nem lehet mindent megcsinálni, nem lehet azt, amit a képviselők gondolnak, hogy benyújtják napirend előtt a szociális ellátórendszerrel kapcsolatos kérdéseket, 70 M Ft, 80 M Ft, benyújtják az Egér út világítását – még egy percet kér – 160 M Ft, utána pedig azt mondják, hogy minden iskolát ebben a formában fenntartanak. Nagyon kéri, hogy ne képviseljék azt a hangulatot, hogy ellátatlan gyerekek kóborolnak majd ebben a kerületben. Nincs erről szó, ebben az intézményi struktúrában, amit terveznek kialakítani, amit az élet fog kialakítani az ő szabályozóik alapján, minden gyerek – ahogy dr. Bács Márton alpolgármester mondta – megfelelő színvonalon lesz ellátva. Nézze meg a költségvetés számait, az 1. sz. táblázat számait, a működési bevétel és működési kiadás 2,2 Mrd Ft-os eltérést mutat. Ez a vezetői feladat, ezeket a számokat kell csökkenteni, megszüntetni mindenféle rovaton. Igaza van mindenkinek, mindenféle rovaton, nemcsak az oktatáson kell mindezt megspórolni, de az oktatás ma a legnagyobb ilyen típusú rendszer, ebből következően rá fog esni a legtöbb. Fognak jönni az egyéb ellátórendszerek átalakításával is. Ügyrendi gondolatokat generált úgy látja a hozzászólása. 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Jankó István: Nem, szeretné, ha a Testület megszavazna 3 percet Kertész Ágnesnek, a PDSZ budapesti elnökének. 

Molnár Gyula: Ügyrendi javaslat hangzott el, hogy Kertész Ágnes, a PDSZ budapesti elnöke 3 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

64/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	24 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 3./ Az Önkormányzat közoktatási feladatai ellátásának helyzete és a jövőbeni ellátás elveinek kialakítása c. napirendi pont tárgyalása során Kertész Ágnes, a PDSZ budapesti elnöke 3 percben hozzászóljon.


Molnár Gyula: Kéri, hogy ezt valahogy technikailag oldják meg, de közben hallgassák meg Szőke László ügyrendi javaslatát is.

Szőke László: Személyes megszólíttatás miatt 1 percet kér majd. 

Molnár Gyula: Azt kérdezi, hogy a hölgy Kertész Ágnes itt van, mert nem mozog – parancsoljon, nem látta, de a helyéről nem tud beszélni. Újabb ügyrendi javaslat hangzott el, 1 percet kér Szőke László személyes megszólíttatás miatt.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem kell szavazni, SZMSZ szerint jár, meg fogja adni a szót. Technikailag Kertész Ágnes meg tudja kapni a szót? Akkor, ha dr. Kupper András elfogadja, akkor először Kertész Ágnesnek, a PDSZ képviselőjének adja meg a szót 3 perces időkeretben. 

Kertész Ágnes: Megköszöni a szót, és elnézést kér a szerencsétlenkedésért, de nem tudta, hogy honnan szóljon. Végigkísérve a fővárosban zajló folyamatokat – a fővárosi egyeztetésben meg néhány kerületben is részt vesz az egyeztetésben – aggodalmát szeretné kifejezni ezek miatt a folyamatok miatt, és jelesül éppen most itt a XI. kerületi folyamatok miatt. Elolvasta az anyagot, amit előterjesztettek a Képviselő-testületnek, és a következők töltik el őket aggodalommal. Az egyik az I. első részben meghatározott fő gondolattal kapcsolatban az, hogy ellentmondásban van önmagával. Azt mondja a fő cím, hogy a kerület ellátja a feladatait, ellátja a kötelező feladatait. Ehhez képest ugyanennek a résznek a 2. pontjában azt lehet találni, hogy annak ellenére, hogy a mellékelt táblázatokban is az prognosztizálható, hogy a kerületben nő a gyermeklétszám, a kötelező feladatok ellátását is más fenntartókkal való vegyes módon képzeli el a Kerület, vagy legalábbis ezen gondolkodik, ami nagyon érdekes, mert hogy ez mintha azt jelentené, hogy a kerület a kötelező feladataiból is ki szeretne vonulni. A másik probléma az imént elhangzott egyik állítással szemben az, hogy szintén leíratott az anyagban, hogy a kötelezően ellátott feladatokat ellátó iskolákban a nem kötelező feladatokkal kapcsolatban is át szeretné gondolni a kerület a feladatellátást, holott itt az előbb elhangzott, hogy az ének-zene és az ilyen-olyan plusz szolgáltatások mégiscsak maradnának, akkor ezt miért írják le az anyagban. Leginkább az aggasztó, amikor a nem kötelező feladatokat annak a Fővárosnak kívánja átadni a kerület vezetése, amelyik bevallottan 9 Mrd Ft-os költségvetési hiánnyal küszködik. Kérdezősködött a Fővárosban ilyen ügyekben, hiszen részt vesz az ottani egyeztetésben, a Főváros a harmadik komoly racionalizálási hullámot vezeti végig az ő saját fenntartásában lévő intézményeken, minden eddiginél nagyobb volumenű racionalizálást bevallottan financiális okokból. Ennek a Fővárosnak átadni feladatot azt jelenti, hogy azokat a feladatokat valahol nem intézményesen fogják ellátni, tehát vállalja fel akkor a Kerület, hogy bizony ő meg akarja szüntetni az összes önkormányzati fenntartású középiskolát, meg akarja szüntetni minden egyéb nem kötelező feladatait – a Főváros nem fogja, mert nem tudja átvenni ezeket a feladatokat. A lényeget elmondta, köszöni, hogy meghallgatták.

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy erre ő hosszasan reagált a hozzászólásában, de nem baj. 

Szőke László: Szeretne reagálni, hiszen Molnár Gyula polgármester személyesen megszólította őt. Elmondja, hogy a „szék határozza meg a tudatot” című dolog nem áll fönn. Mi az, amit kifogásolt? A 22 főt sem tudják betartani az általános iskoláknál, 22 fős átlaglétszámmal, azt mondta, hogy értelmetlen ezt 25 főre fölemelni, még ha ez több éves emelést jelent is. Erre használta az öt éves tervek példáját, ezt Molnár Gyula polgármester jól értette. 
Azt mondta, hogy meg kell nézni, hogy mibe kerül egy gyermeknek egy adott intézményben a nevelése – igenis ebbe beleszámít a pedagógusbér, de valóban beleszámít a fűtés is, meg kell nézni az iskola-felújításoknál figyelembe veszik-e ezt, hogy van olyan iskola, ahol több mint fél millióba kerül egy gyermeknek a fenntartása, és ez valóban távfűtéses intézmény. Pont azt mondta, hogy ezt kell nézni, és olyan helyekre költeni a felújítási pénzeket, ahol ez működik. Végül azt mondta, hogy a nem kötelező feladatnál presztízs szempontokat vegyenek figyelembe. Szolgálja-e a kerület presztízsét egy-egy nem kötelező feladatnak a megtartása? Ő ezeket mondta, csak a Polgármester általában azt hall ki a hozzászólásokból, amit akar, úgy hogy teljesen tévesen reagált rá. 

Dr. Kupper András: Elmondja, hogy váratlan fordulattal Jellinek János képviselővel egyetért, sőt ő Molnár Gyula polgármesterrel is egyetért. Mindenki számon kéri rajtuk az indulatot, de hát a Polgármester is indulatos, hiszen komoly fajsúlyú ügyekről van szó, rengeteg gyereket fognak érinteni ezek a döntések, emberek kerülhetnek az utcára ezen döntések következtében. Arra kéri a koalíciós képviselőtársait, hogy értsék meg, ha egyik-másik képviselő, nyilván főleg azok, akik érzelmileg is involválva vannak az oktatási ügyben, egy kicsit indulatosabban szólnak hozzá, de mindnyájukat ugyanaz a jóakarat vezényeli, amely arról szól, hogy hogyan lehetne mégis a kerületben fölhalmozott akár oktatási értékeket megőrizni. Egyetért Jellinek János képviselővel abban, hogy a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolának nem szabad bezárni a középfokú részét sem. Ez a kerület ékköve, a kerület büszkesége, és azt gondolja, hogy egy Kodály-jubileumi évben zenei szakközépiskolát bezárni az egy olyan durva döntés volna, ami a kultúrának és művészeti oktatásnak az arculcsapását jelentené. Tehát nagy szelídséggel arra kér mindenkit, a Polgármestert is különösen, hogy ha majd leteszi a telefont, figyelmesen hallgassa, és a jóindulatot hallja meg Szőke László képviselőtársuk szavaiban. Szerinte mindnyájan azt akarják, hogy minél több oktatási értéket megőrizzenek a kerületben. 

Dr. Bács Márton: Zárszavában elmondja, hogy sok minden elhangzott, és ő igazából azt tudja ígérni, ami egyébként a szándék is, hogy bizonyos elvek elfogadása esetén az ezzel kapcsolatos gondolkodást, az ezzel kapcsolatos tárgyalást megkezdik, és egy hónap múlva letesznek valamit az asztalra, amit előtte nyilván a képviselőkkel is egyeztetnek. Azt kéri, hogy addigra a képviselők is gondolják végig azt, hogy mit milyen módon javasolnak elintézni. Csak jelezné, nyilván a szándéka nem ez volt, de amit Szőke László képviselő mondott, az azt jelenti, hogy a vállalt feladataikhoz ne nyúljanak, hiszen fölsorolta tételesen a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnáziumot, a József Attila Gimnáziumot, a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolát. 
Viszont nézzék meg alaposan az általános iskolai rendszerüket, hiszen rosszul működik, mert nem hogy a 25 főt nem tudja produkálni, de még a 22 főt sem. Tehát azt gondolja, hogy ez egy fordított logika kell, hogy legyen, ami szerint ők eljárnak, és a kötelezően ellátandó feladatuk javítása mellett inkább a vállalt feladatokat kell megnézni, hogy esetleg azon tudnak-e valamit alakítani. Azt kéri a képviselőktől, hogy ők is gondolkodjanak, a vezetés is megkezdi a tárgyalásokat, az egyeztetéseket, és egy hónap múlva előállnak azzal a megoldási javaslattal, ami szerintük a helyes. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az 1039. oldalon lévő, az Oktatási és Informatikai Bizottság által elfogadott és az előterjesztő által befogadott módosító indítvánnyal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

65/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy az előterjesztés I-II-III. fejezetében megfogalmazott elvek szerint készítse el Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciójának és közoktatási intézkedési tervének felülvizsgálatát, 

	– tegyen javaslatot a közoktatási feladatok további ellátására, és a feladatellátás módjára,

	– a feladatellátáshoz szükséges intézményhálózatra.

	A döntés-előkészítés folyamatában egyeztetéseket folytasson az érintett intézményekkel, 

	– kérje ki az adott intézmények közösségeinek és a Fővárosi Önkormányzat véleményét a jogszabályoknak megfelelően, 



	– és az OKÉV által kijelölt külső szakértő véleményével együtt terjessze be az anyagot a Képviselő-testület márciusi ülésére,

– dolgozza ki az intézkedések után várható költségvetési összegek alakulását.

	

	Határidő: 2007. márciusi rendes testületi 

                  ülés

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………...

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A 2006. évi költségvetés IV. negyedévi módosítása           

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 3/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2006. évi költségvetésről szóló 8/2006./III.3./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

…………………………..
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Ígéreteik szerint a ciklus elején, év elején egy menetben megpróbálják a működési szabályokat hozzáigazítani az elmúlt időszak valóságos folyamataihoz. Nincs ebben semmi különleges olyan típusú módosítás, amelyik jelentősen korlátozná, csorbítaná az ellenzék jogait. Egy hatékonyabb működést feltételez, egy olyan működést, amely az elmúlt időszakban problémaként felvetődött korrekcióra szorul, korrekciót igényel. Egységes szerkezetben kapták meg a képviselők mindezt. Átvezetésre került az újonnan megalakult bizottságok struktúrája, a tanácsnokok, a megfelelő hatáskörük. 

Szeretné azt az ígéretet megfogalmazni, hogy amennyiben különös ok, különös igény nincs, azt szeretné, ha ez az SZMSZ csak pici és apró korrekciókra szorulna, és azt is rendszeresen, egy évben egyszeri alkalommal tegyék meg. Tudja, hogy ez egy bátor ígéret, hiszen mindig vannak apróságok, de úgy gondolja, az elmúlt években saját működésüknek kialakult az üteme, rendje. Ez az SZMSZ a mostani, apróbb korrekciókkal, amelyek az elmúlt időszak problémáit igazítják ki, alkalmas arra, hogy a működést megalapozzák. 

Szeretné jelezni, mivel látja, hogy dr. Kupper András már bejelentkezett, hogy azon az egyeztetésen öt indítványát fogadta el dr. Bács Márton – felhatalmazás alapján természetesen. Ígéretei szerint áttekintette még egyszer azt a listát, amit a frakció benyújtott, javasolt módosító indítványként, és ebből, amennyiben látja, további hármat elfogadásra javasol. Az 1088. oldalon került kiosztásra ez, előterjesztői módosító indítványként. Tehát a sürgősségi előterjesztés lehetőségét a képviselők számára is megteszik, a módosító indítványok befogadása esetén a gyorsított eljárást, és kiveszik – bár még egyszer mondja, a technikai lehetősége megvan – a géppel való titkos szavazás lehetőségét. A negyedik csak egy technikai módosítás – a Fővárosi Közigazgatási Hivatal Regionális Közigazgatási Hivatallá alakult, ezért a „Fővárosi” jelzőt javasolják kivenni, de ez csak egy technikai dolog. 

Kéri, hogy támogassák, fogadják el az új SZMSZ-t.

Szőke László: A kérdések körében három kérdést szeretne feltenni. Az első kérdés, a 32. § (1) bekezdésével kapcsolatos: mi indokolja, hogy az interpellációk a normál napirendi pontok utánra kerülnek? Eddig a napirendi pontok előtt voltak, most a végére kerülnek. Kérdés, hogy mi indokolja ezt. A következő kérdése a 89. § (2) bekezdésére vonatkozik – a Jegyzőt kérdezi: ezek ugye határozott idejű megbízást jelentenek. Mivel a Jegyző bólintott, így úgy tekinti, hogy megkapta a választ. A 94. § (1) bekezdése kapcsán felveti, hogy mi indokolja a módosítás bekerülését. Ez törvény, a törvény lehetőséget ad erre, vagy kötelezően írja elő ezt az „általa megbízott személy” kritériumot?

Gyorgyevics Miklós: Két kérdése lenne. Az egyik arra vonatkozna, hogy a bizottságok kiegészítésénél újonnan bekerült általában valamilyenfajta formula, hogy kapcsolatot tart az ilyen-olyan alpolgármesterrel. Túlmenőleg azon, hogy ezt ő mondjuk az Egészségügyi Bizottság vonatkozásában kicsit problematikusnak érzi, mert mintha úgy értesült volna, hogy a Polgármester tartana kapcsolatot közvetlenül a Bizottsággal, de ott van egy egészségügyért felelős alpolgármester, tehát nem tudja, hogy merre van az előre, de ettől függetlenül is általános jelleggel, bár most minden bántó szándék nélkül, időnként megjelentek alpolgármesterek egy bizottság ülésén, de ő soha nem látta azt leírva, hogy melyik alpolgármester miért felelős. Milyen írásbeli dokumentuma van ennek, honnan derül ez ki, hogy milyen alpolgármesteri feladatmegosztás van, illetve vajon praktikus-e az a mostani?

A másik kérdése pedig az egésznek a szemléletére vonatkozna. Onnan föntről, egy polgármesteri székből nagyon macerásnak látszanak-e ők abból a szempontból, hogy interpellálnak, meg javaslatokat nyújtanak be. Tehát nagyon úgy tűnik-e, hogy a képviselők akadályozzák a hatékony működést, ha egyáltalán nem szólnának hozzá, és nem lennének javaslataik, amelyeket benyújtanak napirendi pontokként?

Sass Szilárd: Ha a 30. § (1)-(2) bekezdését megnézi, akkor az derül ki számára, hogy a jelenlegi vezetési felállás értelmében egy ötperces napirendi felszólalásra a vezetés összességében 30 percben válaszolhat. Jól érti-e ezt? Mert mindenki öt percben válaszolhat.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Molnár Gyula: Ami az interpellációk és a kérdések ügyét illeti, valóban a szándék az, hogy az interpellációkat és a kérdéseket vonják össze egybe. Ez eddig külön volt, tehát interpellálni napirend előtt, kérdést intézni napirend után lehetett. Gondolja, Gyorgyevics Miklós a vitában el fogja mondani, hogy miért nem a képviselői kérdést vitték az interpellációhoz – a másik mellett döntöttek. Gyorgyevics Miklós kérdésére még reagálni fog ezzel kapcsolatban egy felfogásbeli dologra. 

A főtanácsadó, tanácsadó az rendben van. Még egy apróságot szeretne mondani, a „biztos” intézményének a lehetősége is ebben a paragrafusban teremtődik meg – ezt azért fontosnak gondolja. Egyébként a főtanácsadó, tanácsadó eddig is benne volt az SZMSZ-ben. Tehát ez nem újdonság. 

A közmeghallgatás ügyében azt próbálták érvényesíteni ebben a módosításban – mert látják, sok kis apróság van –, hogy fölöslegesen ne korlátozzák saját magukat a praktikus, a hatékony működés érdekében. Nyilvánvalóan a közmeghallgatást a Polgármester vezeti, nyilvánvalóan a Polgármester feladata, érdeke, de bármilyen vis major helyzet lehet – ne álljon elő olyan szituáció, hogy csak azért, mert az SZMSZ ezt nem teszi lehetővé, ezért azt mondják, hogy akkor a közmeghallgatás emiatt nem tud megtörténni. Tehát még egyszer mondja: nagyon sok ilyen apróság van ebben az SZMSZ-módosításban, amelyik lehetővé tesz olyan dolgokat, amik egyébként az eljárásba könnyedén beleilleszthetők. 

Az „illetékes alpolgármester” kifejezést minden egyes bizottsághoz odaillesztették. Ez akkor is igaz, ha adott esetben valamelyik terület az nem alpolgármesteri felügyelethez tartozik, hanem polgármesteri felügyelet alatt van. Ciklushoz kötődően és, ha helyzet van, akkor egy polgármesteri utasítás kerül kiadásra, amelyik szabályozza azt, hogy az alpolgármesterek munkamegosztása, lehetséges kötelezettségvállalása és az egyéb felügyeleti jogkörei hogyan, miképpen alakulnak. Szeretné tájékoztatni Gyorgyevics Miklóst, hogy most a váltáskor, a változáskor pontosan azért, mert az ő képviselőtársa törvényességi észrevétellel fordult a Közigazgatási Hivatalhoz, megvárta a munkamegosztással kapcsolatos döntéssel a végső közigazgatási hivatali állásfoglalást. Ezt megkapták – azt a választást jogszerűnek, legitimnek fogadta el. Ezért február 1-jei hatállyal készült el az a polgármesteri utasítás, amelyik szabályozza az alpolgármesterek feladatát, hatáskörét, munkamegosztását. Valóban, a képviselő jól tudja, átmeneti időszakra az egészségüggyel személyesen kíván foglalkozni, tehát valóban, az illetékes alpolgármester ebből a szempontból most egy virtuális személy. De azért javasolja így elfogadni, mert lesz még olyan időszak, olyan világ, amikor illetékes alpolgármester fog az egészségüggyel foglalkozni. Hogy hogyan, miképpen látszik onnan, az ő helyéről a Testület, erről egy hosszasabb glosszát fog majd írni az emlékirataiban, és ígéri, hogy Gyorgyevics Miklósról külön is meg fog emlékezni, de van őelőtte még néhány ember, aki külön bekezdést fog kapni ebben az emlékiratban. Azt biztosan gondolja, és ez egy, a szíve számára sokkal kedvesebb vita lenne, hogy ha azt ki tudnák alakítani, hogy tényleg gondolja-e ma valaki azt, hogy a Képviselő-testület plenáris ülése az alkalmas eszköz arra, hogy a döntések részleteiben megfelelő módon elmélyedjenek és meghozzák a döntéseket, avagy pedig keresnek-e, akarnak-e találni olyan megoldásokat, formákat, amikor a döntések előkészítésének a szakaszában ki-ki érdemben, a saját maga véleményét hozzáteheti. Megmondja őszintén, minden eddigi próbálkozása, amelyik arról szólt, hogy a képviselő-testületi üléseket próbálják meg tehermentesíteni a szükségeshez képest talán túlzónak tűnő politikai felhangoktól, eddig súlyos kudarcot vallott. A Frakcióvezetők Egyeztető Fóruma gyakorlatilag kiürült, úgyhogy tisztelettel jelzi, hogy a továbbiakban csak akkor fogja ezt összehívni, ha bármilyen érdemi egyeztetésre van lehetőség, bármilyen érdemi módon a Képviselő-testület munkáját az megkönnyíti. Abban az esetben, amennyiben bármilyen megállapodás megszületik a frakcióvezetők, a politikai pártok között, majd látványosan ennek ellentéte történik a Testület ülésén, akkor gyakorlatilag maga is úgy gondolja, hogy fölösleges energiákat ebbe nem kell fektetni. A szolid többség álláspontja az, amiben őt támogatja az SZMSZ-módosítással, hogy próbálják meg a Testület ülését és munkáját abba a mederbe visszaterelni, amelyik a józan, racionális döntések meghozatalának a terepe, és próbálják meg a politikai vitákat egy másik metszetben lefolytatni. Az ajánlata nem változott, tehát amennyiben vissza kívánnak térni a normális egyeztetési mechanizmusokhoz, akkor minden egyes lehetőséget megtesznek ahhoz, hogy a testületi ülést megelőzően próbáljanak meg egyeztetni. 

Amit Sass Szilárd kérdezett, arra elmondja: valóban, onnan jól látszik, viszont innen látszik még egy valami, hiszen a független képviselők is élhetnek a napirend előtti felszólalás jogával, és minden politikai képződmény. A jobboldal osztódással szaporodott a választás után, tehát már most vannak ketten, van két független is, tehát ez négy, ez húsz perc, és ezzel áll szemben valóban a képviselő által említett huszonöt, és ha a Jegyzőt is ide sorolja – amire nyilván ő megsértődik –, akkor harminc. 

Görög András: A bizottsági körben elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság megtárgyalta az SZMSZ módosításáról szóló rendelettervezetet. Egy módosító indítványt fogadott el a Bizottság, viszonylag hosszú, így nem kívánja felolvasni. Az 1026. oldalon található ez a módosítás. Három javaslatot tesz az Oktatási és Informatikai Bizottság: az oktatási intézményeket érintő beruházásokra, felújításokra, fejlesztésekre, a felújítási tervek véleményezésére, rangsorolására; a kerületben működő, de nem önkormányzati fenntartású intézményekkel való együttműködésre, a közoktatási megállapodás megkötésére, és az így megkötött szerződések folyamatos ellenőrzésére, koordinálására, szükséges szerinti módosítására, esetleges megszüntetésére; illetve rendszeres kapcsolatot épít ki az intézményekkel, biztosítja a naprakész információs kapcsolatot mindkét irányban, a megalapozott döntéshozatal érdekében széleskörű ismereteket szerez az intézmények munkájáról, belső életéről. Az Oktatási és Informatikai Bizottság 6 igen szavazattal és 4 tartózkodással fogadta el ezt a módosító indítványt. Írásban nem adja be, hiszen ki lett osztva. 

Sölch Gellért: Elmondja, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság is megtárgyalta az SZMSZ módosításának kérdéseit. A Bizottság egy teljesen új bizottság, a feladatköre most lett meghatározva első esetben az SZMSZ-ben. Ezzel kapcsolatban a Bizottság jóváhagyta az SZMSZ módosítását a szocialista és szabaddemokrata képviselők voksaival. Az ellenzéki képviselők azért nem tudták támogatni az SZMSZ-módosítást, mert a Bizottságnak volt korábban egy elfogadott javaslata, ami megpróbálta meghatározni, hogy a Bizottság mit szeretne, ha szerepelne az SZMSZ-ben mint saját feladat- és hatáskör. Azonban ehhez képest nagyon jelentősen, nagyon lényegesen megnyirbált javaslat került be végül az SZMSZ-be, és ezzel az ellenzéki képviselők semmiképpen sem tudtak egyetérteni.

Szabó András: Elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság is megtárgyalta az SZMSZ-t. Kizárólag a Bizottságra vonatkozó módosító javaslatokat terjeszt be. Mindkettő pontosító javaslat. Az egyik pontosítás, hogy „a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság figyelemmel kíséri a költségvetési bevételek és kiadások alakulását”. A másik pedig szintén a mellékletre vonatkozik: „A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság figyelemmel kíséri az Önkormányzat intézményei, valamint a Polgármesteri Hivatal gazdálkodásával kapcsolatos, külső és belső ellenőrzés által végzett vizsgálatokat, értékeli a lezárt vizsgálatokról szóló jelentésekben foglaltakat”. Tehát egyszerű pontosításokról van szó. Mindkét módosító javaslatot egyhangúlag fogadta el a Bizottság.

Dr. Schneller Domonkos: A Jogi Bizottság elnökeként elmondja, hogy a Bizottság az SZMSZ módosítását megtárgyalta, és 5 igen szavazattal – a kormánypárti képviselők szavazatával – megtárgyalásra javasolja a Testület számára, és jogi kifogást nem emelt ellene. A Bizottság ülésén több kritika is elhangzott és megfogalmazódott az SZMSZ-szel kapcsolatban. Ezek közül több olyan módosító indítványuk is volt, amelyekről később kiderült, hogy a Polgármester maga is hasonló szellemiségű módosításra tett javaslatot. Sajnálják, hogy a Jogi Bizottság tagjai nem voltak olyan szinten sem belátók és a szakmai hivatásuk magaslatán, mint amennyire a Polgármesternek sikerült végül is belátásra jutnia. A képviselőkre vonatkozó előterjesztés, ami súlyosan aggályos volt, hogy az önkormányzati törvényből levezethető módon ezt így nem lehetett volna korlátozni, az ellenzéki képviselőknek az indítványozási jogát, ezek az érvek a bizottsági ülésen is elhangzottak, és a Hivatal részéről sem tudták jogi indoklását adni ennek a módosítástervezetnek. Ennek ellenére sajnálatos, hogy a bizottsági ülésen politikai döntések születtek a szakmaiság háttérbe szorításával. Éppen ezért üdvözli a Polgármesternek ezeket a döntéseit, azt, hogy egy-két javaslatot befogadott. Ezzel együtt továbbra is aggályának kell, hogy hangot adjon az interpellációnak az ülés utáni időpontra való helyezése miatt, mert azt gondolják, hogy ez az ellenzék jogainak a szükségleten csorbításával jár. De ezzel együtt a Jogi Bizottság ezt megtárgyalásra javasolja a Testületnek.

Dr. Kupper András: A vitában először is a napirend előtti hozzászólására adott polgármesteri válaszból szeretne egy mondatra reagálni. Azon az ominózus egyeztetésen dr. Bács Mártonnak nem azt mondta, hogy a módosítókat nem lehet megspórolni, hanem a vitát. Itt a vita – a testületi ülés arra való, hogy egy előterjesztésről vitatkozzanak. Úgyhogy a pontos mondat így hangzik, és azt gondolja, hogy ha egyszer az SZMSZ is rögzíti a vita tényét a testületi ülésen, akkor ezt kifogásolni, rajta számon kérni igazán fölösleges. 

A másik pedig, hogy a Polgármester a bevezetőjében – kicsit indulatosan ugyan – számon kéri rajtuk, hogy mennyire veszik komolyan az egyeztetéseket. Annyira, amennyire komolyak az egyeztetések. Ha egy egyeztetés annyira komoly, hogy ha történetesen a parlamenti büfében nem futnak össze, és nem említ meg néhány paragrafust, amelynek még utána kéne nézni, akkor olyan durva, alkotmánysértő passzusok maradnak benne az SZMSZ-ben, amelyek részükről indokolták volna ezt az indulatot. Tehát azt gondolja, hogy a polgármesteri vezetésben volt jelen esetben a hiba. Az egyeztetési mechanizmusban részt vettek, és azt gondolja, felkészülten jöttek el az egyeztetésre. Mégis, ahogy egyébként már dr. Schneller Domonkos utalt rá, kifejezetten örül, és pozitív meglepetésére szolgált a Polgármesternek az előterjesztői kiegészítése, pontosítása. A legdurvább pontokon javasolja módosítani, és valóban méltánylandó az ellenzék alkotmányos jogait.

De menjenek sorba, és segítségképpen dr. Bács Mártonnak és Molnár Gyulának is készített egy sillabuszt a javaslataikról, úgyhogy ha megengedik, ezeken tételesen végigmenne. 

A 10. § (3) és (4) bekezdését akként javasolják módosítani, hogy a frakcióba való belépés, kilépés bejelentése ne legyen a testületi üléshez kötve – két ülés között valaki ír egy levelet, hogy ő ki kíván lépni, a következő testületi ülésen az már nyugodtan hatályosulhat. Az, hogy ő egy másik frakciónak tagja lesz, az meg nem az ő döntése, hanem a befogadó frakciónak a döntése. Tehát erről a befogadó frakciónak kell nyilatkoznia. Ez az egyik módosító javaslatuk.

A második a 16. § (2) bekezdését érinti, amely a rendkívüli ülés összehívására vonatkozik. A jelenlegi szabályozás azt biztosítja a Polgármesternek, hogy tíz napon belül bármikor összehívhassa, alkalmasint akár aznapra vagy másnapra. Csak csöndben jegyezné meg, hogy az volna a méltányos, ha a képviselők fel tudnának készülni az ülésre, megkaphatnák az írásos előterjesztést, ezért az ő javaslatuk úgy szól, hogy a harmadiktól a tizedik napig kelljen összehívni. A Jegyző figyelmeztette őket az egyeztetésen, hogy lehetnek olyan pályázati vagy egyéb határidős ügyletek, amelyek miatt még a harmadik napra összehívott rendkívüli ülés is késedelmet okoz. Ezért különös esetekben megengedik azt, hogy akár aznapra, következő napra lehetőség legyen – de csak különös esetben – összehívni a rendkívüli ülést.

Még egyszer mondja, örül annak a pontosításnak, amit a Polgármester megtett, de szükséges a 18. § (2) bekezdésébe betenni azt, hogy előterjesztésre a képviselő is jogosult. Ezt az önkormányzati törvény rögzíti, és ha már mindenki egyebet felsorolnak, akkor azt gondolja, illő volna ott a képviselőket is megemlíteni. 

Jelzi, hogy összevonja a két hozzászólási idejét.

A napirendi pontokra vonatkozóan elsőként a személyi ügyeket javasolják megtárgyalni, úgy, ahogy egyébként a gyakorlati életben ez valóban zajlik. 

Az ötödik módosító javaslatuk arról szól, hogy a napirend előtti felszólalásra a képviselők legyenek jogosulta, a régi módszer szerint két-két percben lehessen reagálni a Polgármester, illetve az alpolgármesterek részéről, ellenben, ahogy egyébként a valóságban szintén működik, közérdekű bejelentéseket a Polgármester és – itt egy újabb javaslat van – tulajdonképpen bármelyik képviselő, inkluzíve a kisebbségi képviselők is tehessenek. Tehát akár kisebbségeket érintő, akár valamelyik választókörzetet érintő közérdekű bejelentésre bárkinek legyen joga. 

Az interpellálás joga a rendes, nyilvános ülésen az elsőként tárgyalt napirendi pontot megelőzően illeti meg a képviselőt.

Mivel lejárt a második hozzászólási ideje is, ezért kér plusz három perc hozzászólási időt.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Kupper András kapjon plusz három perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
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	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása című napirendi pont tárgyalása során dr. Kupper András kapjon plusz 3 perc hozzászólási időt.


Dr. Kupper András: Mint említette tehát, javaslatuk azt fogalmazza meg, hogy a kérdezés és az interpelláció a napirendi pontok előtt legyen. Megjegyzi, hogy jelen előterjesztés szerint az interpelláció a zárt ülés után kerül sorra. Tehát ha nem ez volt az eredeti szándék, érdemes egy ilyen módosító indítványt az előterjesztőnek írnia vagy befogadnia, különben külön marad a kérdés és az interpelláció – előbb lesz a kérdés, és a végére fog kerülni az interpelláció. De ő nem ezt javasolja. 

Hetedikként a 19. § teljes elhagyását javasolják – ott van az, hogy a képviselők jogai sérültek. Most sokkal kevésbé sérülnek, most már csak a Polgármester az egyetlen, aki minősíti a testületi döntés előtt egymagában az előterjesztést. Szerinte ez nem szerencsés. Különösen nem szerencsés egyébként jelen formában az a része, hogy csak a rákövetkező testületi ülésre kerülhet be, jóllehet, a benyújtásra tíz napjuk van, még akár egy bizottsági kör is beleférne. Indokolatlan, hogy azon a testületi ülésen ne lehessen megtárgyalni. De még egyszer mondja: azt javasolják, hogy a 19. § teljes egészében törlésre kerüljön.

A nyolcadik javaslat a zárszóra vonatkozik. Szinte minden ülésen megesik az, hogy az előterjesztői zárszóban olyan információk hangzanak el, amelyek a vita újbóli megnyitását teszik indokolttá, vagy esetleg olyan indulatos, személyi megjegyzés hangzik el, amire a képviselőknek a vitában már nincs lehetőségük reagálni. Ez a szabályos, ahogy ők ezt módosítani javasolják, ez azt irányozza, hogy az előterjesztő, a Polgármester vagy a Jegyző a vita során korlátlanul részt vehessen a vitában, bármikor, bármennyit beszélhessen, de ne legyen zárszó. Ha visszaemlékeznek arra, korábban volt ellenzéki-, frakció-, illetve mindenféle zárszó – ne legyen senkinek, de a vitában a Polgármester, ha akarja, bármilyen újabb szempontot elmondhat, de csak a vitában, hogy arra még bárkinek legyen lehetősége reagálni. 

A gyorsított eljárásnak van a jelenlegi előterjesztés szerint egy gyengéje: nevezetesen a jelenlegi előterjesztés azt javasolja, hogy ha módosul a határozati javaslat, akkor is lehessen gyorsítottan tárgyalni. Viszont így a képviselők nem ismerhetik meg, és lehet, hogy másként viszonyulnának hozzá. Tehát valakinek kellene írnia egy olyan módosítót, hogy „ha érdemi, tartalmi változás nem következett be” – tehát ha csak apró módosítás van a határozati javaslatban, és úgy kapott egyhangú támogatást, akkor lehessen, de ha érdemi a módosítás, akkor ne lehessen gyorsítva tárgyalni. 

Végül pedig a lezárt napirendekre való visszatérés lehetőségét kívánják megszüntetni, a 44. § (2)-(4) bekezdéseinek elhagyásával. 

A tizenegyedik javaslata természetesen okafogyottá vált, hiszen a Polgármester visszavonta saját javaslatában.

Az előző tíz javaslatról szavazást kér majd.

Sass Szilárd: Két módosító javaslata lenne, és egy hozzászólása a Polgármester módosító indítványához. A két módosító javaslatból az egyik a 64. § (3) bekezdése, ami úgy szól, hogy „Az elfogadott határozatokat (kivonatos jegyzőkönyv) 15 napon belül minden képviselő megkapja.” Ezt a pontot szeretné teljesen megváltoztatni, ugyanis ez a pont abszolút életszerűtlen. Ő legalábbis október elseje óta még sose kapott ilyen kivonatos jegyzőkönyvet, a teljes jegyzőkönyvet meg szinte sose kapta meg a következő ülésig. Mivel az önkormányzati törvényben az van benne, hogy a Képviselő-testület ülésének a jegyzőkönyvét az ülést követő tizenöt napon belül a jegyző köteles megküldeni a Kormány által kijelölt szervnek, tehát ha ezt a Jegyző betartja, akkor 15 napon belül készen van a teljes jegyzőkönyv, tehát ő ide, ebbe a pontba azt kéri, hogy a teljes jegyzőkönyv egy-egy példányát a testületi ülést követően 15 napon belül minden képviselő megkapja. Őt az eddigi munkájában is többször zavarta, hogy az előző ülés jegyzőkönyve nem volt a kezében, mert meg akart benne bizonyos dolgokat nézni, és nem tudta, mert még eddig sose kapták meg a következő ülésig. Az önkormányzati törvénnyel pedig ez teljesen összhangban van.

A másik javaslata az a 34. §-ról szól, annak is a (1) bekezdéséről, mely a képviselői kérdést taglalja. Régen az volt benne, hogy „a Képviselő-testület feladatkörébe tartozó ügyekben”, ehelyett bekerült, hogy „az Önkormányzat feladatkörébe tartozó ügyekben”, és bekerült, hogy „felvilágosítás kérése céljából kérdést intézhet”. Ehelyett annyira frappáns az önkormányzati törvény, hogy az itt leírtakat javasolja a pontba betenni. Ugyanis az Ötv. úgy szól, hogy „a képviselő-testület ülésén a polgármestertől …., a jegyzőtől, a bizottság elnökétől önkormányzati ügyekben felvilágosítást kérhet”. Ennyi. Tehát minek azt írni, hogy „felvilágosítás kérése céljából kérdést intézhet” – felvilágosítást kérhet. Ez sokkal inkább magyarul van, és világosan érthető. Tehát a javaslat igazából úgy szól, hogy „A képviselő a Képviselő-testület ülésén a Polgármestertől, az alpolgármesterektől, a bizottságok elnökeitől, a tanácsnokoktól és a Jegyzőtől önkormányzati ügyekben felvilágosítást kérhet.” 
Azt, hogy „a kérdésnek csak egy címzettje lehet”, azt bevette, habár az Ötv.-ben nincs benne.

Harmadikként a Polgármester javaslatához szól hozzá, ami persze dr. Kupper Andráséval is összecseng. Tehát a 19. § (1) bekezdésben azt írja a Polgármester, hogy „maradjon el a második mondat”, ő meg azt mondja, hogy az első mondat, amit dr. Kupper András is javasolt, az kerüljön vissza oda a helyére. Tehát nem újólag kell az e) pontba bekerülnie a 18. §-ba a képviselőnek, mert az ott volt egész eddig, tehát még most is ott van, onnan nem kell kihúzni. Mert egyébként minek húzzák ki? Azért, mert esetleg kitaláltak egy 19. §-t, amiben leírták, hogy a képviselőket kvázi hogy korlátozzák? Attól még ott maradhat, hogy ő jogosult arra. Tehát az e) pontba javasolja visszaírni a képviselőket.

Szőke László: Egy módosító javaslata lenne a 14. § (1) bekezdéséhez, ami a következőképpen szól: „A testületi ülést pontosan a meghirdetett időpontban kell megkezdeni.” Még hozzátenné, hogy attól függetlenül, hogy a Testületben többséggel rendelkező pártok képviselői jelen vannak-e, de maga a módosító javaslat csak ennyi, hogy pontosan kell megkezdeni. 

A másik javaslata pedig az, hogy az „Előterjesztések” címszó alatt van három paragrafus, a 18., 19. és a 20. – szeretné, ha ezekről külön szavazna a Testület, azaz nem egyben. Meg is mondja, hogy miért: ez megvonja a képviselők azon jogát, hogy előterjesztést készítsenek. Különösen érthetetlen annak a módosító javaslatnak a fényében, amikor sürgősségi javaslattételi joga van a képviselőnek, de normális javaslattételi joga nincs. Amit tíz nappal előtte kell leadni, azt nem teheti meg, de három nappal előtte meg leadhatja. Mi volt az eddigi rendszer? Egy képviselő tett egy önálló képviselői indítványt, bekerült az anyagba, a testületi tagok megismerték, valakitől esetleg elhangzott egy javaslat, mint most Balázs Györgytől, hogy vegyék le, és a Testület többsége döntött arról, hogy leveszik vagy sem. Azt mondja, hogy ez egy teljesen normális eljárás. Ezután ez megszűnik: a Polgármester eldönti, hogy ez való-e Testület elé, vagy nem való Testület elé. Úgy gondolja, hogy ez rendkívüli módon korlátozza a Testület hatáskörét, tehát igazából a Testületet fosztja meg egy nagyon komoly jogosítványától, miszerint eldöntheti, hogy tárgyaljon egy napirendet, vagy ne. Éppen ezért gondolja, hogy most ezt fabrikálni, ki-be rakosgatni belőle szavakat, nincs sok értelme – ha elmarad az egész 18., 19., 20. §, úgy gondolja, hogy akkor a Hivatalnak lesz módja ezt korrigálva koherens jogszabályokat alkotni. Ráadásul gondoljanak bele: egyrészt ez a megoldás meglehetősen antidemokratikus – különösen az SZDSZ-hez szól, amelyik pártnak vannak demokratikus hagyományai, hogy gondolják meg, hogy megszavaznak-e egy ilyen módosítást.

A másik pedig, hogy senki ne felejtse el, hogy a politika az mozog, forog. A jelenleg éppen a kerületet irányító képviselők előbb-utóbb ellenzékbe fognak kerülni, ez egy természetes dolog. Gondolja, ők sem örülnének annak, ha az akkori polgármester azt mondja, hogy „elő sem terjesztem a te napirendi pontodat, mert úgy ítélem meg, hogy nem megfelelő”. Higgyék el, ha valaki veszi a fáradságot, hogy megír egy anyagot, beadja a megadott időben, és az kiosztásra kerül, az komolynak érzi a napirendi pontját, tehát ne vegyék el tőle azt a jogot, hogy ezt megtegye, és ne vegyék el a képviselőktől azt a jogot, hogy döntsenek, hogy akarják-e ezt tárgyalni vagy sem. Az, hogy a következő ülésen tárgyalják, az egy vicc. Ezek a pontok általában azért készülnek, mert sürgősek és fontosak – legalábbis az előterjesztő szempontjából.

Tehát a módosító javaslatát elmondta, és külön kéri, hogy a 18., 19., 20. §-ról külön szavazzanak, ne az egységes SZMSZ-en belül.

Dr. Molnár László: Kicsit csodálkozott, amikor Molnár Gyula azt mondta, hogy ebben az SZMSZ-ben technikai átvezetések vannak gyakorlatilag. Lehet, hogy kicsit részletesebben el kéne olvasni. Ő úgy látja, hogy ebben elég komoly demokratikus és alkotmányos aggályok vannak. Itt már többször elhangzott az ominózus 
19. §, amelyik a képviselők előterjesztési jogait korlátozza. Nem akar itt arra kitérni, hogy rendeletalkotásra, illetve rendeletmódosításra csak különösen indokolt esetben vonatkozhat egy képviselői előterjesztés. Meglepné, ha az alkotmányosság normakontrollján átmenne ez a paragrafus. Ezért össze is írt egy-két gondolatot, amit az 1033. oldalon ki is osztottak a képviselőknek, ott tudják követni ezeket. Gyorsan átfutna rajtuk az egyszerűség kedvéért.

Javasolja módosítani a 16. §-ban a rendkívüli ülésnek az összehívását egy egyszerű mondattal, hogy „A telefonon történő meghívásról jegyzőkönyvet kell felvenni.” Azt gondolja, ez védené a Hivatalt is, és elkerülnék a fölösleges problémákat. Ez inkább technikai észrevétel.

A 19. §-ból a (2) és a (3) bekezdést egy az egyben szükséges elhagyni ahhoz, hogy ez jogszabályilag megfelelő legyen.

A 24. §-ban az ülés vezetését szerinte mindenképpen indokolt átadni, ha a Polgármester általában az előterjesztő.

A 30. §-ban egy olyan változtatásra gondolt, ami az ülés gyorsaságát növelné, például, ha a napirend előtti felszólalásokra a polgármesteri vezetés nem reagálna, ez mindjárt lerövidítené az időt.

A 31. és 32. §-ban javasolná, hogy az interpellációkat vegyék előre, ahol voltak a rendes helyükön, és ezt követően a 34. §-ban pedig a kérdések az interpellációkat követően hangozzanak el.

A 34. §-ban a kérdésre egyelőre 3 perc van a képviselőknek, javasolja, hogy ezt növeljék 5 percre.

A 37. §-ban az ügyrendi felszólalásban, illetve a személyes érintettségnél javasolja a 2 perces időkeretet. 

A 42. §-nál javasolja, hogy az előterjesztő után a frakcióvezetőknek is legyen lehetőségük a napirendi ponttal kapcsolatos álláspontjukat kifejteni, és mivel a vitában az előterjesztő korlátlanul kaphat úgyis időt, megint csak technikailag lerövidítenék az ülést, ha a zárszó csak 3 percig tartana, és nem 10 percig. 

A 42. § (5) bekezdésében pedig javasolja, hogy a képviselők hozzászólása 5 percre nőjön.

A 42. §-ba berakna egy új bekezdést, ami arra adna lehetőséget, hogy a vitát lezárva a frakcióvezetők is 3 percben összefoglalhassák az álláspontjukat. 

A 94. §-ban, ez is már elhangzott szintén, hogy a közmeghallgatást a Polgármester vezeti.

Lehet, hogy ez most úgy hangzik, hogy ezek rendkívüli kérések, és iszonyatosan megnövelnék az ülések hosszúságát. Megjegyzi, hogy összevonja a két hozzászólási idejét. Szeretné felhívni a figyelmet, hogy semmi mást nem kérnek, mindössze annyit, amit az egykori polgári vezetés megadott az akkori ellenzéknek. Ezek a számok, ezek az időkeretek, ezek a hozzászólási lehetőségek semmivel sem többek vagy kevesebbek, amit mondjuk 2002 előtt az akkori ellenzék élvezhetett. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Bár nincsenek különösebb illúziói a „szavazógép” működését illetően úgy általánosságban, de azért mégis, legalább a jogász végzettségűeknek egy-két dologra felhívná a figyelmét a kormányoldalról, hátha a jogérzékük azt mondja, hogy nem feltétlenül szükséges támogatni egy-egy döntést. Ilyen a már sokak által említett 19. § – itt különösen a (2) bekezdésre céloz, amely azt mondja, hogy „A képviselői előterjesztés rendeletalkotásra vagy rendeletmódosításra csak különösen indokolt esetben vonatkozhat”. Ez egy szép gumifogalom, hogy „különösen indokolt eset” – nem tudja, ki fogja eldönteni, hogy indokolt eset-e, különösen indokolt eset-e, vagy sem. Látja, hogy majd a Polgármester el fogja dönteni, hogy ilyen alapon valószínűleg a kormánypártiak által benyújtott módosítások azok különösen indokoltak lesznek, az ellenzék által benyújtottak pedig nem lesznek különösen indokoltak. Tehát ez politikai visszaélésre ad lehetőséget. Magának följegyezte ennek a módosítását, de mivel mások már korábban jelezték az egész 19. § elhagyásának az igényét, így ehhez tud csatlakozni. 

Ezzel némiképp összefügg a 35. § (2) bekezdése, amely azt mondja, hogy „Azok a képviselők, akiknek előterjesztése a polgármester döntése alapján nem került be a napirendi javaslatba, előterjesztésükről …. tájékoztatást adhatnak.” Itt ellentmondás van, ezt jelzi a szerkesztőknek és az előterjesztőknek, ugyanis a Polgármesternek nem döntési joga van ebben a helyzetben, hanem épp az ominózus 19. § (5) bekezdése alapján „a Képviselő-testület vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel dönt az előterjesztésnek a következő rendes ülés napirendjére történő felvételéről” – a polgármester tájékoztatása alapján. Tehát a 19. § (5) bekezdése csak polgármesteri tájékoztatást ír elő, a 35. § (2) bekezdése pedig már döntéssel hatalmazza föl. Tehát ezt az ellentmondást jogilag mindenképpen ki kell küszöbölni.

A következő észrevétele az a 61. §-sal kapcsolatos. Ennek a (2) bekezdése után javasolna egy új (3) bekezdést, amelynek a lényege az lenne – itt a rendeletek kihirdetéséről van szó –, hogy „A rendelet lényegéről az Önkormányzat lapja (az Újbuda) a következő számában összefoglalót közöl”. Ugyanis a rendelet kihirdetése a faliújságon történik hivatalosan, meg a honlapon. 
A kerület lakóinak a többsége nem jön be faliújságot olvasni rendszeresen, hogy milyen rendeletek születtek az Önkormányzatnál, és a honlapot se éjjel-nappal böngészik, viszont, ha az Újbudában pár sorban felhívják a figyelmüket arra, hogy ilyen tárgyban született rendelet, akkor már tud tájékozódni. 

A következő módosító javaslata a 90. §-t érinti, mégpedig eszerint: „A jegyző köteles jelezni a kisebbségi önkormányzatok testületének (…),  ha a döntéseiknél jogszabálysértést észlel”. De ahogy végignézte, arra nincs szabályozás, hogy a Jegyző hogyan jut a kisebbségi önkormányzatok jegyzőkönyvéhez, hogyan értesül arról, hogy hoztak-e jogszabálysértő döntést vagy nem. Tehát ő itt is javasolna egy kiegészítést, amely szerint „A kisebbségi önkormányzatok döntéseiket 8 napon belül megküldik a jegyzőnek” – és akkor már helyén van ez a jelenlegi szabályozás. 

Megjegyzi, hogy összevonja a két hozzászólási idejét.

Végezetül el szeretné mondani, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság bár nem tárgyalta sajnálatára az SZMSZ-módosítást sem, mint ahogy a költségvetést sem, valószínű akkor lett volna mód ott elmondani, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság hatásköreiben, ha az elnök megnézi, nincsenek döntési jogkörök. Holott a Bizottság elég széles döntési jogkörökkel rendelkezik, a ma még érvényes szabályozás szerint. Megnézte az átruházott hatásköröknél, hogy ott esetleg van-e a VGB-nek döntési jogköre, de ott sincs. Tudja, hogy néhány rendeletben, ahol a vagyonnal való rendelkezés szabályait írják le, ott van a VGB-re átruházott döntési hatáskör, de neki meggyőződése, hogy a Testületnek az alkotmánya az SZMSZ. Ebben a VGB-t, ha vannak döntési jogkörei, akkor igenis, fel kell ruházni, és ezt fel kell tüntetni.

Dr. Schneller Domonkos: Két módosító indítványa is lesz, egy rövidebb és egy hosszabb. Az első a rövidebb – mindkettőt be fogja természetesen nyújtani a Polgármesternek írásban. A rövidebb, az lényegét tekintve le van írva, hogy miről szól: a Jogi Bizottságnál lenne egy apróbb módosítás, és a 42. § (6) bekezdéséhez is lenne egy módosítása, hogy az SZMSZ-ről szóló vita tekintetében hogyan járjon el a Testület. Ezt a rövidebbet csak akkor adja be, ha a hosszabbikat nem fogadja el a Testület. A hosszabbikat viszont akkor el is kezdi ismertetni, hogy utána akkor lehessen róla szavaztatni – és ez egységes szerkezetben is van: 

„Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény a (továbbiakban: Ötv.) 18. §-ának (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján szervezeti és működési rendjére a következő Szervezeti és Működési Szabályzatot (a továbbiakban: SZMSZ) alkotja:

I. fejezet

ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

1. § 

A Képviselő-testület és szervei számára a törvényekben meghatározott feladat- és hatásköri, szervezeti és működési előírásokat a jelen SZMSZ-ben foglaltak figyelembevételével kell alkalmazni.

2. §

	(1)
	Budapest XI. kerület önkormányzatának hivatalos megnevezése:

Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata (a továbbiakban: Újbuda Önkormányzat)” – itt ez módosul, erre felhívja a figyelmet, tehát nem csak simán Önkormányzat, hanem Újbuda Önkormányzat.



	(2)
	„Az Önkormányzat székhelye:

1113 Budapest XI. kerület, Bocskai út 39-41. 



	(3)
	Az Önkormányzat jogi személy.


3. §

	(1)
	Az Önkormányzat nevét” – ez itt módosulás –, „jelképeit és azok használatának rendjét külön rendelet állapítja meg.



	(2)
	Az Önkormányzat helyi kitüntetéseit és elismerő címeit, valamint azok adományozását külön rendelet szabályozza.


4. §

	Az Önkormányzat működési területe Budapest XI. kerület közigazgatási területe, továbbá illetékessége kiterjed jogszabályokon, illetve jogszabályi felhatalmazás alapján kialakított szerződéses jogviszonyon alapuló egyéb közigazgatási területeken ellátandó feladatokra.


5. §

	(1)
	Az Önkormányzat ellátja az Ötv.-ben és más törvényekben számára megállapított feladat- és hatásköröket, valamint az általa vállalt egyéb feladatokat.” Tehát ez is itt egy módosulás, de ezt gondolja, mindenki látja, aki követi közben az eredeti javaslat szövegét.



	(2)
	„Az önkormányzati feladatokat a Képviselő-testület és szervei: a polgármester, a Képviselő-testület bizottságai, a tanácsnok” – ez itt a módosulás –, „a részönkormányzat testülete, a Képviselő-testület hivatala látják el.” 



	(3)
	Önkormányzati döntést a Képviselő-testület – annak felhatalmazására bizottsága, a részönkormányzat testülete, társulása, a polgármester, illetőleg a helyi népszavazás hozhat. 




II. fejezet

A KÉPVISELŐ-TESTÜLET FELADAT- ÉS HATÁSKÖRE

6. §

	(1)
	Az önkormányzati feladat- és hatáskörök a Képviselő-testületet illetik meg. A Képviselő-testület egyes hatásköreit rendeletben a polgármesterre, a bizottságaira, a részönkormányzat testületére, a települési kisebbségi önkormányzat testületére” – és itt a módosulás –, „az Ötv.-ben vagy egyéb, más törvényben meghatározottak szerinti társulására ruházhatja. E hatáskör gyakorlásához utasítást adhat, e hatáskört visszavonhatja. Az átruházott hatáskör tovább nem ruházható.”


Megjegyzi, hogy összevonja a két hozzászólási idejét.

	„(2)
	A polgármester, valamint a Képviselő-testület bizottságának, a részönkormányzat testületének önkormányzati jogkörben hozott hatósági határozata ellen a Képviselő-testülethez lehet fellebbezést benyújtani.


7. §

	A Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik az Ötv. 10. §-ában felsoroltakon túlmenően:


	a)
	Hatáskörébe utalt választás és kinevezés alkalmával személyi alapbér összegszerű meghatározása,



	b)
	a Képviselő-testület programjának és munkatervének (ülésterv) elfogadása,



	c)
	a zárszámadás szerinti módosított költségvetési főösszeg” – itt a módosulás – „0,7%-át meghaladó  értékű vagyonügylet,



	d)
	az éves költségvetés egy százalékát” – ez is módosul – „meghaladó hitelfelvétel,



	e)
	gazdasági társaság vagy társadalmi szervezet” – ez módosulás – „alapítása, megszüntetése, gazdasági társaságba vagy társadalmi szervezetbe való belépés, kilépés, illetve csatlakozás, kiválás.


III. fejezet

A TELEPÜLÉSI KÉPVISELŐ

8. §

	(1)
	A települési képviselő (a továbbiakban: képviselő) a település egészéért vállalt felelősséggel képviseli választóinak érdekeit.



	(2)
	A képviselők fogadóóráikat az általuk meghirdetett helyen és időben tartják.



	(3)
	A képviselők részére a jegyző gondoskodik a képviselői tevékenység anyagi, tárgyi és személyi feltételeiről, az éves költségvetésben meghatározott keretek között.


A képviselő jogai és kötelezettségei

9. §

	(1)   
	A képviselő jogai:

	a)
	a Képviselő-testület rendes ülésén a polgármestertől, az alpolgármesterektől, a bizottságok elnökeitől ...”


Dr. Bács Márton: Elnézést kér a képviselőtől, de jelzi számára, hogy letelt az egyszer négy perce, az egyszer egy perce, és még plusz egy fél percet rá is hagyott. 

Dr. Schneller Domonkos: Tudomásul veszi, és írásban benyújtaná a módosítást. 

Dr. Balás Piri László: Ő is visszanyúlna arra a…

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Megvárja, de reméli, valaki leállítja az órát. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Jelzi a levezető elnöknek, hogy reménykedik benne, hogy ez a kis vita ott nem az ő hozzászólási idejéből megy. 

Dr. Bács Márton: A többiek figyeltek.
Dr. Balás Piri László: Nem lenne mellékes számára az se, ha a polgármesteri vezetés érdeklődését elnyerné a hozzászólása, de nem fontos nyilván a téma. 

Tehát dr. Molnár László hozzászólásához nyúlna vissza. Rendkívül komikus az, amikor a Polgármester kisebb módosításként próbálja beállítani ezt az előterjesztést. Alapvetően arról van szó, hogy különböző politikai kultúra alakul ki a különböző önkormányzatoknál. Vannak olyan önkormányzatok, ahol a minimális politikai egyeztetés…

(Hangzavar a teremben.)

Akkor azt mondja, hogy ez az 1 perces felszólalása volt.

Junghausz Rajmund: A mindenkori közbiztonsági tanácsnok feladatköréhez szeretne módosító indítványokat beadni. Ezeket egyébként megtette. Most felsorolná őket, és egyenként szeretne majd szavaztatni róluk, ami a múltkor nem sikerült. 

„A közbiztonsági tanácsnok

– Javaslatot tehet a XI. Kerület közbiztonsági koncepciójának aktualizálására.

– Figyelemmel kíséri a közbiztonsági vonatkozású pályázatokat, és szükség esetén a Képviselő-testület elé terjeszti azokat.

– Állandó meghívottként tanácskozási joggal részt vehet az Újbuda 11 Kht. felügyelő bizottsági ülésein.

– Állandó meghívottként tanácskozási joggal részt vehet a Közbiztonsági Közalapítvány kuratóriumi ülésein.

– Javaslatot tehet a Képviselő-testületnek a bűnmegelőzési programok megvalósítására.

– Figyelemmel kíséri a kerületi térfigyelő rendszer működését, javaslatot tehet annak bővítésére.

– Véleményez minden közbiztonsággal összefüggő előterjesztést.

– Folyamatosan kapcsolatot tart a kerület közbiztonságáért felelős alpolgármesterrel.

– Folyamatosan segíti tanácsaival a közbiztonságért felelős alpolgármesterek munkáját, előzetesen véleményezi annak e tárgykörben lévő előterjesztéseit.”
Sölch Gellért: Bejelenti, hogy fölcseréli a két hozzászólási idejét. Egyetlen egy rövid módosító javaslatot szeretne most benyújtani, ez az Ifjúsági és Sport Bizottságot érinti, és azon belül is annyit szeretne, hogy két szó bekerüljön a Bizottság feladatkörébe. Ez annyit tesz, hogy a véleményezési jogköröknél az, hogy „a kerületi sportot érintő, azzal összefüggő képviselő-testületi előterjesztéseket” véleményező bizottság, ez kiegészülne azzal, hogy a kerületi „ifjúságot és” sportot érintő, azzal összefüggő képviselő-testületi előterjesztéseket véleményezi. Reméli, hogy ez nem olyan nagy kérés, és erre a szocialista és szabad demokrata többség is igent tud mondani. 

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben megkérdezi, hogy a Polgármester fogja-e ismertetni, felolvasni a javaslatának a hátralévő részét, vagy pedig esetleg megszavaznak részére egy olyan időkeretet, amelyben ezt tudná ismertetni végig. Vagy az SZMSZ alapján kiosztják a képviselőknek?

Dr. Filipsz Andrea: Válaszként elmondja, hogy az SZMSZ úgy rendelkezik, hogy az ügyrendi kérdést eldöntendő kérdésként kell feltenni, tehát úgy, hogy arra igennel vagy nemmel lehessen válaszolni. Hozzáteszi, hogy a képviselőnek ugyanúgy lehetősége van még minősített szótöbbségű szavazással, ügyrendben kérni, hogy szavazzanak meg neki plusz időt, javaslatának további ismertetésére. De a jelenlegi kérést nem lehet ügyrendi kérdésként megszavaztatni, mert nem lehet igennel vagy nemmel válaszolni rá.

Dr. Schneller Domonkos: Akkor pontosítja a kérését, hogy igennel vagy nemmel lehessen rá felelni. Az első verzió az, hogy a Testület ad neki egy későbbi ügyrendi szavazás során egy felhatalmazást, hogy ismertesse a javaslatát korlátlan időkeretben, vagy az SZMSZ-ben adott felhatalmazás alapján kiosztják a Képviselő-testületnek. Igen vagy nem, egyik vagy másik. Tehát az első kérdése az, hogy kiosztják-e minden képviselőnek – igen vagy nem.

Dr. Bács Márton: Ügyrendi kérdés hangzott el: igen vagy nem. 

(Derültség a teremben.)

Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy nem.

(Derültség a teremben.)

67/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Schneller Domonkos módosító indítványa a helyszínen kiosztásra kerüljön.


Dr. Bács Márton: Ügyrendben fölveti, hogy ha egyszer minden párt képes volt arra, hogy 1, maximum 2 A/4-es oldalon megszerkessze a saját módosító javaslatait, akkor dr. Schneller Domonkos miért nem volt erre képes. Hozzáteszi, hogy bár ez ügyrendi felszólalás volt, de nem kér róla szavazást.

Dr. Balás Piri László: Ügyrendben elmondja, hogy azt gondolja, ugyanezzel a fajta hozzászólási formával próbálkozott az előbb dr. Schneller Domonkos, akkor a Jegyző azt mondta, hogy ilyet nem lehet. De jómaga is igazából csak hozzászólni szeretne, és nem szavazást kérni – azt gondolja, ügyrendi véleményt el tud mondani így. Mindenképpen az ilyen nagy lélegzetű előterjesztésekre az SZMSZ jelen pillanatban is, meg a jövőre nézve is tartalmazza a kiosztás lehetőségét, úgyhogy ilyen nem ismertethető hosszúságú javaslatok esetére az van kitalálva, hogy amennyiben a Képviselő-testület tagjai ezt írásban megkapják, akkor nem kell ismertetni az ülésen. Úgyhogy ez egyébként az ilyen típusú problémákat feloldhatja.

Dr. Bács Márton: Ügyrendben felveti – menjenek át a praktikus oldalára a dolgoknak –, hogy be kell adni minden módosító indítványt olyan módon, hogy látsszon az, hogy mi a módosítás. Ebből, amit a kezében tart, vajon ez látszik-e? Szerinte semmilyen fórumon nem dőlne meg azzal, ha ezt most nem szavaztatná meg. Ugyanis az nem látszik ebből, hogy mi a módosítás, és mi nem a módosítás. Itt egységes szerkezetben szerepel az, amit ők beterjesztettek, illetve az, amit dr. Schneller Domonkos módosító javaslatként szerepeltet. Tehát ő nem tudja megállapítani, hogy mi a módosító javaslat, tehát nem lett beadva módosító javaslat, tehát nem kell erről neki szavaztatnia. 

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben elmondja, hogy ez az érvelés így nem áll meg, tudniillik ez egy módosító javaslat, ami be lett adva. A jelenleg hatályos SZMSZ-ben kéri azt a szakaszt megmutatni, amelyik azt mondja ki, hogy ilyen vagy olyan írásképpel, vastagítva, vagy dőlt betűkel, vagy milyen módon kell kitűnnie annak, hogy mi a módosítás. Ő amikor elkezdte ismertetni, akkor mindenütt közölte azt, hogy mi benne a módosítás, de hogy ennek milyen módon, kivonatos módon vagy egységes szerkezetben kell beterjesztésre kerülnie, erre nézve nem rendelkezik az SZMSZ. Tehát azt gondolja, hogy dr. Bács Márton nem értelmezheti önkényesen szűkítve az SZMSZ-t.

Dr. Bács Márton: Azt kéri akkor dr. Schneller Domonkostól, hogy nyújtson be egy beadványt a Közigazgatási Hivatalhoz, és akkor ott majd megmérik ezt a dolgot.

Jankó István: A Jegyzőhöz intézve szavait elmondja, hogy megkapták a 4./ napirendi ponthoz a Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal Törvényességi Ellenőrzési és Felügyeleti Főosztály vezetőjének levelét, amelyben az áll, hogy „A törvényben meghatározott ügykörön túl a Képviselő-testület önállóan az SZMSZ-ében határozhat meg minősített többséget igénylő ügyeket. Így álláspontom szerint, amennyiben a képviselő-testület egyes döntések elfogadásához minősített többséget ír elő, úgy azokat szabályozni kell a szervezeti és működési szabályzatában. A jelenlegi SZMSZ is tartalmaz néhány rendelkezést a rendelettervezettel érintett szabályozási körben, ezért javaslom – többek között a párhuzamos szabályozás elkerülése érdekében – az SZMSZ felülvizsgálatát is.” Ebben szerepel már ez? 
(Mikrofon nélküli válasz.) 

Van már. Köszöni szépen.
Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben a Jegyzőtől kérdezi: ha egy módosító indítvány van beadva írásosan, ahogy arról az SZMSZ rendelkezik, akkor a Jegyző jogi álláspontja szerint megteheti-e azt az ülés levezető elnöke, hogy egy szabályszerűen benyújtott képviselői módosító indítványról nem szavaztat, és sem azt nem teszi lehetővé, hogy a képviselő, aki ezt benyújtotta, ismertesse a Képviselő-testülettel, sem kiosztással nem teszi azt lehetővé, hogy a Testület megismerhesse és szavazhasson róla?

Dr. Filipsz Andrea: Felhívná a jelenleg hatályban lévő SZMSZ 47. és 48. §-ában foglaltakra a figyelmet, a döntéshozatal címszó alatt. Különösen a 47. § (3) bekezdése, amit ha megenged, kivételesen felolvasná szó szerint: „A határozati javaslatot mindig úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen igennel, vagy nemmel lehessen szavazni.” 
Ezt követően teljesen természetesen logikus felépítésként jönnek, hogy a módosító javaslatok ehhez hogyan és miként igazodnak. Álláspontja szerint, ha a határozati javaslatra ki van mondva, rögzítve van, hogy egyértelműen kell feltenni, hogy igennel vagy nemmel lehessen szavazni, ugyanez vonatkozik a módosító javaslatokra is. 

Gyorgyevics Miklós: A Polgármester ugyan nincs itt, de azért így is a jegyzőkönyv számára mondja, hogy megtisztelőnek veszi, hogy a memoárjában meg kíván róla emlékezni, lehet, hogy ő is írna róla majd mondjuk a titkos naplója számára. Ha a mai nap mondjuk beír valamit a titkos naplójába, akkor majd úgy kezdi, hogy „Kedves Naplóm, demokratikus deficit a XI. Kerületben”, merthogy azért úgy érzi, hogy kezdenek egy mélypont felé közeledni, és ő ebben úgy véli, hogy a kormánypárti képviselőtársainak bizony erős a felelőssége. 

Elmondja, hogy az ő módosító javaslataik egyfajta demokráciapróbaként működnek, a technikai jellegű dolgokon kívül pusztán olyan dolgokat nyújtottak be, amit egyszer már a polgári vezetésű Önkormányzat megadott az akkori ellenzéknek. Azt gondolja, hogy ez egy nagyon tisztességes javaslat: vajon hajlandó-e a mostani vezetés a mostani ellenzéknek is megadni azokat a jogosítványokat, amelyeket hajdanában, amikor a jelenlegi vezetés volt ellenzékben, megkapott. Szerinte ez jó próbája lesz a demokráciának, a demokratikus működésnek. Neki nagyon szimpatikus volt, amikor például Gehér József olyan megoldásokon gondolkodott, amitől úgy látja, hogy sajnos, egyre távolodnak, miszerint például SZMSZ-t konszenzussal módosítsanak például a választások előtt, amikor még nem tudják, hogy a közösen elfogadott SZMSZ-t ki fogja polgármesteri vezetés szintjén, a Kerület vezetése szintjén alkalmazni. Most úgy látja, hogy minden egyes javaslat egy kicsit abba az irányban hat, hogy az előterjesztők, akik többnyire a polgármesteri vezetés részéről kerülnek ki, korlátlanul beszéljenek, a vita szerint, szükség szerint, tehát az önkorlátozásnak a teljes hiánya, miközben az ellenzéki jogosítványoknak egy komoly korlátozása történik. Ilyen szempontból ez meglehetősen szomorú. Álltak már ennél jobban is. Voltak olyan dolgok, és amit mai napig is vallanak, amikor tényleg egy tisztességes egyeztetési folyamat, akár az előző ciklusban is, például a gyorsított eljárásokat meg tudták szavazni közösen, hogy működjön egy bizottsági konszenzus után. Most például ebbe a gyorsított eljárásba annyi került bele, hogy az előterjesztő persze korlátlanul szólhat. Mindenki más önkorlátozást biztosít egy sürgősségi eljárásnál, kivéve az előterjesztőt, akire ez véletlenül nem vonatkozik.

Nagyon örülne, ha sikerülne visszatérniük valamilyen demokratikus útra. Ne felejtsék el, kicsit kikövezte a mai napot, előre jelezte számukra, a Jegyző jelezte, hogy azt a külső bizottsági tagot, akit a kormánypárt jelölt, nem tudják az érvényes jogszabályok, az Ötv. alapján jogszabályszerűen megválasztani. Ezen a vezetés átlendült, és ennek ellenére ezt áterőltették a Képviselő-testületen. Szomorú emiatt, és örülne, ha sikerülne visszatalálni egy ennél konszenzusosabb, az ellenzék jogait biztosító normál SZMSZ-hez, működéshez.

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben elmondja, hogy a Jegyző által ismertetett szakasz után következő paragrafus úgy hangzik, hogy „Az előterjesztés tárgyalása során a határozati javaslattal kapcsolatban módosító javaslatokat – annak elhangzását követően – a levezető elnöknél pontosan megfogalmazott szöveggel, írásban tehetnek a képviselők, illetve az előterjesztő. A képviselő-testületi ülésen kiosztásra kerülő módosító javaslatokat a javaslattevő nem köteles ismertetni.” Tehát azt gondolja, hogy ez egy pontosan megfogalmazott szöveg, hiszen ez egy egységes szerkezetbe foglalt rendelet. Úgy véli, ez mindenféleképpen megfelel ezen szakasz minden kritériumának. Tehát nem érti, hogy erről miért nem lehet szavaztatni. Egyébként pedig egy ügyrendi indítvány, hogy kéri, hogy szakaszonként, paragrafusonként szavaztasson a módosító indítványáról a levezető elnök.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Schneller Domonkos módosító indítványáról paragrafusonként szavazzanak. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

68/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Schneller Domonkos módosító indítványáról paragrafusonként szavazzanak.


Dr. Balás Piri László: Ügyrendben először is egy kérése lenne a levezető elnökhöz, hogy az ülés és a tárgyalás rendjét bizonyos minimális szinten próbálja meg biztosítani – gondol itt elsősorban a folyamatos bekiabálásokra, különös tekintettel, amikor azok az egyébként is kiemelkedően nagy felelősséggel bíró vezetői asztaltól érkeznek. Tehát próbálja meg ezt valahogy visszaterelni a parlamentáris rendbe. Azon kívül tisztán jogi szempontból meg kell, hogy jegyezze, hogy szerinte lehet az SZMSZ-ben megoldást találni a dr. Schneller Domonkos által korábban fölvetett problémára. 
Az, hogy igennel vagy nemmel eldönthető határozati javaslatot kell föltenni, ez biztos, hogy nem jó jogi válasz erre, hiszen logikai szempontból minden feltett, általa tett javaslat az igennel vagy nemmel egyértelműen eldönthető. Más kérdés, hogy mennyi ideig tart az ismertetése, tény az, hogy igennel vagy nemmel eldönthető. Tehát valamilyen más jogi érvelést kell erre nézve keresni. 

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben elmondja, hogy amennyiben a Testület – mint ahogy az előző szavazás mutatta – nem teszi lehetővé azt, hogy szakaszonként végigmenjenek a módosító indítványon, akkor kéri, hogy a levezető elnök gondoskodjon arról, hogy a módosító indítványt megismerhesse minden képviselő, és ennek alapján tudjanak szavazni. Tehát kéri, hogy akkor a kiosztásról gondoskodjon. Vagy pedig akkor jelentse ki, hogy nem kívánja szavazásra föltenni a módosító indítványt.

Dr. Bács Márton: Kijelenti, hogy nem fogja föltenni szavazásra. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Kristóf József: Szeretné felhívni a figyelmet, hogy ez a polgármesteri vezetés heroikus küzdelmet folytat, és a saját frakciója nem igazán támogatja ebben a küzdelemben a Polgármestert és az alpolgármestereket. Egy hibát szeretne bejelenteni: szerinte az SZMSZ-ből hiányzik az a dolog, ami legalábbis az MSZP frakció részéről legalább lelki támogatást nyújtana a Polgármesternek, és javasolja, hogy az SZMSZ egészüljön ki egy olyan ponttal, ami ezt a helyzetet jellemzi, tudniillik azt, hogy a Polgármester és a polgármesteri vezetés heroikus küzdelmében magára vállalja azt, hogy eldöntse, hogy ki mihez szólhat hozzá, kinek milyen előterjesztése lehet, és hogy a képviselők mit ismerhetnek meg más képviselők előterjesztéseiből. Ezt a helyzetet és ezt a lelki támogatást egy dolog tudná biztosítani, ha legalábbis zárt ülésen az MSZP, az SZDSZ és az MDF képviselői Molnár Gyulát a „polgármester” cím helyett „kondukátor” megszólítással illetné, kivételes esetben ezt „Újbuda Géniusza” címre is cserélhetné. Ha gondolják, akkor ezt benyújtja – szimpátiaszavazás alapján esetleg el tud tekinteni tőle.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Balás Piri László: Mint ahogy ezt már korábban megpróbálta elmondani, azt gondolja, hogy a különböző önkormányzatokban sokszínű megoldások alakultak ki a testületi munkára és a politikai kultúrára. Van, ahol a nagyon rövid testületi ülések, az egyértelműen a kisebbségnek a semmibevétele valósult meg, van, ahol viszont egy ennél jóval konszolidáltabb, a kisebbségek munkáját is lehetővé tevő – mármint a testületi kisebbség munkáját is lehetővé tevő – megoldás. 
Azt gondolja, hogy egészen eddig a kerületben jellemzően azért mindig az utóbbi, ha nem is konszenzussal, de legalább mindenki közös munkájára törekvő SZMSZ és erre törekvő testületi munka valósult meg. Ez a mai előterjesztés ilyen szempontból mindenféleképpen egy komoly fordulatot jelent. Azt gondolja, hogy pont azokat a legfontosabb testületi feladatokat szünteti meg, vagy legalábbis teszi nagyon esetlegessé, amelyekért egy ilyen Testület van. Az egyik ilyen a polgármesteri vezetés ellenőrzése a nyilvánosság előtt. Erre való leginkább az interpellációnak a jogintézménye, amelyet most jelentősen hatástalanított formában, az ülés végére száműzve valósít meg az előterjesztés. Az interpelláció közismerten a legfontosabb ellenőrzési jogosultsága mindig minden testületnek a vezetésével szemben. 

A képviselők munkájának másik legfontosabb része a saját feladataiknak az ellátása 

előterjesztések formájában, konkrét választókörzeteket, vagy az egész kerületet érintő ügyben. Itt megint több, egész megdöbbentő lépés következik. Ezt már többen elmondták előtte, csak ismételni tudja, hogy azt kimondani, hogy bizonyos fajta előterjesztésekre a képviselők úgy általában nem jogosultak, csak valaki által meghatározott, kivételes esetekben, ez egészen biztosra veszi, hogy sérti a képviselők alkotmányos jogait. Nem hiszi, hogy bármilyen elv alapján lehet szelektálni, hogy mondjuk az alpolgármesterré megválasztott képviselők tehetnek rendeletmódosításokat, ezzel szemben az ilyen pozícióra meg nem választott képviselők úgy általában nem tehetnek rendeletmódosításokat. Ez szerinte jogilag teljes képtelenség. 

Hasonlóképpen azt gondolja, hogy a képviselői indítványoknak a polgármesteri mérlegelése nemcsak a képviselői jogosultságokat csorbítja teljesen jogszerűtlenül, hanem ugyanilyen jogszerűtlenül az egész Képviselő-testületnek, mint az Önkormányzat legmagasabb döntéshozó testületének a jogosultságát is súlyosan sérti, hiszen ha van egy időben benyújtott képviselői indítvány, amelyet adott esetben a Képviselő-testület többsége meg is tárgyalna, ezt a Polgármester egyszemélyes döntésével jelen SZMSZ szerint meg tudja akadályozni. Azt gondolja, hogy ez megint csak egészen biztos, hogy jogszerűtlen. Tehát az látszik, hogy innentől kezdve a Képviselő-testület működése valóban formálissá fog válni, a képviselők valós ellenőrzési jogköröket nem fognak birtokolni, valós munkát, előterjesztéseket tenni nem fognak tudni. Nyilván ettől nem lesznek rövidebbek a testületi ülések. Azt a javaslatukat, ami erre irányult, mondjuk a zárszó megszüntetése, ami például rövidítené az ülést, azt úgy látja, nem fogja támogatni a polgármesteri vezetés. Természetesen, amint az előző kis bemutató is jelezte, így is maradnak az ellenzéknek lehetőségei arra, hogy hosszú ülést csináljon, ha akar – nem ez a kérdés. Az a kérdés, hogy érdemi munkát lehet-e végezni, vagy kizárólag, mint azt ma talán eredményesen mutatták, formális vitákat tudnak folytatni. Ez a döntés most nem rajtuk áll, hanem a többségi képviselőkön. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Ügyrendi felszólalásában elmondja, hogy szeretné előbbre vinni ennek a kellemetlen ügynek a megoldását. Bár az SZMSZ frakciószünet kérését csak frakcióknak teszi lehetővé, egy képviselővel rendelkező pártoknak nem, most mégis javaslatot tenne egy 15 perces egyeztetési szünetre. Ez egy ügyrendi javaslat, amit vagy megszavaz a többség, vagy nem. Úgy gondolja, hogy 15 perc elegendő ahhoz, hogy a kormányoldal eldöntse, hogy van-e affinitás benne a többek által szóvá tett demokráciadeficit kiküszöbölésére. Ha nincs, akkor 15 perc után megy tovább a dolog, megszavaznak mindent gépiesen, aztán majd a Közigazgatási Hivatal dönt, ahogy dönt. Ha viszont van ilyen affinitás, és esetleg úgy döntenek, hogy hosszabb időt igényelne, mint ez a 15 perc, akkor semmi nem sürget, tehát mondjuk egy hónap múlva vissza lehet hozni ezt egy közös egyeztetés után, hiszen elég sok módosító javaslat van – ehhez valóban kellene egy kis idő. Az a kérdés, hogy megvan-e rá a szándék.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel dr. Fenyvessy Zoltán ügyrendi javaslatát, mely szerint a testületi ülésen a képviselők vonuljanak vissza 15 perces egyeztetési szünetre. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

69/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el a 15 perces egyeztetési szünetre vonatkozó ügyrendi javaslatot.


Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy egy dolgot nagyon sajnál – de majd megpróbálják ezt orvosolni –, hogy nem maradtak itt az iskolaigazgatók. Láthatták volna, hogy mi az igazán fontos, hogy hány hozzászóló milyen energiával védte az ő ügyüket, és most, amikor a belső dolgaikkal foglalkoznak, akkor milyen elszántak a képviselők. Nos, nagyon kilógott a lóláb. Ha nem haragszanak, akkor ezt azért így kimondaná, úgyhogy köszöni szépen a jó szándékú együttműködést, sokat segítettek a megértés szempontjából. Örül annak, hogy demokráciafelfogásról okítja őt az az oldal, amelyik pártjainak képviselői bevezették a háromhetes parlamentet, kétéves költségvetést fogadtak el; azok a pártok, amelyek a XII. kerületben piros és zöld békával szavaznak, és gyakorlatilag semmilyen lehetőséget, keretet nem adnak az ellenzéknek; azon pártok képviselői, akik benyújtanak költségvetési koncepciót, és egyszer sem hagyják, hogy tárgyaljon róla a Testület; azok a pártok, akik költségvetést úgy nyújtanak be, hogy a benyújtás, az expozé után ügyrendben a vita lezárását kérik. Ezek a pártok most azt mondják, hogy a demokrácia korlátozása az, hogy a nyilvános ülésen összehozzák a kérdést az interpellációval – nyilvánvalóan azért, mert jobbító szándékkal kívánnak interpellálni. Mi másért? És nyilvánvalóan az is látszik, hogy szándékosan félreértik a képviselői önálló indítvány szerepét. Önálló indítványt nem azért kell csinálni, hogy politizáljanak vele csak, hanem azért, hogy a dolgot meg is csinálják. Ha pedig meg akarja csinálni valaki, akkor meg kell állapodni, hogy mitől lesz 20, vagy ne adj’ isten 38 szavazat. Ha az ellenzék csak azt akarja, hogy folyamatos zavarkeltésre használják a képviselői indítványt, akkor valóban, ebben az ügyben nem értenek egyet. Nem történt semmi – meg kell csinálni ezeket a kiváló indítványokat, de meg kell tudni hozzá szerezni a többséget is. Ez a feladat, ez a politika, nem pedig este leülni, és összecsapni valami indítványt, amivel utána azt lehet beállítani, hogy bármilyen módon itt valaki a demokráciát csorbítja. Nem, előterjesztéseket úgy kell csinálni, hogy az ember a szükséges lépéseket megteszi. Aki ezt meg fogja tenni, az megkapja azt a lehetőséget, hogy a 20 szavazatot megszerezze. Egyébként pedig mi más értelme lenne? Ha bárkinek durva alkotmánysértésre vonatkozó megfogalmazásai vannak, akkor kéri, hogy a Jegyzőhöz forduljanak. Egyébként pedig a mai vita pontosan és értelemszeren világossá tette számukra azt, hogy az ellenzék semmilyen módon nem kíván együttműködni, semmilyen módon nem kívánja azt, hogy bármilyen módon itt a hatékonyabb munka felé menjenek el a Testület előtt. Az ajánlata nem változott, de ez nem mutatja azt, hogy az ellenzék, akár megértette, akár el kívánná fogadni. Az ajánlata világos volt és egyértelmű: tárgyaljanak, egyeztessenek a testületi üléseket megelőzően, és hozzanak jó döntéseket az ülésen. Nem a testületi ülés az a terep, ahol bármilyen szempontból szélsőséges megnyilvánulásoknak helye lehet. 

Végiggondolva a dolgot, ezért is kérte azt a frakciótól, hogy különböző szüneteket most ne tartsanak. Fenntartva az előterjesztői módosító indítványt – bár nagy késztetése volt, hogy azt is visszavonja –, az eredeti előterjesztésről kér szavazást, és semmilyen módosító indítványt nem tud támogatni. 

Dr. Kupper András: Ügyrendben elmondja, hogy szerinte nekik még megvan az a joguk, lehetőségük, hogy talán még egy utolsó frakciószünetet tartsanak. Úgyhogy bejelent egy félórás frakciószünetet.

Dr. Bács Márton: Elrendeli a fél óra frakciószünetet.

(Szünet után folytatódott az ülés.)

Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy ma többször intették őket a pontosságra, úgyhogy így is már kicsit izgul, mert két perc késésben vannak. 

Szavazások következnek. Először a módosító indítványokat szavaztatja, sorrendben visszafelé. 

Szavazásra teszi fel Kristóf József módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ-be új pontként kerülne be az alábbi szövegrész: „Zárt ülésen az MSZP, az SZDSZ és az MDF képviselői Molnár Gyulát a ’polgármester’ cím helyett ’kondukátor’ megszólítással kötelesek illetni, amit kivételes esetekben az ’Újbuda Géniusza’ címmel cserélhetnek fel.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból igen szavazat nélkül, 14 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Sölch Gellért módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 1. sz. mellékletében az Ifjúsági és Sport Bizottság (ISB) feladatköre 2./ pontjának első francia bekezdése a „kerületi” szövegrész után kiegészülne az „ifjúságot és” szövegrésszel. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 2 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Junghausz Rajmund módosító indítványairól egyenként fognak szavazni.

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund első módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Javaslatot tehet a XI. Kerület közbiztonsági koncepciójának aktualizálására.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund második módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Figyelemmel kíséri a közbiztonsági vonatkozású pályázatokat és szükség estén a Képviselő-testület elé terjeszti azokat.” Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund harmadik módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Állandó meghívottként tanácskozási joggal részt vehet az Újbuda 11 Kht. felügyelő bizottsági ülésein.” Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund negyedik módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Javaslatot tehet a Képviselő-testületnek bűnmegelőzési programok megvalósítására.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund ötödik módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Figyelemmel kíséri a kerületi térfigyelő rendszer működését, javaslatot tehet annak bővítésére” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund hatodik módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Véleményez minden közbiztonsággal összefüggő előterjesztést.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund hetedik módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Folyamatosan kapcsolatot tart a kerület közbiztonságáért felelős alpolgármesterrel.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund nyolcadik módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Folyamatosan segíti tanácsaival a közbiztonságért felelős alpolgármester munkáját, előzetesen véleményezi annak e tárgykörben lévő előterjesztéseit.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos módosító javaslatát, mely szerint a 
42. § (6) bekezdése kiegészülne a következő szövegrésszel: „Az Önkormányzat SZMSZ-éről szóló vitában minden képviselő időbeli korlát nélkül teheti meg az első hozzászólását.”, illetve az 1. sz. mellékletben, a „II. A bizottságok feladatkörei” fejezetben a Jogi Bizottság 1. pontjának első két francia bekezdése „az előterjesztő kérésére” szövegrész után kiegészülne a „vagy a Bizottság elnökének javaslatára” szövegrésszel. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Fenyvessy Zoltán módosító javaslatát.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

 A képviselő visszavonta a módosító indítványát.

Szavazásra teszi fel Szőke László módosító indítványát, mely szerint a 14. § (1) bekezdése kiegészülne a következő szövegrésszel: „A testületi ülést pontosan a meghirdetett időpontban kell megkezdeni.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Megjegyzi, hogy ezzel nem mondták azt, hogy nem kezdődhet időben.

Szavazásra teszi fel Sass Szilárd első módosító javaslatát, mely szerint a 34. § (1) bekezdése az alábbiakra módosulna: „A képviselő a Képviselő-testület ülésén a polgármestertől, az alpolgármesterektől, a bizottságok elnökeitől, a tanácsnokoktól és a jegyzőtől önkormányzati ügyekben felvilágosítást kérhet. A felvilágosításkérésnek csak egy címzettje lehet.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Sass Szilárd második módosító javaslatát, mely szerint a 64. § új (3) bekezdéssel egészülne ki a következő szöveggel: „A teljes jegyzőkönyv egy-egy példányát a testületi ülést követően 15 napon belül minden képviselő megkapja.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 3 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

A Fidesznek dr. Kupper András által ismertetett indítványairól fognak szavazni.

Szavazásra teszi fel a Fidesz frakció első javaslatát, mely szerint a 10. § (3) bekezdése helyébe a következő szövegrész kerülne: „A frakcióból történő kilépés, amennyiben azt a képviselő a képviselő-testületi ülésen jelenti be, a következő első testületi ülésen válik hatályossá. Amennyiben a két ülés között írásban tesz nyilatkozatot a polgármesternél, frakcióból való kiválása a soron következő ülésen hatályos.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Fidesz frakció második javaslatát, mely szerint a 10. § (4) bekezdése helyébe a következő szövegrész kerülne: „A frakcióba történő tagfelvételt és a frakciót érintő egyéb személyi változásokat a frakcióvezető jelenti be a Képviselő-testületnek. Amennyiben a tagfelvételt a frakcióvezető két testületi ülés között jelenti be írásban a polgármesternél, úgy a frakció bővülése a soron következő ülésen válik hatályossá. Amennyiben a bejelentés az ülésen történik meg, a frakció bővülése a bejelentés után következő első testületi ülésen válik hatályossá.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Fidesz frakció harmadik módosító javaslatát, mely szerint a 16. § (2) bekezdése helyébe a következő szövegrész kerülne: „Rendkívüli ülés az év bármely munkanapjára összehívható. Az ülést képviselői, bizottsági vagy jegyzői indítvány esetén annak benyújtásától számított 10 napon belül, de legfeljebb a benyújtása utáni harmadik nap után össze kell hívni. A rendkívüli ülést az indítványbenyújtástól számított 3 napon belül csak különös, indokolt esetben lehet összehívni.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Fidesz frakció negyedik módosító javaslatát, mely szerint a 18. § (2) bekezdésében az „e) a jegyző” szövegrész helyébe az „e) a képviselő” szövegrész kerülne, és új f) pontként bekerülne „a jegyző” szövegrész. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Fidesz frakció ötödik módosító javaslatát, mely szerint a 20. § (5) bekezdésébe első francia bekezdésként a „- személyi ügyek” szövegrész kerülne be. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Fidesz frakció hatodik módosító indítványát, mely szerint a 30. § (1) bekezdéséből elmaradna az „és a települési kisebbségi önkormányzatok elnökei” szövegrész; a 30. § (2) bekezdésében az „5-5 percben” szövegrész helyébe a „2-2 percben” szövegrész kerülne és elmaradna az „illetve közérdekű tájékoztatást adhatnak” szövegrész; a 30. §-ba új (3) bekezdésként bekerülne a következő szövegrész: „(3) A Képviselő-testület tagjai és a települési kisebbségi önkormányzatok elnökei legfeljebb 2-2 percben, a polgármester időkorlátozás nélkül közérdekű tájékoztatást adhatnak.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Fidesz frakció hetedik módosító javaslatát, mely szerint a 32. § (1) bekezdésének első mondatában az „utolsóként” szövegrész helyébe az „elsőként” szövegrész kerülne, illetve elmaradna a bekezdés utolsó mondata; a 34. § (3) bekezdés helyébe a következő szövegrész kerülne: „(3) A kérdezés joga a képviselőket a rendes, nyilvános ülésen az elsőként tárgyalt napirendi pontot megelőzően, az interpellációkat követően illeti meg.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Fidesz frakció nyolcadik módosító javaslatát, mely szerint a 19. §, illetve a 35. § (2) bekezdésének második mondata maradjon el. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Fidesz frakció kilencedik módosító javaslatát, mely szerint a 42. § (7) bekezdésében a „(3) bekezdésben” szövegrész helyébe az „(5) bekezdésben” szövegrész kerülne; a 43. § (7) bekezdésében „Az előterjesztő” szövegrész után bekerülne „a polgármester” szövegrész; illetve a 43. § (6) bekezdés elmaradna. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Fidesz frakció tizedik módosító javaslatát, mely szerint a 43. § (2) bekezdésének első mondatából elmaradna a „támogatták” szövegrész utáni szövegrész. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Fidesz frakció tizenegyedik módosító javaslatát, mely szerint a 44. § (2), (3) és (4) bekezdése elmaradna. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel az Oktatási és Informatikai Bizottság 1026. oldalon kiosztott, 7-es számú határozata szerinti módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 1. sz. mellékletében az Oktatási és Informatikai Bizottság feladatköre kiegészülne. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 3 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Jogi Bizottság 1027. oldalon kiosztott, 7-es számú határozata szerinti módosító javaslatát, mely szerint a 7. § e) pontja módosulna. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 1028. oldalon kiosztott, 16-os számú határozata szerinti módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 1. sz. mellékletében a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságról szóló fejezet 2. pontja kiegészülne. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 
Szavazásra teszi fel a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 1029. oldalon kiosztott, 17-es számú határozata szerinti módosító javaslatát, mely szerint az SZMSZ 1. sz. mellékletében a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságról szóló fejezet 2. pontja kiegészülne. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 
Szavazásra teszi fel dr. Molnár László 1033., 1034. és 1035. oldalon kiosztott módosító javaslatait, mely szerint módosulna a 16. § (5) bekezdés, a 19. §, a 24. §, a 30. § (2) bekezdés, a 31. § (1) bekezdés, a 32. § (1) bekezdés, a 34. § (3) bekezdés, a 34. § (5) bekezdés és a 35. § (2) bekezdés, a 37. §, a 38. §, a 42. § (1) bekezdés, a 42. § (5) bekezdés, a 42. §-ba új (10) bekezdés kerülne, és módosulna a 94. § (1) bekezdés. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Az 1088. oldalon kiosztott előterjesztői módosító javaslatot nem szavaztatja, mert azt az előterjesztő maga tette.

Szavazásra teszi fel – Szőke László korábbi kérése nyomán – azt, hogy a 18., 19. és 20. § maradjon-e benne az SZMSZ-ben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

70/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	igen szavazat nélkül, 14 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ-be új pontként kerülne be az alábbi szövegrész: „Zárt ülésen az MSZP, az SZDSZ és az MDF képviselői Molnár Gyulát a ’polgármester’ cím helyett ’kondukátor’ megszólítással kötelesek illetni, amit kivételes esetekben az ’Újbuda Géniusza’ címmel cserélhetnek fel.”;



	b)
	2 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 1. sz. mellékletében az Ifjúsági és Sport Bizottság feladatkörének 2./ pontjának első francia bekezdése a „kerületi” szövegrész után kiegészülne az „ifjúságot és” szövegrésszel;



	c)
	4 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Javaslatot tehet a XI. Kerület közbiztonsági koncepciójának aktualizálására.”



	cs)
	4 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Figyelemmel kíséri a közbiztonsági vonatkozású pályázatokat és szükség estén a Képviselő-testület elé terjeszti azokat.”



	d)
	4 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Állandó meghívottként tanácskozási joggal részt vehet az Újbuda 11 Kht. felügyelő bizottsági ülésein.”;



	e)
	4 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Javaslatot tehet a Képviselő-testületnek bűnmegelőzési programok megvalósítására.”;


	f)
	4 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Figyelemmel kíséri a kerületi térfigyelő rendszer működését, javaslatot tehet annak bővítésére.”;



	g)
	4 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Véleményez minden közbiztonsággal összefüggő előterjesztést.”; 



	gy)
	7 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Folyamatosan kapcsolatot tart a kerület közbiztonságáért felelős alpolgármesterrel.”;



	h)
	4 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 4. sz. mellékletében a közbiztonsági tanácsnok feladatköre kiegészülne a következő francia bekezdéssel: „- Folyamatosan segíti tanácsaival a közbiztonságért felelős alpolgármester munkáját, előzetesen véleményezi annak e tárgykörben lévő előterjesztéseit.”;



	i) 
	4 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 42. § (6) bekezdése kiegészülne a következő szövegrésszel: „Az Önkormányzat SZMSZ-éről szóló vitában minden képviselő időbeli korlát nélkül teheti meg az első hozzászólását.”, illetve az 1. sz. mellékletben, a „II. A bizottságok feladatkörei” fejezetben a Jogi Bizottság 1. pontjának első két francia bekezdése „az előterjesztő kérésére” szövegrész után kiegészülne a „vagy a Bizottság elnökének javaslatára” szövegrésszel;



	j) 
	7 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 14. § (1) bekezdése kiegészülne a következő szövegrésszel: „A testületi ülést pontosan a meghirdetett időpontban kell megkezdeni.”;



	k)
	5 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 34. § (1) bekezdése az alábbiakra módosulna: „A képviselő a Képviselő-testület ülésén a polgármestertől, az alpolgármesterektől, a bizottságok elnökeitől, a tanácsnokoktól és a jegyzőtől önkormányzati ügyekben felvilágosítást kérhet. A felvilágosításkérésnek csak egy címzettje lehet.”;



	l)
	3 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 64. §-a egy új (3) bekezdéssel egészülne ki a következő szöveggel: „A teljes jegyzőkönyv egy-egy példányát a testületi ülést követően 15 napon belül minden képviselő megkapja.”;



	ly)
	5 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 10. § (3) bekezdése helyébe a következő szövegrész kerülne: „A frakcióból történő kilépés, amennyiben azt a képviselő a képviselő-testületi ülésen jelenti be, a következő első testületi ülésen válik hatályossá. Amennyiben a két ülés között írásban tesz nyilatkozatot a polgármesternél, frakcióból való kiválása a soron következő ülésen hatályos.”;



	m) 
	4 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 10. § (4) bekezdése helyébe a következő szövegrész kerülne: „A frakcióba történő tagfelvételt és a frakciót érintő egyéb személyi változásokat a frakcióvezető jelenti be a Képviselő-testületnek. Amennyiben a tagfelvételt a frakcióvezető két testületi ülés között jelenti be írásban a polgármesternél, úgy a frakció bővülése a soron következő ülésen válik hatályossá. Amennyiben a bejelentés az ülésen történik meg, a frakció bővülése a bejelentés után következő első testületi ülésen válik hatályossá.”;



	n)
	5 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 16. § (2) bekezdése helyébe a következő szövegrész kerülne: „Rendkívüli ülés az év bármely munkanapjára összehívható. Az ülést képviselői, bizottsági vagy jegyzői indítvány esetén annak benyújtásától számított 10 napon belül, de legfeljebb a benyújtása utáni harmadik nap után össze kell hívni. A rendkívüli ülést az indítványbenyújtástól számított 3 napon belül csak különös, indokolt esetben lehet összehívni.”;



	ny)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 18. § (2) bekezdésében az „e) a jegyző” szövegrész helyébe az „e) a képviselő” szövegrész kerülne, és új f) pontként bekerülne „a jegyző” szövegrész;



	o)
	4 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 20. § (5) bekezdésébe első francia bekezdésként a „- személyi ügyek” szövegrész kerülne be;



	p)
	5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot mely szerint az SZMSZ 30. § (1) bekezdéséből elmaradna az „és a települési kisebbségi önkormányzatok elnökei” szövegrész; a 30. § (2) bekezdésében az „5-5 percben” szövegrész helyébe a „2-2 percben” szövegrész kerülne és elmaradna az „illetve közérdekű tájékoztatást adhatnak” szövegrész; a 30. §-ba új (3) bekezdésként bekerülne a következő szövegrész: „(3) A Képviselő-testület tagjai és a települési kisebbségi önkormányzatok elnökei legfeljebb 2-2 percben, a polgármester időkorlátozás nélkül közérdekű tájékoztatást adhatnak.”;



	q)
	4 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a 32. § (1) bekezdésének első mondatában az „utolsóként” szövegrész helyébe az „elsőként” szövegrész kerülne, illetve elmaradna a bekezdés utolsó mondata; a 34. § (3) bekezdés helyébe a következő szövegrész kerülne: „(3) A kérdezés joga a képviselőket a rendes, nyilvános ülésen az elsőként tárgyalt napirendi pontot megelőzően, az interpellációkat követően illeti meg.”;



	r)
	4 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 19. §-a, illetve a 35. § (2) bekezdésének második mondata maradjon el;



	s)
	5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 42. § (7) bekezdésében a „(3) bekezdésben” szövegrész helyébe az „(5) bekezdésben” szövegrész kerülne; a 43. § (7) bekezdésében „Az előterjesztő” szövegrész után bekerülne „a polgármester” szövegrész; illetve a 43. § (6) bekezdés elmaradna;



	sz)
	4 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 43. § (2) bekezdésének első mondatából elmaradna a „támogatták” szövegrész utáni szövegrész; 



	t)
	5 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a 44. § (2), (3) és (4) bekezdése elmaradna;



	ty)
	3 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 1. sz. mellékletében az Oktatási és Informatikai Bizottság feladatköre kiegészülne;



	u)
	4 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a 7. § e) pontja módosulna;



	v)
	5 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 1. sz. mellékletében a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságról szóló fejezet 2. pontja kiegészülne;



	w)
	5 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az SZMSZ 1. sz. mellékletében a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságról szóló fejezet 2. pontja kiegészülne;



	x)
	5 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint módosulna az SZMSZ 16. § (5) bekezdése, 19. §-a, 24. §-a, 30. § (2) bekezdése, 
31. § (1) bekezdése, 32. § (1) bekezdése, 34. § (3) bekezdése, 34. § (5) bekezdése, 35. § (2) bekezdése, 37. §-a, 38. §-a, 42. § (1) bekezdése, 42. § (5) bekezdése, a 42. §-ba új (10) bekezdés kerülne, és módosulna a 94. § (1) bekezdése;



	y)
	20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a 18., 19. és 20. § benne marad az SZMSZ-ben.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel a rendelettervezetet az előterjesztő által tett módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 4/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról.
………………………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Rendeletalkotás az Önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatairól

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Filipsz Andrea: Előterjesztőként három dologra szeretné felhívni a figyelmet a rendelettervezettel kapcsolatban. Az egyik az 1036. oldalon a Jogi Bizottság javaslata, amelyben azt javasolja, hogy egészüljön ki a 3. § (4) bekezdés első mondata, ezt befogadja. Valamint a rendelettervezet utolsó, 6. §-a úgy módosulna, hogy: „Ez a rendelet március 1-jén lép hatályba.”, tekintettel arra, hogy az SZMSZ hatályba lépéséhez igazodna. Szeretné a Képviselő-testület figyelmébe ajánlani a Közép- Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal 1108. oldalon kiosztott állásfoglalását, amely szerint nem tartja jelen állapotában törvénysértőnek a rendelettervezetet.

 Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a rendelettervezetet a módosításokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 5/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendeletét az Önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatairól.

………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 6/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 30/1999./XII.20./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	A részben önállóan gazdálkodó intézmények és a GAMESZ közötti megállapodás jóváhagyása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

71/2007./XI.ÖK/II.15./Határozat

  

	A Képviselő-testület 

33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a részben önállóan gazdálkodó intézmények és a GAMESZ közötti, a költségvetés végrehajtásának munkamegosztásáról és a felelősségvállalás rendjéről szóló megállapodást az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint.

Határidő: 2007. február 15.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………..
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Névtelen közterületek elnevezése, utcanévváltozás

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella

                       alpolgármester


Dr. Balás Piri László: Örömmel látja, hogy az elnevezési politikájuk terén bizonyos változás állt be, mert a kisnövény határozót sikerült félretenni. Ezzel szemben most láthatólag valamilyen műszaki kézikönyv került előtérbe. Veret, inga, pörgettyű, leszállópálya, libella – bár az utóbbi a vendéglátásban elég elismert a kerületben. Amire azért emlékeztetne és tudja, hogy itt a jelentős része az elnevezendő közterületeknek most olyan kieső rész, amelyiknek az elnevezése nem túl fajsúlyos kérdés, de azért van olyan benne, amelyik lakóterületen van, és van olyan, amelyik kifejezetten forgalmas kereskedelmi területen van, és igen közel egy hősi emlékhelyhez. Tehát megint emlékeztetne arra, hogy volt egy olyan, legalábbis hallgatólagos megegyezés, hogy a jövőben az ilyen típusú elnevezéseknél megpróbálják az 56-os forradalom hőseit valamilyen módon figyelembe venni. Természetesen nem a teljesen eldugott, apró helyekre gondol, de mondjuk itt az új Auchan és környékén elég forgalmas utcák vannak, és van egy kifejezetten hősi emlékmű – talán ott érdemes lett volna megfontolni, talán még most is érdemes lenne megfontolni. Úgyhogy kéri, hogy a jövőben ezt próbálják meg valóban figyelembe venni.

Jankó István: Már a bizottsági ülésen is elmondta, és tovább folytatva dr. Balás Piri László gondolatmenetét elmondja, hogy van itt egy közterület, a Rahó utcát és a Dayka Gábor utcát összekötő lakóút, melynek az elnevezését Latinovits Zoltán utcára javasolja az előterjesztő. Nem tudja, ki terjesztette elő ezt, ugyanis az előző bizottsági ülésen felmerült egy olyan kérdés, hogy próbáljanak meg a kerületben egy olyan helyet találni, ami méltó Latinovits Zoltánhoz. Ő ebben az ügyben írt egy levelet a Polgármesterhez – nem tudja, hogy megkapta-e –, hogy próbáljanak az Öböl területén egy olyan részt találni, amelyet el tudnak nevezni Latinovits utcának. Javasolta, hogy a szabadtéri színpad környékén, illetve ahol az éttermek sorakoznak, azt a környéket nevezzék el Szindbád sétánynak, de az még a jövő zenéje, hogy a tulajdonos hogy dönt. Ennek következtében ő nem javasolná, hogy ezt az első határozatot elfogadják, tehát, hogy Latinovits Zoltánról nevezzék el ezt a területet. Tovább folytatva a gondolatot elmondja, hogy minden párt egyetértett abban, hogy az 56-os hősökről kezdjenek el elnevezni területeket. Azt javasolná, és a Képviselő-testület az 1048. oldalon olvashatja annak a személynek az életrajzát, akiről szeretné, ha elneveznék ezt az utcát. Ő Gérecz Attila lenne, aki egy költő volt. Tehát Latinovits Zoltán helyett Gérecz Attila nevét venné fel ez az utca. 

A másik módosító javaslata arról szólna, hogy a Benedikt Ottó utcát nevezzék át. Leírta a Kulturális Bizottságnak, hogy Benedikt Ottó Kun Béla titkára volt, és úgy gondolja, hogy ebben a formában a kerületben ez az utcanév nem maradhat, hanem nevezzék át ezt az utcát. Ebben az utcában nem laknak, tehát lakcímváltozásról nem lenne szó, ezt az utcát pedig nevezzék el Tölgyesi László utcára, akinek az 1047. oldalon olvashatják el az életrajzát. Tölgyesi László 1956. november 7-én vesztette életét a Móricz Zsigmond körtéren, 28 éves fiatalember volt – egyszerűen tarkón lőtték.

Dr. Bács Márton: Nem állást foglalva se pro, se kontra, csak szeretné jelezni, hogy Benedikt Ottóról a kerületben lévő Számalk egy olyan díjat nevezett el, amit rangos matematikusok nyernek el mind a mai napig, és olyan matematikusok, akik egyébként a Tudományos Akadémia tagjai, és magas szintű matematikusi tevékenységet végeznek – ezt csak jelezni akarta. 

Veresné Krajcár Izabella: Zárszavában elmondja, ahogy a kulturális bizottsági ülésen is jelezte, hogy személynév átnevezése új utcaelnevezés kapcsán elvileg ne kapjon támogatást, hiszen ez részben az ott élőknek, akik kifogást nem emeltek, ezzel részben az utcanévváltozással összefüggésben a költségek kihatásaira, ezt nem tudja elvileg támogatni. 

Benedikt Ottó előterjesztésként nem szerepel egyáltalán, így a határozati javaslatok között sem szerepel. Úgy gondolja, hogy ezt ilyen módon nem tudják kezelni, de az előzőekre hivatkozva nem tudja támogatni.

Az 56-osok emlékére utcák elnevezése: mint ahogy Jankó István is tudja, a Polgármester felkéréssel fordult az 56-os szervezetekhez és a kerület lakóihoz az elnevezések, illetve javaslatok gyűjtése kapcsán. Úgy gondolja, az lenne a méltó hozzáállás, ha minden javaslat ismeretében egyszer és egyidejűleg akár október 23-hoz közeli időpontban tudnának így utcákat elnevezni. Azt gondolja, ilyen kiragadottan ezt ne tegyék ma meg.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Jankó István első módosító indítványát, mely szerint a Képviselő-testület javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy a 2572/4 hrsz.-ú névtelen közterületet Gérecz Attila utcának nevezzék el. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

72/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a 9./ Névtelen közterületek elnevezése, utcanévváltozás című előterjesztés tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy 2572/4 hrsz.-ú (a Rahó utcát és a Dayka Gábor utcát összekötő lakóút, mely a Rahó utca 11. és a Dayka Gábor utca 4/b cím alatti telkek déli oldala mellett halad) névtelen közterületet Gérecz Attila utcának nevezze el.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Jankó István második módosító indítványát, mely szerint a Képviselő-testület javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy a Benedikt Ottó utcát nevezze át Tölgyesi László utcára. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

73/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 9./ Névtelen közterületek elnevezése, utcanévváltozás című előterjesztés során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy a Benedikt Ottó utcát nevezze át Tölgyesi László utcára.


Molnár Gyula: Kéri a Kulturális Bizottság elnökét, hogy ellenőrizze a további szavazásokat, mert be fogja mondani a Bizottság döntéseit. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. A Kulturális Bizottság nem támogatta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 2 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

74/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	2 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy a 2572/4 hrsz.-ú (a Rahó utcát és a Dayka Gábor utcát összekötő lakóút, mely a Rahó utca 11. és a Dayka Gábor utca 4/b cím alatti telkek déli oldala mellett halad) névtelen közterületet Latinovits Zoltán utcának nevezze el. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. A Kulturális Bizottság nem támogatta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból igen szavazat nélkül, 18 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

75/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	igen szavazat nélkül, 18 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy hagyja jóvá Latinovits Zoltán ismertető táblájának szövegét az alábbiak szerint:

	„Latinovits Zoltán (1931-1976) színművész, az új magyar színjátszás és versmondás kiemelkedő egyénisége.” 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. A Kulturális Bizottság nem támogatta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 2 igen szavazattal, 21 ellenszavazattal és 10 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

76/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	2 igen szavazattal, 21 ellenszavazattal és 10 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el, hogy jóváhagyja a 1867/11 hrsz.-ú (a Rétalja lejtő 1867/10 hrsz.-ú és 1867/12 hrsz.-ú telkek között észak-nyugati irányban kialakított lakóút, mely zsákutca) névtelen közterület elnevezését Fürt közre. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. A Kulturális Bizottság támogatta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 13 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

77/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 13 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a 1867/11 hrsz.-ú (a Rétalja lejtő 1867/10 hrsz.-ú és 1867/12 hrsz.-ú telkek között észak-nyugati irányban kialakított lakóút, mely zsákutca) névtelen közterület elnevezését Libella közre. 

	

	Határidő: 2007. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. A Kulturális Bizottság támogatta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

78/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a (43056/1), (43056/4) és a (43780/10) hrsz.-ú (a Fehérvári utat és az Építész utcát összekötő lakóút) névtelen közterület elnevezését Inga utcára. 

	

	Határidő: 2007. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: A következő javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatot. A Kulturális Bizottság támogatta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

79/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a 43573/1 hrsz.-ú (a Kitérő utat és a Hunyadi János utat összekötő belterületi főút) névtelen közterület elnevezését Feltáró útra. 

	

	Határidő: 2007. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A következő javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti kilencedik határozati javaslatot. A Kulturális Bizottság támogatta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

80/2007./XI. ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a 43573/3 és a 43575/2 hrsz.-ú (a 43573/1 hrsz.-ú közutat és a Hunyadi János utat összekötő kiszolgáló út) névtelen közterület elnevezését Kőtár útra. 

	

	Határidő: 2007. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A következő javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenegyedik határozati javaslatot. A Kulturális Bizottság támogatta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 10 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

81/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 10 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a 43576/7 hrsz.-ú (a Panel utcát és a 43579 hrsz.-ú közutat összekötő kiszolgáló út, a XXII. kerületi Hajó utca folytatásában) névtelen közterület elnevezését Törökverő útra. 

	

	Határidő: 2007. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A következő javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenharmadik határozati javaslatot. A Kulturális Bizottság támogatta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

82/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a 43579 és 43576/15 hrsz.-ú (a XXII. kerület határán a Hunyadi János utat és az Árasztó utat összekötő kiszolgáló utak) névtelen közterület elnevezését Fibula utcának. 

	

	Határidő: 2007. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A következő javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenötödik határozati javaslatot. A Kulturális Bizottság támogatta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

83/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a 1236/18 hrsz.-ú (a Kőérberki útról nyíló kiszolgáló út, mely a Budaörsi repülőtér észak-keleti oldala mellett húzódik, és a volt VÁV állomás területéig tart) névtelen közterület elnevezését Vitorlázó útra. 

	

	Határidő: 2007. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A következő javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenhetedik határozati javaslatot. A Kulturális Bizottság nem támogatta. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 1 igen szavazattal, 26 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

84/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	1 igen szavazattal, 26 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el, hogy javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy a Than Károly utcát (hrsz. 3258/1) nevezze át Egán Ede utcára. 


………………………………….

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A XI. Kerületi Önkormányzat 2007. évi költségvetése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Megpróbál a vita első szakaszában röviden szólni. Több lehetőségük volt szót váltani a Képviselő-testület tagjaival, a bizottságokban és a nyílt költségvetés-alkotás keretén belül. A költségvetés belső szerkezetét illetően szeretne néhány alapvetést megfogalmazni a Képviselő-testület számára – nyilvánvalóan kiindulva az eddigi vitából. Ezek lehet, hogy pusztába kiáltott szavak, de az ügy fontossága miatt ezt mindenképpen megteszi. 

A 2007-ben benyújtott költségvetés a következő időszakra egy kiegyensúlyozott, stabil gazdálkodást tesz lehetővé Újbuda számára. Minden egyes intézményük stabil és kiszámítható működése biztosított, és mindazon ügyek, amelyeket a költségvetési koncepcióban megfogalmaztak, azon célok megvalósításra kerülnek. Szeretné elmondani, hogy ez a költségvetés az erőgyűjtés és a kiegyensúlyozott, nyugodt fejlődés költségvetése. Erőgyűjtés abból a szempontból, hogy lehetőséget teremt számukra, hogy ne kapkodva, ne költségvetési, fiskális kényszerek hatására tegyenek meg bizonyos intézményi átalakításokat, és lehetővé teszi mindazt a növekedést, amelyek a közterületek rendjében és egyéb területeken szükségesek és fontosak.

Szeretné felhívni a figyelmet, hogy a költségvetésük azon kevés önkormányzati költségvetések közé fog tartozni a következő időszakban az ország önkormányzatait figyelembe véve, amelyeknek a költségvetési főösszege nem csökken. Ez egyfelől egy nagy lehetőség az Önkormányzat számára, másfelől pedig feladat és felelősség is, hiszen – valószínű, hogy a vitában el fogják mondani –, ez a kvázi növekedés nem a normatív támogatási növekedésnek köszönhető, hanem elsősorban a vagyongazdálkodás mostanra beérő eredményeinek, jelesül – ahogy a vitában már elhangzott – az Öböl-projektnek, a Madárhegy-projekt értékesítésének. Nyilvánvaló, ha ellenzéki oldalon ülne, akkor azt mondaná, hogy ez vagyonfelélés, kormánypárti oldalon pedig a fegyelmezett, kiszámítható vagyongazdálkodás kifejezést fogják használni. De ez a 4,2 milliárd lehetővé teszi azt, hogy minden céljukat és egy szolid fejlesztést végre tudjanak hajtani. A vagyonértékesítés ezen rovatában többségében a már meghozott döntéseik eredményeit tudják forintosítani. Jelentős, különösebb új, vagyontípusú döntés előtt az Önkormányzat nem áll a következő időszakban.

Szeretné kiemelni azt, hogy a költségvetési koncepcióban elfogadott, közterületek rendjével kapcsolatos számok szerepelnek a költségvetésben. Tudják folytatni mindazon programokat, amik az utak állapotának javítását, a földutak fölszámolását, parkok, játszóterek rendjének javítását jelentik. Szándékaik szerint ebben a költségvetésben szerepel a közterület-felügyelet minőségileg hatékonyabb működésének az előkészítése, és szükség esetén a költségvetés módosításával akár már ebben az esztendőben való beállítása. Szerepel ebben a költségvetésben az ígéreteik szerint a szociális rendszerre fordított pénz emelése. Egy 21%-os növekedés tapasztalható a szociális területen a pénzbeli ellátások növekedésében. Ez teremthet keretet a jó szándékúnak minősített, önálló képviselői javaslatokra – akár a gyógyszertámogatás növelésére, akár pedig a közlekedési támogatásra –, de ennek ellenére az eredeti szándékaik szerint folytatják azon két társadalmi csoport kiemelt támogatását, amit már megfogalmaztak a költségvetési koncepció esetében. Ezenkívül a szociális rendeletben meg fogják határozni a nem pénzbeli támogatások körét és keretét. Tehát megpróbálják kiszélesíteni ezen hozzáférési formákat – több jó kezdeményezés van ebből a szempontból a kerületben. Szeretnének egy újfajta megközelítést megvalósítani a szociális támogatásban. Azt tapasztalják, hogy van egy szürke zóna, azok, akik néhány száz vagy ezer forinttal esnek ki a rászorultság mértékéből, ezáltal elesnek egy rendszeres támogatási formától. Azok, akik éppen a hozzáférés alatt vannak egy picivel, azok ezáltal jelentősen növelhetik a bevételeiket, jövedelmeiket. Ezért a VICUS Alapítvány támogatását megduplázzák a szándékaik szerint – szeretné ezt itt a plenáris ülésen is megerősíteni. Ez egy fölülről nyitott alap, amennyiben ebbe a szürke zónába az átlagosnál több polgár kerül, akkor készen állnak arra, hogy ezt az összeget tovább növeljék.

Elkészült egy felújítási terv az intézményeikre, ennek elsőéves szolid lehetőségeit tükrözi ez az előterjesztés. Az oktatási intézményhálózatuk erre az évre tervezett működése biztosított, de ez nem jelenti azt, hogy a szükséges döntéseket ne készítsék elő, és az előzőekben elfogadott koncepció alapján a következő képviselő-testületi ülésre döntéseket terjesszenek elő, az utána következő ülésre pedig a szándékok megfogalmazásának a végső határozatba foglalása megtörténjen. 

Kulturális területen az intézményeik rendezvényeit, tevékenységét csak fél évre tervezték, szándékaik szerint a kulturális intézményhálózat átalakítása is meg fog történni. Az ezzel kapcsolatos előterjesztések az első félévben meg fognak születni. A sport támogatásában továbbra is folytatják azt az elvet, hogy a költségvetésük körülbelül 1%-át sport célokra fordítják, ennek egy minimális, csökkenő része az élsport támogatása, egy része a diák- és a tömegsport rendezvények, események támogatására vonatkozik, és szeretnének intenzívebben megjelenni az iskolai sport területén is. Ennek egyik eleme az ígért sportudvar-, sportpálya-felújítási program. Elkészült az MLSZ pályázata. Fognak indulni ezen a pályázaton, a szándéknyilatkozatot elküldték. Ennek a döntése ebben az esztendőben vélhetően nem fog megtörténni, ezért saját keretből, saját szándékból három iskola sportudvarának a felújítását megkezdik, és amennyiben a pályázat sikeres, a további iskolákat ebből a pályázati forrásból fogják folytatni. Amennyiben nem, nyilván saját forrás biztosítása szükséges. Itt is szeretné jelezni, hogy a sport támogatásában és finanszírozásában a második félévtől új rendszerek bevezetésén gondolkodnak, tehát az önálló sportegyesület létrehozásában például, és a finanszírozást ezen keresztül próbálják meg. 

A kisebbségekkel kapcsolatban szeretné jelezni – mert voltak kérdések, észrevételek, megjegyzések –: a kisebbségekkel történt megállapodás alapján szerepel a költségvetésben a működési típusú támogatás 18 millió forinttal, és a programjaikra egy 6 millió forintos pályázati keretet biztosítanak, amit ők fognak tartalommal megtölteni. Szeretné jelezni, hogy mindazon pályázatok, mindazon alapok, amelyek szerepeltek az elmúlt évek költségvetésében, nem ilyen néven, de szerepelnek a költségvetésben. Az Állami Számvevőszék vizsgálata és megállapításai ezt olyan formában, ahogy eddig tették, nem teszik lehetővé, de a támogatások céltartaléka sorban szerepel, a szöveges részben ezt láthatják, mind a kultúra, mind az oktatás, mind az egészségügy, a szociális terület, a sport, az egyházak és a civil ügyek támogatása. 

Egy nagyon szolid és rövid előterjesztői módosító indítványt nyújtott be, az 1063. oldalon találják ennek a számszaki részét. Az Érdekegyeztető Tanács, amelyik támogatásra javasolja a költségvetést a Képviselő-testületnek, a velük történt egyeztetés és tárgyalás alapján a közalkalmazottak számára további 1%-os jutalomkeret megállapítását javasolja. Ez 58,3 millió forint többletkiadást jelent az Önkormányzat számára. Szeretné jelezni, hogy az előterjesztésben mind a kiadási, mind pedig a bevételi oldalon egy 90,5 millió forintos szám szerepel útfejlesztésre, és a bevételi oldalon támogatásra. A költségvetés elkészülte után a Kincstártól, az illetékes szervektől megkapták a földút programra a kerület által igényelhető pénz nagyságát. Ezt jelzi a 90,5 millió forint, tehát mind a bevételi, mind a kiadási oldalon megjelenik. Ezenkívül képviselői kérésre szerepeltetik a három intézmény felújítási munkálatait. Szeretné jelezni és megismételni, hogy a „C” táblázat új 42. sora a Törcsvár Óvoda – Sass Szilárd képviselőre néz: itt egy szóbeli ígéretét majd a szülőtől számon kell kérni –, a Napsugár Óvoda szerepel az előterjesztésben is, a Bethlen Iskola karbantartása is, ez konkrétan tetőfelújítást jelent.

Mindezekkel együtt azt gondolja, hogy – megismételve a bevezetőjében mondottakat – egy stabil, kiszámítható gazdálkodást eredményez ez a kerületben. A költségvetés tényleges hiánya 586 millió forint, ami feszes gazdálkodással, a zárszámadás számainak ismeretében, esetlegesen a saját bevételek növelésével korrigálható. Úgy gondolja, hogy tényleges hitelfelvételre ebben az évben sem kerül sor.  
Dr. Fenyvessy Zoltán: A kérdések körében a szöveges részhez lenne néhány észrevétele. Az előterjesztés 3. oldalán az elérendő fő célok között szerepel az európai uniós fejlesztési források hatékony felhasználása. Megkérdezi, hogy ez hogyan érinti az Önkormányzatot, mert ezenkívül egy hangot nem lehet olvasni a költségvetésben az európai uniós dolgokról. Tehát nem tudja, mennyiben érinti ez őket.

A 11. oldal alján az szerepel, hogy a Hamzsabégi utcai vasúti sín melletti zajvédő fal építésére 6 millió forintot szánnak. Kérdése: ez az Önkormányzat feladata-e, vagy a MÁV-é, esetleg valaki másé? 

A 12. oldalon szerepel, hogy a Fehérvári úti szakrendelő felújítására az előírásoknak megfelelő felvonó beépítésére, a szükséges légtechnikai fejlesztésekre 90 millió forintot szánnak. Megkérdezi: a közel egy milliárdos beruházás nem volt elég az előírásoknak megfelelő felvonó beépítésére?

A 13. oldalon olvasható információ kapcsán kérdezi, hogy a KÖR 2004 Kht.-nak milyen nagyságrendű feladatbővülése van a 250 milliós támogatásért.

Dr. Schneller Domonkos: Az a kérdés merült fel benne, hogy mi az oka annak, hogy a költségvetés tervezetét a Vagyongazdálkodási Bizottság nem tárgyalta, miközben a költségvetés bevételi oldalának egy jelentős részét a VGB hatáskörébe utalt vagyoneladások – másként fogalmazva: vagyonfelélés – biztosítja. Van-e valamilyen különleges oka annak, hogy ez a Bizottság által idén nem került megtárgyalásra?

Sölch Gellért: Két rövid kérdése lenne. Az egyik egy elméleti kérdés, és félig a Jegyzőhöz is szól. Ha a költségvetési rendelet valamilyen másik önkormányzati rendeletbe fog ütközni, akkor ennek milyen jogkövetkezményei lehetnek? A másik egy gyakorlati kérdés: úgy tudja, hogy az intézményvezetőknek a Polgármester tartott egy beszámolót, egy ismertetést, hogy a GAMESZ milyen felújításokat tervez idén, és egyfajta ütemezésről beszélt ott Molnár Gyula. Azonban erre az ütemezésre tudomása szerint nem biztosítanak elég pénzt a költségvetésben, sok intézmény kimarad ebből a felújítási körből. Mi ennek az oka?

Molnár Gyula: Az uniós pénzekkel kapcsolatban jelzi dr. Fenyvessy Zoltánnak, hogy ma nagyon divatos dolog az uniós fejlesztési pénzekre hivatkozni. Ő többször elmondta a beszélgetésekben, hogy valójában azt látja, hogy egy nagyváros kerületének lenni az uniós pénzek hozzáférése szempontjából nem a legkedvezőbb hely, ilyen szempontból nem számítanak önálló régiónak, önálló településnek. 
Lényegesen nehezebb pályázniuk ebből a szempontból, a közép-magyarországi régió az egy értelmező egység. Azt gondolja, akkor járnak el helyesen és felelősen, ha a saját maguk lehetséges, szóba jöhető projektjeit összegyűjtik. Ez meg is fog történni, egy külsős cég össze fogja ezeket nekik rendezni. Alkalmassá teszik saját magukat arra, hogy amennyiben mégis kínálkozik az Önkormányzat számára olyan pályázati lehetőség, az uniós pénzek másodlagos pályázati lehetősége, akkor alkalmassá tegyék saját magukat erre. Az ezzel kapcsolatos részlegek az Önkormányzatnál rendelkezésre állnak, és minden egyes igazgatóságon belül külön felelőse van a pályázati lehetőségek feltárásának és a pályázatok előkészítésének, és adott esetben sikeres lebonyolításának. Ennek ellenére így van, a saját forrásaikat biztosítják a költségvetésben, meg is duplázták az elmúlt időszakban.

A Hamzsabégi úti zajvédőfal kapcsán elmondja, hogy hosszú levelezésük után a MÁV nem vállalta ezt a munkát, végül is saját forrásból megtették. Szeretne egy picit arra hivatkozni, ami az interpellációkban nagyon gyakran visszatérő kérdés volt, hogy kell-e foglalkozni egy problémával, ami a lakókat oly intenzíven érinti, ha egyébként nem az Önkormányzat kötelező feladata. Nos, itt úgy döntöttek, hogy igen – többször ellopták itt a zajvédőfalat a Hamzsabégi út elején, és úgy gondolták, hogy van ezzel kötelességük és feladatuk. Ez a 6 millió forint a tavalyi évről áthúzódó összeg és picit a befejezése a dolognak. Tudja, hogy nagyon sok érdeklődő, jelentkező van Kelenvölgyben például, a Hamzsabégi út további nyomvonalán zajvédőfalak telepítésére – ők folytatják a tárgyalásokat a MÁV-val, de készen állnak arra, hogy amennyiben elutasító választ kapnak, akkor megvizsgálják azt, hogy a saját források mit tesznek lehetővé.

A Fehérvári úti Szakrendelőben az egyik lift felújítása megtörtént a beruházás keretén belül, az egyik liftet, amit használt a beruházó a felújítás alatt, azt saját költségén felújította. A másik lift átalakítása, szabványosítása kapcsán elmondja, hogy azóta új rendelet született. A betegszállító járművek számára is alkalmas lift kialakítása mint igény felvetődött. Az a kérésük, javaslatuk, hogy ezt a munkát végezzék el. Ez a 90 millió forintnak a 25%-a körülbelül, tehát olyan 20 millió forintos tétel. A beüzemelés első tapasztalatai után derült ki az, hogy a beengedő rendszer a téli időszakban rendkívül rosszul működik, tehát ott kell egy légtechnikai átalakítást végezni. Ha ezt kritikaként fogalmazza meg a képviselő, akkor ez egy sokkal inkább tervezői, mintsem kivitelező hiba. De azt gondolja, a munkát az ott dolgozók és az oda járók szempontjából el kell mindenképpen végezni. 

A KÖR Kht.-ban nincs jelentős feladatnövekedés. A Kht. az a közhasznú társaság, amelyik ma már nemcsak szűken véve az Önkormányzat, hanem az intézmények informatikai rendszerének kezelését is elvégzi. Tehát nincs több dolgozója, nincs béremelés a KÖR Kht.-ban. Ami itt kiadásként megjelenik az egyik rovaton, a működési résznél, az a Zsombolyai utcai következő épületben az új eszközök beszerzése és ott a komplex informatikai kommunikációs hálózat kiépítése, a képviselői laptop-cserék áthúzódó kiadásai és a GVOP pályázatban elnyert és beüzemelt két informatikai rendszer karbantartási szerződése. 
Ez egy szegedi rendszer, amit átvettek, az ottani céggel kötnek megállapodást. Ami a fejlesztéseket illeti, természetesen nem lehet egy ilyen informatikai fejlesztéssel megállni, tehát a másik szám, amit a KÖR Kht.-nál látnak, az a fejlesztések folytatása. Van arra szándékuk, hogy az iktatórendszert továbbfejlesszék, rá fognak térni a vonalkódos iktatórendszerre, lehetővé és alkalmassá szeretnék tenni az Önkormányzatot teljes egészében arra, hogy elektronikus aláírásokat tudjon fogadni. További számítógép-beszerzéseket is terveznek, tehát az Önkormányzat számítógépparkját tovább tervezik fejleszteni. Ezek azok a költségek, amik a KÖR Kht.-nál szerepelnek.

Ami a Vagyongazdálkodási Bizottságot illeti, elmondja, hogy a 4,2 milliárd jelentős része az már az elmúlt időszakban megszületett döntésekkel kapcsolatos. Ahogy a Jegyző a bevezetőben elmondta, ez egy megengedő formula az SZMSZ-ben, tehát a VGB jóváhagyó, tárgyaló gondolatai nélkül is a költségvetés előterjeszthető. 

Amennyiben a költségvetési rendelet ütközne más rendeletekkel, akkor természetesen ennek a feloldása egy következő lépésben szükséges. Ha konkrétabb gondolata van ezzel kapcsolatban Sölch Gellértnek – gondolja, lesz is majd a vitában –, akkor ezt figyelemmel fogja kísérni. Azt gondolja, hogy a költségvetés van előbb, és minden más egyéb dolgot ehhez kell hozzáigazítani. 

Ami a felújításokat illeti, elmondja, hogy érzékelte, hogy az intézményvezetők, sőt néha még a képviselők is, akiket intézményvezetők megtaláltak, félreértették azt a vizsgálatot, felmérést, amit a GAMESZ elvégzett az Önkormányzat megbízásából. Azt kérték, hogy mérje fel a GAMESZ mindazon igényeket, szükséges felújításokat, amik az intézményben elvégzésre kerülhetnek, nem azzal az igénnyel, hogy azt egy év alatt meg tudják valósítani, hanem azzal az igénnyel, hogy próbálják meg ők saját magukon, intézményeken belül rangsorolni mindazon munkákat, amiket fontosnak gondolnak. A vezetői döntés az, hogy amikor az igényeket összegyűjtik, és annak a teljes összege mondjuk a 2 milliárd forintot meghaladja, és a rendelkezésre álló forrás 330 millió forint, akkor mik azok a munkák, amiket ebből el tudnak végezni. De ma rendelkezésükre áll ez a három éves elképzeléssor, megpróbálják ezt végrehajtani. Ebben az előterjesztésben, ebben a költségvetésben mindazon munkák szerepelnek, amik előző évben elkezdődtek és azoknak a befejezése, vagy pedig olyan munkák, amelyek mögött akár egy nem túl távoli jövőben közvetlen életveszély, vagy pedig olyan szükség áll, amelyik az alaptevékenységet veszélyezteti. Ezek vannak összegyűjtve, ezeket a munkákat fogják elvégezni. Örömmel veszi ő is, ha – ahogy dr. Bács Márton alpolgármester mondta az oktatási koncepció előterjesztésekor – bármilyen módon szabad pénzek szabadulnak fel ezen a területen, akkor költsék az intézményekre. 

Sölch Gellért: A bizottsági körben elmondja, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság tárgyalta a 2007. évi költségvetés tervezetét. A Bizottság a szocialista és szabaddemokrata képviselők szavazataival a költségvetést elfogadásra javasolta a Testületnek. Azonban az ülés nagyon tanulságos volt mindannyiuk számára. 
Kiderült ugyanis, hogy például a tavalyi költségvetésben az Önkormányzat kiemelt sportegyesületként egy nyereségérdekelt kft.-t finanszírozott mindenféle magyarázat nélkül. Megtudták azt is, hogy a kiemelt sportegyesületekre vonatkozó részletezés mind a mai napig nem készült el, ez nincs benne a költségvetés-tervezetben. A Polgármester módosító indítványként sem nyújtotta be. Ezért a mai napig nem tudják, hogy a kiemelt sportegyesületekre szánt pénz hogyan fog hasznosulni az elkövetkezendő időben. Nem tudják azt, hogy a Polgármester tervei között szereplő Újbuda SE miként lesz finanszírozva a következő időkben, és nem látják ennek még a nyomait sem a költségvetésben. 

Sajnálattal és szomorúan vették tudomásul, hogy a sportfeladatokra szánt dologi kiadások 25%-kal csökkennek. Tehát itt érteni kell mindazokat a tevékenységeket, amik az iskolák közötti sportversenyek, diákolimpiák rendezésére szolgálnak. Nemhogy az inflációval egyező mértékben emelkedett volna ez az összeg, hanem 25%-os elvonással kell számolniuk idén a kerületi sportrendezvényekkel kapcsolatban a diákoknak, fiataloknak.

Megszűnt továbbá a táboroztatási céltartalék, pontosabban azt a tájékoztatást kapták, hogy mindez beépült az intézmények költségvetésébe. Itt azért fontos megállniuk egy pillanatra, mert a kerületi intézmények közé nem tartoznak az egyházak, tehát mondjuk egyházi csoportok vagy hozzájuk kapcsolódó közösségeknek a táboroztatási támogatása az ilyen módon sokkal bonyolultabban, sokkal nehézkesebben lesz megoldható, egyfajta új táboroztatási, vagy egy új civil pályázati rendszerrel.

Mindezekkel együtt nagyon kaotikusnak és riasztónak találták a költségvetés tervezetét, ezért a Fideszes és KDNP-s képviselők, pontosabban az ISB-ben lévő Fideszes képviselők ezt nem tudták támogatni.

Dr. Bács Márton: Szeretné felhívni rá a figyelmet, hogy ez a bizottsági kör, tehát a politikai tartalmú nyilatkozatokat a napirendi pont vitájára tartogassák. Erről még kisebbségi vélemény se alakult ki a bizottságban – ott volt, így tudja –, és itt ebben a körben szerinte azt lehet ismertetni, amiről döntés született egy-egy bizottságban. Tehát még egyszer mondja: a politikai tartalmú dolgokat a vitára tartogassák.

Szabó András: Elmondja, hogy kicsit speciális helyzetben van a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság a költségvetés tárgyalásával kapcsolatban. Ők az egyetlen Bizottság, amelyet az Ötv. nevesít, hogy nekik ezt mindenképpen tárgyalniuk és véleményezniük kell. Ennek megfelelően örömmel töltötte el, hogy nagyon sok képviselő eljött, tehát tényleg érdeklődés kísérte a bizottsági ülést, sőt a Polgármester is megtisztelte őket, és ő maga ismertette az eddigiekhez hasonlóan a költségvetés-tervezetet. Körülbelül ugyanezeket az indoklásokat ott is hallották, nyilván lényegesen részletesebben. Kormánypárti képviselők nem jöttek, lehet, hogy már sejtik az eredményt – ezt nem tudja.

Amivel kapcsolatban vita volt: először is a nagy értékű eszközök értékesítése. Ingatlanértékesítés 1,3 milliárd, Öböl értékesítése 1,5 milliárd, Madár-hegy 700 millió. Ezeknek egy része már lezajlott, ezeknek az indokoltsága, a számok nagysága az ismét vita tárgya volt, illetve az ingatlanértékesítés 1,3 milliárdja vetődött még föl, hogy ez mikor fogy el, meddig tart ki. Intézményi térítési díjak emelése ismét szóba került, valamint a nagyarányú, közel 18%-os adóemelést vitatták itt páran, hogy ez talán nem jó irányban hat.

A kiadások közt vita volt a Polgármesteri Hivatal homlokzatfelújítás-tervezésére szánt 10 milliós összeg körül. Nyilván ebből kikalkulálható, hogy körülbelül mekkora tétel lesz a felújítás. Ezt kifogásolták néhányan. Szintén a Hivatal 2. emeleti klímájának a felújítása képezte vita tárgyát; a számlázott szellemi tevékenységek, a maguk 120 milliójával; a Média 11 szolgáltatások és események a maguk 200 milliójával. Előjött a „sláger” téma is, a településmarketing; fölvetették többen, hogy a beruházásokra és a felújításokra miért lesz 50%-kal kevesebb, mint tavaly volt; a Közbiztonságért Közalapítvánnyal kapcsolatban fölvetette az egyik képviselő, hogy bár kaptak ígéretet arra, hogy több pénzt fognak kapni, végül is maradt a 40 millió. A Gyógyír Kht. 100 milliója került még elő, a kiemelt sportegyesületek támogatásának csökkenése, valamint a KÖR Kht. informatikai beruházásainak a nagyságrendjét vitatták többen. 

A Bizottság maga tárgyalásra alkalmasnak tartotta az előterjesztést. Úgy érezte, hogy talán 9:0 arányban is megszavazták volna, hogy ez tárgyalásra alkalmas – a Polgármester 5:4-et vezényelt, nem akartak ellene menni a véleményének, úgyhogy végül is így tartózkodtak.

Görög András: Elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság szintén megtárgyalta az Önkormányzat költségvetés-tervezetét és elfogadásra javasolta. A bizottsági ülésen bár volt több módosító indítvány, de ezeket nem fogadta el a Bizottság. Viszont néhány felvetést továbbítottak, amit ha jól tudja, a Polgármester később befogadott és beépített a költségvetésbe.

Kristóf József: A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság négy tartózkodását, mint kisebbségi véleményt azért még egy kicsivel többel tudná alátámasztani. Előzetesen szó volt róla, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság esetében – több képviselőtársa fölvetette – összességében majd 2 milliárd szerepel. Mert nemcsak a telekingatlan, hanem az üzlethelyiség és a lakás is tulajdonképpen vagyon. Ez az előterjesztésben nincs nevesítve, ez egy kicsit homályos ügy. A Polgármester a korábbi konzultáción azt mondta, hogy ő is kíváncsi, hogy hogy lehet az, hogy 750 millió forintért eladott üzlethelyiség 200 milliós éves bevételcsökkenést eredményez – ezt nem kapták meg. A költségvetés bizonytalanságát fokozza, hogy a Bikás park kezességvállalási ügye függőben van. Más előterjesztések, konzultáció és egyéb bizottsági üléseken elhangzottak azért mindenki számára nyilvánvalóvá teszik, hogy intézmények sorsa jelentősen változni fog a következő évben. 
Ez a költségvetésből csak közvetve derül ki. Tehát ez, amit most hozzáhallottak, ez nem igazán helytálló, és végül is a költségvetés önmagában nem tesz egyenes kijelentéseket ezekre a dolgokra, tehát ez szintén nem azt jelenti, hogy ebben a vonatkozásban a költségvetés feltétlenül fair lenne. Hitelfelvételre tervszámok vannak, de miután ezt azért az Önkormányzat a korábbiakhoz hasonlóan elkerülni kívánja, nyilvánvalóan olyan tételek vannak a költségvetésben, amelyek nem a megvalósítás szándékával vannak benne, ezért a 9:0 bár tárgyalásra alkalmas, de azért a 4 tartózkodást ezek indokolták. 

Dr. Bács Márton: Jelezné, hogy a maguk részéről annyira bázisdemokraták: egyébként az SZMSZ kizárja, hogy ilyen módon kisebbségi vélemény jelenjen meg. Ki is kapott a Jegyzőtől, úgyhogy ezt majd drágán megszámítja valahol.

Wieszt János: Elmondja, hogy egyszerűen nem merült fel a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén, hogy ezt meg kellene tárgyalni. Őt nagyon meglepi, hogy azok a képviselők, akik egyébként tagjai a Bizottságnak, azok vetik itt föl, hogy miért nem tárgyalták meg, holott nagyon egyszerű módon meg lehetett volna ezt oldani: azt kellett volna javasolni, hogy tárgyalják meg, és megtárgyalták volna. Akár dr. Schneller Domonkos is megtehette volna ezt, vagy dr. Fenyvessy Zoltán – a Bizottság ezek után természetesen mindenképpen fog a költségvetéssel foglalkozni.

Dr. Bács Márton: Lezárva a bizottsági kört, megnyitja a napirend vitáját. Hozzászóló nem lévén, lezárja a vitát. Rendeletalkotás következik.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Jelzi, hogy a vita lezárása után jelentkeztek be a képviselők. Kéri, hogy tegyenek ügyrendi javaslatot.

(Hangzavar a teremben.)

Dr. Fenyvessy Zoltán: Ügyrendben kéri, hogy nyissák újra a vitát. Úgy látszik, lassúak voltak a képviselők, már késő este van, lassan nyúltak a gomb felé. Így kér egy szavazást a vita újra megnyitásáról.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint a vitát nyissák újra. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
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	29 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 10./ A XI. Kerületi Önkormányzat 2007. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta a vita újranyitására vonatkozó ügyrendi javaslatot.


Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy ha a 2007. évi költségvetést megnézi az ember, akkor igazából az első, ami szemébe tűnik, az az, hogy annak ellenére, hogy a baloldal úton-útfélen hangoztatja, hogy bár semmi közük nincs ahhoz, hogy miért nincs pénz különböző feladatok ellátására, mégis azt azért elmondják, hogy nincs pénz alapvetően semmire, tragikus helyzetben van az Önkormányzat, ezért aztán minden lehetséges módon nadrágszíj-megszorításokat kell eszközölni. Ez egy nagyon szép mondás, bár az az igazság, hogy kevesen vannak, akik igazából szeretik a nadrágszíj-megszorításokat. Így van ez a kerületi intézmények többségével is. Ugyanakkor elég katasztrofális a költségvetés helyzete akkor is, ha megnézik, hogy milyen szinten kell fölélni a kerületi ingatlanvagyont. Sajnos, ez évek óta folyik már, de úgy tűnik, hogy a 2007. évi költségvetés minden eddigit fölülmúl. Most jelentkezik az Öbölnek az eltapsolása vagy átjátszása – attól függ, ki hogyan szereti ezt minősíteni –, illetve a Madár-hegy. Ezen felül is 1,3 milliárd ingatlanértékesítés van betervezve. Ha az ember végignézi, hogy hogyan állít össze a jelenlegi vezetés egy olyan költségvetést, amiben katasztrofálisan nincs pénz, akkor azért elég sok érdekes dolgot lehet találni. Ő például talált benne mintegy 270 millió forint olyan kiadást, amelyet bizony vissza lehetne fogni, és akkor talán ennyivel kevesebb telket kéne eladni, vagy lehetne a pénzt másra fordítani. Fölsorolná ezeket a módosításokat: az E. táblázat 1.5 Településmarketing feladatok személyi juttatásai 6 millió forint – ezt a felére levenné, mert bőven elég erre a feladatra 3 millió forint egy megszorítós költségvetési évben. 3.2 Számlázott szellemi tevékenységek kiadásai – javasolná, hogy ebből 40 milliót vegyenek le, szerinte 80 millióból is meg lehet oldani; majd kicsit kevesebb megbízást adnak különböző emberek családtagjainak. 3.12 Településmarketing feladatok – erre 87,5 millió forint van betervezve, azt gondolja, ebből 50 millió forintot simán le lehet venni. Nincs választási év, nem hiszi, hogy Molnár Gyulának is azt kéne csinálni, amit az egészségügyi miniszterüknek, aki annyi pénzt költött gyakorlatilag a vizitdíj reklámozására – miért kell egy adót reklámozni? –, mint amit 700 ezer látogatásból tudnak majd visszaszedni. Tehát azt gondolja, hogy ezt a rossz példát nem kéne a kerületben követni. 
Innen tehát, a 87,5 millió forintból le lehet szedni 50 millió forintot, elég lesz 37,5 millió forint szerinte a baloldal reklámozására. Aztán: az Újbuda busz körjárat tipikusan luxuskiadás egy olyan évben, amikor fölélik a kerületben a kerület vagyonát és bezárják az intézményeket. Ezt az egészet meg lehet szerinte szüntetni. Lehet, hogy fáj egy-két embernek, de kevesebb embernek fáj, mint az intézmények bezárása – ezt nyilván mindenki tudja. Tehát itt a 21.120 ezer forint elvonását javasolná.  A 3.20 Média 11. rendezvények sor kapcsán elmondja, hogy nevetségesnek tartja azt, hogy 56 millió forintot költenek rendezvényekre. Azt gondolja, hogy a kerület lakói többségének is elege van abból, hogy állandó bulik vannak, miközben folyamatos bezárásokról lehet hallani. A kettő valahogy nem áll összhangban egy olyan évben, amikor intézményeket kell bezárni, ne bulizzon az Önkormányzat, vagy csak igen visszafogott mértékben. Tehát a 3.20 sorról az egész összeget szeretné levenni, azaz ott legyen -56 millió forint. Nem kellenek ilyen nagy értékű rendezvények. 

Mivel lejárt a 4 perces hozzászólási ideje, jelzi, hogy összevonja a két hozzászólását.

A 10.5 Újbuda Kht. során 50 millió forint szerepel – elhiszi, hogy nagyon fontos dolog a bűnmegelőzés, de egy ilyen évben, amikor ilyen alapvető dolgokat kell megszorítani, és mindent eladnak, sok oda az 50 millió. Ő ide -30 millió forintot javasolna, tehát még mindig maradna 20 millió forint az Újbuda Kht.-nak. A Gyógyír Kht.-tól viszont nem kellene semmit sem elvenni, mert annak végig kell majd gondolni a Főváros számára való átadását. Viszont a KÖR Kht.-tól a 250 millió forintból egészen nyugodtan le lehet vonni 70 millió forintot – szükségtelen oda az a 250 millió forint, szerinte elég nekik 180 is egy ilyen évben. Ilyen módon összejön 270.120 ezer forint, és ezt az E. táblázat 21.1 Ingatlanértékesítés / telek, épület (nettó) sorból  is – tehát a vagyonfelélést takaró sorból – is elvenné, ilyen módon kevesebbet, tehát 1 milliárd forint alatt kell eladniuk. Reméli, hogy erről a módosító indítványáról majd a levezető elnök hajlandó lesz szavaztatni, és végre betartja az SZMSZ rendelkezéseit.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elolvasva ezt az előterjesztést, az első, ami a szemébe ötlött a szöveges résznél, hogy a fővárosi forrásmegosztás részeként ide kerülő luxusadó 3.700.000,- Ft. Jó lenne, ha hozzásegítenék a Fővárost ahhoz, hogy nagyobb luxusadó-bevétele lehessen, és abból aztán több jusson vissza az Önkormányzathoz – elég lenne, ha mondjuk a Hivatal néhány megbízott embere végigmenne a Sas-hegyen, Rupp-hegyen, Madár-hegyen, Péter-hegyen, hogy honnan lehetne a luxusadó-bevételt jelentősen növelni, és akkor nem kéne pénztelenségre hivatkozni. Pénz van – be kéne szedni. Oda kéne figyelni, hogy honnan lehet beszedni. Ez a 3 millió forintos luxusadó, ez egyszerűen közröhej. 

Ami a továbbiakat illeti, elmondja, hogy a rendelet 7. oldalán azért feltűnt, hogy a Polgármester döntése alá rendelt részeknél, a Működési feladatok céltartalékánál egyszer 35 millió, egyszer megint 35 millió, harmadszor is 35 millió van. 
Tehát 105 millió forintról rendelkezik a Polgármester úgy, hogy a rendeletben nincs benne, hogy esetenként milyen összeghatárig dönthet. Tehát akár esetenként a 35 milliós keretről is. Lehet ezen mosolyogni, de akkor ki kéne egészíteni, hogy esetenként 1 millió, 2 millió, 5 millió – valamilyen értékhatárt szabni kellene annak a rendelkezésnek. A felsorolásban – szociális feladatok, ösztöndíjakra céltartalék, pályázatokhoz önkormányzati saját forrás, kötött felhasználású céltartalék, tanulók ingyenes könyvellátására szolgáló céltartalék, napközis táborra céltartalék – nincsenek ilyen összeghatárok, de ezekről is a Polgármester dönt, a Polgármester engedélyezi. Nem kéne ezekhez valamilyen javaslattevő? Tehát az illetékes bizottság javaslatára döntene például a Polgármester, és nem csak úgy magától, ahogy úri kedve tartja. Ugyanitt az intézményvezetők személyi juttatása, jutalmazása céltartalékról szintén a Polgármester dönt. Úgy gondolja, hogy ez a szabályozás abszolút lehetőséget ad – amivel vagy él egy polgármester vagy nem – a szubjektív döntésre. Tehát itt sincs semmilyen javaslattevő szerv, a Polgármester dönt az intézményvezetők jutalmazásáról, premizálásáról. Kirí ebből az egész sorból a (14) bekezdés Támogatások céltartaléka és a (15) bekezdés Kisebbségi feladatok céltartaléka – ezeknél legalább van javaslattevő. Ha így ezt végignézik, akkor megláthatják, hogy a brit királyságban, az alkotmányos királyságban Erzsébet királynőnek nincsenek ilyen jogai, mint itt, ebben az áldemokráciában a Polgármesternek, aki a jelek szerint „királyabb” a királynál. 

Ugyancsak a Polgármester hatáskörébe van a 30. § (2) bekezdésébe utalva, hogy „A Polgármester átruházott hatáskörben dönt az éves költségvetés összesen 2%-át meg nem haladó hitel felvételéről”. Ez összesen majdnem félmilliárd forint, azaz 480 millió forint. Úgy gondolja, azért itt is jó lenne vagy egy illetékes bizottság javaslata, vagy valami demokrácia-körítés – a látszatát legalább megadni annak, ha nem is tartják be. Ma már többször így történt. Legalább a látszatát meg kéne adni a demokráciának. 

Egy-két számszaki észrevétele is van. A parkfenntartás ahelyett, hogy nőne, csökken tavalyhoz képest.

Lejárt az első hozzászólási ideje, így összevonja a két hozzászólását.

Az ingatlanüzemeltetési kiadások csökkennek tavalyhoz képest. Ugyanakkor itt van egy olyan kiadás, aminek biztos van indoka – egy alapítványi iskola, a Briliáns Alapítványi Iskola támogatása több mint 12 millió forintért, amikor a saját iskoláikat nem nagyon tudják eltartani. Arra már más is kitért, hogy nem látszik, vagy csak ő nem volt elég figyelmes, hogy a Bikás park, ami ma is még napirenden lesz, az ottani kezességvállalás 95 millió forintja nincs beütemezve, vagy legalábbis lehet, hogy céltartalék vagy valamilyen más módon van eldugva. Nevesítve egészen biztosan nincs, mert egyféle céltartalék van nevesítve, a Főtáv részére van kezességvállalásból származó kifizetés 15 millió forintja. Ezenkívül kezességvállalás nincs. Tehát úgy gondolja, hogy összességében pénz lenne, átcsoportosításokkal. Jelzi, nem ad be módosító indítványt, mert az előző napirendi pontból látta, hogy teljesen hiábavaló. 

Gadácsi Miklós: Elmondja, hogy ő sem tud módosítót beadni, mert a Polgármester ígéretével szemben, amit a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén mondott neki, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság ülésén megkapják, hogy pontosan a kiemelt sportegyesületek idén milyen összegekkel lesznek támogatva – ez nem érkezett meg időben. Annyi mondott akkor, a bizottsági ülésen annyi hangzott el, hogy a tavalyi 87,3 millió forintot idén 50 millióra fogják csökkenteni, ami úgy fog összetevődni, hogy a MAFC-nak nem fognak adni idén semmit, és a BEAC fog 15 milliót kapni, a többi pedig valamilyen módon lesz fölosztva a többi kiemelt sportegyesület között. 

Igazából a kérdéseknél kellett volna bejelentkeznie, de így most véleményként mondja el, hogy e tételsorok között található a Tenyeres Kft., ami a bizottsági ülésen is felmerült, és megkérdezte, hogy milyen kiemelt sportegyesületi tevékenységet folytat. Ott azt a választ kapták, hogy ők is meglepetéssel kapták, ez a tavalyi évben került oda, és ott dr. Bács Márton alpolgármester azt mondta – ha jól emlékszik, de javítsa ki, ha mégse ő mondta –, hogy azon a területen az Újbuda Önkormányzata rendezvényeket bonyolított, és akkor kérdezte, hogy ez miért kiemelt sportegyesületi feladat. Tehát akkor más tételsorba kell betenni. Azt kérné, és azt javasolja, most mivel nem tudják pontosan, hogy ezek a kiemelt sportegyesületek idén milyen összeggel fognak támogatást kapni, hogy mindenféleképpen a Tenyeres Kft.-t a kiemelt sportegyesületek közül vegyék ki, és idén ne támogassák őket egy forinttal se. Ha jól tudja, az egy magánkezdeményezésű kft.-ként működik, nyereségorientált, nem hiszi, hogy az Önkormányzatnak az lenne a feladata, hogy egy ilyen kft.-t, amely más feladatokat is ellát és igazából nem is a kerületi sportolást biztosítja, hanem kedvtelelésből ott lehet ütögetni – a tenisszel semmi problémája nincs, ahogy ezt az alpolgármester is hallotta, mikor erről beszéltek, a kerületben más területen is lehet teniszezni, tehát nemcsak itt, vagy osszák el azok között, vagy nem tudja, milyen módon, de nem tartja jónak, hogy a kiemelt sportegyesületek között egy ilyen kft.-t támogassanak. 

Kristóf József: Elmondja, hogy az Önkormányzat költségvetésének 1.0-s verziója van itt előttük. A Polgármester ezt úgy jellemezte, hogy ez az „erőgyűjtés és a szolid építkezés költségvetése”. A Polgármester azt is mondta korábban, beiktatása környékén, hogy azok közé akar tartozni, akinek a szavai és tettei egybeesnek. Ez a költségvetés kötelezően kerek, kötelezően egyenlő kiadási és bevételi egyenleg van benne, mintegy 23,7 milliárd forint. Ez nem tartalmi, hanem formai megítélés.

Nézzék a részleteket, nem sokat, a fő tételeket. Az Önkormányzat saját bevételei növekednek. Ez önmagában örömteli hír, és egyébként azt takarja, hogy emelkedtek az árak, mivel az infláció nőtt, nőttek a központi adók, nőttek az Önkormányzat adói és díjai is, amiket a polgárainak számláz. 
Emelkedett a súlyadó, kiterjed az ingatlanadó, van luxusadó, növekedtek – és nemcsak az infláció mértékével – a nyugdíjas ellátás térítési díjai stb. Ebben az Önkormányzat nem a polgárait védi, hanem kézbesíti a Gyurcsány-csomagot, a magáét hozzáteszi. 

A következő tétel: a működés hiánya 2,2 milliárd forint. Úgy, hogy a költségvetésből működésre – az állami költségvetésből – 1,2 milliárddal kapnak kevesebbet. Ez nem az Önkormányzat tevékenysége. Ennyivel kevesebbet ad a központi költségvetés. És nemcsak úgy összesen, hanem fejenként is, azaz a fajlagos tételek is csökkentek. Csökkentek például a gyermekek utáni fejkvóták az általános iskolákban. Meg kell nézni a költségvetés számait, össze lehet hasonlítani. Ez is annak a következménye, hogy többek között a Polgármester is megszavazta a kormány semmittevését, és elfogadta a hazugságot a kormánykoalíció vezérelvének.

A költségvetésben szerepel félmilliárd forintnyi tervezett hitel – több is, majdnem 600 millió. Az Önkormányzat eddig kerülte a hitelt – ezután is így tervezi. Tehát az egyensúly hitel nélkül akkor marad meg, ha a kiadások csökkennek. Csökkennek a támogatások, a felújítások. Már most is csökkentett tételek szerepelnek, de még ezeket is csökkenteni kell majd. A költségvetésből is világos: azok az intézmények, iskolák, amelyeknek a során nincs pénz, a polgármesteri vezetés le fogja építeni ezeket. Ez a reform. A modernizálás szocialista tartalma: pedagógusok, irány a munkaközvetítő! Elmaradó feladatok, bezárt intézmények fogják jellemezni ezt az évet. Ez nem más, mint a leépülés. Molnár Gyula pedig ezt nevezi „szolid építkezésnek”. Képzeljék el, mi lenne, ha ez az építkezés még dübörögne is. 

Az ingatlaneladás 4,2 milliárd. Igaz, hogy benne van tavalyi eladásként az Öböl és a Madár-hegy, de ekkora érték soha nem szerepelt – még arányaiban sem – az Önkormányzat költségvetéseiben. Az nem indok, hogy a költségvetés főösszegéhez viszonyítva átlagban 10%-os vagyoneladás volt mindig. Részben azért, mert nem igaz. 2002 óta úgy kapott az Önkormányzat feladatokat, hogy a hozzá való fedezet mindig hiányos volt. Ezek fedezetére kellett abszolút értékben az 1998-2002 között átlagban körülbelül 600 millió forint/éves vagyoneladásból mára 4,2 milliárdot csinálni. És akkor az nem is volt 10%, hiszen a 6-700 millióhoz 13 milliárdos költségvetés tartozott. Aki a Parlamentben ezt megszavazta, az most ne hivatkozzon arra, hogy sajnos, ez van.

Lejárt az első hozzászólási ideje, így összevonja a két hozzászólását.

Az idő múltával persze ez az eladási érték is el fog menni nulláig, hiszen ez a vagyon egyszer el fog tűnni. Ebben a 4,2 milliárdban 460 millióval olyan vagyontömeg is van, amely eddig bevételt hozott. Tavaly 750 millió forintnyit adott el az Önkormányzat, amely eddig évente körülbelül 200 milliós bevételt hozott. Ez azt jelenti, hogy alig több mint 3 év bevételéért adták oda ezeket az ingatlanokat. Ez nem gazdálkodás, ez kótyavetye. Ez azt jelenti a szocialistáknál, hogy ez az erőgyűjtés. Csak kérdés, hogy kinek. 

Összefoglalva: csökkenő állami juttatások mellett növekvő adók, növekvő vagyoneladás, csökkenő feladatkör, leépülő intézményrendszer. Az erőgyűjtés helyett kivéreztetés, építkezés helyett pedig leépülés. Ennyit arról, hogy mi a szó és mi a tett.

Egyvalami biztosan igaz: ezek a csúsztatások hagyományok, és a szocialista államcsőd mellett már nincs tudathasadás, hogy ezek ellen vonuljon a Polgármester – inkább beáll melléjük, hadd lássák, mire mennek ketten, a Polgármester meg a parlamenti képviselő. Túl nagy teher Újbudának. 

Jankó István: Tényleg nem akar viccelődni ezzel a Hamzsabégi úti zajvédő fallal – az egyeztető tárgyaláson megkérdezte a Polgármestert, azt hitte, hogy ez a folytatás az a folytatás, ami a Bartók Béla út túloldalán van, az 5-6. körzetnek a zajvédő fala, de rá kellett jönnie, hogy nem erről van szó. Lakos Imre is mondta, hogy ez nem az Önkormányzat feladata – valóban, ez a vasút feladata lenne. Nem is akart hozzászólni, de kezébe akadt ismét a kampányban a Helyi érték című szocialista kiadvány…

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Tényleg nem viccből hozta ezt ide, csak megcáfolná, amit Lakos Imre mond. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor bólogat, mindegy. Idéz tehát a kiadványból: „A környék lakóinak és Kéri Katalin önkormányzati képviselőnek kérése volt, hogy a vasútvonal mellett egészen a Fehérvári útig épüljön meg a zajvédő fal, amelyet a MÁV csak az Erőmű utcáig épített meg.” Tisztelettel kéri, hogy ő is kéri már ötödik éve, hogy épüljön meg az a zajvédő fal, de úgy látszik, Kéri Katalinnak sikerült ezt elérnie, bár nem önkormányzati feladat. Tisztelettel kéri Lakos Imrét és a Polgármestert, hogy a másik oldal lakóinak a védelmét is szolgálják – gondolja, itt nem választódik ketté, hogy most a szocialista képviselő kérésére teljesítik, a másik képviselő kérésére meg nem. Ugyanolyan lakók laknak ott is, ugyanolyan zaj van ott is. Arra kéri a vezetést, ha eddig lehetett Kéri Katalin kérésére ezt megépíteni, akkor kéri továbbra is ezt a zajvédő falat megvizsgálni. Nem ad be módosító indítványt, bár elkészítette, mert semmi értelme nincs, de ha ezt így lehet, akkor ő továbbvinné ezt az ügyet.

Dr. Mészáros József: Többen fölvetették, hogy az Önkormányzat igazából nem egy építkező, hanem egy vagyonfelélő stratégiát folytat. A kereszténydemokrata frakció azt szeretné, hogy a gyermekeiknek, unokáiknak is Újbuda biztos lakóhelye lehessen. Éppen ezért szeretnék, ha az Önkormányzat egy sokkal feszesebb költségvetésre tenne javaslatot. Mivel nem ők az Önkormányzat többsége, ezért igazából részletekbe menő javaslattal nem állnának elő, de néhány ponton indítványt tennének az Önkormányzat költségvetése főösszege csökkentésére, tudniillik azért, hogy a vagyonfelélést csökkenteni tudják. Így az E. táblázat 3.10 Média 11. szolgáltatás sort 80 millió forinttal csökkentenék, a 3.12 Településmarketing sort 50 millióval, a 3.20 Média 11. rendezvények sort 40 millióval, a 10.14 KÖR Kht. sort 130 millióval – így összesen 300 millió forintot lehetne megtakarítani. A nem lakás célú helyiségértékesítésnél 230 millió forint értékben nem adnának el, ilyen értékesítéssel nem élnének, ellenben 70 millió forint értékben élnének az elővételi joggal, hogy az Önkormányzat vagyona ne csak csökkenjen, hanem növekedjen is. Szeretnék fölkérni a Polgármestert, hogy ennek szellemében igyekezzék egy feszesebb költségvetést elkészíteni, hogy a vagyonfelélést meg tudják akadályozni, vagy legalábbis csökkenteni tudják. 

Dr. Surányi Ilona: Egy költségvetési módosító javaslattal szeretne élni – a Zólyomi úti Tesz-Vesz Óvodának a felújítási munkája kimaradt a költségvetésből. Az intézmény vezetője őt úgy tájékoztatta, hogy az elmúlt évről egy ígérettel bír az Önkormányzat részéről, hogy ebben az évben ez a felújítási munka megkezdődik. Az intézmény vezetője erre vonatkozólag megtette azt az elvi lépését, hogy a négyhetes óvodai szünet helyett öthetest kért, és így biztosította azt, hogy a terasz szigetelése és a nyílászárók cseréje megtörténjen. Ha ez a teraszszigetelés tulajdonképpen nem történik meg, veszélyezteti az intézmény működését, mert a terasz szigetelésének az elégtelensége miatt a foglalkoztató termekben nagy esőzések idején az esővíz a falakon és a tetőn bejön. Jelen pillanatban is ha egy csapadékos időjárás van, akkor vödröket kell letenni a termekbe, és ez a foglalkoztatásokat zavarja. Kéri a Testületet, hogy a C. táblázat 43. sorába kerüljön be ez a teraszszigetelés, illetve ezek a felújítási munkák, ami 22 millió forint. Ebből 20 millió a szigetelési munka és nyílászárócsere, és 2 millió az udvar felújításának a munkája. Erre való költségvetési módosító javaslatát megtette, és írásban leadja.

Sölch Gellért: Ő is egy módosító javaslattal kezdené. A Fürkész Óvodáról van szó. Mint tudható, ez az óvoda egy panelépületben áll. A panelházak felújítását idén mintegy 390 millió forinttal támogatják az önkormányzati költségvetésben, mindenesetre többszáz milliós nagyságrendről van szó. Azonban szerinte szükség lenne arra, hogy a panelban lévő intézmények felújítására is gondot fordítsanak. A Polgármester ígérete volt, amikor átköltözött a mostani Humánszolgáltató Központból az óvoda a Bogdánfy utcába, akkor Molnár Gyula ígéretet tett a nyílászárók cseréjére. Ezért is kéri, hogy a nyílászárók cseréjét idén a felújítási munkák közé vegyék be. Az E. táblázat 3.2 Számlázott szellemi tevékenységek kiadásai sort 10 millió forinttal csökkentsék, és helyette a C. táblázatban új sorként szerepeljen a Fürkész Óvoda nyílászáróinak cseréje 10 millió forinttal. Ez azért is indokolt, mert az óvoda nyílászáróinak állapota szakértői vélemény alapján is károsan hat a gyermekek egészségére.

A másik probléma pedig a másik önkormányzati rendelettel való ütközés. A kiemelt sportegyesületekről van szó ismét. Idézné a sportrendeletnek az ide vonatkozó szakaszát, 7. § (3) bekezdés: „A kiemelt sportegyesületek körét az éves költségvetési rendeletekben kell meghatározni.” Ez egy kötelező kelléke a költségvetésnek, azonban erre a költségvetésben nem került sor. Innentől kezdve, ha ezt a költségvetést elfogadják, jogsértő módon fogadják el. Kéri, hogy a Polgármester gondoskodjon a jogszabályszerű költségvetés elfogadásáról.

Junghausz Rajmund: Neki is módosító javaslatai lennének. Éppen most került kiosztásra egy olyan anyag, amely kapcsán kérne egy kis megértést. A Muzsikus Kávéháznak Őrmezőn szeretne kérni 500 ezer forintos támogatást a közművelődési megállapodás megkötését követően. Arra gondolt, hogy az E. táblázat 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadás sort akként módosítaná, hogy kapjon 500 ezer forintot ez az intézmény. Bizonyára sokan ismerik – egy nagyon kellemes hely, a komolyzene, jazz-zene és egyéb kulturális programok zajlanak ott. Ritka, hogy egy ilyen lakótelepi környezetben hasonló programstruktúrával működjenek ilyen intézmények. 

Elmondaná az összes módosító javaslatát egymás után. Az E. táblázat 10.3 XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány támogatását szeretné növelni 40 millió forintról 41.560.000 forintra. Ez a plusz 1.560.000 forint egy 3,9%-os szorzó, amit egyébként elfogadottan például a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén használtak különböző vélemények felszorzásánál. Tehát ez egy normális inflációkövetés, hogy szinten tudják tartani ennek az alapítványnak a működését. Úgy képzeli el ebben az első javaslatban, hogy az A. táblázat 7.1 Polgármesteri Hivatalnál tervezett felújítások sort csökkentené hasonló mértékben, ez jelenthetné erre a fedezetet. Amennyiben ez a módosító indítvány nem lelne támogatásra, merthogy pontosan a Polgármesteri Hivatalnál tervezett felújítási kiadások csökkenése nem lenne elfogadható, akkor ugyanezt a módosító javaslatot beadja a javaslat másik lába nélkül – rábízná a Hivatalra a megoldást. Tehát ez a három javaslata lenne. 

Sass Szilárd: Elmondja, hogy az ülés közben kiosztott anyagok között örömmel és meglepetten tapasztalta, hogy a Törcsvár utcai Óvoda ügye úgy tűnik, hogy rendeződött. Az óvoda kertjében lévő bútoroknak, játszóeszközöknek a megoldása rendeződik. Ezt hálásan köszöni az óvoda, illetve a gyerekek nevében. Ennek a megvalósítására Keszthely Ferenccel már beszélt múltkor. Ha ez összejön, akkor ő fölajánlotta, hogy egyrészt ad segítséget abban, hogy szabványos bútorokat, eszközöket tudjanak kiválasztani, másrészt pedig vállalta, hogy a fölszerelést ők megcsinálják. Ezt is előre köszöni. Ezzel együtt akkor a beterjeszteni kívánt módosító javaslatát visszavonja. 

Még annyit, hogy amit a Polgármester a bevezetőjében is mondott, a szülők itt megígérték, hogy támogatják az ügyet. Az adott szülőtől hozott egy szándéknyilatkozatot. Picit kevesebb, csak másfél millióról van szó, de még egyszer köszöni a 2 millió forintot. Még azt szeretné megkérdezni, hogy a szándéknyilatkozatot odaadja-e valakinek, vagy őrizze meg magánál.

Király Nóra: Ő is egy módosító javaslattal szeretne élni. A Polgármester is ismeri az ügyet – a gazdagréti református templomról van szó. Beszélt a lelkésszel, ő pontosan ismertette, hogy miről is van szó. A templom előtti közterületet szeretnék rendbe hozni, felújítani. Ez ügyben egyeztetett Borsodi Lászlóval is, illetve az Út XI. Kft. képviselőjével, és arra jutottak, hogy 8 millió forintból meg lehetne oldani ezt az ügyet. Úgyhogy az E. táblázat 3.12 Településmarketing feladatok sorából ez a 8 millió forint talán nem fog annyira hiányozni. Innen szeretne átcsoportosítani a C. táblázat új 8. sorába, „A gazdagréti református templom előtti terület rendezése” címen 8 millió forintot.

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, nagyon sajnálja, hogy ezek szerint tovább kell keresniük azokat a megoldásokat, technikákat, hogy a költségvetés előkészítésében az egyedi képviselői igények milyen módon tudnak csatornázódni, kanalizálódni. Azt kell, hogy mondja, hogy sajnos, ezekre az egyedi típusú, egyébként normálisan támogatott, támogatható kérésekre sajnos – most nem az ügy miatt, hanem sokkal inkább pénzügytechnikailag – kénytelen lesz nemet mondani. Ám tesz egy ígéretet az utóbbi négy-öt megszólalásban elhangzott kérdésekre, hogy készen áll arra, hogy akár a költségvetés következő módosításánál, akár a belső tartalmánál, különböző pályázati pénzeknél, legyen az a Muzsikus Kávéház, vagy akár a református templom, valamilyen formában találjanak megoldást. De fájó szívvel kell mondania, hogy ebben a formájában pénzügytechnikailag ezt egy nehezen kezelhető kérdésnek gondolja. 

Ami a költségvetést általában illeti, tényleg hiszi azt, hogy van ebben az ügyben egy tanulási folyamat, és azt jól és pontosan kell látni, hogy valóban, a vezetői döntések azon a környéken vannak, amit a képviselők feszegetnek, hogy amikor van egy jól láthatóan tervezhető bevételi oldala egy költségvetésnek, és van egy igény oldala a költségvetésnek, akkor bizonyos szempontból nem az a kérdés, hogy hogyan lehet az igényeket hozzárendelni bevételi számokhoz, hanem az a kérdés, hogy a bevételeket meghaladó igényekhez képest mik azok a prioritások, amiket mindenképpen tervezni gondolnak, és mik azok az ügyek, amiket valamilyen formában bele lehet még illeszteni, nem azzal az igényszámmal, keretszámokkal, mint amivel az eredeti szándékok megfogalmazódtak. 

Nagyon őszintén mondja, hogy bármilyen színű, típusú, többségű önkormányzat van a XI. Kerületben, Újbudán, 70-80%-ban determinált a költségvetése, amennyiben nem akar látványosan visszalépni. 
Szeretné azt megerősíteni és megfogalmazni, hogy most, ezzel a költségvetéssel nem akarnának, személy szerint sem szeretné elfedni azokat a dilemmákat, problémákat, gondokat, amik az Önkormányzat belső struktúrájában vannak. Bizonyos szempontból időt nyernek, erőt tudnak gyűjteni, a szükséges döntéseket meg tudják hozni a következő néhány hónapban.

Megköszöni azoknak, akik megerősítették az ő gondolatát, és a kiindulásuk ugyanaz volt, mint az övé. Valóban, a költségvetés 1. számú melléklete, a táblázat, amit a KDNP frakcióvezetője említett, az az igazi kulcs, abból kell elkezdeni gondolkodni szerinte is. Hiszen a 2,2 milliárd forintos működési hiány az, ami számukra egy egyértelmű feladatot jelent, egyértelműen meghatározza azt, hogy merrefelé kell továbblépniük. 

Az egy nagy dilemma és nagy kérdés, hogy a működési hiány csökkentésének a lépéssora mi lehet. Szabad-e azt megtenniük, ezt többször elmondta, szoktak ilyenkor mosolyogni a képviselőtársak, hogy különböző közgazdasági szemléletek vannak – példaképpen mondja csak, hogy a kanyarban kicsúszó autó esetében a rutinos sofőr vagy az autóversenyző mit tesz: picit fékez, aztán korrigál, és utána, mikor korrigált, utána gázt ad, vagy pedig íven tartja az autót, és gázt ad. Sajátos dolog az, hogy egyébként ezt a fajta vitát például ő átélte a parlamentben, amikor Bokros Lajos és Kádár Béla folytatta le ezt a vitát, két egyébként minden szempontból színvonalas, nívós magyar közgazdász, és ez az a vita, amikor azt mondja, hogy el kell dönteniük azt, hogy megtehetik-e azt, hogy teljes egészében a fejlesztéseiket visszafogják és rálépnek a fékre. Ha megnézik a számokat, bizonyos szempontból a hiányt lehetne ezzel csökkenteni, csak fél, hogy azzal olyan problémákat generálnának a következő évekre, amik nagyságrendekkel több kiadást feltételeznek majd egy következő időszakban. De mégis, ő is azt gondolja, hogy ebből a 2,2 milliárdból kell kiindulni. Tehát a feladat a költségvetés elfogadása után nem szűnik meg, a 2,2 milliárd forintos hiány csökkentése a következő időszak igazi kihívása. 

A bevétellel kapcsolatban Kristóf József figyelmét szeretné felhívni, hogy bár tetszetős volt a megfogalmazása és érti is az ő helyzetét, nem másfél milliárddal csökkennek a normatív támogatások, 98% körülbelül a tavalyi évhez képest. Elismerte, elfogadta, elmondta mindig, hogy igen, ez az év az önkormányzatok, az ilyen típusú önkormányzatok finanszírozása szempontjából nem kedvező. És valóban, az Önkormányzat növekedésének forrása az a saját vagyongazdálkodásuk, a másik oldal formulájában a saját „vagyonfelélésük”. Ezt elfogadja, de a nagyságrendjét egyértelműen vitatja.

Az adó nem további sarcolást jelent a XI. Kerület esetében, hanem egy hatékonyabb adóbehajtást. Az előző testületi ülésen elfogadott előterjesztés alapján ezt kihangsúlyozták, hogy zömmel, többségében a vállalkozók, a közületek adóterhei változnak nem jelentős mértékben, és a magánszemélyek helyiadó-terhei ebben az esztendőben nem változnak, vagy jelentős mértékben nem térnek el a tavalyi esztendőhöz képest.

Ami az értékesítést illeti, legyenek azért tárgyilagosak és őszinték: a 2,2 milliárd az az 1,5 milliárd Öböl, 700 millió Madár-hegy értékesítéséből kerül ki – és ugye a Madár-hegynek ez még nem a végső száma –, az 1,2 milliárdos ingatlanértékesítés belső tartalmának, a döntéseinek a 80%-a az körülbelül megszületett az előző esztendőben, ez a Hunyadi János út melletti telket illeti, a Péterhegyi út környékét – ezek össze vannak szedve, ezeket a bizottsági ülésen tételesen végigbeszélték. A 788 millió forint pedig a már eldöntött helyiségértékesítések, a már eldöntött lakásértékesítések áthúzódó bevételei, és plusz 200-200 millió a helyiségen és a lakáson is. Megvizsgálta azt a számot, át fogja adni az anyagot, amit a képviselő kért – valóban, a Vagyongazdálkodási Bizottság egy tízéves megtérüléssel számol. A mostani helyiséggazdálkodási számokat nézve ez a tízszeres szorzót nem éri el, de közel van. Tehát továbbra is fenntartja azt az álláspontját, hogy a helyiségértékesítések a jelenlegi piaci helyzetben helyes döntések. Nyilvánvalóan ennek valamilyen korlátját a vagyonelemek jelenthetik. 

A közel 600 millió forintos hiánnyal kapcsolatban szeretné még egyszer elmondani: nem hitelfelvételről van szó, hanem egy tervezett hiányról. Például a 25 milliárdos főösszegű költségvetéshez képest ezt elenyészőnek, abszolút kezelhetőnek gondolja. Három technika van: a bevételek év közbeni növekedése, további bevételek szerzése – a zárszámadás végső és pontos számait nem tudják, elképzelhető ebben további tartalék – és a dolog természetéből következően bizonyos beruházások áthúzódása. 

Szeretné jelezni Kristóf Józsefnek, hogy itt volt abban a ciklusban, amikor 3 milliárd körüli volt a költségvetés hiánya, és abból 1,1 milliárd volt a Főváros felé való tartozás. Tehát a tényleges hiány, a 600 millió az durván 2 milliárd volt. Akkor volt olyan év, amikor az áthúzódó feladatok, az el nem végzett feladatok száma közel volt az 50%-hoz. Most ez nagyságrendekkel lesz kevesebb, és bizonyos szempontból nem is elmaradt feladat lesz, hanem áthúzódó feladat. 

A kiadásokkal kapcsolatban most már csak nagyon röviden szeretne reagálni. A kiemelt egyesületek támogatásával egyetért. Valóban, most azt javasolja, a költségvetést fogadják így el, a következő rendeletmódosításnál pedig a tételes belső tartalmát ki fogják mutatni. Az Újbuda SE az a következő félévben képzelhető el, ehhez még további pontosítás szükséges. A kiemelt egyesületek között ugyanazok fognak szerepelni, fordítva, mint ahogy Gadácsi Miklós mondta – az első osztályú kosárlabdával a BEAC-ból vonulnának ki és a MAFC másodosztályú csapatát támogatnák. A többi pedig olyan, amelyik az Újbuda név továbbviteléről szól, tehát az Újbuda név reklámozásáról – a Tenyeres Kft. az egyik legsikeresebb ilyen típusú „szponzorációjuk” – ezt idézőjelben mondja, hiszen itt jelentős egyéb támogatás is van, tehát rendezvények, események, táborok támogatása –, ez az az egyesület, amelyik magyar bajnok lett, tehát a női mezőnyben, a tavalyi esztendőben tenisz magyar bajnokságot nyert Tordas-Újbuda néven, ez az e mögött lévő kft. 

A KÖR Kht. ügyeit tisztelettel megvédené. Ha az informatikai fejlesztéseket folytatni kívánják, akkor azt gondolja, hogy a KÖR Kht.-tól további csökkentést nem javasol.

Ami pedig azt jelenti, hogy amit úgy említettek, hogy 200 milliót elszórnak a médiában, hogy ne bulizzon az Önkormányzat ebben az esztendőben – jelzi, hogy nem az Önkormányzat bulizik, hanem a kerületnek ezek a kiemelt rendezvényei. Többségében olyan rendezvény, amelyik nem ebben a ciklusban, nem az előzőben kezdődött el, hanem ennél régebben. Az 51 millió forint három kiemelt rendezvényre vonatkozik, a többi pedig az Újbuda újság megjelenése és a televízióműsor, az internet támogatása. 

Szeretné még egyszer technikailag azt bejelenteni, hogy további módosító indítványokat nem fog támogatni, de az itt felvetődött javaslatokat egyenként meg fogja vizsgálni, és megnézi, hogy mit lehetne tenni.

Sölch Gellért: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, riasztónak találja, hogy a Polgármester beismerten önkormányzati rendelettel ellentétes költségvetést akar elfogadni, ezért ügyrendben javasolja, hogy a 2007. évi költségvetést ebben a formában a Testület ne fogadja el, és javaslatot tesz a költségvetés napirendről való levételére. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Bács Márton: Kéri, hogy legalább most tartsák tiszteletben, hogy le van zárva a vita. Amit a vitában el kellett volna mondani, azzal most már ne próbálkozzanak. Ügyrendi javaslat hangzott el, amire azt mondta a Jegyző, hogy jogellenes, azt nem teszi föl szavazásra nyilván. Melyik az a része, amelyiket lehet szavaztatni?

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Megkérdezi a képviselőt, hogy kíván-e szavazást. Miről kérne szavazást? Mert az, hogy ne szavazzák meg, az mindjárt el fog dőlni – tart egy szavazás ebben a kérdésben. A többire pedig az SZMSZ szerint nincs lehetőség. Kíván szavazást?

(Mikrofon nélküli válasz.)

Melyik részéről? 

(Mikrofon nélküli válasz.)

A képviselő választ szeretne. Aki választ szeretne adni, az igennel szavazzon, aki meg nem akar választ adni, az nemmel. Kéri, most szavazzanak.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Király Nóra módosító indítványát, mely szerint a költségvetés E. táblázat 3.12 Településmarketing sorából 8 millió forint átkerülne a C. táblázat új 8. sorába, „A gazdagréti református templom előtti terület rendezése” címen. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund első módosító indítványát, mely szerint az E. táblázat 10.3-as sorában szereplő XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány támogatása 40.000.000,- Ft-ról 41.560.000,- Ft-ra (azaz 1.560.000,- Ft-tal) nőne, egyúttal az A. táblázat 7.1 Polgármesteri Hivatalnál tervezett felújítások sor 1.560.000,- Ft-tal csökkenne. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund második módosító indítványát, mely szerint az E. táblázat 10.3-as sorában szereplő XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány támogatása 40.000.000,- Ft-ról 41.560.000,- Ft-ra (azaz 1.560.000,- Ft-tal) nőne. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Sölch Gellért módosító indítványát, mely szerint az E. táblázat 3.2 Számlázott szellemi tevékenységek kiadásai sor 10 millió forinttal csökkenne, egyúttal a C. táblázatba bekerülne a 41/a „Fürkész Óvoda (Bogdánfy u. 1/b) nyílászárók” című új sor 10 millió forinttal. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund harmadik módosító javaslatát, mely szerint a Polgármesteri Hivatal egyes kiadási előirányzatainak részletezése, E/1. táblázat 10.8-as „Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások” sora akként módosulna, hogy az „Egyéb év közben megkötendő közművelődési megállapodás” (8 millió Ft) terhére az őrmezei Muzsikus Kávéház 500 ezer forintos támogatásban részesülne. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

 Szavazásra teszi fel dr. Surányi Ilona módosító indítványát, mely szerint a 2007. évi felújítási kiadások előirányzatai célonként fejezet C. táblázat 43. sorába bekerülne a „Tesz-Vesz Óvoda (Zólyomi út 20-22.) Teraszszigetelési munkák, nyílászárók cseréje, udvarfelújítás” 22 millió forint értékben, mely összeg a D. táblázat 12. sorából a számítástechnikai eszközfejlesztésre előirányzott 150 millió forintból kerülne átcsoportosításra. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a KDNP frakció módosító indítványát, mely szerint az E. táblázat „Kiadások” I. 3.10 Média 11. szolgáltatás 80 millió forinttal, a 3.12 Településmarketing feladatok 50 millió forinttal, a 3.20 Média 11. rendezvények 40 millió forinttal, a IV. 10.14 KÖR Kht. 130 millió forinttal csökkenne, mely együttesen 300 millió forint, egyúttal az E. táblázat „Bevételek” III. 22.2 Nem lakás célú helyiségértékesítés 230 millió forinttal csökkenne, és a D. táblázat Beruházás 7. Ingatlanvásárlások 70 millió forinttal emelkedne. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos módosító indítványát, mely szerint az E. táblázat 1.5 Településmarketing feladatok személyi juttatásai 3 millió forinttal, a 3.2 Számlázott szellemi tevékenységek kiadásai 40 millió forinttal, a 3.12 Településmarketing feladatok 50 millió forinttal, a 3.13 Újbuda busz körjárat 21.120 ezer forinttal, a 3.20 Média 11. rendezvények 56.000 millió forinttal, a 10.5 Újbuda Kht. 30 millió forinttal, a 10.14 KÖR Kht. 70 millió forinttal csökkenne, egyúttal az E. táblázat 21.1 Ingatlanértékesítés sor 270.120 e Ft-tal csökkenne, azaz a soron 965.680 e Ft maradna. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.
86/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a 10./ A XI. Kerületi Önkormányzat 2007. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	12 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással Sölch Gellért kérdésére nem kívánt választ adni;

	b) 
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a költségvetés E. táblázat 3.12 Településmarketing sorából 8 millió forint átkerülne a C. táblázat új 8. sorába, „A gazdagréti református templom előtti terület rendezése” címen;



	c)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az E. táblázat 10.3-as sorában szereplő XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány támogatása 40.000.000,- Ft-ról 41.560.000,- Ft-ra (azaz 1.560.000,- Ft-tal) nőne, egyúttal az A. táblázat 7.1 Polgármesteri Hivatalnál tervezett felújítások sor 1.560.000,- Ft-tal csökkenne;



	d)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az E. táblázat 10.3-as sorában szereplő XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány támogatása 40.000.000,- Ft-ról 41.560.000,- Ft-ra (azaz 1.560.000,- Ft-tal) nőne;



	e)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az E. táblázat 3.2 Számlázott szellemi tevékenységek kiadásai sor 10 millió forinttal csökkenne, egyúttal a C. táblázatba új 41/a „Fürkész Óvoda (Bogdánfy u. 1/b) nyílászárók” című új sor kerülne 10 millió forinttal;



	f)
	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Polgármesteri Hivatal egyes kiadási előirányzatainak részletezése, E/1. táblázat 10.8-as „Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások” sora akként módosulna, hogy az „Egyéb év közben megkötendő közművelődési megállapodás” (8 millió Ft) terhére az őrmezei Muzsikus Kávéház 500 ezer forintos támogatásban részesülne;



	g)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a 2007. évi felújítási kiadások előirányzatai célonként fejezet C. táblázat 43. sorába bekerülne a „Tesz-Vesz Óvoda (Zólyomi út 20-22.) Teraszszigetelési munkák, nyílászárók cseréje, udvarfelújítás” 22 millió forint értékben, mely összeg a D. táblázat 12. sorából a számítástechnikai eszközfejlesztésre előirányzott 150 millió forintból kerülne átcsoportosításra;



	h)
	17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az E. táblázat „Kiadások” I. 3.10 Média 11. szolgáltatás 80 millió forinttal, a 3.12 Településmarketing feladatok 50 millió forinttal, a 3.20 Média 11. rendezvények 40 millió forinttal, a IV. 10.14 KÖR Kht. 130 millió forinttal csökkenne, mely együttesen 300 millió forint, egyúttal az E. táblázat „Bevételek” III. 22.2 Nem lakás célú helyiségértékesítés 230 millió forinttal csökkenne, és a D. táblázat Beruházás 7. Ingatlanvásárlások 70 millió forinttal emelkedne;

	i)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az E. táblázat 1.5 Településmarketing feladatok személyi juttatásai 3 millió forinttal, a 3.2 Számlázott szellemi tevékenységek kiadásai 40 millió forinttal, a 3.12 Településmarketing feladatok 50 millió forinttal, a 3.13 Újbuda busz körjárat 21.120 ezer forinttal, a 3.20 Média 11. rendezvények 56.000 millió forinttal, a 10.5 Újbuda Kht. 30 millió forinttal, a 10.14 KÖR Kht. 70 millió forinttal csökkenne, egyúttal az E. táblázat 21.1 Ingatlanértékesítés sor 270.120 e Ft-tal csökkenne, azaz a soron 965.680 e Ft maradna.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztői módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 7/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2007. évi költségvetésről.

………………………….

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	2007. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella 
alpolgármester




Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy az a helyzet állt elő a Kulturális Bizottság ülésén, hogy egy közművelődési megállapodás kivételével egyhangú támogatást kaptak az előterjesztett javaslatok, az egy kivétel jelesül a Petőfi Musical Stúdió volt, ahol az a kérdés merült föl – és nem volt jelen a Stúdió vezetője -, hogy kettő, vagy egy és azonos előadásról van-e szó, amit támogatni kíván az Önkormányzat. A kérdésfeltevő és véleménynyilvánító Jankó István képviselő volt, azt gondolja, hogy megkapta Bősze Sándorné válaszát a kérdéseire, hogy két külön költségvetéssel rendelkező produkcióról van szó. 
Azt gondolja, hogy itt érdemes visszatérni arra egy fél mondat erejéig, ami az előző napirend tárgyalásakor elhangzott, hogy lehetőség van még a támogatások céltartalék soron hasonló módon közművelődési megállapodások megkötésére, ez tulajdonképpen feladatátvállalást jelent az adott szervezetek által végzett munkában. Ilyen lehet a Muzsikás és számos más támogatásra méltó szervezet.

Jankó István: A napirend vitájában elmondja, hogy nem tudja, mire gondol Veresné Krajcár Izabella alpolgármester, mert semmilyen választ nem kapott Bősze Sándornétól, hiszen nem is találkozott vele. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Azt a kérdést tette föl, hogy ez a két produkció ugyanaz-e, vagy két különböző, igazán nem tudja, de nem is érdekes. A bizottsági ülésen is elmondta, hogy valamikor a közművelődési megállapodásokat úgy kötötték, hogy – mert most előttük van, be van téve az anyagba, ez van, és kész - valamikor ez úgy volt, hogy a produkciók és programok között válogathatott a Bizottság. Megnézhette, hogy milyen a kínálat és eldöntötte, hogy mit támogat és mit nem, és utána jött be a képviselő-testületi ülésre. Most úgy történik, hogy a polgármesteri vezetés eldönti, hogy mit támogat, a képviselők ezt megkapják, és arról szavaznak. Tulajdonképpen csak egy „szavazógép” dönt a közművelődési megállapodásokról. Veresné Krajcár Izabella alpolgármestertől kapott egy olyan ígéretet, hiszen a költségvetésben 8 millió forintos sor van, amely további közművelődési megállapodások megkötésére van, bár még nem tudják, hogy kik ezek. Volna egy javaslata, illetve kérése, tudja, hogy miután nincs itt a közművelődési megállapodás, nem lehet javasolni, hogy megkössék, egy olyan javaslatot tenne, ami így szól: „A Képviselő-testület kifejezi azon szándékát, hogy közművelődési megállapodást köt a Babszem Táncegyüttessel. Határidő 2007. február 16., felelős Molnár Gyula polgármester.”

Szőke László: Egy módosító javaslatot szeretne tenni, mivel a Szentimrevárosi Egyesülettől néhányan megkeresték és kérték, segítsen, hogy nagyobb legyen a támogatásuk, tehát az lenne a javaslata, hogy az A38-as Kulturális Közhasznú Társaság támogatását 1 millió forinttal csökkentsék, és ezt a plusz egymilliót kapja meg a Szentimrevárosi Egyesület. Megítélése szerint az A38-as hajón folyó kulturális tevékenység sokkal kevesebb kerületi lakost érint, mint amit a Szentimrevárosi Egyesület csinál, éppen ezért módosító javaslatához ezt hozza föl indokként. Tehát 
-1 millió az A38-tól, és +1 millió forint a Szentimrevárosi Egyesületnek. Ha szükséges, beadja írásban, de talán így is megjegyezhető. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a módosító indítványokat, először Szőke László képviselőnek az előterjesztés szerinti elő határozati javaslathoz benyújtott módosító indítványát, mely szerint az A38 Kulturális Közhasznú Társaság részére nyújtott támogatás 3.000.000,- Ft-ról 2.000.000,- Ft-ra módosulna. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel Szőke László képviselőnek az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslathoz benyújtott módosító indítványát, mely szerint a Szentimrevárosi Egyesület részére a támogatás összege 2.200.000,- Ft-ra módosulna. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

 87/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	a 11./ 2007. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, nem fogadja el azt a módosító indítványt, hogy az előterjesztés szerinti első határozati javaslatban az A38 Kulturális Közhasznú Társaság részére nyújtandó támogatás 3.000.000,- Ft-ról 2.000.000,- Ft-ra módosuljon;



	b)
	19 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy nem fogadja el azt a módosító indítványt, hogy az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatban a Szentimrevárosi Egyesület részére nyújtandó támogatás összege 2.200.000,- Ft-ra módosuljon.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Jankó István képviselő indítványát: „A Képviselő-testület úgy döntött, hogy kifejezi azon szándékát, hogy közművelődési megállapodást köt a Babszem Táncegyüttessel. Határidő: 2007. február 16. Felelős: Molnár Gyula polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

88/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy döntött, hogy kifejezi azon szándékát, hogy közművelődési megállapodást köt a Babszem Táncegyüttessel.

	

	Határidő: 2007. február 16.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az eredeti határozatokról fognak dönteni, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 9 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

89/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

14 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 9 tartózkodással úgy határozott, hogy nem fogadja el a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és az A38 Kulturális Közhasznú Társaság közötti közművelődési megállapodást.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

90/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy

	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a FONÓ Budai Zeneház Kht. közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 

	- a FONÓ Budai Zeneház Kht. részére 3.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2007. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

91/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Karinthy és Karinthy Kft. közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 



	- a Karinthy és Karinthy Kft.  részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2007. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

92/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy

	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Kilátó Művészeti Műhely és Szolgáltató Közkereseti Társaság közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 

	- a Kilátó Művészeti Műhely és Szolgáltató Közkereseti Társaság részére 400.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetésben külön soron.



	Határidő: 2007. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

93/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy

	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a MU Színház Egyesület közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 

	- a MU Színház Egyesület részére 3.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2007. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

94/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Petőfi Musical Stúdió közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 

	- a Petőfi Musical Stúdió részére 1.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2007. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

95/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy

	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Szentimrevárosi Egyesület közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 

	- a Szentimrevárosi Egyesület részére 1.200.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2007. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti nyolcadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

96/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a TEMI Fővárosi Művelődési Háza közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 

	- a TEMI Fővárosi Művelődési Háza részére 3.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2007. március 15.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti kilencedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

97/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy

	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és Wokiné Wieger Mariann képző- és iparművész közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 

	- Wokiné Wieger Mariann képző- és iparművész részére 400.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetésben külön soron.

	

	Határidő: 2007. március 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………..
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Sass Szilárd: A vitában elmondja, hogy egy apróságra szeretné felhívni a figyelmet. A közösen köszöntött 100 éves bácsinak a neve a 657. oldalon rosszul van írva. A neve végén nem „l”, hanem „r” betű van.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

98/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással, úgy határozott, hogy a 2007. január 1-től január 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


……………………………
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Ingatlan bérleti szerződésének módosítása

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke 


Wieszt János: Szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet arról, hogy az elmúlt alkalom óta további egyeztetések folytak, és megpróbálta az egyébként szerinte már akkor is megnyugtató állapotot még további biztosítékokkal körülbástyázni. Az ennek megfelelően módosított határozati javaslat kiosztásra került, azt javasolja, és azt kéri, hogy arról legyen majd szavazás. 

Dr. Schneller Domonkos: A kérdések körében elmondja, hogy két fontos kérdést kell, hogy feltegyen. Az első, hogy miért érdeke az Önkormányzatnak az, hogy fönnmaradjon a jogviszony egy olyan partnerrel, aki szemlátomást nem tudja teljesíteni a szerződéses vállalásait, nem tud magántőkét bevonni ebbe a fejlesztésbe, csak hitelből képes fejleszteni és nem tudja tartani a szerződéses, és egyéb kötelezettségeit sem. 
A másik kérdése az, hogy a baloldal szerint általános gyakorlat-e, hogy egy tervezett beruházás nem 10, 15, vagy esetleg 20%-kal csúszik meg, növekszik a pótmunkák miatt, hanem konkrétan a háromszorosába kerül. Tehát a kormányoldal szerint ez természetes, normális folyamat-e, illetve jól van-e ez így? Ezekre lenne kíváncsi. 

Kristóf József: A kérdése az, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság, mint előterjesztő miért nem vizsgált meg olyan alternatívákat, amelyek az eredeti szerződés keretei között az Önkormányzatra nézve jóval előnyösebb kimenetelt biztosíthatnak. Ez az egyik. A másik, hogyan lehet egy alternatívát lezárni, hogy egy elállás esetén 20 millió forintos meghiúsulási kötbér mellett ezt nem tárgyalják meg akkor, amikor ez az alap elkészült, az elállás a szerződéskötés időpontjára visszamenő hatállyal, és arra az időpontra való helyreállítást is jelent. Azt gondolja, hogy ez egyszerűen téves. 

Szőke László: A Kft.-vel aláírt megállapodásban benne van, hogy amennyiben a Kft. a kötelezettségeit nem teljesíti… 

(Mikrofon nélküli beszélgetés a teremben.)

Szeretne egy kis csendet kérni.
Molnár Gyula: Kéri, hogy hallgassák meg a képviselőtársukat; tényleg most nagyobb lett a zaj a teremben – nincs még vége az ülésnek. 
Szőke László: Benne van, hogy amennyiben ez a Kft. nem teljesíti a kötelezettségeit, az Önkormányzatnak lehetősége van elállni a szerződéstől. Másfél hónapja lejárt ez a határidő, nem született ezzel ellentétes testületi döntés, miszerint ne álljanak el. Szeretné megkérdezni, hogy az Önkormányzat mit tett ebben az ügyben. Elállt-e a szerződéstől, amit úgy érzi, hogy kötelessége lett volna, ha nem tette meg, akkor miért nem? Szeretne tájékoztatást kérni az elmúlt másfél hónap eseményeiről. 

Szabó András: A Vagyongazdálkodási Bizottság elnökéhez, Wieszt Jánoshoz intézi kérdését. Akkor, amikor ezt a szerződést megkötötték, illetve amikor a módosítást – nyilván alaposan – áttekintették, föltűnt-e bárkinek is az, hogy a most módosított javaslatban, a módosított építési költségvetésben vannak nagyon szép számok, négyzetméterek, köbméterek, stb., föltűnt-e valakinek, hogy körülbelül 90 millió forint értékben vannak olyan tételek, ahol semmiféle mennyiség nincs meghatározva? Egy mennyiség van csak, az a forint. Gőze sincs, hogy mit fognak megépíteni 90 millió forintból. 

Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy ő is az előterjesztőtől kérdezné, miután többször elhangzott, hogy maga az alapszerződés rossz, nehézkes belőle kiszállni, anélkül, hogy komolyabb veszteség érné az Önkormányzatot – őt az érdekli, hogy ki készítette ezt a szerződést, illetve, hogy aki ezt a szerződést készítette, annak a továbbiakban is számítanak-e a munkájára.
Kristóf József: Feltűnt-e a Vagyongazdálkodási Bizottságnak, hogyha tavaly májusban jelezte a kivitelező, hogy nem fér be az eredeti keretbe, akkor hogy lehetett elfogadni idén a januári költségvetést?

Dr. Mészáros József: A Polgármester ma, amikor volt egy kérdés a Villányi úti posta ügyében, akkor hangsúlyosan szólt, hogy piacgazdaságban élünk. Ugyan a Posta megítélése szerint közfeladatot ellátó cég, tehát bizonyos értelemben a piacgazdaság és a piaci viszonyok csak korlátozottan érvényesek rá. Megütközve tapasztalta, hogy úgy tűnik, hogy a „piacgazdaságban élünk” kifejezés szlogen, az előttük lévő határozati javaslatra nem érvényes. Tudniillik van egy magánbefektető, aki a piacon él, mégis az Önkormányzat garanciát vállalni óhajt egy magánbefektető magánüzlete iránt. Ha piacgazdaságban élünk, ha ez egy jó üzlet, akkor megáll a saját lábán, ha pedig rossz üzlet, akkor meg semmi közük hozzá. Tehát nem érti ezt az önkormányzati tevékenységet. Mivel indokolja ezt a Polgármester? 

Molnár Gyula: Fájó szívvel mondja, hogy Wieszt János fog válaszolni, de megpróbál majd a vitában maga is részt venni.  

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy az eredeti határozatban és a módosítottban is benne van az, hogy a garanciavállalás esetleges teljesítésére 2007. évvel kezdődően az éves költségvetéseiben céltartalékként 95 M forintot elkülönít. Többen fölvetették ezt már a költségvetés tárgyalása során is, hogy akkor miért nem történt meg ez az elkülönítés, ha egyszer ott is felhívták rá a figyelmet, és itt is a határozati javaslatban ez benne szerepel?

Molnár Gyula: Miután több kérdés nincs, megadja a Vagyongazdálkodási Bizottság elnökének a szót azzal, hogy ha gondolja, néhány kérdést passzoljon át a Hivatal dolgozóinak, ha úgy érzi, hogy őket illeti. Készen állnak arra, hogy helyettesítsék. Ezzel a kérdések körét lezárja.

Wieszt János: Elmondja, hogy érdekes volt számára, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság ellenzéki tagjai valamennyien megszólaltak, és azokra a kérdésekre, amelyekre a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén már elhangzottak a válaszok, újra választ várnak. Remélhetőleg az ismétlés a tudás anyja alapján, ezek a válaszok elmélyültebbek lesznek. 
Mindenesetre akik a Képviselő-testületből nem voltak ott, azok kedvéért elmondja, hogy az alapszituáció – amit múltkor is elmondott, de talán nem felesleges, ha most is megteszi –, hogy ennek a szerződésnek az alapján valamilyen teljesülésbe kezdet már a vállalkozó, és birtokon belül van. Abban az esetben, hogyha az eredeti szerződés szerint jártak volna el, nem kerültek volna birtokon belül, tehát ott maradt volna az építés közbeni állapot addig, amíg egy per le nem zárul. Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésein találkozott már olyan perrel, ami tizenhárom éve folyik. Úgy gondolja, hogy számukra nagyon fontos, hogy tizenhárom évre ezt az állapotot ne tartsák meg. Függetlenül bármilyen vagyongazdálkodási szemponttól, elsősorban az Önkormányzatnak arra kell törekednie, hogy ezt a helyzetet az ott lakók számára megnyugtató módon lezárja. Ez volt az a legfontosabb megfontolás, ami miatt a szerződésmódosítást – és úgy gondolja, hogy rögtön négy-öt, majdnem teljesen egyforma kérdésre is válaszol – terjeszti a Vagyongazdálkodási Bizottság a Képviselő-testület elé. Nem szeretnék azt, hogy egy hosszadalmas perben, aminek előre meg sem mondható a kimenetele, ezt a pillanatnyi állapotot fenntartsák. Ezért ezt a megoldást választották, amelyben a megfelelő biztosítékokat, úgy gondolja, az új határozati javaslatban még további körülbástyázással biztosították. Feltételezik azt, hogy ennek alapján a szerződés most már – hiszen az anyagi erő rendelkezésre áll, és a banki oldalról is, az Önkormányzat oldaláról is a megfelelő monitoring többféleképpen is biztosítva van – határidőre teljesül, és a határidő teljesülése után bármilyen szerződéses vitában már csak egyszerűen a jogi vita húzódhat el, de az ott lakók számára ez már további kellemetlenséget nem okoz. Úgy gondolja, hogy számukra ez a legfőbb cél, a dolguk az, hogy az ott lakókat valamilyen módon szolgálják. Ez a válasz arra, hogy miért érdeke az Önkormányzatnak, ez a válasz arra, hogy – nem természetesen, de – csúszik, de az adott szituációban, ilyen értelemben kényszerhelyzetben voltak, ezért választotta végül is a Vagyongazdálkodási Bizottság ezt az alternatívát. 

Szőke László képviselő érdeklődött, hogy az elmúlt másfél hónapban mi történt. Azon felül, hogy az új határozati javaslatot is elkészítették, az ezzel kapcsolatos egyeztetéseket lefolytatták, bejelentették természetesen a kötbérigényüket is. Tehát, hogyha a Képviselő-testület netalán a jogi út folytatásában és az állapot fenntartása mellett dönt, mert valamiért úgy gondolja, hogy ebben érdekeltek, akkor természetesen ezt is megtehetik, a bérletet kötbér mellett fenntarthatják. A Hivatal előkészítette és megvizsgálta azt, hogy az egyes költségvetési tételek mögött mi van – a 90 millió forintos kérdésre ez a válasz. Ki készítette a szerződést: a Kft. készítette az ajánlatot és a szerződést is. Junghausz Rajmund nem volt még képviselő, amikor ez készült, akkor egy pályázat eredményeképpen választódott ki ez a megoldás, akkor ez a legkedvezőbb megoldás volt a pályázat résztvevői között, és a Vagyongazdálkodási Bizottság több menetben pontosította a Kft. által készített szerződést, és próbálta meg az Önkormányzat érdekeit ebben érvényesíteni. 

A piacgazdasággal kapcsolatos filológiára úgy gondolja, hogy szintén megadták a választ. A piacgazdaságnak megfelelően tudják érvényesíteni az előző szerződés alapján is, amennyiben a kötbért akarják érvényesíteni, és ha a tulajdonba jutást, csak az ehhez szükséges két - „uszkve” tizenhárom évig az egész terület sorsa rendezetlen lesz, és nem lesz olyan kedvező helyzet, mint a Bartók Béla út melletti teniszpályán, ahol ugyanilyen módon jól működik sokak megelégedésére az ottani teniszpályát üzemeltető cég.   

Szabó András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy szeretné megkérdezni, hogyha ő nem a kérdésére kapott választ, akkor ő most újra fölteheti-e. Esetleg félreértette az elnök. Mi van ilyenkor?

Molnár Gyula: Azt javasolja, hogy most megnyitná a vitát, és akkor a képviselő értelmezze a saját maga kérdését, és arra megkérik az előterjesztőt, hogy a vitában reagáljon, ha akkor sem arra kapott választ, akkor még egy lehetősége van, és utána szavaznak. 

Akkor most a kérdések körét lezárja, a bizottságok körében megadja a Jogi Bizottság elnökének a szót. 

Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy azért jelentkezett be, nehogy a Polgármester elfeledkezzen a bizottsági körről. A Jogi Bizottság megtárgyalta ezt az ügyet, és ezt a szerződést, és különféle megállapításokra jutott. Az egyik megállapítás az, hogy igazából jogilag ez a konstrukció ilyen értelemben egy „fércmű”, amely ugyan nem jelent meg a határozat szövegében, viszont annyiban igen, hogy mivel a bankkal kötött megállapodás, amit a bank, az Önkormányzat és a – kormányoldal által fejlesztőnek nevezett – cég kötött, abban olyan megfogalmazások voltak, amelyek ellentétesek voltak a jelenleg hatályos bérleti szerződéssel, oly módon, hogy a bérleti szerződés módosításában nem szerepelt ennek az összhangra juttatása. Konkrétan: ez a háromoldalú megállapodás azt tartalmazta, hogy ingyenesen bocsátja az Önkormányzat a földterületet az UNIKER-COOP Kft. rendelkezésére, miközben a bérleti szerződésben egy „hihetetlenül magas” összeg, egy éves 120 E forintos összeg szerepel. Ehhez képest azt gondolták, hogy nem is kell a bérleti szerződést módosítani. A Jogi Bizottság hozott egy határozatot, amelyben erre szólít föl, hogy bizony ezeket összhangba kell hozni. Úgy néz ki, hogy az Önkormányzat az önálló felépítményi ingatlan fennmaradásáig a bérleti szerződés 3.4. pontjában szabályozott feltételek mellett, azaz bérleti díj fizetése mellett biztosítja a földhasználati jogot, tehát nem ingyenesen, mint ahogy a háromoldalú megállapodásban tervezték. Felmerült még az, ami az anyagban is be van csatolva – gondolja, hogy a képviselők valamennyien elolvasták - egy ügyvédi irodának a véleménye, többek között azokra a dolgokra, amelyekről Wieszt János elnök is beszélt az elmúlt pár percben, hogy ugyanis az Önkormányzat milyen esélyekkel tudna belevágni egy perbe. 
Ez a szakvélemény végig a felek között megkötött bérleti szerződés 1.3.-as pontjára, gyakorlatilag „a klubház épületet saját költségen legkésőbb 2006. december 31. napjáig” kitételre hivatkozott, és végig azt a lehetőséget vizsgálta, miszerint a teljesítési határidő be nem tartása miatt az Önkormányzat elállhat-e a szerződéstől. Ebben a körben merültek fel azok az érvek, amelyeket Wieszt János elnök is említett, hogy tudniillik az Önkormányzat lehessen birtokon belül, ami egy dolog, a másik pedig az, hogy mi az esélye a pernyertességnek. Azonban a bérleti szerződésnek van más olyan pontja is, amely alapján az Önkormányzat jogosult rendkívüli felmondással élni, csakhogy ez a pont valahogy mind a Vagyongazdálkodási Bizottságnak elkerülte a figyelmét, mind az ügyvédi irodának, amely iroda nyilvánvalóan nem vizsgálhat olyat, amire nem érkezett felkérés az Önkormányzattól, tehát a megbízótól. Így aztán kénytelen volt a Jogi Bizottság elnökeként fölhívni a Bizottság figyelmét is erre a pontra, azzal együtt, hogy a Bizottság ennek ellenére sem kívánt ezzel hosszabban foglalkozni. Ezt utólag is fájlalja. Ez a 10.5. pontja a szerződésnek, amely úgy hangzik: „Bérbeadó abban az esetben is jogosult rendkívüli felmondással élni, ha Bérlő az általa bérelt ingatlanon jelen szerződésben nem szereplő építési, bontási munkákat végez Bérbeadó előzetes hozzájárulása nélkül. Ez esetben Bérbeadó Bérlő részére semminemű kártalanítást nem köteles fizetni”. Ez a tényállás megvalósult, ugyanis hiába vitatkoztak vele a bizottsági ülésen azon, hogy az a fűthető sátor, amelyet a Bérlő emelt a teniszpálya fölé, az nem építésiengedély-köteles, tehát nem történt építés, amihez engedélyt kellett volna adni a Bérbeadónak. Ez nem így van, hiszen – és ezt a bizottsági ülésen is említette – van egy határozat a II. Kerületi Önkormányzat Építési és Műszaki Irodája részéről, ugyanis a II. Kerületet jelölte ki a Közigazgatási Hivatal az eljárásra, amelyben bontást rendelt el, és azt írja, hogy az építmény fennmaradását nem engedélyezi. Ebben részletesen kifejti, hogy az építmény építésiengedély-köteles lett volna azért, mert ötven centiméternél mélyebben megy a föld alá. Az, hogy a partner – mint ahogy a Hivataltól is kaptak tájékoztatást -, a Bérlő nem tájékoztatta az Önkormányzatot, tehát a Bérbeadót arról, hogy két bontási határozatot hozott meg a II. Kerületi Önkormányzat, mint hatóság, azt gondolja, hogy a polgári együttműködési kötelezettség megszegése lenne akkor is, hogyha a bérleti szerződés 10.5. pontja nem rendelkezne még külön arról, hogy ez egy rendkívüli felmondási ok. Tehát létezik egy olyan rendkívüli felmondási ok, amellyel nem foglalkozott sem a Vagyongazdálkodási Bizottság, sem a jogi szakvélemény. Mivel a Jogi Bizottság ülésén sajnálatos módon fölmerültek olyan kérdések, amelyek nem adtak hitelt a szavainak és értesüléseinek, ezért kénytelen volt beszerezni ezt a határozatot. A beszerzett határozatot egyébként az 1097. oldalon az osztott anyagban minden képviselő elolvashatja. Azt gondolja, hogy ez egy olyan körülménynek a felmerülése, amelyet nem tehet meg az Önkormányzat, nem teheti meg a Képviselő-testület, hogy nem vesz figyelembe. 
Összefoglalva, azt gondolja, hogy bár a Jogi Bizottság ennek a határozatnak – még egyszer mondja – az ismerete nélkül, mivel nem volt a Bizottság birtokában, támogató határozatot hozott, ezzel együtt új körülmény merült föl, és kéri a Képviselő-testületet, hogy ezt az új körülményt súlyának megfelelően mérlegelje, és ennek megfelelően ne támogassa az eredeti határozati javaslatot, mert az Önkormányzat esélyei jelentősen megnövekedtek a rendkívüli felmondásra. 

Szabó András: A bizottsági körben elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési bizottság is megtárgyalta két menetben is ezt az előterjesztést, és a következő pénzügyi aggályok merültek föl a két ülés során. Az egyik, hogy ez a 95 milliós kötelezettségvállalás sajnos elég komoly kockázat, azonnal életbe lép, ha a cég nem fizet, és amint ezt a költségvetés napirendi vitájában is említette, a költségvetésben céltartalékot kell képezniük, ezt törvény írja elő. Továbbra is problémás az, hogyha az ingatlan forgalomképessé válik majd annak idején, akkor viszont a szerződésben nem az a kitétel szerepel, hogy az elővásárlási joggal felruházott céggel adásvételi szerződést köthetnek, hanem kötnek, tehát kötelesek eladni. Nem áll meg ilyen módon az, hogy itt az Önkormányzat tulajdonába kerül majd 15 év múlva ez az ingatlan, hogyha ezt a leendő bérlő nem kívánja, tehát egészen másképp értékelendő pénzügyileg ez a befektetés, hogyha csak erről a 15 évről gondolkodhatnak, azt csinál vele a leendő bérlő, amit szeretne. Nagyon furcsa volt az, ami fölvetődött a Bizottságban, hogy ez egy 3 milliós törzstőkéjű, és étkeztetéssel és ilyesmivel foglalkozó cég, aki itt beruház, megnézték a költségvetését, azt már egy valóban építő, kivitelező cég készítette. Elég furcsa, hogy az a cég, amelyik ezt a szerződést velük köti, nem képes egyáltalán egy költségvetést elkészíttetni, hanem még azt is egy másik céggel készítteti el. Fölvetődött az esetleges strómanság kérdése is. Neki külön volt a könyvvizsgálóval egy kis beszélgetése már a bizottsági ülés után, ahol ő maga is fölvetette, hogy a cégről még egy könyvvizsgáló által ellenjegyzett éves beszámolót sem kaptak, ez persze semmire nem garancia, hogy mit fog a cég csinálni. Lehet, hogy holnapután „letérdel” ez a cég. De a múltjáról sem tudnak semmit, és a jelenéről sem. Pénzügyileg teljesen átláthatatlan ez a cég, az, hogy mit tud.

Sass Szilárd: A vitában elmondja, hogy egyrészt van egy hiányérzete, mert mint ahogy elhangzott, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság kétszer is tárgyalta, és januárban a tárgyaláson kapott egy ígéretet arra a kérdésére, hogy hol van a Bérlő módosítást kérő dokumentuma? Erre azt a választ kapta, hogy becsatolják a testületi ülésre. Akkor levették a testületi ülés napirendjéről, de most már tárgyalják, és ma délelőtt ismét fölvetette,  de ezt azóta sem kapta meg, tehát továbbra is keresi. Ez az egyik. A másik ellentmondás a legújabb határozati javaslatban ott van az ötödik bekezdésnél, hogy „- az engedélyezési tervben nem szereplő műfüves labdarúgó kispálya kialakítása csak újabb szerződésmódosítás után történhet meg”.  Ezt úgy értelmezi, hogy ez még plusz pénzt igényel a 276 millió fölött. 
Ha ez plusz pénzt igényel, akkor egyrészt minek írják ide be, mert itt a 276 millióról akarnak dönteni, másrészt, ha a műfüves labdarúgópálya kialakításához kell egy új szerződés, akkor hogy lehet benne ennek a költségvetésében a 718. és 719. oldalon műfüves focipálya felújítása címen összesen hat sorban. Tehát felújítják azt, ami nincs, mert úgy tűnik, hogy ez nincs meg, ellenben a költségvetésben erre 7 millió 450 ezer forint anyagköltség és 986 ezer forint dologi költség szerepel.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Úgy látszik, örök téma marad ez a beruházás, és nem azoknak a hibájából, akik ezt mindig visszahozzák, hanem azoknak a hibájából, akik ezt a szerződést megkötötték, és makacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy ez így tovább folytatódjon. A költségvetés tárgyalásánál azt mondták, hogy erre sincs pénz, arra sincs pénz, viszont itt nem kell 20 millió forint meghiúsulási kötbér, nem kell havi 50 ezer forint késedelmi kötbér, a pénz nem kell ilyenkor, hanem adnak. Nem is akárkinek és nem is akármilyen feltételek között. Ha azt nézik, hogy az előterjesztés csak annyit mond elegánsan, hogy az UNIKER-COOP jelezte, hogy a kivitelezés az eredetileg tervezettnél többe fog kerülni – ez egy nagyon elegáns megfogalmazás. Nem többe kerül az eredetileg tervezettnél, hanem a háromszorosába kerül. Úgy gondolja, hogy a 97 millió helyett a 276, 8 millió forint az nem valamivel többe kerül – és itt jelezné a bizottsági elnöknek, mint előterjesztőnek, hogy azért ismételték meg a kérdésüket most itt is, mert a kérdésükre választ a bizottsági ülésen sem, és most sem kaptak. De fölmerül az is, hogy az eredeti beruházás tervezett költsége 98 millió forint volt, és elvégezték az alagsor és annak a födém munkálatait, hogyan lehet, hogy a felépítmény még mindig 150 millió forintba kerül. Többe kerül a felépítmény, mint eredetileg az egész beruházás költségvetése volt. Azért felhívná a figyelmet, és majd a Jegyző értelmezését is kérné egy jogi kérdésben, ugyanis a költségvetési rendelet, ha jól emlékszik, a 30. § (2) bekezdése szerint csak az Önkormányzat által benyújtott pályázatokhoz vállalhatnak bankgaranciát, egyrészt, másrészt annak a fedezetétét a költségvetésben biztosítani kell. Ahogy már korábban is jelezte, ennek a fedezete nem szerepel a költségvetésben. Ez a garanciavállalás tehát ilyen szempontból még jogellenes is, hiszen a költségvetésben semmilyen fedezet nincs. Kíváncsi lesz, hogy a bank mit szól majd hozzá, amikor azt látja, hogy nem biztosítják a fedezetet a költségvetésben. Csak hogy tudják, nem csak fedezetet vállalnak, hanem kártérítési felelősséget is ebben a bizonyos hármas szerződésben, az együttműködési szerződés harmadik oldalának az utolsó bekezdése azt mondja: „Ha az UNIKER-COOP Kft. és az Önkormányzat nem tesz eleget szerződési kötelezettségének,” - és ez bizony előfordulhat, mert a Kft. mondjuk nem írja alá – „akkor az Önkormányzat felel a Bank felé mindazért a kárért, amely a szerződés megszegésből a bankot éri.” Tehát itt nemcsak a 96 milliós kötelezettségvállalást, hanem a Bank felé még egy kártérítési felelősséget is vállalnak. Ennek a kivitelezőnek a szavára lehet annyit adni, hogy arra még kötelezettséget is vállaljon, kártérítési kötelezettséget is, annak a kivitelezőnek, aki eddig semmit nem tartott be. Nem tartotta be az építési engedély szabályait, a bontási kötelezettséget, nem tartotta be a határidőt, nem tartották be a költségvetést, semmit nem tartottak be. Ennek most fedezetet vállalnak, és még kártérítési felelősséget is. Ez egy „felelőtlenség-vállalás”.

Kristóf József: Elmondja, hogy ez az előterjesztés cakpakk a Képviselő-testület megvezetésére szolgál, hiszen célzatosan csak a kezesség kierőszakolását tartalmazza. Kényszerhelyzetet érzékeltet, nem mutatja be a hivatkozott új terveket, nem foglalkozik azzal, hogy az ingatlanépítés ügye, engedélye per alatt van, nem kért referenciákat a beruházótól, nem tárgyalja, hogy miért folyhatott a szerződéskötést és az engedélyezést követően más terv alapján az építkezés, nem tárgyalja, hogy ki és mikor adott ehhez tulajdonosi engedélyt, miért csak a határidő után terjeszti vajon az előterjesztő elő a Bérlő igényét. Jellemzi a helyzetet, hogy január 16-ig csak a megcélzott folytatás anyagai készültek el, ezek a banki anyagok. A Bérlő és a Képviselő-testület hozzáállását már több hozzászólás is említette, de azért néhányat említene. A Képviselő-testület a fővárosi és saját rendeleteit megsértve hozta létre a bérleti szerződést. A Bérlő értékelhetetlen költségvetést és leírást adott, és ez a Testületnek nem tűnt fel. A Bérlőnek voltak tervei, hiszen arra kért építési engedélyt, a Testület elfogadta. A Bérlő kockázata a hatósági eljárás, ezt most utólag meg kívánja osztani a Képviselő-testülettel. Nincs köze a Testületnek hozzá. Megváltoztatta az építés terjedelmét is a kivitelező az előterjesztő szerint, erről nem értesítette a Testületet, és nem lehet tudni, hogy vajon kapott-e rá engedélyt, vagy eleve ez volt beadva az építési hatósághoz. A bérleti idő változatlansága esetén a Bérlő üzleti terve bizonnyal alaptalan volt, most ugyanannyi időre háromszor drágább beruházást akar kigazdálkodni, és azon még menetközben nyereséget is termelni. Az új költségvetést nem lehet összehasonlítani az előzővel, de azt kell, hogy mondja, ez is értékelhetetlen a műfüves focipálya és a mértékadatok nélküli tartalom miatt. Bérlő úgy adott be terveket, hogy a talajviszonyokat nem ismerte, most még ez is olyan dolog, ami kvázi közös felelősségvállalási alap. Szerinte – és az anyag ezt bizonyítja – a Bérlő önmagában egy kétes üzleti partner, ennek ellenére az előterjesztő a bemondott értéket simán elfogadja, hogy az alap mennyibe kerül. Miért kell az Önkormányzatnak a kétes értékű Bérlő jelentős veszteségei enyhítésébe beszállni? Ez is az indoklás. Amikor ezt tárgyalták, akkor volt egy módosító indítványa, ami nem kapott többséget, ezt ismertetné most, és be is adja módosító javaslatként: „Készüljön egy új jogi szakvélemény az Önkormányzat számára előnyös, eddig ki nem fejtett alternatívákról, köztük nevezetesen kezességvállalás mellőzése mellett napi 50 ezer forint kötbér igénylése, Bérlő szerződésfelmondása, a peresített engedély figyelembe vételével a jelenlegi szerződés kockázatai. Az új jogi szakvélemény egyéb lehetőséget is tárgyalhat, azonban az alternatívák kidolgozása az eddigiekhez hasonló részletezéssel kell történjen. A bérleti szerződés sorsáról az új szakvélemény és az előterjesztés alapján a Képviselő-testület következő ülésén dönt.” 
Amennyiben a jelenlegi előterjesztést még az előterjesztő által hozzáadott módosításokkal együtt is megszavazza, akkor az Önkormányzat előre elismeri ezeket az úgynevezett jelentős veszteségeket. További 2 percet kér.
Molnár Gyula: Ügyrendben szavazás következik arról, hogy Kristóf József képviselő további 2 perc hozzászólási lehetőséget kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

99/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 13./ Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című napirendi pont tárgyalása során Kristóf József képviselő plusz 2 percben hozzászóljon.


Kristóf József: Számolni kell, illetve számolni lehet azzal, hogy a komolytalannak tekinthető Bérlő megkapja a hitelt, ezzel eddigi költségeit, aztán nem folytatja az építkezést, és a hiteltörlesztést. Hiszen a folytatás is kockázatos, ott van a per. Az Önkormányzat kezesként pedig kifizet egy általa fel nem értékelt, és félállapotban lévő, az Önkormányzatnak szükségtelen műtárgyat. A 95 millió forint azért ennyi, mert ez lehet az eddigi befektetés, a 130 pedig azért 130, hogy ahhoz képest a 85 egy kedvezőnek tűnő érték legyen. Számolni kell azzal is, hogy a szerződést más partner kívánja átvenni, az új terv költségvetését egy másik cég csinálta, akinek több köze lehet egy építőipari, vagy ingatlan-beruházáshoz, mint az eredeti bérlőnek. Amennyiben ez az előterjesztés megkapja a támogatást, akkor az azt mutatná be, hogy hogyan kell jelenleg forgalomképtelen vagyon manipulálásával közvagyont biztosítani magáncélra, kik az érdekeltek benne, hogyan kell komolytalan üzleti partnert támogatni közpénzzel, és kik a közreműködők abban – nem tudja kedvező üzletnek nevezni, valami más kifejezés illene ide -, hogy e szerint a megállapodás szerint az Önkormányzat  most ad oda mindent, tehát a Bérlő most kap meg mindent, az Önkormányzat pedig esetleg, majd. Ezt máshol szélhámosságnak nevezik. Értékelendő viszont a szerződés korabeli állapotát – amit nem is az Önkormányzat, hanem ezek szerint a Kft. maga hozott ide –, hogy akkor ezt a szerződést megszavazó képviselők a soproni és a váci esethez nem mertek teljes mértékben hasonulni, tudniillik, hogy a magántulajdonba adást nem merték rögtön vállalni, csak körülírták, és egy kicsit későbbre tették. Ő nem támogatja ezt a szerződést, és kéri a módosító javaslat támogatását. 

Szabó András: Az egyperces hozzászólásában a Vagyongazdálkodási Bizottság elnökéhez intézi a kérését, hogy a Bizottság átnézte-e ezt a költségvetést az első alkalommal; sehol, egyetlen tételnél nem látott mértékegységeket, csak forintokat. A mostani költségvetést kicsit alaposabban átnézte: Klubház gépészeti munkálat kétszer, Klubház villanyszerelés háromszor van elszámolva, mindenféle mértékegység, és darab, miegyebek nélkül, kizárólag a forintokat látja. Átnézte-e ezt valaki felelősen, ezt 90 millió forint. Tehát 90 millió forint van úgy nevesítve a költségvetésben, amiről elképzelésük sem lehet arról, hogy abban mi szerepel, mit fognak ott beépíteni. Ott van egy tételként, hogy gépészet, tizenvalahány millió, aztán kész. Nem tudnak róla semmit. És ez is háromszor. 

Dr. Mészáros József: Elmondja, hogy először ő is az egyperces hozzászólási lehetőséggel élne, mert a VGB elnöke nem adott választ a kérdésére. Mi indokolja a garanciavállalást, tehát közpénz beforgatását egy magánvállalkozásba? Továbbá mi indokolta azt, hogy a 20 millió forintos kötbérrel ők eddig nem éltek, és szeretné azt megtudni, hogy mennyi építéshatósági bírságot vetettek ki a szabálytalan építkezés miatt? Ha mindezt nem tette meg az Önkormányzat, akkor jól láthatóan a hanyag kezelés esete áll fenn. 
Dr. Balás Piri László: Kérdezi, hogy az előterjesztő most fog-e még egy válaszkört tenni. Érdemes hozzáfordulni? Akkor ő is az egyperces hozzászólásnál maradna. Jól értette-e a korábbi válaszból, hogy – az volt a kérdés, hogy az ügyvédi tevékenységet, a jogi tevékenységet ki végezte az előző szerződéskötésnél –, és mintha az hangzott volna el, hogy a másik fél szerkesztette a szerződést? Ez szép dolog, de az Önkormányzat részéről melyik ügyvédi iroda végezte. Reméli, hogy nem a másik fél által megbízott ügyvédre hagyatkoztak. Ismeretei szerit több ügyvédi irodával áll kapcsolatban az Önkormányzat. A másik, amit ő is meg akart volna kérdezni, ha már itt tartanak, hogy az ilyen szakértői vizsgálatokat, tehát a megadott összegeknek, amelyek itt szerepelnek, az ellenőrzését kivel végeztette az Önkormányzat. Saját intézménnyel, vagy külső szakértővel?

Szőke László: Röviden szeretne hozzászólni, egyszerűen nem érti magát az előterjesztést. Van egy cég, aki a szerződésben vállalt kötelezettségeinek szinte minden pontját megszegte. „Linkül” dolgozott, nem készült el határidőre, stb., stb. Utána az Önkormányzat nem él azzal a lehetőséggel, hogy ennek a cégnek azt mondja, hogy „köszönöm szépen, soha többet nem akarlak látni, sőt még fekete listára is teszlek,” hanem lemond a kötbérről, vállal 95 millió forint erejéig garanciát a cég által felvett hitelért. 
Logikus, hogy kell neki a garancia, mert egy ilyen cégnek normális pénzintézet nem ad pénzt, hiszen piacgazdaságban élünk, ahogy itt elhangzott, tehát bank nem ad egy ilyen cégnek pénzt. Ők 95 millió forint garanciát vállalnak ezért, és akkor sírnak, hogy nincs pénz oktatási intézmények fenntartására? Hátha erre van pénzük, hiszen nagy valószínűséggel meg lehet jósolni, hogy ez a cég nem fogja visszafizetni a felvett hitelét, magyarul az Önkormányzat, mint garanciavállaló fogja kifizetni helyette a 95 millió forintot. Legalábbis a cég eddigi tevékenysége erre enged következtetni. Hiába mondja most Wieszt János képviselő, hogy most van pénze ennek a cégnek, stb.. Miért lenne, ha eddig nem volt, most miért van? Szeretné megkérdezni, hogy Wieszt János, aki javasolja a Képviselő-testületnek ennek az elfogadását, garanciát vállal azért, hogy a 95 millió forintot nem fogják elveszíteni? Szeretné, ha elhangzana, mondjuk az előterjesztő részéről, hogy ő száz százalékosan meg van győződve. Tehát úgy gondolja, mivel semmi nem történt elállás címén az elmúlt másfél hónapban, ő kapott választ Wieszt Jánostól, elmondta, hogy igazából ezzel az UNIKER-COOP Kft.-vel nem történt ezzel kapcsolatban megállapodás. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Az elállás ügyében nem történt semmi, az elállás ügyében nem tett az Önkormányzat lépéseket. Helyette bejött ez az előterjesztés. Igazából egy üzenete van az egésznek: ezzel az Önkormányzattal jó üzlet üzletet kötni. Ha kell, szükséges, ő is ismer a piacon olyan céget, amely garantáltan megbízhatatlan, link, nem tartja a szavát, kér egy címet, hogy hova küldje őket, fogja őket küldeni, és biztos, hogy így fognak dolgozni, mint ez a cég is.

Sass Szilárd: Csak azért nyomta meg most a gombot, mert nem akarja, hogy véletlenül ne kerüljön rá sor, hogy a „Bikás Park” Egyesület elnöke a vége felé szeretne szót kérni. 

Molnár Gyula: Ügyrendi javaslat hangzott el, tehát hogy a vita lezárása előtt a „Bikás Park” Egyesület vezetője – 3 percben?...

(Mikrofon nélküli válasz.)

… 5 perces időkeretben szóljon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

100/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat 

	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 13./ Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című napirendi pont tárgyalása során a „Bikás Park” Egyesület elnöke 5 percben hozzászóljon. 


Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy Wieszt Jánosnak tenne fel két kérdést. Az egyik az, hogy kért-e bármiféle hozzájárulást a tulajdonostól, tehát tőlük, a Bérbeadótól Bérlő ehhez a bizonyos építkezéshez? Tehát volt-e ilyen kérelem a Vagyongazdálkodási Bizottság előtt? A Hivatalhoz is fordulhatna, illetve az Önkormányzatnak volt-e tudomása arról, hogy itt a Bérlő, aki a szerződéses partnerük, építkezést folytat, ráadásul jogellenesen? Egyébként a válaszban segít, mert volt, ő maga írt a Jegyzőnek levelet, és kapott is rá választ. Tehát volt, csak úgy látszik, hogy a hatósági feladatok és a tulajdonosi feladatok olyan mértékben elkülönülnek ebben az önkormányzatban, hogy a két rész nem tud egymásnak szólni. 

Wieszt János: A vitában még megpróbál néhány dolgot elmondani, bár úgy gondolja, hogy a legtöbb már elhangzott, csak vannak, akik úgy tesznek, minthogyha sohasem hallottak volna általában pályázati megoldásról, mint hogyha nem ez lenne a jogi helyzet, ami, hiszen ezt a szerződést vannak sokan, akik megkérdőjelezik, pedig a szerződést a Képviselő-testület már régen jóváhagyta. A jogi helyzet is olyan, amit elmondott, a szakvélemény is tartalmazza, hogy ha pert indítanak, akkor ennek a következményei és az időtávja beláthatatlan. Ezért kellett erre a megoldásra jutniuk, és úgy gondolja, helyesen jutottak erre. Néhány apró dolgot azért hozzátenne. Elmondta már előzőleg is, de úgy látszik, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke számára nem elég megnyugtató, hogy bizony ezt a költségvetést a Bank csinálta, és a banki monitoring van mögötte. Tehát ilyen értelemben érdemes lenne megnézni, hiszen a saját pénzét kockáztatja a Bank. Miért van szükség garanciavállalásra? Azért van szükség garanciavállalásra, mert a tulajdonviszonyok ilyenek, hiszen a tulajdon továbbra is az övék marad, ami ott épül, az továbbra is az Önkormányzaté lesz. A szerződés nem arról szól, hogy átmegy más tulajdonába, hanem arról szól, hogy használati jogot kap egy bizonyos ideig. A kettő között hogy milyen óriási a különbség, azt több vállalkozás esete is megmutatta már. 
Mit is jelent ez a garanciavállalás? Miért nem szerepel most? Ugye elhangzott néhány észrevétel, hiszen a garanciavállalás, ami a költségvetési rendeletben szerepel, és erről a Hivatal, ha szükséges, tud külön felvilágosítást is nyújtani, másra vonatkozik. Ahhoz, hogy ezt a garanciavállalást, ami ebben – hogyha a Képviselő-testület az előterjesztést elfogadja – szerepel, azt a későbbiekben kell csak megcsinálni, a szerződés szerint ez 2008-ban hatályosul, akkorra kell a garanciát mindenképpen biztosítani. Addig lesz a Képviselő-testületnek ideje erre, hogy ezt megtegye, de e nélkül a határozat nélkül szerinte nem lenne, aki előterjesztené. A céget nem most vizsgálták, hanem akkor vizsgálta a Képviselő-testület, amikor a szerződést megkötötte, a Bank viszont most újra megvizsgálta és a Bank megvizsgálta – még egyszer mondja – a kivitelezési munkákat is. Úgy gondolja, hogy ez a biztosíték legalábbis megnyugtató. 

(Névtelen közbeszólás.)

Az előbb elmondta, de ha akarja a képviselő, akkor még egyszer elmondja, mert látja, szereti hallani a hangját. A műfüves pálya az külön egy opció, arra a későbbiekben a Képviselő-testület, ha akar, akkor vissza tud térni, ezért ezzel kapcsolatban a szerződés csak egy megjegyzést tartalmaz, ahogy ez szokás, ha a felek még nem egyeznek meg valamiben, de fenntartják a lehetőségét annak, hogy arrafelé még elmozduljanak. A 2008-as adósságszolgálat a határozati javaslatot annyiban módosítja, és ebből a szempontból jó, hogy rávilágítottak a képviselők, hogy valóban a határozati javaslatban is akkor 2008-at kell szerepeltetni, nem 2007-et, és ennek megfelelően a határozatot módosítani kell. Javasolja is, hogy ezzel módosuljon.

Szabó András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy személyes érintettség okán szeretne reagálni arra, amit Wieszt János elnök mondott. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Megkérdezte a Jegyzőt, aki azt mondta, hogy van. Nem tolakodóan tette, rákérdezett, hogy lehet-e. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Wieszt János elnöknek mondja, hogy annak idején úgy a Műegyetemre, mint a Közgázra is felvételi vizsgát kellett tennie írásban is, úgyhogy tud olvasni – esetleg majd beadja a diplomáját, ha ez kétséges –: bizonyos FEBco Kft. készítette a költségvetést egy bizonyos UNIKER-COOP Kft. számára, ő itt Bankot nem lát. Még egyszer megkérdezi, akkor most már harmadszorra, hogy látta-e a Bizottság. Nem azt kérdezi, hogy ki tervezte, kinek, hova, merre. 
Látta-e a Bizottság, látta-e azt, hogy gépészeti munkák háromszor vannak elszámolva, a villanyszerelési munkák kétszer? Klubház villanyszerelés egyszer itt van a 712. oldalon, a következő oldalon, 713.: villanyszerelési munkák még egyszer, aztán 716. oldal: Klubház villanyszerelési munkálatai, 717. oldal: Klubház villanyszerelési munkálatok. Szép, vastag tételek. Látta ezt valaki a Bizottságban? Ez volt az eredeti kérdése. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy látja, hogy hihetetlen energiák maradtak még a rendkívül színvonalas SZMSZ vita után is a képviselőkben. Szeretne visszatérni az eredeti előterjesztéshez, a 679. és a 680. oldalhoz. Lehet itt jogászkodni, lehet a Közgazdasági Egyetemre hivatkozni. Megjegyzi, hogy van olyan szokás a bankoknál, hogy megjelölnek egy listát, hogy milyen cégek hitelesíthetik például az értékbecslést, vagy bármilyen üzleti tervet, és azok a cégek, amelyiket a bank hitelesként elfogad, az alapján utána a bank a saját maga hitelét eldönti. De ennyire nem is akarna belemenni ebbe a vitába. Azt szeretné mondani, hogy ott nagyon világosan össze van az szedve, hogy pontosan mik a lehetőségeik. Mondják azt ki végre, hogy mit akarnak. Mert pontosan tudják, hogy mit akarnak, most az, hogy jogi, vagy pénzügyi köntösbe bújtatódik, ez az ügy szempontjából mindegy. Van egy olyan érdek, amelyik arról szól, hogy maradjon ott ez a mostani félkész állapot. Van egy érdek, hiszen ha ezt 2010-ig fenn tudják tartani, el lehet mondani, hogy lám, lám elvettek egy parkot. Nem történt ott semmi. Itt van ez a torzó, lehet ez a – majd nyilván ki fogják találni, ebben dr. Schneller Domonkos nagyon kreatív –„Molnár gödör”, vagy bármi egyéb, hasonló megfogalmazásokat. Azt gondolja, hogy el kell dönteni: az Önkormányzat hozott egyszer egy döntést, ezért, vagy azért ez a döntés nem tudott eljutni, a beruházás nem tudott eljutni abba az állapotba, a szükséges tempóba, ahogy szerették volna. Megtehetik azt, hogy azt mondják, hogy igen, megállnak, visszamennek, elbontják, visszaállítják a parkot, tévedtek, nem lesz itt semmi. Nem örülne ennek, mert továbbra is úgy gondolja – nem akarja Klacskó Gézát megbántani, meg a mögötte lévőket –, hogy ez ma egy nagyon aktív, de mégiscsak egy szűkebb körnek a véleménye, hogy mi is legyen a Bikás parknak ezen a sarkán. Amit az előterjesztő javasol, az előterjesztés maga javasol, az pont arról szól, hogyha már eljutottak idáig, oszlassák el azokat a félelmeket, amelyek azt mondják, hogy itt a parkot eladták. Oszlassák el azokat a félelmeket, amik arról szólnak, hogy drasztikusan csökken a zöldfelület, hanem funkcionálisan ideilleszkedő klubházzal tegyék lehetővé azt, hogy az a tevékenység, amelyik a parknak ebben a sarkában kialakult, a futball, kosárlabda, gördeszka, a kerékpározás, a tenisz, annak legyen funkcionálisan egy helye, egy klubháza, tudjanak megállni a kismamák adott esetben a mosdóba, ez itt szervesen meg tud valósulni, ezt tegyék lehetővé. Tudja, hogy lehet minősíteni ezt a céget, a szerződést, biztos abban, hogy sok kritikai mondatot tudna maga is megfogalmazni. 
Nem lát ma lehetőséget visszafele menni. Lehet vitatni azt a 90 milliós benyújtott költségvetést az eddig elvégzett munkákról, de egy biztos: ha ezt kezdik el vitetni, ez egy per lesz. 

Összevonja a hozzászólási lehetőségeit.

Tulajdonképpen az az igazi kérdés, ha azt mondják, hogy nem, ha azon gondolkoznak, amit dr. Schneller Domonkos megfogalmazott, hogy hogyan lehet felbontani ezt a szerződést, hogy lehet kirakni, akkor az egy per, el fog húzódni, nem fog semmi történni. Ő azt mondja, hogy azon dolgozzanak, erre van javaslat, hogy ezzel a céggel, szigorú garanciákkal fejezzék be ezt a munkát fél éven belül. Nincs igaza abban az ellenzéknek, hogy itt nem fog semmi történni. Csak akkor van kifizetés, hogyha a munka teljesül abban az ütemben, ez az ő garanciájuk és az itt maradó épület, a Bikás park mindenkié lesz, és ami itt történik, az is. Fejezzék be minél előbb, és vitatkozzanak arról, hogy jól működik-e a klubház, jól működik-e az az intézmény – ez az igazi vita. Ha azon vitatkoznak, jogászkodnak, hogy itt mi fog történni, az egy vakvágány, azok fognak akkor jól járni, akik a zavarkeltésben érdekeltek. Ők nem abban érdekeltek. 

Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy sok mindenben igaza van a Polgármesternek, de fogadja el tőle, hogy borzasztóan makacs. Másfél éve pontosan tudja mindenki, elmondták ezerszer, hogy ez egy téves döntés volt, amelyet valamilyen módon meg kellene próbálni orvosolni. Az orvoslás nem azt jelenti, hogy visszafelé megy valaki. Egy szerződésben, ha vannak lehetőségek, hogy ebből ki lehessen szállni, nem visszafelé, ez előrehaladás. Az pedig, hogy ők miért érdekeltek abban, hogy az Önkormányzat normálisan jöjjön ki ebből, és ne csak a befektető járjon ezen jól, ezt ilyen kampány, meg választások, meg 2010 – ez egy borzasztó paranoia. Fogja föl a Polgármester úgy a dolgot, hogy ebből most ki lehet szállni, az Önkormányzat meg tudja valósítani adott esetben saját projektként – a  nyilvánvaló, hogy nyereséges projektről lenne szó, és van is szó, különben nem vágott volna bele a vállalkozó sem –, abból nyilvánvalóan vissza lehetne fizetni adott esetben a hiteleket, akár úgy, mint a Zsombolya, vagy bármi, egy önkormányzati cég által, csak ez még nyereséget is termelne, a Polgármester föl tudná avatni, le tudná rakni az alapkövet, mindenki ott ünnepelné, nem tudja, hogy miért nem lehet egy ilyenfajta megoldás felé elmozdulni. Tehát szó sincs arról, hogy bárkinek rosszat szeretnének. Az pedig, hogy jogászkodás, vagy nem jogászkodás: hogyha egész egyszerűen a partner folyamatosan megsérti a szerződésnek a különböző pontjait, és nem jogszerűen jár el, engedély nélkül építkezik, és ebben a Képviselő-testület támogatja, bátorítja, erre azt mondani, hogy jogászkodás. Hogyha a Polgármester ma esetleg egy ilyen ügy kapcsán mondjuk a Bíróság előtt állna, mondjuk hűtlen kezeléssel, akkor is azt mondaná, hogy jogászkodás, meg közgazdászkodás? Ezek szakmák, van egy költségvetés, vannak jogszabályok, építési engedélyt kell kérni, aki nem kér, megbüntetik, ezek ilyen borzasztó egyszerű dolgok. Semmi köze a jogászkodáshoz, ez roppant egyszerű. 
Az pedig egyébként, hogy ők egy olyan céget, aki így viselkedik, folyamatosan bátorítanak, gyakorlatilag ugyanolyan, mintha ezzel az Önkormányzattal bármit meg lehetne csinálni. Ha majd legközelebb egy lakásbérlő nem fizeti ki a lakbérét, akkor majd azt mondják, hogy nem mennek bele egy perbe ezzel a lakásbérlővel, mert ez évekig is elhúzódhat akár, inkább adjanak neki még egy kis pénzt, vállaljanak garanciát, hadd vegyen föl egy jó nagy hitelt, és akkor majd garanciát vállalnak, hogy majd visszafizeti, akkor mostantól kezdve egy aranybánya ez az Önkormányzat. „Joe bácsi”. Lehet ide fordulni pénzzel, fölvesznek hitelt, mindenkit támogatnak. Ezt gondolják végig. Ennek nem szabadna így lennie. Ebből ki tudnának jönni jól, hogyha nem abba az egyirányú zsákutcába mennének előre, és előre, évek óta, amibe benavigálták magukat. Ki kell tudni ebből jönni. Ebben partner az ellenzék. 

Sass Szilárd: Röviden csak annyit szeretne mondani, hogy ő az üggyel kapcsolatban csak azért szól, mert úgy érzi, hogy az ügynek az ügyintézése az kritikán aluli. Háromszor kérte azt az anyagot, mostanáig sem kapta meg, tehát ebből arra a következtetésre jut, hogy a Bérlő módosítást kérő dokumentuma papíron nem létezik. Tehát, akkor miről beszélnek? Hogyha egy ilyen szerződésmódosítást kérő dokumentum nincs meg, akkor miről beszélnek? Ez az egyik. A másik, amit előbb a műfüves pályával kapcsolatban elmondott, hogy minek van a határozatban az, ami nem tartozik ide. Wieszt János arra nem válaszolt, hogy minek van a költségvetésben 10 millió forint műfüves pályáról. 

Dr. Balás Piri László: Tudja, hogy nem szereti a Polgármester, ha szakmai szempontokkal zavarják az ülés zökkenőmentes lebonyolítását, de azért mégis néhány dolgot hadd jegyezzenek meg. Nem tudja, hogy egészen pontosan milyen dokumentáció áll e mögött az előterjesztés mögött, az előterjesztésből tud csak kiindulni. Az alapján az egész ügy a „kilógó lóláb” klasszikus esete. Nyilvánvaló, hogy a magas talajvízszint miatt nehezen tud egy építkezés ennyivel megcsúszni, az is nyilvánvaló, hogy a most becsült összeg az messze fölötte lehet a reálisnak ezek alapján, különösen azért, mert a magas talajvízszint az azért jellemzően az alapozásnál szokott gondot okozni, és azon már túl vannak. Ennek ellenére még az ez utáni építési munkák is a másfélszerese az eredeti teljes tervezettnek. Azt gondolja, hogy két lehetőség van itt. Vagy arról van szó, hogy egy mindenféle – hallottak már ilyet – ügyes módszerrel jelentősen túlbecsült beruházási összegről van szó, röviden a fölveendő hitelből kívánja a teljes beruházást finanszírozni a partner. Az Önkormányzat ebben az esetben egy kisebb hitelezési „stiklihez” nyújtja a segítségét. A másik variáció az, hogy ténylegesen 276 millió forintot akar elkölteni, akkor viszont a hitel ellenére is be fog dőlni a dolog. Mindenképpen tény az, hogy a partner, mint ahogy azt egyébként már korábban jelezték, nem látszik erre a feladatra megfelelőnek. 
Most ebben a pillanatban még csak nem is arról beszélnek, hogy mi legyen ott. Erről a szerződésről beszélnek. Ennél még az is jobb megoldás, ha más, korrektebb partner után próbál nézni az Önkormányzat ebben a helyzetben. Ez az egyik oldala a dolognak. A másik oldal az, hogy azért amellett, hogy ilyen könnyedén elmenni, hogy olyan szerződést kötöttek, ami alapján a legnyilvánvalóbb szerződésszegés esetén sincs eszközük a partnerrel szemben, az azért azt mutatja, hogy itt egy konkrét hiba történ ennek az ügynek az előkészítésében, és hiába próbáltak erre itt ma rákérdezni, erre nem kaptak semmilyen választ. Pont az ügyvédi szakvélemény mutatja meg azt, hogy itt a korábbi jogi munka az rendkívül hézagos volt. Arra sem kaptak semmi garanciát, hogy a jövőben ez nem fog így történni, hiszen nem tudták meg, hogy ez kinek a felelőssége volt ebben az esetben. Tehát csak azt tudja mondani, hogy ennek a most itt fekvő előterjesztésnek az alapján sem a beruházás további sorsa, megvalósíthatósága nem egyértelmű, sem pedig a korábbi felelősség nem tisztázott. Éppen ezért azt gondolja, hogy ezt felelősséggel támogatni abszolút lehetetlen.

Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy ő a Polgármester hozzászólására szeretne reagálni, mégpedig annak politikai tartalmára. Akkor, hogyha az ellenzéki pártoknak problémájuk van az Öböllel, a Hadikkal, vagy esetleg ezzel az üggyel kapcsolatban, akkor jellemzően az a megközelítés történik, ami egy ilyen jó-rossz helyzetet teremt a Polgármester ilyenkor esedékes hozzászólásában, hogy az ellenzék rosszat akar, és nem szeretnék, hogy jaj de szép legyen az Öböl környéke, utálják, hogyha egy csodálatos kávéház nyílik, mert ők érdekeltek abban, hogy ott igenis egy ilyen tátongó helység legyen, szeretnék, hogyha továbbra is gyom nőne az Öböl környékén, és hát itt meg nagyon, nagyon szeretnék, hogyha itt gödör lenne, mert, hogy majd 2010-ben. Végtelenül gyenge, bántó, nevetséges hozzáállás a dologhoz mind a három ügyben és elképzelhető, hogy hasonló ügy még lesz, de ebben a három ügyben pénzügyi problémáik és eljárásbeli problémáik vannak. Csak ezt szerette volna mondani. 

Szőke László: A Polgármester elmondta, hogy azért szavazzák meg az előterjesztést, mert kisebb baj ezt megszavazni, mint visszamenni, ezt tartja kisebb bajnak. Ő pedig azt mondja, hogy ebben sokkal nagyobb a rizikó. Hiszen itt van a garanciavállalásban szereplő összeg elvesztésének a lehetősége, és nagyon rossz az üzenete. Hiszen azt üzenik a kerületben dolgozó cégeknek, hogy nyugodtan játszanak bármit. A legközelebbi ülésre idekerül eléjük egy valamilyen komoly gazdasági megállapodás, hogy támogassa azt a Testület, amikor a Polgármester azzal fogja megvédeni azt a szerződést, hogy abban olyan garanciák vannak lefektetve, ami védi az Önkormányzat érdekét. Hogy szavazza meg a Testület, amikor a mai napnak az az üzenete, hogy bármit, ami le van írva, úgysem tudják teljesíteni, mindent elfogadnak egy link, megbízhatatlan partner részéről. 
Ezért sokkal nagyobb veszéllyel jár az, ha ezt megszavazzák, mint az – és annak is van rizikója, elismeri –, hogyha elállnak a szerződéstől. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy nyilvános ülésen vannak. Csak azért, hogyha bármilyen szempontból itt az Önkormányzat érdekét ilyen módon felvillantja a képviselő, akkor azért ez elég komoly kérdéseket vet fel, a céggel most ne is foglalkozzanak, tehát az a kérése, hogy a nyilvános üléshez illeszkedő hozzászólások hangozzanak el. Ez tényleg csak a saját maguk védelme miatt mondja, és nem hozzászólásként.

Klacskó Géza: A „Bikás Park” Egyesület elnökeként elmondja, ha esetleg kap majd még hosszabbítást, akkor a jóval kezdené a mondanivalóját. Jónak azt tartja, hogy ezelőtt jó fél évvel, többek között az MDF-el is kötöttek egy olyan együttműködési megállapodást, amelyben szerepel a Bikás park korlátlan, szabad közhasználatának a fönntartása. Amikor a Polgármester azt mondta, hogy miben érdekelt az Egyesület, vagy a támogatói, egyáltalán nem abban érdekeltek, hogy ott legyen ez a földhalom, a kerítés és a többi, hanem abban, hogy itt normális körülmények legyenek. Ez ügyben éppen a tegnapi napon is történt előrelépés, és ez a bizonyos módosító indítvány nagyon sok mindent tartalmaz, olyan dolgot, amit ők szerettek volna elérni, és ezt mindenképpen pozitívnak tartják, például a műfüves focipálya kivételét ebből a dologból. Ami a problémájuk, és ami a veszélyes számukra, és most itt nem akar belemenni abba, hogy a vállalkozó mit csinált, hogy csinált, merre, meddig. Nekik, ott lakóknak az a legfontosabb egyik céljuk, hogy az a terület a korlátlan közhasználat elől elzárható ne legyen. Márpedig ebben a szerződésben, illetve nem is a szerződésben, hanem annak a mellékletét képező költségvetésben szerepelnek bizonyos pályák. Ezek a pályák ráadásul valamiféle vasbeton szerkezetet is tartalmaznak, amit ő úgy gondolja, hogy semmi más, mint a föléjük húzandó további sátorépületek alapja. Ami azt jelenti, hogy ezek a pályák minden valószínűség szerint fizetős pályákként szerepelnek, ha másnak nem, akkor a beruházónak a fejében. Ez 30 millió forint értékben szerepel abban a bizonyos költségvetésben. Abban az esetben, hogyha ezt a szerződést ezzel a költségvetés melléklettel – most ne is beszéljenek a költségvetés minősége, mennyisége milyen, mi a forint összeg – ebben a mellékletben szerepelnek ezek a pályák, a szövegben ugyan nem, akkor ő azt hiszi, hogy a szerződő fél, vagyis a beruházó joggal hivatkozhat arra, hogy ugyan nincs megemlítve tényszerűen ez a bizonyos fizetős pálya, vagy leendő fizetős pálya, de a költségvetésben szerepel, ha ez a költségvetés ugyanígy marad mellette, akkor ez minimum ráutaló magatartás – nem akar jogászkodni, de kénytelenek voltak megtanulni jogászkodni, azt hiszi eredményesen –, tehát amennyiben ez benne marad a szerződésben, ez mindenképpen egy olyan tény, ami ezeknek a pályáknak a létrehozását megengedi. 
Az eredeti szerződésben sem volt a sportpark területének egy része szabályozva. Pontosan ezt kihasználva próbálkozott meg azzal, hogy meghirdetett téli-nyári műfüves fizetős pályáknak az üzemeltetését, amit aztán azért állított le, mert a Jegyzőhöz fordultak egy levéllel, melyben megkérdezték, hogy megteheti-e. Utána érdekes módon eltűnt ez a hirdetőtábla. Továbbra is azért tartják aggályosnak, minden egyébtők függetlenül az ő egyszerű, lakossági szempontjuk miatt, mert ebben a szerződésben olyan lehetőségek vannak, maradtak benne továbbra is – azzal együtt, hogy nagyon nagy köszönettel vették azt a közeledést, ami megtörtént –, ami továbbra is ilyen fizetős pályák létrehozását teszi lehetővé. Nekik ez a legnagyobb problémájuk, a többivel kapcsolatban nincs feljogosítva, sem felhatalmazva, se lehetősége nincs rá, hogy egyébként elmondja erről a véleményét, nekik ez a legnagyobb problémájuk, és abban az esetben, hogyha erre nem kapnak valami kőbevésett – ami nem önkormányzati határozatot jelent számukra, mert a történet során azért azt már megismerték, hogy egy önkormányzati határozatot bármikor meg lehet változtatni – olyan garanciákat nem tudnak kapni ez ügyben, hogy ez megmaradjon ténylegesen korlátlan közhasználatban, akkor abban az esetben kénytelenek tovább jogászkodni, és kénytelenek ragaszkodni a bíróság döntéséhez. Mert valahogy az a baj, hogy amikor civilek pártok közé keverednek, akkor mindig valahol eltűnnek. Tehát nagyon szeretné azt, hogyha végiggondolnák és ilyen módon az ő szempontjaikat is figyelembe vennék.

Wieszt János: Az előterjesztői zárszavában elmondja, hogy a vita során kétszer is hozzászólt, tehát most már túl sok újat nem tud mondani. A döntés előtt két gondolatot szeretne még egyszer kiemelni. Az egyik az, hogy ma a Képviselő-testület ebben a szituációban két dolog között választhat. Az egyik az, hogy ezen az úton, amit ajánlanak, végigmennek, és rövid időn belül elkészül ez a sportlétesítmény, és az egész működni fog. A másik út, hogy valóban úgy, ahogy elhangzott, a Polgármester is mondta, jogi útra terelik, jogászkodnak, és akkor a helyszínen nem fog semmi sem változni, viszont sok-sok aktát, papírt gyártanak. Úgy gondolja, hogy az akta- és a papírgyártással egyáltalán nem szolgálják az ott lakók érdekeit, ezért ő továbbra is azt javasolja, hogy a módosított határozati javaslatot fogadja el a Képviselő-testület, mert ez szolgálja az ott lakók érdekeit.

Molnár Gyula: Határozathozatal következik, két módosító indítványról kell szavazniuk, és utána az eredeti határozatról. Kristóf József határozati javaslata: „Készüljön egy jogi szakvélemény az Önkormányzat számára előnyös eddig ki nem fejtett alternatívákról, köztük nevezetesen a kezességvállalás mellőzése mellett napi 50 E forint kötbér igénylése, Bérlő szerződésfelmondása, a peresített építési engedély figyelembe vételével a jelen szerződés kockázatai. 
Az új jogi szakvélemény egyéb lehetőségeket is tárgyalhat, azonban az alternatívák kidolgozása az eddigihez hasonló részletesésekkel történjen. Bérleti szerződés sorsáról az új szakvélemény és előterjesztés alapján a Képviselő-testület következő ülésén dönt. Felelős: Polgármester, határidő 2007. március 10.” Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel a Jogi Bizottság módosító indítványát, az 1093. oldalon található 28-as számú határozatot. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel a Jogi Bizottság módosító indítványát, az 1093. oldalon, található 29-es számú határozati javaslatot. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

101/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 
az 13./ Ingatlan bérleti szerződésének módosítása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

 

	a)
	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy nem fogadja el a jogi szakvélemény készítésére vonatkozó módosító javaslatot; 



	b)
	19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el az együttműködési megállapodás 1.2. pontjának módosítására vonatkozó javaslatot;



	c)
	18 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el az együttműködési megállapodás 10.5. pontjának módosítására vonatkozó javaslatot.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az 1100. oldalon kiosztott határozati javaslatot azzal a módosítással, hogy az utolsó bekezdésben a „2007. évvel kezdődően” szöveg helyett a „2008. évvel kezdődően” szöveg kerül. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

102/2007./XI.ÖK/II.15./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy hozzájárul az UNIKER-COOP Kft.-vel 2005. május 23-án kötött, a Bártfai u. –Tétényi út által határolt 3492/2 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó bérleti szerződés módosításához az alábbiak figyelembevételével:

	- az elvégzendő beruházások bekerülési költsége 276,8 M Ft + Áfa;

	- a Klubház Épület kivitelezési munkáinak befejezési határideje 2007. augusztus 31.;

	-  a szerződést ki kell egészíteni a alábbi  kikötésekkel:

· a beruházás során biztosítani kell a 3493/18,19 hrsz.-ú ingatlanok területén lévő garázsokhoz való szabad bejutás lehetőségét a jelenlegi bejáraton,

· a beruházással kapcsolatosan létesített parkoló nem zárt, kialakítása „természetbarát”, kiviteli terveit a bérbeadóval (VB) egyeztetni kell,

· a szerződés elválaszthatatlan részét képezi a kivitelezési ütemterv (a pályák felújítási részleteivel), az üzleti terv (az őrzött, az ingyen használható területek megjelölésével, a nyitva tartás rendjével stb.),
· az engedélyezési tervben nem szereplő műfüves labdarúgó kispálya kialakítása csak újabb szerződésmódosítás után történhet meg,

·  a Bérlő, semmilyen hatósági döntésből származó kárát nem érvényesítheti a szerződésben elállás, vagy egyéb formában,  

· a Bérlő nyilatkozik arra vonatkozóan, hogy a kivitelezési munkák szakszerűen, az elfogadott tervek szerint készülnek, és a bérleti idő alatt a létesítmény hasznosítása sportcélokra történik.

	Hozzájárul a Bérlő hitelfelvételéhez és garanciát vállal maximum 95 M Ft összeg erejéig. A garanciavállalás esetleges teljesítésére 2008. évvel kezdődően 2011-ig az éves költségvetéseiben céltartalékként 95 M Ft-ot elkülönít, 2012-2018-ig a céltartalék éves elkülönített összege maximum 80 M Ft, illetve a Bank felé fennálló kötelezettség összege.

	Felkéri a Polgármestert a vonatkozó szerződésmódosítás, valamint a hitelt folyósító bankkal történő megállapodás aláírására.

	

	Határidő: 2007. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

Molnár Gyula: Az előrehaladott időre való tekintettel meg tudják oldani, hogy azonnal folytassák az ülést. Akinek további dolga nincs velük, annak megköszönik a mai részvételt. Megköszöni a figyelmet az Újbuda TV nézőinek. Zárt üléssel folytatják az ülést. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2007. március 20.

Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Hajdu László

Jankó István 

Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző

