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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-116/2007.
J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2007. március 23-án (péntek) 09,30 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzata elnöke,

Arghyropoulos Gábor a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Görög Kisebbségi Önkormányzata elnöke,

Stipkovits Simon a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzata elnökhelyettese,

dr. Csúcs Lászlóné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Lengyel Kisebbségi Önkormányzata elnökhelyettese,
Bajtai Lászlóné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat tagja,

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Becseics Péter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Klauszné Fúzik Ildikó a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnöke, 
László Tivadar a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ukrán Kisebbségi Önkormányzat elnöke 
A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Hőrich Szilvia, Szőke Gábor, Győrffyné Molnár Ilona igazgatók, Schreffel János főépítész,
Kovács Lajos, Mayer Péter, Nagy József, Wágner József osztályvezetők, 

Bukor László szaktanácsadó, Hintsch György személyi titkár, Domonkos Csaba sajtófőnök,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

Bódis Csaba, Edelényi Szilva, Farkas Péter, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó, Lovász Anita bizottsági titkárok

Különmeghívottak: 

dr. Czellér Ferenc a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője, 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Szociális Fejlesztési és Foglalkoztatási Kht. vezetője,

Kissné Tóth Katalin az Újbudai Humán Szolgáltató Központ vezetője,

Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. vezetője,

Vincze Kinga a Média 11 Kft. ügyvezető igazgatója,
dr. Printz János  a Printz és Társa Kft. vezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Tisztelettel köszönti a megjelent képviselő hölgyeket és urakat, érdeklődőket, a sajtó képviselőit, látja, hogy nagy számban vannak jelen. Külön köszönti a kisebbségi önkormányzatok megjelent képviselőit, intézményvezetőket és a Hivatal dolgozóit. A mai március 23-i rendes képviselő-testületi ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 36 jelen van, az ülés határozatképes.  Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Jellinek János és Junghausz Rajmund képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.  

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

108/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Jellinek János és Junghausz Rajmund képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Egy napirend előtti felszólalásra érkezett hozzá igény, két interpelláció és két kérdés lesz. Azonban mielőtt elkezdenék az ülést, szeretné tájékoztatni a képviselőket, hogy bár ma erről még a kérdések kapcsán fognak szót váltani, hogy az újbudai nyilvánosság egy újfajta minőségét teremtik meg, alakítják ki a mai nappal kezdődően reményeik szerint. Ha a teremben fölpillantanak, akkor a terem két sarkában és a két hátsó oldalon látnak egy kis kamerát. Ez a kamerarendszer képes arra, hogy az éppen beszélő embert mutatja, tehát a két szélső kamera a jobboldalt, és a baloldaliakat, és a középső kamera pedig az elnöki asztalt, vagy pedig nagy totál képeket nyújt. Mindezen képek az Interneten online, folyamatosan nyomon követhetők, figyelemmel kísérhetők. A kollégái kipróbálták azt, hogyha most minden képviselő belépne, és saját magát nézné, bírja-e a rendszer. Kockázatos, de azért ha huszonöt-harmincan egyszerre nézik, ugyan bírni fogja a rendszer, de az a kérése, esetleg osszák be, hogy ötösével nézik saját magukat, mert a sávszélesség bizonyos szempontból nehezen teszi ezt lehetővé. Ezzel párhuzamosan egy picit nagyobb a nyüzsgés, mozgás mind fotó, mind pedig a kamerák szempontjából, ennek az oka az, hogy egy részletesebb és alaposabb, a tájékoztatás szempontjából más és új minőségű összefoglaló készül mind az Újbuda TV, mind pedig az Újbuda újság számára. De azt gondolja, hogy erről a témáról ma még fognak szót váltani, vagy legalábbis valamiért úgy érzi, hogy ez a mai nap témái között szerepelni fog. 
Tehát napirend előtti hozzászólásra egy jelzés érkezett, dr. Kupper András a Fidesz frakció nevében, megadja a szót a képviselőnek. 

Napirend előtt:   1./ dr. Kupper András

Dr. Kupper András: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy a Képviselő-testületet is és a szélesebb közvéleményt is szeretné tájékoztatni egy perről, illetve egy jogerősen lezárt ítéletéről. A 17. választókerületben dolgozók, ott élők bizonyára emlékeznek, hogy az SZDSZ képviselőjelöltje és közötte volt egy incidens. Történt ugyanis az, hogy az SZDSZ képviselőjelöltje külföldi állampolgárokkal gyűjtetett kopogtatócédulákat. Tekintettel arra, hogy a magyar alkotmányos berendezkedés a választási eljárásban semmilyen idegen állampolgárt nem enged be, ő természetesen ezt a gyakorlatát az SZDSZ képviselőjelöltnek azonnal jelezte a Választási Bizottságnál. De minthogy a Választási Bizottság nem fogadta el a beadványát, nem tartotta azt alaposnak, ezért meg kellett fellebbeznie. Végül a Bíróságnak kellett kimondani azt, hogy az SZDSZ-es képviselőjelölt törvényt sértett. Ellenfele akkor azt mondta, hogy szerinte a Bíróság téved, szakmailag és jogilag is kifogásolható döntést hozott, és egyébként meg dr. Kupper András, azaz a Fidesz is külföldiekkel gyűjtetett, és egyébként jó poénnak tartották ezt. Szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy a jogsértést nem tartják jó poénnak. Ilyen jogsértést nem is követtek el. Úgyhogy egy újabb bírósági ügy kerekedett az ügyből, ebből a nyilatkozatból. 
Végül ez az ügy lezárult a napokban, és megállapította, hogy bizony az SZDSZ megsértette, mert megrágalmazta, és a személyiségi jogaiban is megsértette. Az SZDSZ-esek is tehát folyamatosan hazudnak a választási kampányban. Ezért az SZDSZ-es képviselőjelöltet 600 000 forint nem vagyoni kártérítésre ítélte a Bíróság. Az igazság az, hogy ez a hazugság a választási kampányban nem volt példa nélkül való, volt más is, aki folyamatosan hazudozott. Emlékszik, a választási kampány egyik televíziós adásában, egy nyilvános vitában egy hórihorgas ember, akit egyébként egy bróker, vagy tán „Gyuszitaxis” egyszerűen „Gyurcsányinak” nevez, nos ez az ember azt mondta: „de hát elnök úr, tisztességtelenül, hazugsággal nem lehet választást nyerni”. És a baloldal ezt teszi folyamatosan. Ezt tették folyamatosan két éven keresztül, és azok után, hogy Molnár Gyula polgármester részt vett az öszödi frakcióülésen, nem állt ki a Kerület nyilvánossága elé, és nem mondta azt, hogy emberek, baj van. Nem állt ki, nem mondta meg, hogy mi az igazság, nem tárta fel a valós helyzetet, hanem tovább folytatta a hazudozást, és tovább folytatta azt az ígéretkampányt, amit a parlamenti választásokon elkezdtek. Nem állt ki a Kerület nyilvánossága elé, és nem mondta azt, hogy nem lesz pénz az iskolákra. Nem mondta azt, hogy az önkormányzatok nagy bajba fognak jutni, mert az állami költségvetésből bizonyára kevesebb pénzt fognak tudni az önkormányzatok támogatására fordítani. Nem mondta meg az igazságot, sőt folytatta azt a hazudozást, amelyet Gyurcsány Ferenc elkezdett. A per kapcsán előkeresett régi választási anyagokat, és azt találta benne az MSZP szórólapokon, hogy „tudásváros” lesz a kerületből. Megnézte, hogy mi mindent ígértek az iskoláknak, mi mindent ígértek az oktatásnak, mi mindent ígértek a gyermekeiket az iskolába járató szülőknek. Keresi mostanában ezeket az előterjesztéseket, mikor fognak megjelenni az előterjesztési kötetben azok az indítványok, amelyeket a baloldal a választási programjában megfogalmazott. Ezeket bizony nem látja. Sőt, ma azzal kell szembesülniük, hogy iskolákat fognak bezárni. A gyerekeknek iskolákat kell váltaniuk, a pedagógusok az utcára kerülnek, és egyáltalán nemhogy az iskolák fejlesztéséről kellene beszélniük, az oktatás visszafejlesztéséről, leépítéséről kell előterjesztéseket megtárgyalniuk. Azt gondolja, hogy a Polgármesternek egyszer ki kellene állnia a lakosság elé, szembe kellene nézni, és meg kellene mondania, hogy bizony ő is részese volt annak a hazugságkampánynak, amely két év alatt tönkretette az országot, és ezért jutott oda a kerület is, ahol ma tartanak.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy ez sajátos volt, hogy a perből hogyan tudott eljutni idáig. Azt javasolja, hogy a választási programok értékelését hagyják meg a választási kampányokra. Az jól esik neki, hogy fél éven belül számon kéri rajta a választási programok többségét. Az a kérése, hogy egy egész pici türelmet adjon még neki ebben az ügyben. Mondjuk legalább év végén tudjanak erre a dologra visszatérni. 
A napirendre tenne javaslatot az új eljárási szabályaik szerint. Pici megértést és türelmet kérne, ha esetleg nem lenne olyan gördülékeny, mint szokott lenni, mert neki is egy kicsit bonyolultabb most itt a sorvezető, amit használniuk kell. Tehát 17 nyilvános és 2 zárt ülési napirendre tett javaslatot, két képviselői önálló indítvány érkezett, és az új eljárási szabályuk szerint a polgármester nyilatkozata után a képviselő két percben szólhat, hogy fenn kívánja-e tartani az önálló indítványát, vagy sem. A Képviselő-testület erről szavazni fog, amennyiben megszavazza, a következő testületi ülésen automatikusan napirend lesz. Amennyiben nem támogatja, akkor ez nem lesz napirend. Három sürgősségi napirendre tenne javaslatot, a Vagyongazdálkodási Bizottság most fejezte be az ülését, köszöni a megértésüket. Pályázat benyújtása önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújításának támogatására – erre a napirendi pontra szeretne javaslatot tenni, az egyébként már eldöntött útfelújítási programjukhoz lévő régiós fejlesztési pénzekhez való támogatást kérné, egy adásvételi szerződés felbontására tesz javaslatot a Vagyongazdálkodási Bizottság, és egy nem lakás céljára szolgáló helyiség egy éves időtartamú bérbeadásával kapcsolatos jogi dilemmák feloldására. Ez a három sürgősségi javaslat szerepel a Képviselő-testület előtt. Szeretné jelezni, hogy a napirendekkel kapcsolatban a 3./ napirendi pontot visszavonja, egy következő testületi ülésen további egyeztetések után szeretné, hogyha erre vissza tudnának térni, tehát az áprilisi képviselő-testületi ülésükön. Gyorsított eljárásban tudják tárgyalni az 5./ napirendi pontot a térítési díj és tandíj fizetési kötelezettséggel kapcsolatban a 7./ napirendi pontot, a Minőségirányítási Program módosítását, a 8./ napirendi pontot, a Weiner szakmai minősítési eljárása iránti kérelemét, a 10./ napirendi pontot,  Az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepció felülvizsgálatát, a 11./  Szociális tárgyú szerződésekkel kapcsolatos döntéseket, a 13./ Ingyenes önkormányzati tulajdonba vételt, Vahot u., Feneketlen tavi tenisztelep, a 15./ A Budapesti Építési Keretszabályzatot – de ezt ő nem javasolná, azt gondolja, hogy ez egy jelentősebb téma, bár egyhangúlag támogatta a megtárgyaló bizottság, mégsem javasolja, hogy a 15./ napirendi pont gyorsított eljárásban kerüljön tárgyalásra –, a 16./ Az Intézményfenntartó Társulás alapdokumentumainak jóváhagyása, és a régi 18./ napirend a Másodfokú és méltányossági ügyek. Ezek tehát a javasolt sürgősségi napirendek, itt majd fogja kérni azt, hogy jelezze a képviselők közül, aki külön szavazást kér, amennyiben nem, egyben szavaznak. Idősorrendben Jankó István képviselő nyújtott be egy változtatási tilalommal kapcsolatos önálló képviselői indítványt. Szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy nem támogatja a napirendre tűzését ennek az ügynek. Itt három fővárosi fenntartású középfokú oktatási intézmény területével kapcsolatos építési változtatási tilalom felvetését javasolja Jankó képviselő. Tájékoztatja őt is és a Képviselő-testület, hogy a Kolos Richárd és a Fényes Elek iskolák területe a tulajdoni lapok szerint önkormányzati tulajdon, jelenleg a KSZT előkészítése zajlik, az illetékes bizottság már tárgyalta, egyik fontos megállapítása az volt, hogy ezen az építési helyen csak oktatási célú épület helyezhető el, a megfelelő garanciák itt biztosítottak. 
Ami pedig a harmadik iskolát érinti, az a Kelenföldi Műszaki Szakközépiskolát, itt jelenleg nincs érvényes KSZT, nincs is szándék KSZT megrendelésére, tehát itt a kerületnek minden egyes opciója, lehetősége a következő időszakban is megvan. Nincsen szükség tehát erre a hároméves változtatási tilalom elrendelésére, ezért nem támogatja ezt az előterjesztést. A második önálló képviselői indítvány Sölch Gellért indítványa: A jogszerűség helyreállítása az Önkormányzat működésében. A képviselőt tájékoztatja, hogy ebben az indítványában abban igaza van, hogy ezt a február 15-i képviselő-testületi ülésen a képviselő felvetette, a további állításaival nem ért egyet. Az Önkormányzat sportrendelete azt fogalmazza meg, hogy a kiemelt sportegyesületek körét az éves költségvetési rendeletben kell meghatározni, ezt fogják majd adott pillanatban tenni, de ez nem feltétele a költségvetés elfogadásának, ugyanis a költségvetési rendeletben viszont nem szerepel az, hogy csak azt a költségvetést lehet elfogadni, amelyik a kiemelt sportegyesületek körét tartalmazza. Tájékoztatja ennek ellenére a képviselőt, és talán az indítványa okafogyottá válik, és nem is ragaszkodik a szavazáshoz, hogy a javaslatok szerint a tavalyi esztendő szerinti hét egyesület támogatása szerepel a terveik között: MAFC, BEAC, Tenyeres Kft., Lágymányosi Torna Klub, KELEN SE, Budai 11 és az Újbudai Senior Úszóklub. Itt a mértékek változnak, a két nagy egyesület támogatása csökkenni fog, az öt kisebb egyesület támogatása vélhetően marad a tavalyi szinten, a következő költségvetés-módosításnál ezt be fogják hozni, és be fogják építeni a költségvetésbe. Tehát úgy gondolja, hogy amit Sölch Gellért képviselő megfogalmazott határozatban, arra további szükség nincs, hiszen erre kéri őt fel, és ezt ő jó szívvel tudja vállalni. Tehát ezt sem támogatja. Jelzi a képviselőknek, hogy van lehetőségük két percben esetleg érvelni, és kérni azt, hogy a Képviselő-testület mégiscsak foglaljon állást. 
Tehát összefoglalva, a 3./ napirendi pont visszavonva, három sürgősségi napirend, a gyorsított eljárásokat felsorolta, és a két önálló képviselői indítványt nem támogatja. A napirendi vitát ezzel megnyitja. 
Sölch Gellért: Elmondja, hogy nem ért egyet a Polgármesterrel a jogi felvetésben. Két önkormányzati rendeletről van szó, amelyek azonos szinten állnak a jogforrási hierarchiában, hogyha egyik kimond valamit, akkor azt szerinte be kell tartani. Illetve nem érti, hogyha a Polgármester azt mondja, hogy az ennek az indítványnak megfelelő módosítására a költségvetésben sor fog kerülni, akkor mi akadályozza meg azt, hogy ezt az indítványt, illetve határozati javaslatot most a Képviselő-testület tárgyalja. Úgyhogy fenntartja ezt a kérését, mert még mindig nem látnak tisztán a sportegyesületek ügyében. Nem tudják, hogy az Újbuda Sportegyesület mikor fog megalakulni, annak a finanszírozása hogy fog zajlani, sőt még a költségvetés tárgyalásán arról volt szó, hogy ez fél éven belül várható, most, amikor a kerületi sportolókat tüntették ki, akkor már év vége, jövő év eleje szerepelt. Ha ilyen gyorsan, havonta tolják el fél évvel, akkor szerinte nyolc, tíz év múlva sem lesz még Újbuda Sportegyesület.
Jankó István: Elmondja, hogy köztudomású, hogy 2007. március 1-jén a Fővárosi Önkormányzat tizenkilenc szakiskolát szüntetett meg. Elolvasta az előterjesztést, hogy vajon mi az oka ennek. Az előterjesztésben ilyen szavak vannak, hogy a megújulás, a kor kihívása, a tudás gazdasági igényeihez igazodás, globalizáció hatásai, az adófizetők pénzével való gazdálkodás, stb. A kerületben három olyan szakközépiskola van, amely megszüntetésre ítéltetett, a Fényes Elek Közgazdasági Szakközépiskola, a Kelenföldi Műszaki Szakközépiskola és a Kolos Richárd Fővárosi Gyakorló Műszaki Szakközépiskola. Az előterjesztés nagyon szűkszavúan szól arról, hogy mi lesz a kiürülő ingatlanokkal. Egy mondatot szán erre, hogy a felszabaduló ingatlanok egy részét oktatási ágazatban, vagy az Önkormányzat más ágazataiban hasznosítják, illetve a másik mondat, hogy az eladásra szánt ingatlanok bevételeit javasolt további EU-s projektek önrészeként felhasználni. Megnézte, hogy az előterjesztésében mi szerepel ennél a három szakközépiskolánál, itt nem szerepelt az, hogy oktatási célokra kívánják tovább hasznosítani, akkor gondolja marad a másik mondat, hogy eladják. Ezért gondolta úgy, hogy kellene egy olyan rendeletet hozni, ami változtatási tilalmat rendel el ennek a három intézménynek a területére, erre lehetőséget az önkormányzati törvény, és az építési törvény ad. Úgyhogy ő is fenntartja az előterjesztését, és kéri a Polgármestert, hogy támogassa, illetve a határozati javaslatnak megfelelően a Képviselő-testület a rendeletet alkossa meg.
Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy azt szeretné indítványozni, hogy 2./ napirendi pontot, a Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata címen a Képviselő-testület ma ne tárgyalja. Az indokai a következők. Azt, hogy az iskolarendszerhez, az iskolákhoz hozzá szeretnének nyúlni, ezt egy hónappal ezelőtt elkezdték már lebegtetni. 1 – 1½ hónappal ezelőtt volt egy elvi szintű döntés. De az, hogy melyek ennek a gyakorlati kihatásai, és azt, hogy mely iskolákról van szó, ezt múlt kedden délután sikerült kézhez kapniuk a képviselőknek egy e-mail formájában, hogy másnap egy egyeztetésen vegyenek részt. Ő részt tudott venni, és azt gondolja, hogy az a kicsit több mint egy hét, ami eltelt azóta, semmiképpen nem elegendő sem ahhoz, hogy az érintett intézmények, sem pedig ahhoz, hogy a Képviselő-testület tagjai érdemben erre a napirendi pontra fel tudjanak készülni, és érdemben az esetleges módosító javaslatokat meg tudják tenni. Ezzel együtt természetesen lesznek módosító indítványaik, de ezt kéri, hogy most ne tárgyalják, ez egy kidolgozatlan napirendi pont, és amikor a XI. kerület középiskoláinak közel a felét be szándékozik zárni a Főváros és a Kerület együtt, ahogy ez tegnap is elhangzott az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén, egy ilyen horderejű döntésre nem elegendő egy hét, hogy fölkészüljenek az érintett intézmények és a szakma. Tehát azt gondolja, hogy ez egy szakmailag kiérleletlen, kellően meg nem alapozott döntés lenne, azt gondolja, hogy ezt nem tudják most meghozni. Kéri, hogy ezt most vonja vissza a Polgármester, vagy ha nem, akkor kéri, hogy szavazzanak arról, hogy vegye le a Képviselő-testület a napirendről.
Mészáros József: Elmondja, hogy csatlakozna az előtte szóló képviselő javaslatához, ő is javasolná a 2./ napirendi pont levételét, mert semmifajta hatásvizsgálat nincs, se oktatási, se költségvetési, semmilyen hatásvizsgálat nincs az anyag mögött. Tehát érdemben a dolog következményeiről véleményt alkotni nem áll módjukban, ily módon érdemben megvitatni sem tudják az anyagot, tehát ő is kérné a Polgármestert, hogy vegye le a napirendről.
Molnár Gyula: További hozzászólót nem lát, a napirendi vitát lezárja. A módosító indítványokról fognak először szavazni. 
Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő módosító indítványát, hogy a 2./ napirendi pontot, a Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálatát vegyék le a napirendről. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel Jankó István indítványát, hogy szavazzanak az önálló képviselői indítványáról, amelyik egy változtatási tilalom elrendeléséről szól. Tehát az áprilisi rendes ülésre történő napirendre vételről fognak szavazni. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel Sölch Gellért törvénysértés megszüntetésére vonatkozó önálló indítványát, amely a költségvetéssel kapcsolatos. Az áprilisi rendes ülésre történő napirendre vételről szavaznak.  Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Sürgősségi előterjesztésekről kell dönteniük. Javasolja, hogy utolsó előtti nyilvános napirendnek vegyék fel a Pályázat benyújtása önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújításának támogatására című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület megtárgyalja az Adásvételi szerződés felbontása című sürgősségi indítványt, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület megtárgyalja a Nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása című sürgősségi indítványt, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Gyorsított eljárásokról fognak szavazni, az 5./, 7./, 8./, 10./, 11./, 13./, 16./, és a régi 18./ napirendi pontokat tudják gyorsítottan tárgyalni. Miután nem kért senki külön szavazást, egyben fognak szavazni a gyorsított eljárásra vételről. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Zárt ülési napirendekről fognak szavazni, a három vagyongazdálkodást érintő döntés zárt ülésen való tárgyalásáról. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a Helyiség értékesítése című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja az Adásvételi szerződés felbontása című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a Nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
109/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, hogy a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pontot a mai ülésen ne tárgyalja;


	b)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a javaslatot, hogy Jankó István önálló képviselői indítványát az áprilisi rendes ülés napirendjére vegye;


	c)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy Sölch Gellért önálló képviselői indítványát az áprilisi rendes ülés napirendjére vegye;

  

	d)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja a Pályázat benyújtása önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújításának támogatására című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja az Adásvételi szerződés felbontása című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja a Nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása című sürgősségi előterjesztést;



	g) 
	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az 5./, 7./, 8./, 10./, 11./, 13./, 16./, és a régi 18./ napirendi pontokat;


	h)
	20 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Helyiség értékesítése című napirendi pontot;


	i)
	20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja az Adásvételi szerződés felbontása című napirendi pontot;


	j)
	30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása című napirendi pontot.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a mai ülés napirendjét.

110/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A XI. kerületi Rendőrkapitány beszámolója

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	2./
	Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata 

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	3./
	A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	4./
	A térítési díj és tandíj fizetési kötelezettségről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	5./
	Rendeletalkotás a sajátos helyzetű tanulók és gyermekek fogalmának meghatározásáról, ezen tanulók beiskolázásáról és átvételéről 

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


	6./
	Önkormányzati Közoktatási Intézményrendszer Működésének Minőségirányítási Programja módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	7./
	A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola szakmai minősítési eljárása iránti kérelem

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	8./
	Közművelődési megállapodások

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester 



	9./
	Az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának felülvizsgálata 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester 



	10./
	Szociális tárgyú szerződésekkel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester 



	11./
	Az Önkormányzat üdülési feladatainak átadása a BUDA-HOLD Kft. részére

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	12./
	Ingyenes önkormányzati tulajdonba vétel iránti kérelmek

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	
	a)
	Budapest XI., Vahot u. 3475/31. hrsz.-ú ingatlan



	
	b)
	Feneketlen tavi tenisztelep



	13./
	Somogyi út megnyitandó útterületének önkormányzati tulajdonba vétele

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	14./
	A Budapesti Építési Keretszabályzat (BÉK) rendelettervezetének véleményezése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	15./
	Az Intézményfenntartó Társulás alapdokumentumainak jóváhagyása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	16./
	Pályázat benyújtása önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújításának támogatására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	17./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


              Zárt ülés:

	18./
	Másodfokú és méltányossági döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke



	19./
	Helyiség értékesítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	20./
	Adásvételi szerződés felbontása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	21./
	Nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása  

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A XI. kerületi Rendőrkapitány beszámolója

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester




Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönti a Rendőrség képviselőit. Az lenne a kérése, hogy foglaljanak el stratégiai pozíciókat mellettük, jelentősen javulna a védettségük. Tisztelettel köszönti Szik László dandártábornokot is körükben, köszöni, hogy eljött, és meghallgatja a kerületi rendőrkapitányság beszámolóját a prezentációval együtt.  
Fodor Vince: Elmondja, kéri a képviselőket, hogy mindenki lapozza föl az előterjesztés azon részét, amiben a Rendőrkapitány, eleget téve törvényi kötelezettségének, a XI. Kerületi Rendőrkapitányság 2006. évi beszámolóját megteszi. Kéri, hogy hozzászólásaikat lehetőleg a XI. kerületben a közbiztonság érdekében végzett munkával kapcsolatban tegyék meg, mert ha elolvasták a Rendőrkapitány anyagát, az nemcsak egy beszámoló, hanem egyben úgy érzi, egy segélykiáltás is, hiszen az elért rendőri eredmények mögött rengeteg munka, túlmunka és emberi erőfeszítés van. Kéri, hogy a beszámolót a megismert számok tükrében vitassák meg, és fogadják el. 
Molnár Gyula: A prezentációra megadja a szót dr. Czellér Ferenc rendőrkapitánynak.
Dr. Czellér Ferenc: Először gratulál a 2006. évi önkormányzati választásokon elért sikereikhez. El kell, hogy mondja, hogy a rendőrkapitányság tavaly rendkívül nehéz évet zárt. Kalkulálható volt az egyrészről, hogy nehéz évük lesz, hiszen tudták, hogy Újbuda adottságai nem változnak olyan értelemben, ami könnyebbé tenné a munkájukat, ugyanakkor köztudott az, hogy Újbuda a főváros legdinamikusabban fejlődő kerülete, rengeteg olyan beruházás, olyan létesítmény került átadásra a tavalyi év során, amelyek a rendőrség munkáját jelentős mértékben nehezítették. Gondol itt a lakóparkokra, a sok új lakásra, gépkocsikra, a több ezer új lakosra, hiszen a Polgármester azt ígérte, hogy több ezer fővel fog növekedni a kerület létszáma, és úgy tűnik, ez be is igazolódik. Ezek mind új problémákat jelentenek, és sajnos a kapitányság létszáma ehhez képest nem növekszik. A kapitányságnak van egy adott létszámkerete, ezzel kell gazdálkodniuk és nyilvánvaló, hogyha a feladataik száma növekszik, ugyanakkor a létszámuk nem, akkor a leterheltségük ehhez képest nő, és így a minőség rovására tudnak alkalmanként csak a képviselők által megfogalmazott elvárásoknak megfelelni. Tudták azt is, hogy lesz egy 4-es metró beruházás, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kerületnek egy jelentős része föl van túrva, a közlekedés gyakorlatilag a fejére állt a kerület jelentős részében. Ez nekik problémát okoz olyan értelemben is, hogy a vonulásaik alkalmanként igen komoly nehézségekbe ütköznek, és az elterelések miatt bekövetkező változások, balesetek, egyéb problémák is a terheiket növelték. Ami kalkulálható volt és tudták, hogy rendkívüli nehézséget fog okozni, az a létszámhelyzetük. Két irányból közelítené meg ezt a problémát. Tavaly újdonság volt, hogy a bűnügyi osztály állományából tizennyolc embert elvittek magasabb fokú szervekhez. Az elmúlt években jól működött a kapitányság, és nyilvánvaló, hogy az ORFK, illetve a BRFK és Pest Megye vezetői azokról a kapitányságokról vadászták a legjobb embereket, ahol az eredmények meggyőzőek voltak. Így tizennyolc fős létszámhiányuk keletkezett, ezt úgy tudta pótolni, hogy egy eddig egyedülálló projektet hirdettek meg, négy jogi egyetemről toborzott végzett hallgatókat, és hetven-nyolcvan jelentkezőből kiválasztották, és azt mondhatja, hogy a bűnügyi osztály ezekkel az emberekkel megerősítve, teljes létszámmal dolgozik, és semmilyen problémájuk, gondjuk nincs. Ezzel ellentétben a közrendvédelmi állomány, akikkel a leggyakrabban találkozhatnak, jelenleg 50 fős létszámhiánnyal küszködik. Ez egy olyan szám, hogy csak érzékeltesse a problémát, ez egy vidéki kis kapitányságnak a komplett létszáma. Ha ez az 50 rendőr meglenne – amit ő saját erőből képtelen pótolni és nem tudja megoldani –, ha ez meglenne, akkor a kerületben alkalmanként tíz-tizenkét rendőrrel többet tudnának az utcára állítani, ez azt jelenti, hogy ezek a plusz feladatok, amik tavaly jelentkeztek, és ebben az évben is jelentkezni fognak, ezeket minden további probléma és gond nélkül meg tudnák oldani. 
Azt kell, hogy mondja, a helyzet annyira súlyos és annyira nehéz, hogy ő március 15-én éjszaka a Szabadság téren az MTV székházban volt egy vidéki csapatszolgálati század élén, és ott beszélgetett egy vidéki város járőrosztály vezetőjével, aki azt mondta neki, hogy a negyvenfős alosztályából ebben a pillanatban huszonnégy munkatárs készül nyugdíjba, huszonnégy munkatárs készül elmenni az állományból, 42-43 éves emberekről van szó. Hogy ez miért gond nekik? Ez nyilván országos tendencia, nemcsak Gyöngyösön igaz, hanem más városokban is, ez azért gond, mert az állományuknak a jelentős része ebben a pillanatban is 90%-ban körülbelül vidéki kötődésű, és ezek az emberek eddig csak azért nem tudtak elmenni haza, a vidéki kapitányságokra, mert nem volt üres hely. El tudják képzelni, ha ez a földcsuszamlás-szerű nyugdíjba vonulás a nyugdíjtörvény változása miatt be fog következni, akkor ez azt jelenti, hogy – most nemcsak a kerületről, hanem Budapestről is szó van – a jelenlegi 1300 fős létszámhiány Budapesten akár megtriplázódhat másfél, két év leforgása alatt. Azt gondolja, és ezt kéri is azoktól a képviselőktől, akiknek van lehetősége arra, hogy országgyűlési képviselőként tudjanak ebben valamit segíteni, hogy tegyék meg a szükséges lépéseket, hívják fel a döntéshozók figyelmét arra, hogy milyen súlyos helyzet kezd kialakulni kint a „frontokon”, mert azt gondolja, hogy ha nem történnek hatékony, és sürgős intézkedések, akkor a probléma kezelhetetlenné válhat. Ez azt jelenti majd, hogy nem tudnak megfelelő létszámban rendőrt az utcára küldeni, és az állampolgárok hiába fogják őket hívni, csak jelentős késéssel tudnak majd megjelenni az adott helyszíneken. Ami még rendkívülivé tette a tavalyi évüket, az az volt, amit nyilván mindenki pontosan tud, a szeptemberi, októberi események, amelyek azt jelentették a kapitányság számára, hogy alkalmanként 40-50 embert kellett bevezényelniük különböző feladatok ellátására a belső kerületekből, és ilyenkor bizony a kerület rendőr nélkül maradt. Ilyen esetben sem tehették meg azt, hogy nem küldenek ki az utcára rendőrt, ilyenkor sárga mellényben a nyomozók és a vizsgálók, akik ilyen típusú tapasztalatokkal nyilván nem rendelkeznek, ők mentek ki a területre, és ez gyakorlatilag heteken keresztül így történt. Ez pedig azt eredményezte, hogy azok az emberek, akik 20-30 bűnüggyel foglalkoznak, dolgoznak, és éjszaka mondjuk kint vannak a kerületben és járőröznek, ezek az emberek napokon, heteken keresztül nem tudtak az aktájukhoz nyúlni, nem tudtak ezekkel az ügyekkel foglalkozni. Viszont az nagyon jó hír, hogy a kerületben a rendezvények, amik szeptemberben és októberben voltak, főleg az október 23-i rendezvények, mind esemény nélkül lezajlottak, semmifajta rendészeti intézkedésre a zavargásokkal kapcsolatban nem került sor, és azt is büszkén tudja a képviselőknek jelenteni, hogy egyetlen egy munkatársával kapcsolatban sem merült föl a gyanú szintjén sem az – bár az első vonalban dolgoztak végig -, hogy bármelyikük valamilyen jogsértést követett volna el állampolgár sérelmére. A tavalyi év nehézségei ellenére, hogy lássák azt, hogy milyen eredményeket tudtak produkálni, a tendencia, amit az elmúlt években megismerhettek, ez gyakorlatilag 2006-ban a nehézségek ellenére tovább folytatódott. 
Ez egy országos, illetve budapesti tendencia, tehát Újbuda ilyen szempontból nem kivétel, viszont ami jó, hogy a dinamika, a csökkenés mértéke náluk jelentősen meghaladta úgy a budapesti, mint az országos átlagot. Ezen a kék vonalkán láthatják azt, hogy miként alakult a betöréses lopások, a rablások és a gépkocsi-lopások száma, ha összeadják évenkénti bontásban, illetve az elmúlt évekhez hasonlítva. 2001-ben ez azt jelentette, hogy naponta történt nyolc-tíz betörés, négy-öt rablás, 2006-ban pedig láthatják, hogy a csökkenés mértéke így jelentkezett, a betöréses lopások száma, az a 345, ami gyakorlatilag tavaly történt lakásbetörés, az egy ekkora kerületben teljesen elfogadható, senki nem tehet arra ígéretet, hogy egy kerületben, vagy bármely területen a bűncselekményeket teljes mértékben megszünteti. A 345 az egy olyan szám, amit tovább csökkenteni nem lehet, azt gondolja, hogy dőreség lenne – főleg ilyen létszámhelyzet mellett – arra ígéretet tennie, hogy jövőre ugyanezt a tendenciát ilyen mértékben tudják folytatni. Annál is inkább nem, mert január-februárban egy bizonyos mértékű változás következett be a bűncselekmények száma, főleg a betöréses lopások száma tekintetében, néhánnyal nőtt az ismertté vált bűncselekmények száma. Mutatnak egy ábrát, ami azt ábrázolja, hogy a rendszerváltozás óta hogyan alakult a betöréses lopások száma a kerületben, tehát azt gondolja, hogy ez eléggé meggyőző kép, amit láthatnak, a helyzet ilyen szempontból nem rossz. Ha lebontják régiókra, a kerület körzeteiben – a képviselőknek nyilván fontos az, hogy az egyes körzetekben ezek a számok hogyan alakultak – látható, hogy mindegyik területre ezek a tendenciák igazak. A rablások száma is jelentős mértékben csökkent, ez a 48 ez egy nagyon jó szám, azt tudja mondani, hogy ettől kevesebbet, ha elkövetnének, az nyilván jó lenne, illetve ha ettől kevesebb történne, ettől kevesebb válna ismertté, de reálisan erre ígéretet tenni nem tud. Tehát ez a 48 nagyon jó szám. Régiós bontásban láthatják, ennek különösebben nagy jelentősége nincs, alapvetően a kerületközpont, a Gellért tér és Kelenföld az, ahol ezek a bűncselekmények történtek. A gépkocsi-lopások száma is jelentős mértékben csökkent tavaly, 391 autót loptak el a területről. Igazán meggyőző a következő ábra, ahol bemutatják a négy legnagyobb kerületet, ahol a gépkocsi-lopások száma a legjelentősebb Budapest szinten. A XI. kerület évek óta legelső volt az ellopott gépkocsik számát tekintve. Az elmúlt két évben az általuk alkalmazott technikának köszönhetően leszakadtak a másik három kerülettől, és láthatják, hogy ez az olló jelenleg is nyílik, tehát jóval kevesebb autót lopnak el innen, mint az összes többi nagy kerületből. Régiós bontásban a helyzet ugyanaz, mint a többi kiemelt bűncselekménynél, kerületközpont, Kelenföld és a Gellért tér környéke az, ahol a legsúlyosabb a fertőzöttség a gépkocsi-lopások tekintetében. Ez egy olyan cselekményfajta, aminek a csökkenéséhez sok rendőrnek kellene lenni az utcákon, hogy a számukat jelentős mértékben csökkenteni tudják, illetve az állampolgároktól kellene nagyobb odafigyelés, hiszen itt alapvetően az állampolgár az, aki felelőtlen módon a kocsijában hagyja a különböző értéktárgyait és a kábítószer-élvező, akinek a napi „betevő falatra”, a kábítószerre szüksége van, egy esernyőért is képes betörni a kocsi ablakát, amit rögtön pénzzé tesz. 
Azt gondolja, hogy ezt százas nagyságrenddel tudnák csökkenteni, hogyha az állampolgárok picit jobban figyelnének a saját értékeikre. Megfigyelték, az elmúlt hetekben minden napra jutott egy ilyen eset, amikor a GPS navigációs rendszert az állampolgár a kocsijának a szélvédőjén hagyja, öt percre megy el csupán, ugyanakkor látja, hogy az ablaka be van törve, és ez az eszköz hiányzik. Ez most a sláger, ezt pillanatok alatt el lehet adni, lehet értékesíteni, és viszonylag jó pénzért. A felderítési mutatóik a kiemelt kategóriákban a rablás kivételével nem a legjobbak. Ennek alapvetően az oka az, hogy – amint mondta is – az állomány legjobban képzett, legtapasztaltabb rendőreinek jelentős részét elvitték tőlük magasabb fokú szervekhez. Ezeken a számokon próbálnak javítani, erre ígéretet is tesz, de türelmet kér, mert az állomány, amely jelenleg a kapitányságon dolgozik, olyan szintű tapasztalattal nem rendelkezik, hogy egy betöréses lopásban mondjuk 20%-os eredményt tudjanak produkálni. Azt gondolja, hogy a 2007-es év sem lesz sokkal könnyebb, mint amilyen a 2006-os év volt, a problémáikat nagy vonalakban vázolta. Azt hiszi, hogy az Önkormányzat is sokat tudna segíteni, és sokat tudna tenni annak érdekében, hogy a létszámhelyzetük valamilyen módon pozitív irányban elmozduljon. A legújabb hír az, hogy van két közrendvédelmi munkatársa, jegyesek, és most egyszerre ketten adták be az áthelyezési kérelmet, mert Veszprémben olcsóbban jutnak lakáshoz, mint Budapesten. Ez a kitűnő páros, ha kapna egy szolgálati lakást itt a kerületben, vagy bárhol máshol Budapesten, ő úgy tudja, hogy itt maradnának. Tehát még egyszer szeretné hangsúlyozni, hogy semmilyen más gondjuk, problémájuk nincs, mindent meg tudnak oldani, minden a rendelkezésükre áll, technika, a körleteik, az objektum kifogástalan, semmiféle probléma nincs, a létszámhiány az, ami égető. Ezen, ha tudnának valamilyen módon segíteni, akkor sokkal örömtelibb beszámolót tudna készíteni, és itt elmondani. Köszöni szépen az Önkormányzatnak, a Képviselő-testületnek azt a támogatást, amit az elmúlt évben nyújtottak. Tudja azt, hogy Budapest szinten a XI. Kerületi Önkormányzat az egyik legnagyobb támogatást nyújtja a rendőrkapitányságnak. Ha ezt a támogatást, amit a Közbiztonsági Közalapítványon keresztül kapnak, kivonnák, akkor a 18 autójukból 10 nem lenne, tehát 10 olyan autójuk van, amit az Önkormányzattól kaptak, a számítógépeik jelentős része is önkormányzati, szinte működésképtelenekké válnának, hogyha nem éreznék azt a támogatást, amit az Önkormányzattól kapnak. Szeretné megköszönni a polgárőr egyesületeknek azt a munkát, amit az elmúlt évben kifejtettek. Nyilván ott is lehetne javítani a munka színvonalán, de azt gondolja, hogy ez egy olyan külön történet, amit meg kellene beszélniük az elkövetkező időszakban a polgárőrökkel. Kéri, hogy fogadják el a beszámolóját.
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy mielőtt feltenné a kérdéseit, a Fidesz frakció nevében gratulál az előző évi kiemelkedő munkájához, és a rendőrkapitányság munkájához. A beszámoló némi kettősséget mutatott, egyrészt az eredmények magukért beszélnek, másrészt pedig felért egy komoly segélykiáltással. 
Kérdései a következők – amiket leírt magának kérdéseket, nagy részükre már választ kapott, ami néhány kérdés megmaradt, most feltenné. Az első, hogy az őszi, illetve a március 15-i események kapcsán sérült-e meg kerületi rendőr? A polgárőrségről beszélt, és azt is említette, hogy majd komolyabban kell egyeztetni, erről majd még kell beszélni. Erre a beszélgetésre, mint közbiztonsági tanácsnok szívesen elmegy, és megosztja tapasztalatait, ötleteit. Lát-e valamilyen reális esélyt a létszámhiány megszüntetésére? Említette, hogy a segítettek a képviselők, segített az Önkormányzat, és segítséget kért az itt jelenlévő országgyűlési képviselőktől is. Segítettek nyilván a fővárosi képviselők is. Kéri, hogy amennyiben módja van rá, fejtse ki bővebben, hogy milyen segítségre lenne szükség, konkrétan fogalmazza meg az igényt, hátha egyszerűsödik ez a dolog, katalizálni tudják ezt a folyamatot. Érdekelné az, hogy milyen együttműködés van a rendőrkapitányság és az Újbuda 11 Kht., a kerület közbiztonsági cége között? Van-e napi kapcsolat, hogyan működnek együtt? Ha erről tudna még pár szóban tájékoztatást nyújtani. Ha el tudná azt mondani, hogy a térfigyelő-rendszerek jelenleg hogyan működnek, néhány gondolatban, néhány mondatban. Például az őrmezői, gazdagréti térfigyelői rendszernél volt egy szolgáltató-váltás körülbelül 3-3½ évvel ezelőtt, az ő ismeretei szerint egy olyan szoftvert telepítettek fel, ami nem teljesen tudja kezelni, nem teljesen tudja kihasználni a lehetőségeket. Ez így van-e, vagy nem így van? Mennyire látják hasznát a rendszernek? Az utolsó kérdése az, hogy most februárban a különböző intézkedéseknek köszönhetően 8,8%-os volt az infláció és az elemzők 9,1%-ot várnak márciusra. Nyilván a reálértéke csökkent annak a támogatásnak, amit erre az évre is megkaptak. Ez a 9% körüli reálérték-csökkenés veszélyezteti-e a rendőrség működését?
Jellinek János: Két kérdése lenne, az egyik az, hogy a gépkocsi-feltörések számának adatai között 2006-ban Őrmezőn ez olyan visszaugrás látszik, ami nem tudja, hogy valamivel magyarázható-e? Jól látható az a trend, hogy Őrmezőn a kamerák felszerelése, illetve az őrs odatelepülése óta nagymértékben csökkent általában minden bűncselekmény száma. De ez a szám számára elég furcsa, és nem magyarázható. A másik kérdés pedig az őrsnek a jövőbeni életével kapcsolatos, mert ők azt szeretnék, hogyha ott minél erőteljesebben támogatva lenne az ő munkájuk. 

Gyorgyevics Miklós: Elmondja, hogy a lakosságtól érkező visszajelzések közül szeretne föltenni néhány kérdést a Kapitánynak. Nevezetesen olyan visszajelzések érkeztek hozzá, hogy miközben a kaptányság munkájával általánosságban elégedettek – már amennyire egyáltalán lehetnek a rendőrséggel – a lakók, ugyanakkor egy kommunikációs problémát jeleztek egy-két esetben felé, nevezetesen, hogy egy-egy bejelentés alkalmával nem olyan jellegű tájékoztatást, olyan jellegű kapcsolatot és nem olyan jellegű kommunikációt kaptak attól a munkatárstól, akivel kapcsolatba léptek, mint amit elvártak volna. Tudja, hogy nagyon sok esetben nem is olyan problémával fordultak a rendőrség felé, ami kifejezetten a rendőrségre tartozna. 
Tudja, hogy sokszor idős, riadt emberek, akik nem kellőképpen és reálisan tudják mérlegelni a saját helyzetüket, de mégis kérdése lenne, hogy milyen jellegű program van a rendőrségen, ahol a lakossággal ilyen bejelentés szinten kapcsolatot tartó munkatársaknak valamilyen kommunikációs tréning, kapcsolattartás fejlesztése, a nem várt esetekre való felkészítése, és ezeknek egy, a lakosság számára megfelelő kezelése történik. Második kérdése az lenne, hogy tisztában van a prioritási sorrendekkel, de mégis milyen erőket tud a kapitányság mozgósítani arra, hogy mondjuk a nehézgépjárművek behajtását, egyéb közlekedési jellegű eseteket ellenőrizze.
Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy a Kapitány említette, hogy a tavaly őszi, szeptember-októberi események a kerületi rendőrség állományából is elég nagy létszámú átvezénylést igényeltek. Tudják, hogy hogyan történtek a bevetések, hiszen leírta, hogy ők is az élvonalban voltak. A kérdése, hogy a Kapitány tiltakozott-e a budapesti, országos rendőrkapitánynál, hogy ne jogellenesen vessék be a kerületi állományt. Tudják, hogy azonosító nem volt, tudják, hogy milyen jogellenességet követtek el. Nyilván, ha szeptember-októberben egyik rendőrön sem volt azonosító, akkor a kerületi állományhoz tartozókon sem, magyarán, a Kapitány kiállt-e azért, hogy betartsák a jogszabályokat a felső rendőrségi vezetők, legalább a kerületi állomány tekintetében, vagy szó nélkül tudomásul vette, hogy egy kicsit jogot sértenek, és ez így rendben van. Úgy gondolja, hogy a rendőrségnek nem szabad, de ez a magánvéleménye. Történt-e ilyen tiltakozás? Ez a kérdés.
Simon Károly: Először is szeretné a Kapitány és a kapitányság munkáját megköszönni a maga és a választókörzetében lakók nevében. A kérdése örökzöld: a kelenvölgyi körzeti megbízotti iroda hogyan működik, és hosszú távon mik az elképzelései a rendőrségnek az üzemeltetésével kapcsolatban? Egy konkrét ügyben szeretne két mondatot mondani, mert a Rendőrkapitánynak is fontos, hogy visszajelzéseket kapjon az állománnyal kapcsolatban. Szeretné megköszönni a kelenvölgyi iskolások és a szülők nevében a gyors reagálást, volt egy kellemetlen eset, amiben kérték a segítségüket. Egy mutogatós bácsi tűnt fel az iskola környékén és nagyon gyorsan, példásan intézkedtek, úgyhogy a nevükben is köszöni.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy most tájékoztatta a Jegyző, hogy a múltkor módosított, és elfogadott SZMSZ szerint frakciónként van időkerete a kérdéseknek, Junghausz Rajmund hozzá is szólt félig-meddig, és most elfogyott az időkeret, ami rendelkezésére állt a Fidesz frakciónak. De látja, hogy van három bejelentkező, és gondolja, hogy szívesen feltennének kérdést, és nem a vitában vennének részt, ezért egy ügyrendi javaslata lenne, ami arról szólna, hogy további három percet szavazzanak meg a Fidesz frakciónak. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A gép három percre van beállítva, akkor három percet javasol, tehát ügyrendi javaslat volt, hogy a Fidesz frakció a kérdésekre rendelkezésre álló idejét három perccel növeljék. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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	A Képviselő-testület

	

	27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – az 1./ A XI. kerületi Rendőrkapitány beszámolója c. előterjesztés tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a kérdések körében a Fidesz frakció plusz háromperces hozzászólási időt kapjon. 


Dr. Kupper András: Szeretné a Rendőrkapitánytól megkérdezni, hogy vajon a rendőrlakások létesítése nagyobb vonzerőt jelentene-e a kapitányságon dolgozóknak. Azt gondolja, hogy a Kerület most abban a helyzetben van – hiszen az „Öbölből” telik –, hogy ha a Kerület létesítene rendőrlakásokat kifejezetten a kerületi állomány számára, akkor ez nagyon jótékony hatást gyakorolhatna-e a létszámra. Másik, szeretne egy eufemizmusra rákérdezni, a létszámhiány kontra státuszhiány problémakörére. Nem fél-e attól, hogy a státuszok számát kezdik csökkenteni, jóllehet nagyobb létszám nem lesz, mégis ezzel fogják papíron csökkenteni a hiányt, és szeretné rögtön megkérdezni, hogy ezt a gyakorlatot hogyan tudja ellensúlyozni a Kapitány, illetve ebben tudnak-e valamilyen segítséget nyújtani? Végezetül csak egy apróságot hadd említsen meg, ők a Fővárosban rendre kezdeményezték a fővárosi pótlék bevezetését, ami gondolja, hogy itt a kerületben is jótékony hatással lenne. Érdekes módon éppen a koalíciós képviselők ezt a napirendi javaslatukat rendre levételre javasolták. 
Sölch Gellért: Lágymányosi egyéni képviselőként lenne hozzászólása, elismerve a Kapitány teljesítményét a kerületben, a kerületközpontban – ide tartozik Lágymányos is – jelentősen csökkentek a bűncselekmények, de van még egy változás, ami ezt a területet érinti, megépült Lágymányoson és a kerületközpontban is a térfigyelő kamerarendszer. Itt a térfigyelő kamerarendszer figyelésével kapcsolatban szeretné, hogyha a Kapitány megerősítené azt a lakossági elvárást, hogy lesz folyamatos figyelés a Bercsényi utcai körzeti megbízotti irodában, illetve mikor lesz ez a megfigyelés?
Budai Miklós: Kelenföldi képviselőként köszönetet szeretne mondani az eddigi munkájukért, a beszámoló végül is pozitívumokat mutat, de Kelenföldön a diagram szerint 2004 és 2005 után – gondolja ez annak is köszönhető volt, hogy a lakótelepi rendőrség megalakult és működött –, de 2006-ra ez megváltozott, és növekvő tendenciát mutat betörés, kocsilopás és egyéb bűncselekmények okán, hogy ez miből adódik. A másik pedig a közlekedés területén, a Hadak útja és Etele út környékén kriminális állapotok vannak. Igaz, talán nem kerületi hatáskör a közlekedés, de hátha tud rá hatni. 
Gadácsi Miklós: Gazdagréti képviselőként kérdezi meg, hogy lát-e esélyt arra, hogy Gazdagrétre újból visszaállítsák a rendőrőrsöt. Gyakorlatilag több, mint húszezer ember lakik ott, akik igényelnék azt, hogy folyamatos biztonságban tudják maguk körül a mindennapjaikat, illetve ha már a lakások szóba kerültek más képviselő kérdése kapcsán is, az Önkormányzatnak vannak lehetőségei arra, hogy olyan épületekben, amit pályázatok útján tart fönn – idén is írnak ki –, hogy esetleg ebben, ha az Önkormányzattal megegyezhetne, egy vagy két lakás esetleg a kapitányságot is érintené. Gondolja, a létszámhiány abból is adódik, hogy rengeteg a vidéki rendőr, és nem tudnak Budapesten olyan körülmények között lakni, ami megfelelő lenne. Maga az élet is sokkal drágább Budapesten, mint vidéken. A másik kérdése, ha már a rendőrőrsnél tartanak, sikerül-e esetleg sűrűbb járőrözésre is késztetni a saját állományának tagjait.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Molnár Gyula: Az SZDSZ nem adja át az idejét a Fidesznek? Olyan aktívak lettek. Az SZDSZ frakcióvezetőjét kérdezi, hogy átadják-e a 3 percüket.
(Mikrofon nélküli válasz.)

Akkor az SZDSZ-keretre beszéljenek a Fideszes képviselők
Szabó András: Köszöni, és igyekszik rövid lenni. Három kérdése van, az egyik, hogy a Kapitány említette, hogy a Gellérthegy kedvezőtlen helyzetben van, nézték a tendenciákat kerületen belül, az autólopásoknál, autófeltöréseknél is növekedést láttak. Van-e erre valamifajta megoldási ötletük? Ehhez kapcsolódóan a Ménesi úti körzeti megbízotti iroda működésére, illetve újraindítására lát-e esélyt, mert szükség lenne arra, hogy itt komolyabb járőrözési tevékenység folyjék a Gellérthegyen. Van-e arra módjuk, hogy a Gellérthegyen egyébként nagyon sok helyen elrendelt sebességkorlátozását ellenőrizzék akár nappal, akár az esti órákban, mert jellemző a száguldozás.
Dr. Schneller Domonkos: Kelenföldi képviselőként szeretné megkérdezni, hogy a Kelenföldön átmenő forgalom egyrészt az új lakópark-építések kapcsán, másrészt a metróberuházás és a Fehérvári út lezárása miatt nagyon komoly átmenő forgalom keletkezett. Nagyon gyakran nem tartják be sem a sebességkorlátozást, sem az egyéb KRESZ-szabályokat, illetve sajnos – mivel a Kovászna, Szováta utcákat menekülő útvonalként használják az autósok – nagyon gyakran látni olyan autókat is amelyek nem is hajthatnának be oda. Várható-e egy fokozottabb ellenőrzés ezeken a haránt irányú utakon, amelyek menekülő útvonalat jelentenek a Szerémi, Budafoki, Tétényi utak között, mert amióta a Fehérvári út kiesett a forgalomból, ezeken a kis utcákon próbál elmenekülni a forgalom, és azt gondolja, hogy valamivel fokozottabb rendőri jelenlét szerencsésebb volna, és környéken élők nevében megköszönné, ha erre oda tudnának figyelni.
Dr. Czellér Ferenc: Megköszöni a kérdéseket, és gyorsan név szerint végigmenne rajtuk.

Junghausz Rajmund kérdezte, hogy sérült-e rendőr október 23-án, vagy általában a zavargásokkal kapcsolatban. Amikor azt mondta, hogy a rendőrök az első vonal környékén teljesítettek szolgálatot, az nem azt jelenti, hogy ők voltak azok, akik ott a legelső vonalban mentek – ők a második vonalban szerepeltek alapvetően, tehát az első vonal mögött közvetlenül. Ennek az volt az oka, hogy akkor, amikor tavaly volt a IV. Szent György napi jótékonysági bál, és ennek a bálnak volt egy bizonyos bevétele, ezt a bevételt számítógépek vásárlására tervezték. Amikor szeptemberben ezeket a gépeket meg kellett volna vásárolni, és látták azt, hogy milyen események vannak, akkor egy olyan döntést hoztak, hogy ezeknek a rendőröknek vásároljanak ebből a pénzből személyvédő felszereléseket, pont azért, hogy ne sérülhessenek meg. Azért, mert az ő rendőrei ilyen jó minőségű cuccokkal voltak ellátva, testvédő pajzsokkal, ezért őket az első vonal környékére vezényelték a parancsnokok, de sérülés szerencsére nem történt. 
Azt kérdi még a képviselő, hogy milyen segítséget adhat nekik ahhoz, hogy megoldják a létszámproblémáikat. Alapvetően lakásra, és nem egy-két lakásra lenne szükség, hanem 15-20 lenne az, ami megoldást jelenthetne. Nem mondja azt, hogy ezeknek újaknak kell lennie, azt sem mondja, hogy Újbudán kell lenniük, hanem egy kispesti, újpesti, csepeli – viszonylag olcsóbb – környéken is meg lehetne ezeket vásárolni, nekik az teljesen megfelelne. A másik megoldás pedig az lenne, amit évek, sőt már lassan évtizedek óta mondanak, hogy ismerjék el Budapest szinten azt, hogy egy budapesti, mondjuk újbudai rendőr egy átlagos szolgálat során négyszer annyit intézkedik, mint egy vidéki kapitányság járőre, és ez a 30-40 ezer forint nettó, Budapest pótléknak nevezett pénz, ha ez átmenne a rendőr számlájára, akkor ő biztos benne, hogy az állomány jelentős része meggondolná, sőt akár azt meggondolnák, hogy visszajönnek Budapestre, mert alapvetően szeretnek itt lenni, csak nem tudnak megélni, gyökeret ereszteni.

Azt kérdezték még, hogy milyen az együttműködésük az Újbuda 11 Kht.-val. Azt gondolja, hogy jó. Azokkal a problémákkal, amikkel küszködnek, tisztában vannak, segítséget nyújtanak nekik. Junghausz Rajmund is volt ennek a Kht.-nak valamikor vezetője. Azt gondolja, hogy a kapcsolat minősége a váltást követően sem változott, bár az tény, hogy a kettőjük kapcsolata alapvetően más jellegű volt, mint Visnyei Csabával. Ami persze nem jelenti azt, hogy a jelenlegi vezetővel nincs jó viszonyban, de Junghausz Rajmunddal alapvetően tényleg más volt a kapcsolatuk. Ezek az iskolai programok, az oktatások, a bűnmegelőzés jellegű felvilágosítások, ezek mind az ő közreműködésükkel történnek, és alapvetően a kameratelepítések, amiket ők nagyon várnak és üdvözölnek a kerület más pontjain is, ez is a segítségükkel zajlik.

Azt kérdezte a képviselő, hogy problémákat okozott-e a szoftvercsere Őrmezőn. Őszintén megmondja, hogy igen. Tehát nem érti, és nem is értette, hogy miért volt erre szükség. Ő egyszer sem volt ilyen térfigyelő szolgálatban, viszont azok a munkatársai, akik a joysticket kezelik, és figyelik a monitorokat, ők nagyon sokat panaszkodtak arra, hogy ez a szoftver nem igazán alkalmas erre, nem jól működött a rendszer hosszú időn keresztül. Nem kizárt az sem, hogy amit Jellinek János fölvetett problémaként, hogy miért nőtt az autófeltörések száma indokolatlan mértékben Őrmezőn, hogy akár pont ennek köszönhető. Mert ez az egyébként európai színvonalon működő rendszer ma már nem az, ami 2002-ben, az átadás időpontjában volt – részben a szoftvercsere miatt. 

Fölmerült kérdésként, hogy reálértéken csökkent a támogatás, és ez vajon gondot okoz-e nekik. Jelezte, hogy Budapest szinten ez az Önkormányzat az, amelyik az egyik legnagyobb támogatást adja – ha nem a legnagyobbat – a rendőrség számára. Nyilván, ha ennek a dupláját kapnák, az sem lenne elég. Az, hogy csökkent reálértéken, tehát másfél-két millió forinttal, persze, problémát okoz, mert ez az összeg pont egy autócserét jelent, azaz ez egy gépjármű ára, amit tudnának ilyen módon cserélni. 

Jellinek János kérdezte, hogy miért nőtt az autófeltörések száma Őrmezőn. Semmi különösebb oka ennek nem volt, csak annyi, hogy volt egy fiatalkorú csapat, amelyik megszállta a területet. Őket el is fogták már azóta. Egy éjszaka föltörtek öt-hat autót. Huszonnyolc gépkocsifeltörés egy ekkora lakótelepen nem túl sok véleménye szerint, bár ha valakinek az autóját feltörik, az az egy is túl sok.

Az őrs létével kapcsolatban megkérdezte, hogy milyen szándékaik vannak: a szándékok nyilvánvalóak, szeretnék huszonkét fővel működtetni. De nincs rá lehetőségük az ismert okoknál fogva. Azt is elmondta többször, hogy a budapesti őrs fogalomnak ő ellenzője, nem tartja indokoltnak azt, hogy ilyen őrsök Budapesten működjenek. Mindig azt mondta, és azt mondja most is, hogy KMB irodákat kell telepíteni, éjjel-nappal működő KMB irodákat, tudniillik egy ilyen őrsnek a működéséhez parancsnok kell, helyettes kell, takarítószemélyzet kell, ügyeletes kell, és ez mind improduktív személy, aki nem megy ki az utcára, hanem csak bent ül. Csináltak fölméréseket, és pontosan tudja azt, hogy például Albertfalván, de Őrmezőn ugyanígy, ezek az ügyeletes tiszti beosztásban dolgozó munkatársak a nap nyolc órájában igazából semmit nem csinálnak, mert egy telefonbejelentés sem érkezik hozzájuk. Tehát ő azt mondja, hogy alaposan át kell gondolniuk a helyzetüket, ezt teszik, és ezeket az embereket is utcára kell küldenie ahhoz, hogy az állampolgár, aki segítséget kér, az ezt a segítséget megkaphassa. Nyilvánvaló, hogy ha ez az 50 fős létszámhiány nem lenne, sőt ha ezt a létszámkeretet emelnék, akkor lenne mód arra is, hogy ezeket az őrsöket teljesen feltöltsék, és akkor nyilván ott a helyzet jelentős mértékben javulhatna. De ez nem rajta múlik. 

Gyorgyevics Miklós azt mondta, hogy a visszajelzések általában pozitívak. Ő ennek örül természetesen. A képviselő kérdezi, hogy a kommunikációs problémákat hogy küszöbölök ki, hogy a munkatársakat képzik-e. Jó felvetés ez. 
Már az egy nagyon jó dolog, hogy a rendőr, amikor a telefont fölveszi – nem tudja, észlelték-e –, köszön, és azt mondja, hogy X. Y. őrmester az újbudai kapitányságról, miben segíthet. Tehát azt gondolja, ez egy jó dolog, ez korábban nem volt divat. Érti a problémát, ő is tudja azt, hogy alkalmanként ezek a rendőrök fáradtak, nyűgösek, leterheltek. Amikor a huszonnyolcadik olyan állampolgárral kell beszélniük, akit nem tudnak egyszerűen kezelni, mert nem tudják meggyőzni őt a saját igazságukról, az fárasztó tényleg. Le van terhelve az állomány, és ő mindig azt mondja, hogy a huszonnegyedik órában is ugyanúgy kell teljesíteni egy ilyen telefonos szolgálatban levő ügyeletesnek, mint az első órában. Tehát nyilván az állampolgár nem tudja, hogy amikor ő este 8-kor hívja, akkor az az ember már éppen a huszonnegyedik órát nyomja, és fáradt, készülne haza, ingerült stb. – emberek vagyunk. Viszont a problémafelvetés teljesen jogos, és ezt a képzést, ami eddig nem volt, ezt meg fogják tenni. Mert ilyen tréningek tényleg nincsenek.

Milyen erőket tudnak mozgósítani a nehézgépjárművek ellenőrzésére? Azt gondolja, az egész beszámolója arra épül, hogy olyan kevesen vannak, hogy már gyakorlatilag neki is ki kéne mennie szolgálatba az utcára. Higgyék el – ezt nem is mondta 
–, volt olyan februárban, amikor volt egy ilyen rázós időszakuk, hogy a helyettese alosztályvezetőkkel ment ki éjszaka járőrszolgálatba, ők ültek kint az autóban sárga mellényben, annyira nem volt rendőr kint a területen. 

Dr. Fenyvessy Zoltán azt kérdezte, hogy tiltakozott-e jogellenesség miatt. Elmondja, hogy a rendőrség az egy olyan szervezet, ahol neki ilyen tiltakozásokra különösebben nagy jogosítványai nincsenek. Van egy parancsnoka, aki eldönt valamit, ezt parancsnak hívják. Azt végre kell hajtani. A jogszabály leírja, hogy ha törvénytelen parancsot kap, akkor annak a végrehajtását megtagadhatja, de el kell mondja – és nem akar belebonyolódni ezekbe a szeptemberi, októberi zavargásokba, mert nem az ő tiszte ezt elemezni –, hogy ez egy tanulási folyamat. Tehát akkor, amikor szeptemberben a tévészékházzal kapcsolatos fiaskó érte őket, ő ki meri jelenteni bátran, hogy felkészületlenek voltak. Úgy fizikailag, technikailag, mint minden más szempontból – nem készült erre senki. Higgyék el, hogy amit március 15-én láthattak, hogy minden munkatársának oda volt varrva a zubbonya jobb felső zsebére az az ötjegyű szám, és ez a szám jelvény formájában ki volt téve a bal karjára, nem hiszi, hogy a magyar rendőrségnek ez különösebben óriási nagy anyagi leterheltséget okozott volna, amit megtehettek volna korábban is, egyszerűen nem készültek rá. Ő személy szerint kerületi kapitányként sem, és azok az elöljárók sem, akik egyébként döntéshelyzetben voltak, és megtehették volna ezt. Ez egy mulasztás volt nyilvánvalóan. De azt gondolja, hogy abban a helyzetben, amikor tényleg percenként változtak a történések, és alkalmanként volt kapkodás, fejetlenség, és egy csomó ilyen dolog – és pont a tanulás erről szól, és ezért tudták március 15-én ezeket az eseményeket gyakorlatilag jól kezelni. Ez nem egy kimagasló dolog, ez a dolguk. De az tény, hogy ezek hibák voltak. Ha ő ezzel hibázott, hogy nem tiltakozott a főkapitánynál, akkor emiatt elnézést kér. De megmondja őszintén, miután neki se volt ebben semmilyenfajta tapasztalata, neki ez akkor abban a pillanatban eszébe sem jutott. Viszont higgyék el, és több képviselővel is beszélt erről már, semmiféle szándékosság az ő megítélése szerint nem volt abban, hogy ezeket a rendőröket úgy engedték ki annak idején az utcára –szeptemberben, októberben –, szándékosan egy „masszát” képezve, hogy később ezeket az embereket ne lehessen felismerni. Ez egy mulasztás volt, amiből szerinte tanultak. Ilyen gond, probléma az elkövetkező időszakban nem lesz.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Molnár Gyula: Megkérdezi dr. Czellér Ferencet, kér-e még tíz percet.

Dr. Czellér Ferenc: Szerinte pár perc alatt be tudja fejezni.

Molnár Gyula: Ügyrendben ezt szavazásra kell bocsátania, mert ha nem, azt a Jegyző soha nem bocsátja meg neki. Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Czellér Ferenc kapjon még 5 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

112/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – az 1./ A XI. kerületi Rendőrkapitány beszámolója c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Czellér Ferenc kapjon még 5 perc hozzászólási időt.


Dr. Czellér Ferenc: Simon Károly képviselőnek válaszolva elmondja, hogy a Kelenvölgyi KMB iroda működik, ember van kint, de még legalább kettőt ki szeretnének tenni, ha nem lenne ilyen létszámhiányuk. 

Dr. Kupper András azt kérdezi, hogy a rendőrlakások segítenének-e. Igen, de legalább 15-20 kellene. 

Fölmerült még, hogy nem fél-e a státuszelvonástól – de igen, fél tőle, mert konkrét hír van azzal kapcsolatban, hogy nem lesz létszámhiány, és úgy nem lesz, hogy az 50 státuszukat elvonják majd. Ez nagyon nagy probléma lenne. 

Sölch Gellért azt kérdezte, hogy a térfigyelésben folyamatosan lesz-e rendőri jelenlét. Ezt garantálni tudja, tehát ha a térfigyelő központ hivatalosan átadásra kerül, ott a rendőri jelenlét folyamatosan megoldható lesz, mert ezt szabadidős rendőrökkel tudják megoldani majd.

Budai Miklós kérdezte, hogy Kelenföldön miért nőtt a bűncselekmények száma, holott a lakótelepi rendőrség jelen van. Ez is a létszámhiányra vezethető alapvetően vissza, meg arra, hogy alkalmanként a bűnözőknek is lehet szerencséjük. Tényleg emelkedett a bűncselekményszám, de azt gondolja, hogy ez még mindig az a mérték, ami jelentősen alatta marad a 2002-es, 2003-as, illetve azt megelőző időszaknak. Ez egy kiugró szám volt – próbálnak odafigyelni a területre még jobban.

Gadácsi Miklós azt kérdezte, hogy lát-e esélyt a gazdagréti rendőrőrsre. Elmondta, hogy rendőrőrsöt, pont az improduktív rendőrök miatt nem szeretne, KMB irodát szeretne Gazdagréten teljes kapacitással működtetni. A létszám függvénye ez. Rákérdezett a képviselő a sűrűbb járőrözésre – igen, ha lesz 50 rendőr pluszban, akkor 50 rendőrrel többen tudnak kint lenni a területen. 

Szabó András képviselő azt kérdezte, hogy a növekedésre van-e magyarázat a Gellért-hegyen. Ugyanaz, ami Kelenföldön – ez egy ilyen év volt, máshol csökkent, a Gellért-hegyen növekedett. Ilyenkor elemezni, értékelni kell a kialakult helyzetet, és a környékre több rendőrt kell küldeni, és a KMB irodát is teljes kapacitással kell működtetni annak érdekében, hogy maga a rendőri jelenlét egy visszatartó erő lehessen.

Dr. Schneller Domonkos pedig a lezárások miatti szabálysértésekről kérdezte. Ezt mondta is a beszámolójában, hogy a 4-es metró miatti túrások-fúrások, illetve elterelések rengeteg balesetet okoznak, rengeteg szabálysértést idéznek elő, az emberek próbálnak a lehető legkönnyebben elmenekülni a környékről. Nem ismerik a helyet, a jobbkezes utcákat, egyéb veszélyes helyeket, és így nagyon sok baleset is történik. Figyelnek erre, ott vannak, sőt a Budapesti Rendőr-főkapitányság Közlekedésrendészeti Főosztályától is kaptak erre erőket – tudnak a problémáról.

Balázs György: A vitában megköszöni a Kapitány beszámolóját, illetve egész éves, jó színvonalú munkájukat. Annyit még hadd mondjon el, hogy itt fölmerült Gadácsi Miklós, illetve dr. Czellér Ferenc részéről is a lakáshelyzet. Úgy tudja, hogy minden évben támogatja az Önkormányzat a kerületi rendőrkapitányságot olyan módon, hogy lakásokat biztosítanak számukra. Például, ha jól tudja, akkor néhány évvel ezelőtt a Fecske-házban tíz darab szolgálati lakást juttatott a Kerületi Önkormányzat a rendőrségnek. De ezenkívül is szinte minden évben van egy-két olyan alkalom, amikor a rendőröket támogatják lakással is. 

Gadácsi Miklós érdekes kérdést tett föl. Mivel a képviselő a Szociális és Lakás Bizottság tagja, nagyon jól tudja, hogy 645 lakásigénylő van jelenleg a kerületben. Tudomása szerint 13 üres lakás van a kerületben. Ezek közül is 9 db a Fecske-házban van. Viszont nyilván azt is tudja a képviselő, hogy van egy pályázat kiírva. Ez a pályázat folyamatban van, és remélik, hogy ha a rendőrség is támogatja a kollegáit, akkor ők is pályázhatnak ezekre a lakásokra. 

Amit még szintén szeretne megköszönni: valóban, Gazdagréten működik egy KMB iroda, az utóbbi 1-2-3 évben azért nem igazán láttak ott rendőrt, de úgy tudja, hallja és látja, hogy körülbelül 2-3 hónapja három fővel ismét dolgoznak ott a KMB irodában, a Kaptárkő utcában. Szeretné ezt megköszönni. Még annyit, hogy ha lehet, akkor valóban sűrűbben lássanak Gazdagréten járőröző rendőröket.

Szintén Gadácsi Miklósnak mondaná, hogy úgy tudja, hogy Gazdagrétnek két képviselője van. Egyikük Hajdu László, a másik pedig jómaga. De ha azt mondják, hogy nemcsak a lakótelepet nézik Gazdagrétnek, hanem a környező kis, kertes házakat is, akkor még ide lehet sorolni Király Nórát is. Egyébként ő szívesen venné, ha mind a 38 képviselő Gazdagrét képviselője lehetne.

Sass Szilárd: Elmondja, hogy elolvasta dr. Czellér Ferenc beszámolóját, és nagyon szép munkának tartja az egészet. Ennek ellenére két javaslattal élne. Meg van győződve róla, hogy a rendőrségen szokásos formai követelményeknek biztos megfelel ez a beszámoló, de elmondaná azért a két javaslatát.

Amikor a 11. oldaltól kezdődően van négy táblázat, ahol régiókként vannak ismertetve az adatok, ebből a táblázatból nagyon jól lehet látni azt, hogy egyes régiókon belül évenként hogy változtak az adatok. De a régiókat egymással összehasonlítani nagyon nehéz, ezért ő azt javasolná, hogy valami viszonyszámot tegyenek bele, vagy külön egy táblázatot az elejére, vagy mindegyik táblázat első oszlopába például betenni, hogy abban a régióban hány lakos van, vagy hány lakás van. Tehát hogy össze tudja hasonlítani, hogy például az Őrsödnél lévő pici szám az tényleg pici, vagy ha az Őrsödben lévő lakosokhoz nézi, lehet, hogy az sokkal rosszabb adatot jelent, mint mondjuk a kelenföldi akármekkora szám. Ez az egyik javaslata.

A másik javaslata összefügg azzal, hogy a nyugdíj előtti munkásságában 12 évig egy távközlési vállalatnak a szervizét vezette, és amikor a múltkor is meglátogatták a kapitányságot, akkor elgondolkodott azon, hogy a rendőrség és az ő akkori, 12 éves munkája között egy közös dolog van, az pedig az, hogy mindkét helyen működik 24 órás szerviz, mindkét helyen 24 óra alatt érkeznek be hívások, és mindkét helyen a hívásokra reagálni kell. Ő ebben a beszámolóban szívesen látná azt, hogy a rendőrségnek mi a reakcióideje, tehát a rendőrség munkájának a dinamikáját jellemző adatokat szívesen látna. 
Például olyan, hogy érkezett be mondjuk százezer hívás egy évben, és erre mondjuk a helyszínre odaértek átlag 20 perc alatt. Ilyen jellegű adatoknak örülne, szerinte ezzel a rendőrség két dolgot is elérhetne. Az egyik dolog az, hogy ezek a dinamikus adatok a számszerű adatokon kívül mutatják igazán, hogy a rendőrség mennyire hatékony. Másrészt, ha kiderül ezekből az adatokból, hogy mondjuk egy elvárt dolognál lassabb a reakció, akkor ez viszont arra is nagyon jó, hogy ezzel bizonyítani lehet fölfelé, hogy azért nem tudnak gyorsan dolgozni, mert kevesen vannak.
Jellinek János: Elmondja, hogy minden alkalommal, amikor a Kapitány eddig beszámolt a Képviselő-testület előtt, ő a maga részéről támogatta, és dicsérő szavakat tud mondani most is, hiszen meglehetősen meggyőző a beszámoló, és az eredmények is. Arra az egy dologra szeretne visszatérni és egy kicsit polemizálni a Rendőrkapitánnyal, bár tudja, hogy szakmai kérdésekhez ő nem szólhat hozzá, ezt tiszteletben is tartja. Azt tudja, hogy Őrmezőn az ottani őrs léte önmagában egy nagyon nagy visszatartó erő, és jól látható az általuk évről évre hozott számokból is, hogy a bűnözés megelőzésében is ennek az őrsnek a jelentősége a kamerarendszer mellett igen nagy jelentőségű. Azt gondolja, hogy talán az ő működésüknek a feltételeit és a szakmai elvárásokat feléjük, vagy azt az elvárásrendszert átgondolták-e, ami az ő munkájukat talán hatékonyabbá tehetné. Neki sok olyan lakossági jelzése van, amelyek azt mutatják, hogy ők sokszor nem tudnak érdemben az adott bejelentésekre reagálni. Hogy most ez létszámhiányból, elvezénylésből, más területen végzett munka miatt adódik, azt pontosan nem tudja, de azt tudja mondani a Kapitánynak, hogy köszöni az őrs munkáját, és ennek az őrsnek a léte Őrmező számára igen fontos lenne a továbbiakban is. Mindezt összefoglalva nagyon jónak tartja az eredményeiket, persze jó lenne, hogyha ezek a számok mind a nullához közelítenének, de ehhez sajnos nincsen sok reménye, úgyhogy még egyszer köszöni a beszámolót, és azt támogatja.
Gadácsi Miklós: Balázs György képviselőnek mondja, hogy volt az 1./ napirendnél kérdés. Ha Balázs György képviselőnek Gazdagréttel kapcsolatban bármilyen kérdése lett volna a Kapitányhoz, nyugodtan föltehette volna. Maga részéről nem hiszi, hogy ezt neki hibaként kellene felróni, hogy ő kérdést tett fel Gazdagréttel kapcsolatban. A másik, pedig az, hogy ha esetleg mégis úgy gondolja, hogy van olyan pont, amiben talán egyetérthetnek, akkor nagyon szívesen megbeszéli Balázs György képviselővel, és máskor együtt tudnak ilyen fontos, és jelentős kérdésben Gazdagréttel kapcsolatban is eljárni.  
Dr. Kupper András: Elmondja, hogy nem nyugtatta meg a Kapitány válasza, az a komoly félelem, ami megfogalmazódott a létszámhiányra, az semmiképpen sem nyugtathatta meg őket. A létszámhiányt azzal magyarázta, hogy a hatályba lépett nyugdíj törvény lehetőséget biztosított az állománynak a korai nyugdíjba vonulásra, és előnyös módon való nyugdíjba vonulásra. 
Azonban itt fölvetne még egy másik szempontot is. Ha visszaemlékeznek, az előző ciklus talán második évében a Lamperth-Salgó páros, Lamperth Mónika miniszter és a főkapitány szüntették meg a rendőrszakképzést. Valószínűleg a nyugdíjak a kiáramlási oldalon hozták nehéz helyzetbe a létszámgazdálkodást a rendőrségnél, a szakképzés pedig a beáramlási oldalon nehezíti meg az új rendőrök belépését. Nem tudja, hogy van-e lehetőség, illetve a városrész vezetői gondolkoztak-e ezen, vagy akár az előterjesztő, hogy a kerületben az iskola-összevonások révén szabadul föl oktatási célú intézmény, hogy a kerület esetleg fölajánlhatna ilyen típusú épületet, ingatlant ilyen típusú intézmény létrehozására, mert ezt a hiányt a szakképzésben valahogy be kell pótolni. 
Molnár Gyula: Szeretné ő is megköszönni a Rendőrkapitánynak mind a beszámolót, mind pedig az elmúlt éves munkát. Egy apróságot szeretne elmondani, ezt mindig nagyon nehéz képviselőként, de úgy látja, hogy kapitányként is, hogy az ember, amikor felelősséget érez egy nagyobb szervezeti egységért, azt gondolja, hogy a Kapitányra úgy tekintenek, és ő is úgy tekintsen rájuk, mint a kerület egyik fontos szereplőjére, tehát nem tudja azt tőlük várni és nem is nagyon szeretné, ha tőlük várná azt, hogy a Rendőrség általános problémáira, akár a létszámhiány, akár a szervezeti típusú ügyek, akár pedig a technikai ügyekre ez a kerület megoldást fog találni, és ahogy ő sem, vagy ahogy a képviselők sem úgy tekintenek a Kapitányra, hogy a város egész közbiztonságát, az ország egész közbiztonságának a megoldását tőle várnák. Ilyenformán azt gondolja, hogy érdemes azt megemlíteni és kiemelni, hogy az a fajta együttműködés, amelyik ebben a nagyváros kisvárosában egy lokális bűnmegelőzés, egy lokális bűnüldözés és az ehhez szükséges megoldásokban azt gondolja, a köztük lévő együttműködés kiváló. Továbbra is azt gondolja, hogy a közbiztonság egy érzés az állampolgárok szempontjából, számukra, felelős politikusok számára ezek statisztikák, számok és mérhető ügyek. Ebből a szempontból az elmúlt néhány esztendő, amióta Czellér Ferenc rendőrkapitánya a kerületnek, egyértelműen javuló tendenciát mutat és ezért hálásak. Az igazi kérdésnek azt gondolja ebben a városrészben, hogy a régiónkénti ügyeket miképpen kezelik. Nem árul el vele titkot, hogyha azt mondja, van közöttük ebben néha vita, de elfogadta a szakmai érveket, amiket a Kapitány számára megfogalmazott, pontosan azért, mert érti, elfogadja, megérti azt a fajta irányítási rendszert, amit ő itt kialakított, és üzemeltet, pontosan azért, mert az állampolgárok szempontjából mégiscsak úgy gondolja, a rendőr látványa, a rendőr elérhetőségének a lehetősége is közbiztonságilag egy kellemesebb, egy jobb érzést jelent. Bizonyos szempontból – még egyszer mondja –, hogy tudja és érti a dilemmát, ami a különböző megközelítésekből fakad. Elfogadta és elfogadja azt az érvelést, amit a Kapitány mondott, és különösen örül annak, hogy az ő kezdeményezésére az együttműködésük keretein belül ez a fajta GPS rendszer a kerületben működni tud. Megérti, és elfogadja az egyéni képviselők ilyen típusú aggályait, de azt is elfogadja, hogy ez nem a Kapitány dolga, ebben nekik kell szerepet találni, szerepet vállalni, tehát mind a térfigyelő dolgai, mind a polgárőrséggel kapcsolatos további lépések, mind az önálló közterület-felügyelet felállítása, mind az Újbuda Kht., ebben van nekik teendőjük. Az lenne a kérése mindenki felé, ha ezzel kapcsolatban gondja, problémája volt, akkor ne a Rendőrkapitányon keresztül üzenjen, hanem keresse meg az ezzel foglalkozó szakembereket, ha szükséges, Fodor Vince alpolgármestert, ha ez nem elég, nem tűnik hatékonynak, akkor készen áll arra, hogy közbiztonsági ügyekben saját maga is részt vegyen. Az a kérése a Kapitányhoz, hogy a közterületen ne szinten tartsák a bűnözést, hanem inkább csökkentsék, amennyiben lehet, de ez a formula ebben a formában nem szerencsés, az Alapítványon keresztül a segítségüket továbbra is meg fogják valósítani, és ahogy mondta, a polgárőrséggel és az önálló közterület-felügyelettel tovább színesítik a palettát. Azt a további, lakásügyben hozzászólók számára szeretné mondani, hogy a Kapitány a dolognak az egyik oldalát villantotta itt fel, az elmúlt esztendőben a két Fecske-házban 10 rendőrlakást biztosítottak, a Bornemissza-házban húsz szobát biztosítanak, ez körülbelül 30-40 ember számára lehetőség, és további 20 hely van a kerületben rendőr típusú lakásokra. Azt gondolja, hogy ez – még egyszer mondja, abban a felfogásban, hogy nem ők fogják megoldani a Rendőrség általános problémáit – nem rossz.
Fodor Vince: Zárszavában elmondja, hogy a vita egy kicsit hosszúra nyúlt, de örül, hogy a képviselők ennyire odafigyelnek a közbiztonság kérdésére. Azt azért szeretné elmondani, hogy 1990-óta elég sok kapitányváltást élt meg a kerület, ez bizony a közbiztonság rovására ment, hiszen a rendőrség, mint testület meglehetősen zavarodott állapotban volt. Mára ez letisztult, más típusú problémák vannak, mint amiről a Kapitány írásban beszámolt. Kéri a képviselőket, mint a közbiztonságért felelős alpolgármester, hogy vagy a közbiztonsági tanácsnokot, vagy őt keressék meg a jobbító szándékú felvetéseikkel, és ígéri, hogy a lehetőségeik teljes tárházát igénybe véve megoldják. Olyannyira nyitott kapukat döngetnek, hogy most van folyamatban a polgárőrközpont és a közterület-felügyelet egy épületbe történő helyezése, ezzel is nagymértékben próbálják a kerület közbiztonságát javítani. Végezetül szeretné megköszönni a Rendőrkapitánynak a beszámolót, ő elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek, és további jó munkát kíván a Kapitánynak.  
Molnár Gyula: további hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
113/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetőjének beszámolóját a Kapitányság 2006-ban végzett munkájáról.

	

	Határidő: 2007. március 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Ez az egyhangú határozat egyben jelzés is a Kapitány felé, a felettes szerv részéről Szik László dandártábornok is itt volt, hallhatta, láthatta. Még egyszer gratulál, és ezzel a napirend végére értek.

……………………….
	NAPIREND 2./ PONTJA:
	Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata 

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy a kerület nevelési, oktatási koncepcióját és az ehhez kapcsolódó intézkedési tervet is bizonyos időközönként felül kell vizsgálni. Ez idén következett el, most jött el az ideje. Ennek a felülvizsgálatnak az lett a következménye, hogy sikerült olyan világos célokat megfogalmazniuk, melyeknek az alapja az, hogy a kötelező feladatokat, az óvodai képzést és az általános iskolai oktatást minél magasabb színvonalon és minél hatékonyabban kívánják ellátni az Önkormányzat által fenntartott intézményeken belül. Ez a nevelési, oktatási koncepciótervezet tartalmazza a célokat, a helyzetelemzést, a demográfiai mutatók várható alakulását, a fenntartói célok és kiemelt feladatok számbavételét, a finanszírozás számait és elveit, az intézményhálózat jelenlegi szerkezetét és a szándékok szerinti módosítását. Kiemelné a „szándékok szerinti” jelzőt – itt csatlakozna dr. Mészáros Józsefhez, aki azt kérte még a napirend vitájában, hogy magát az anyagot ne most vitassák meg, mert ezt majd az áprilisi képviselő-testületi ülésre fogják konkrétan beterjeszteni. Ez az előterjesztés arról szól, hogy a kialakult elvek mentén egy tárgyalási felhatalmazást kér a polgármesteri vezetés arra, hogy az érintett szervekkel a megfelelő tárgyalásokat le tudja folytatni. 
Nyilván a tárgyalásoknak lesz egy konkrét eredménye, ami mentén lehet majd egy új döntési helyzetet előállítani – ez áprilisban fog előállni –, tehát most arról beszéljenek, hogy kívánnak-e felhatalmazást adni a polgármesteri vezetésnek a tárgyalások megkezdésére. Ha a szándékaik úgy alakulnak, ahogy ők szeretnék, akkor hatékony és jól működő, gyermekbarát oktatási rendszer alakulhat ki. Ennek során a kötelező feladatokra fognak koncentrálni, ezt végzik el. Működtető fenntartás helyett egy fejlesztő fenntartást kívánnak bevezetni. Ellátatlanul gyermek nem marad a kerületben, sőt reményeik szerint jobb lesz a színvonal, több lehetőség lesz, felújított épületek és egyéb szolgáltatások lesznek a kerület iskoláiban. 

Végezetül még szeretné jelezni, hogy a több mint egy hónappal ezelőtt elfogadott anyag már tartalmazta, hogy mik a célok, tehát a kötelezően ellátandó feladatokra való koncentrálás. Ha egy képviselő négy és fél évi képviselőség után ebből nem tudja kideríteni, hogy melyik az, amelyik vállalt feladat, és ez mely intézményeket érinti, akkor szerinte az baj. 

Jelezné, hogy némely módosításokat eszközöltek az eddigi egyeztetések alapján az anyagban. Ez azt jelenti, hogy az 1015. oldalon került kiosztásra a határozati javaslat bővítése. Ez egyrészt bővíti a tervezet felsorolt pontjaira vonatkozó felhatalmazáskérést – tehát az 5-6. pontban felsorolt, a vállalt közoktatási feladatokra és az intézményhálózat egyéb változtatásait illető szándékokra és a kerület által megfogalmazott feltételekre vonatkozik –, ez került bele a határozati javaslatba. Belekerült még az anyagba egy olyan módosítás, mely az 1016. oldalon lett kiosztva, mely szerint az intézményi feladatellátást biztosító épület átadásának feltétele, hogy a megkötendő szerződésben az átadott, átvett feladatok pontosítása megtörténik, és megállapodás születik arról, hogy az átvevő önkormányzat tíz évig az átadott feladat ellátását az adott épületben látja el. Ennek esetleges módosításához mindkét önkormányzat egyetértése szükséges. Ezenkívül az 1017. oldalon lett kiosztva – mely az anyag 26. oldala – egy, a Weiner Leó Zeneiskolát érintő módosítás. Ígéretüknek megfelelően, az 1018. oldalon került kiosztásra egy, a pedagógiai szakszolgálatok és a PSZK viszonyát tisztázó módosítás, mert az félreérthető módon került megfogalmazásra – ez most egyértelműen került bele. Ez a három módosítás van az anyagban.

Kéri a Testületet, hogy vitassa meg az előterjesztést és fogadja el a határozati javaslatot.

Jankó István: A kérdések körében felveti, hogy az anyagban beterjesztett jogutódlásról mi alapján döntöttek – számítások alapján, hatékonyság alapján, vagy csak hasra ütésre? Megkérdezi még, hogy a kerületben lévő igazgatók, intézmények megkapták-e a koncepciót áttanulmányozásra, hiszen a koncepcióban nem csak ezek a változások vannak, hanem más változások is, amik az összes iskolát, illetve óvodát érintik. Következő kérdése: tárgyalások folytak-e a Fővárossal, milyen szinten folytak ezek, és ezeknek mi az eredménye?

Dr. Schneller Domonkos: Első kérdése hasonló lesz, mint amit tegnap is föltett az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén: tudja-e az előterjesztő, hogy Molnár Gyula polgármester hányszor egyeztetett az elmúlt 1-1½ évben Horváth Csaba kollégájával, a főpolgármester-helyettessel a tervezett iskolabezárásokról, egyáltalán történt-e ilyen egyeztetés kettejük között? Ezt tegnap is megkérdezte – tegnap nem kapott rá választ. Talán mára már jobban fog emlékezni a Polgármester is, hogy találkozott-e Horváth Csabával. Következő kérdése: amikor a Fővárosi Közgyűlésben megkérte Lakos Imrét és Wieszt Jánost, hogy ne támogassák a XI. kerületben található középiskoláknak az ilyen mértékű ellehetetlenítését és megszüntetését – aztán sajnos, mégis támogatták –, akkor vajon tudták-e, tudhatták-e már azt, hogy hány iskolát akar bezárni a Kerület mintegy egy hónappal később? Tisztában voltak-e ezzel? Harmadik kérdése: miért akarják eljátszani ezt a színjátékot, ezt a szakmai köntösbe öltöztetni próbált vitát, miközben oly annyira eldöntötték már azt, hogy ezt az előterjesztést így, módosítások nélkül fogják elfogadni, hogy egy sajtóközleményt is kiadtak, amelyben leírják azt, hogy ez a döntés már megszületett – így szól a sajtóközlemény. Mégis le fogják játszani ezt a színjátékot. Nem lenne-e egyszerűbb, ha megpróbálnák berekeszteni a vitát még annak elkezdése előtt, és úgy próbálnák meg keresztülnyomni, ezt az egész dolgot lenyomni a Testület torkán?

Molnár Gyula: Megkéri a frakciókat, hogy figyeljenek oda a három perces időkeretre – sok kérdés van.
Dr. Mészáros József: Megkérdezné az előterjesztőtől, hogy készült-e hatásvizsgálat, gazdasági és oktatási hatásokat számba véve. Ha igen, akkor ezt miért nem kaphatták meg, ha pedig nem, akkor milyen alapon tárgyalnak róla?

Simon Károly: Dr. Bács Mártontól kérdezi – bár lehet, hogy az ő figyelmét kerülte el –: az iskoláknál megvolt a kerületi gyerekek százalékos aránya; az óvodáknál milyen ez a százalékos arány, tehát az óvodákban a gyermekek aránya, a kerületieket figyelembe véve. Másik kérdése, hogy eddig mennyi volt a kerületi minimum gyereklétszám az induló osztályban. Itt láthatnak két induló gyereklétszámot is, de hogy ez mennyiről változott, azt nem látni – erről szeretne tájékoztatást kapni.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Megkérdezi, hogy az érintett intézmények vezetői kaptak-e valamilyen tájékoztatást a tervezetekről. Ha igen, mikor, mennyi idő állt ezeknek a tanulmányozására, és milyen válaszok érkeztek erre? Mert azon kívül, hogy itt, a most kiosztott anyagban a KÉT jegyzőkönyve van, ő semmi mást nem lát, tehát nem tudja, hogy az érintett intézmények vezetői hogy is álltak ehhez, mit tudnak erről – azon kívül, amit ő hallott, hogy a tegnapi Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén szembesültek ezzel az egésszel. 

Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy az igazgatók nem kapták meg a koncepciót fizikailag. Ennek egyrészt az az oka, hogy – megismétli – csak tárgyalási felhatalmazást kérnek egyelőre. A tárgyalásoknak lesz egy végeredménye, arról lehet konkrétan tárgyalni. 

Dr. Fenyvessy Zoltánnak válaszol másodikként, mivel összefügg az előző mondataival: hetek óta folynak egyeztetések azokban a körökben az igazgatókkal, amely kört érintenek ezek a várható rendelkezések. Tehát igazából tájékoztatva vannak, véleményüket megkérdezték. Nyilván mindenki a saját intézményéért aggódik, mindenki intézményi szinten érdekelt abban, hogy változatlanul maradjanak fenn a mostani állapotok, de úgy érzékeli, hogy egyébként a tervek logikáját értik, és igazából, szívük mélyén el is fogadják – annak ellenére, hogy konkrétan a saját intézményük szeretnék, ha továbbra is változatlanul működne, ez pedig érthető.

Ezzel szerinte dr. Schneller Domonkosnak is válaszolt részben. Volt még az a kérdése, hogy tudták-e a Fővárosban, hogy mit szeretne csinálni a Kerület. Nem tudja, bár gondolja, hogy tudhatták, és úgy véli, hogy egyébként, ha ők szakmailag jártak el, akkor felmérték nagyjából, hogy mi várható a kerületektől, és ennek a várható tudatában hozták meg a saját döntéseiket. De az ő fejükkel nem nagyon tud gondolkodni. 

Hatásvizsgálat lesz majd, amikor tudják konkrétan, hogy mik lesznek a lépések és lehetőségek. Akkor egyébként foglalkoztatási terv is fog készülni, ami azt fogja felmérni, hogy milyen körben érintettek a pedagógusok a változások kapcsán, és hogy őket milyen módon tudják minél inkább jó helyzetbe hozni. 

Simon Károly kérdezte az óvodások kerületi arányát: 3500 gyermekből körülbelül 500 gyermek, aki nem kerületi. Tehát zömmel helyi igényeket elégít ki az óvodai szolgáltatásuk. 
Eddig a két osztály indításának a feltétele az volt, hogy legalább 28 kerületi gyerek jelentkezzen adott intézménybe.

Úgy gondolja, minden kérdésre válaszolt.

Molnár Gyula: Szeretne két rövid dologra reagálni – bár tudja, hogy mint levezető elnököt, majd megróják érte. Az egyik az, hogy az a kérése, hogy ha dr. Schneller Domonkos a sajtóközleményt látta, akkor olvassa is el. A sajtóközlemény egy rövid kivonata annak az anyagnak, amit egyébként a képviselők olvastak, és ez bevett gyakorlat és szokás, hogy a sajtó képviselői, akik a teremben ülnek, kapnak arról legalább egy rövid összefoglalót, hogy miről beszélnek. A végső anyag meg természetesen akkor fog véglegessé válni, amikor a Testület meghozta a maga döntését. Horváth Csabával rendszeresen találkozott, és tárgyaltak erről az ügyről. De ha nem haragszik dr. Schneller Domonkos, a naptárját most nem adja át neki.

Jankó István: Ügyrendben elmondja, hogy az előbb azt kérdezte, folytak-e tárgyalások, tehát nem mondjuk vacsora közben, hanem lényegi, hivatalos tárgyalások folytak-e valakivel a Fővárosból. Nyilván egy szakmai, és gondolja, politikai egyeztetésnek kellett volna elindulnia, vagy csak most fog ez kezdődni – amit ő nem nagyon hisz. Erre még nem kapott választ.

Molnár Gyula: Azt fogják csinálni, hogy a vitában dr. Bács Márton alpolgármester fog még szólni, és akkor ezt pontosítja.

További kérdés nem lévén megnyitja a bizottsági kört.

Görög András: Elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság a legutóbbi ülésén megtárgyalta a napirendi pontot. A kiküldött anyaghoz képest az a különbség, hogy a módosító indítványok, amiket dr. Bács Márton terjesztett be, azok ott helyben osztásra kerültek, és már a kiosztott anyagban a képviselők előtt is szerepel – ezekkel a módosításokkal a Bizottság 7 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal az előterjesztést támogatta.

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben a Jegyzőhöz szólva megkérdezi, hogy kisebbségi véleményt lehet-e most mondani. Jankó István a Görög András által említett 4 olyan képviselőnek, aki nemmel szavazott a véleményét tudná ismertetni kisebbségi véleményként.

Molnár Gyula: Nem kell ehhez a Jegyző, ezt maga is el tudja dönteni: az új SZMSZ ezt pontosan szabályozza: amennyiben 3 képviselő megszavazott valamit, akkor az kisebbségi véleménynek minősül. Mivel a bizottsági ülésen négy ilyen szavazat volt, így Jankó István elmondhatja a kisebbségi véleményt.

Jankó István: Kisebbségi véleményként előadja, hogy a Bizottság 7:4 arányban – vagy 6:4 arányban – fogadta el ezt a tervet úgy, hogy a kormánypárti képviselők nem szóltak hozzá a koncepcióhoz. Az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén több módosító indítványt adtak be ők, bizottsági tagok, illetve Szőke László is, és ezt a vita során is meg fogják tenni. 

A koncepció és intézkedési terv tartalmazza azt, hogy Újbuda Önkormányzata az oktatási rendszert gyerekbaráttá akarja alakítani. Ő meg azt mondja, és ezt az előző bizottsági ülésen is elmondta, az igazi indok nem ez: az a valódi indok, hogy nincs pénz. Ebben a sajtóközleményben, illetve összefoglalóban egy mondat azért megemlítődik, mégpedig, hogy a fűtési és a fenntartási költségek megemelkedtek. El lehet vitázni azon, hogy miért emelkedtek meg – a kormány áldásos tevékenysége miatt és az önkormányzati finanszírozás csökkenése, illetve a normatívák csökkenése, változatlansága miatt, ami a jövő évre még fokozottabb lesz. A kormány nem ad az oktatásra több pénzt, holott a fenntartási költségek a csillagos égben vannak, ezért szükséges ezeket az intézkedéseket meghozni. 
Benne van, hogy kevesebb gyerek van, a pedagógusok száma pedig nem csökkent. Ha megnézik az anyagot, azért látni, hogy pont azokat az intézményeket adnák át a Fővárosnak, amelyekben a túljelentkezés háromszoros-négyszeres, illetve a gyereklétszám nem csökken, hanem nő. 

Annak örült, hogy az eredetihez képest a módosító javaslat – amivel az volt a baj, hogy a jelenlévők nem kapták meg írásban, hanem csak az ő kérésére került kiosztásra – tartalmazta azt, hogy a Weinert közös működtetésben képzeli el a Fővárossal. Azaz az épület és az alapfokú oktatás maradna a Kerületnél, csak a szakközépiskolát működtetnék közösen a Fővárossal. Ezen el lehet gondolkodni. Hogy ha ez így maradna, tehát minden fenntartói jogosítvány megtartásra kerülne, és a Főváros beszállna a finanszírozásba, el is tudja képzelni, hogy ez támogatandó, viszont ugyanezt nem látta a Montágh Imre Általános Iskolánál. Itt is ugyanaz a helyzet, itt is két részre bontandó a dolog. Van olyan feladata az iskolának, ami az Önkormányzat által kötelezően ellátandó, illetve van olyan feladata, ami fővárosi feladat. Nem érti, hogy ezt a módosítást miért nem fogadta el a Bizottság – ugyanezt jelentette volna, hogy a Fővárossal együttműködési megállapodást kötnek, hogy a nem kötelező feladatot a Főváros finanszírozza. Ezt is majd be fogják nyújtani módosító indítványként. Azt kéri dr. Bács Mártontól, hogy ha tárgyalásokat folytat, akkor mindenképpen ezt is vesse föl, hogy ugyanezt a konstrukciót, ha megtennék, akkor az előrelépés lenne. Természetesen, azért az eredeti gondolat az lenne, hogy ezt a három intézményt tartsák meg, mert úgy gondolja – és a Polgármesterrel egyetértve gondolja úgy –, hogy ez a három intézmény hírnevet hoz Újbudának, amiről azt gondolja, ha a Fővároshoz kerül, akkor ez nem biztos, hogy így lesz. Még annyit tenne hozzá – amit el is mondott –, hogy ha átadják ezeket az intézményeket épületestől a Fővárosnak, az vagyonvesztés. Ha megnézik a József Attila Gimnáziumot, most már a Kolossal együtt, ami szintén kiürül, azért az nem kis vagyon, ha esetleg megszüntetésre kerül a József Attila Gimnázium – bár egy olyan mondat bekerült, hogy tíz évig nem teheti ezt meg –, akkor az jelentős vagyonvesztést okozna a Kerületnek. A sajtóanyagban benne van, hogy a fővárosi fenntartás hatékonyabb lenne. Ő meg azt mondja, hogy a Főváros nem lenne jó gazdája ezeknek az épületeknek – lásd az SZTK-t és a különböző középiskolákat, melyeket hagytak lerohadni. 

Dr. Mészáros József: A vitában először dr. Bács Márton felvetésére szeretne reagálni. Félreértik egymást. Normális esetben a hatásvizsgálat a döntési alternatívák kidolgozásával együtt szokott történni, nem pedig post festa. Ha ugyanis egy olyan hatásvizsgálatot látnak, hogy mi van akkor, ha ez végiggörög – ez nem jó megoldás. Jó megoldás az, hogy meglátják, milyen alternatívák vannak, és mi ezeknek a következménye. Az az alternatíva, amit itt mint intézkedési tervet fölvázolnak, az azt eredményezi, hogy gyakorlatilag a középfokú oktatás megszűnik Újbudán, ami nem biztos, hogy olyan nagyon jó ötlet. 
Hiszen látják: azt, amit a Fővárosnak átadnak, az gyakorlatilag megszüntetésre fog kerülni, hiszen jelenleg a Főváros mást se csinál, mint a kerületben lévő középfokú oktatást szünteti meg. Ez egy katasztrófát eredményez. A másik katasztrófa az, hogy bár itt a művészeti oktatásban is, amiben – a zeneművészeti oktatásban legalább – a kerület egy budapesti presztízst elért, a művészeti oktatást is gyakorlatilag középfokú szinten kétségessé teszik azzal, hogy asszisztálnak ennek a felszámolásához. Ez sem lenne egy bölcs intézkedés. 

Összefoglalva: azt szeretné javasolni még egyszer, hogy egy valódi, különböző szcenáriókat tartalmazó intézkedési terv készüljön, és ehhez rendeljék oda, hogy minek mi az oktatási és mi a költségvetési háttere, és ez szerinte hasznosabb lenne, és megalapozottabb döntést tudnának tenni. Ezért meg is fogalmazna egy módosító javaslatot a 2./ napirendi ponthoz, miszerint úgy módosulna a szöveg, hogy „A nevelési, oktatási koncepció és intézkedési tervezet hatásvizsgálattal – mind gazdasági, mind oktatási – kiegészülve tárgyalódjék meg a Képviselő-testület áprilisi ülésén.” 

Dr. Schneller Domonkos: Azt gondolja, ezt az előttük fekvő előterjesztést ha összevetik az elmúlt hónapok történéseivel, akkor kimondhatják egész nyugodtan, hogy 2007 az újbudai oktatás fekete esztendeje lesz. Ha ugyanis megnézik azt, hogy a Főváros hány és milyen iskolákat zárt be a kerületben és egész Dél-Buda térségében, és ehhez hozzáveszik azt, hogy milyen középfokú intézményeket, középiskolákat akar bezárni a XI. Kerület a saját területén, saját fenntartású intézményeket, akkor azt fogják megkapni, hogy a középiskoláknak közel a felét bezárják a XI. kerületben. Mit jelent mindez? Azt jelenti, hogy bár a törvény szövege szerint az ellátási kötelezettségének eleget fog tenni, továbbra is eleget tud tenni összfővárosi szinten Budapest, de a XI. kerületben és adott esetben a környező kerületekben élők – de őket elsősorban nyilván a XI. kerületiek kell, hogy érdekeljék – számára a választási lehetőség drasztikusan fog csökkenni. Megszűnik a Kolos, megszűnik a Fényes, megszűnik a Kelenföldi Műszaki. Megszűnik a Bethlenben a középiskola, megszűnik a Bárdos. Megszűnik a Petőfiben a középfokú oktatás, megszűnik a Mérei és a Weiner, a „Jóska” esetében pedig a Fővárosnak való átadásról tárgyalnak.

Azt lehet tudni, hogy a Fővárosnak, amelyik minden megtakarított forintjából a 4-es metró nevezetű giga projektnek a lukjait próbálja betömködni, esze ágában nem lesz fönntartani iskolákat. Ez – mint ahogy ezt szakmai berkekben lehetett hallani – több helyen megtörtént már; ha jól tudja, a VI. kerületben, illetve Újpesten is próbálkoztak a Fővárosnak átadással, és a Főváros közölte, hogy nem vállal garanciát a további működtetésre. Ezek után ez a két kerület nem adta át. Megkérdezi a vezetést: akkor mégis mit várnak? Azt várják, hogy a XI. kerülethez speciálisan a Főváros máshogy álljon hozzá, és majd a két szép szemükért ezeket az iskolákat tovább fogják működtetni? Nem. A Főváros a feladatot fogja ellátni, és nem az intézményeket fogja fönntartani. Tehát amikor arról beszélnek, hogy nem zárják be a „Jóskát”, akkor el kell mondaniuk azt, hogy ez nem igaz. 
Az igazság ugyanis az, hogy ez eufemizmus; a „Jóskát” az átadás nagyon nagy valószínűséggel a bezárás felé fogja terelni. 

A másik, amiről szeretne beszélni, az, hogy a kerületnek számos egyéb olyan önként vállalt feladata van – lásd szakrendelés, adott esetben a rendőrségnek a különböző támogatása –, amelyik mind nagyon fontos feladat, de azt gondolja, hogy a közoktatás ezeknél mind fontosabb, és a középfokú oktatás is, hiszen ebben van az ország jövője. Először a többi önként vállalt feladatukat – sportegyesületek, egyebek –, ami mind nagyon szép, ezeket kéne felülvizsgálni, és csak utána hozzányúlni az oktatáshoz. 

Szőke László: Egy kérése lenne a Testülethez: szeretné összevonni a három plusz egy perces hozzászólásait, és plusz négy percet is szeretne kérni.

Molnár Gyula: Kéri, hogy kezdje el a hozzászólását, és majd utána a többit.

Szőke László: Szeretné tudni, hogy megkapja-e az időt, mert akkor úgy tervez.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Szőke László kapjon plusz 4 perc hozzászólási időt, tehát összességében 8 perces időkeretben szólhasson. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
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	22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Szőke László kapjon plusz 4 perc hozzászólási időt, tehát összességében 8 perces időkeretben szólhat.


Szőke László: Szeretne végigmenni az anyagon, azért kérte a plusz időt, és köszöni azoknak, akik ezt megszavazták. Sajnálja, hogy voltak, akik ezt nem tudták támogatni, mert úgy gondolja, hogy akkor nem érzik fontosnak, amit el akar mondani. 

A „Célok és alapelvek” című anyaggal kapcsolatban túl sok mindent nem akar mondani – ugyanezek a célok és alapelvek fogalmazódtak meg öt éve, tíz éve, tizenöt éve. Jó alapelvek, jó célok, kicsit le lettek porolva, kicsit „PR-osítva” lettek, úgyhogy erről nincs mit mondani. Ezek fontos célok és alapelvek, 5-10-15 évvel ezelőtt is ezek voltak. 

A tartalmi résszel szeretne igazából foglalkozni, amiről a határozati javaslat is szól, az intézkedési terv 5. pontja. Kezdené a középfokú oktatási feladatok megszüntetésével néhány intézményben. Szeretné elmondani, hogy jómaga ezekkel jórészt egyetért. Azzal, hogy a Petőfi Sándorban, a Mérei Ferencben és a Bárdosban megszűnik a középfokú oktatás, úgy gondolja, hogy ez a kerület szempontjából, mivel nem kötelező feladat, hanem vállalt feladat, úgy gondolja, ezek hasznos lépések. Nem vitatja az intézményekben folyó oktatás nívóját, de a mai versenyben, ami a középfokú oktatás terén folyik, úgy gondolja, ezek az intézmények nem hoztak semmi új sajátosságot a középfokú oktatásban. Tehát ő igazából ezt el tudja fogadni pénzügyi, finanszírozási szempontok miatt. Ami neki igazából kifogást jelent, az a Bethlenben a középfokú oktatás megszüntetése. Tudomása szerint a Bethlen az egyetlen újreál típusú oktatási intézmény Magyarországon – kár lenne ezt az utolsót is megszüntetni, tehát ezt sajnálja, ezzel ő személy szerint nem tud egyetérteni.

Az intézményeknél szerepelnek az összevonások. Azzal párhuzamosan, hogy ebben a négy intézményben megszűnik a középfokú oktatás, ezt a négy intézményt összevonja – ez három összevonást jelent, hiszen egy összevonásnál két intézmény is érintett –  összevonja az általános iskolákat ezen koncepció. Úgy gondolja, ez teljesen fölösleges és igazából anyagi bevételt sem jelent a XI. Kerületnek. 

Tegnap részt vett az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén, és a Polgármester elmondta, ha jól emlékszik, hogy igazából nem a pénz motiválja a Kerületet, hanem ezáltal színvonalasabbá, sokkal jobbá teszik az oktatást. Azért elmondaná, amikor 1999-2000-ben történtek iskola-összevonások, illetve iskolaátadás a Fővárosnak, azt mondták, hogy igenis, ez a pénz miatt történik. Tudomásul kell venni, hogy főleg a jelenlegi kormányzati teljesítmény mellett, a jelenlegi kormányzat megszorító intézkedései mellett egyre kevesebb pénz jut az oktatásra, és erre reagálnia kell a Kerületnek. Azt mondja, beszéljenek őszintén: ez igazából a pénzről szól. Hiszen mennyiben szolgálja a kerület oktatási színvonalának emelését, ha ezen összevonások után messzebb kell vinni a gyerekeket általános iskolába, és olyan ötödikes-hatodikos korban a szülő elkíséri a gyermekét, főleg ha ezután forgalmas főúton kell a gyermeknek átmenni? Mennyiben szolgálja az oktatás színvonalának emelését, ha a tantestületek összevonásra kerülnek? Ráadásul három intézményből kettőben nemrég történt összevonás egy másik intézménnyel, és mostanában, vagy nemrég fejeződött be a két tantestület összecsiszolása – most pedig a szerencsétlen pedagógusok újabb összecsiszolásban vesznek részt. Nem hinné, hogy ez az oktatás színvonalának emelését szolgálná. 

Azért az tudható, hogy hogy működik a dolog: megjelenik a hír az összevonásról. Az a szülő, aki törődik azzal, hogy a gyermeke színvonalas intézménybe járjon, nem szívesen viszi olyan intézménybe a gyermekét, amelyet a XI. Kerületi Önkormányzat megszüntetésre, kihalásra ítél. Hiszen ne legyenek kétségeik: ez a telephelyként való működtetés ez a telephely rövid távú megszüntetését jelenti. Ez egyértelmű, és gyakorlatilag dr. Bács Márton sem vitatkozott ezzel, ezt ő is elismerte. Tehát úgy gondolja, hogy ezek az intézkedések rövidtávon az oktatás színvonalának a romlását fogják eredményezni. Remélhetőleg közép- és hosszabb távon visszajut mondjuk a mai szintre, de csak remélhetőleg, erre nincs az égvilágon semmilyen garancia a közeljövőre nézve.

Szeretné mondani, hogy van egy módosító javaslata, leírta és be is fogja adni, miszerint az 5.1, 5.2, 5.3 pontból maradjon el az általános iskolák összevonása rész, erről majd szavazást is kér. 

„Átadások a Fővárosnak”: még egyszer mondja, az átadás igazából arról szól, hogy a Kerület pénzt kíván megtakarítani. Azt azért látni kell, hogy amíg 1999-2000-ben az állami költségvetés az önkormányzati oktatási intézmények 70%-át fedezte körülbelül, addig ma ez a szám 55-60%, hiszen a 2003-as pedagógus-béremeléseket nem kapta meg a Kerület mint fenntartó, csak egy kis részét a plusz pénznek, és a szeptember elsejétől nagy valószínűséggel bevezetésre kerülő új oktatási normatíva az oktatási intézmények fenntartásának mintegy 40%-át fogja támogatni. Tehát sokkal több pénzbe kerül a Kerületnek az, ha egyébként a kötelező feladatait is fönt kívánja tartani. 

Kért egy kimutatást, hogy mik azok a feladatok, amelyek a Kerület nem kötelező feladatai. Nem akarja részletesen felsorolni – körülbelül másfél milliárd forintot tesznek ki a nem kötelező, vállalt feladatai a Kerületnek az oktatáson kívül. Címszavakat is mond: Fehérvári úti Rendelőintézet fenntartása és működtetése, kulturális intézmények támogatása, panelpályázatok, sportegyesületek, rendőrség támogatása, újbudai buszjárat. Mióta valaki kiforgatta a szavait, hozzáteszi: nem azt mondja, hogy ezek nem jó célok. Azt mondja, hogy másfél milliárd forintért oktatáson kívül is vállalnak nem kötelező feladatokat, és úgy gondolja, hogy fontos is, hogy tegyék ezt. 

Van két módosító javaslata az iskolaátadásokra. Egyrészt a Weiner módosított szövegét szeretné kiterjeszteni a Montághra is, közös működtetés a Fővárossal, másrészt a József Attilánál, ami a Kerületnek presztízskérdés, hogy megmaradjon, ha már mindenképpen át akarják adni, azt lenne a javaslata, hogy csak akkor kínálja fel a Kerület a feladat ellátását a Fővárosi Önkormányzatnak, ha a Főváros kötelezi magát az intézmény átvételére és legalább tíz évig tartó fenntartására. Az itt levő módosítás semmit nem mond igazából, a törvényt idézi; ebben van nóvum: csak akkor adják át, kínálják fel a feladatellátást. 

Végezetül szeretne még valamiről beszélni. Dr. Kupper András arról beszélt – ha jól emlékszik, Gyurcsány Ferencet idézte napirend előtt –, hogy nem lehet hazugsággal választást nyerni. Ő azt mondja, hogy ez nem igaz. Egyszerűen nem igaz ez a megállapítás, mert igenis, a közelmúlt azt bizonyította be, hogy lehet választást nyerni így. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Nyolc percet kapott. 

(Mikrofon nélkül hallatszik: „Annyi.”)

Szeretne még egy percet kérni akkor, hogy be tudja fejezni.

Molnár Gyula: Két percet javasol, mert aztán meg belelendül a képviselő. Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint Szőke László képviselő kapjon még 2 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

115/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	25 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Szőke László kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt.


Szőke László: Az egésznek a morális oldalát szeretné megvilágítani ezen megkapott 2 percben. Azt mondja, lehet választást nyerni hazugsággal, ezt bizonyítja mind Gyurcsány Ferenc esete 2006 tavaszán – tehát amikor az MSZP megnyerte a választást –, mind Molnár Gyula 2006 őszi győzelme, hiszen nem ezt ígérték a szocialisták az önkormányzati választások során. Azt mondja, hogy lehet pénzért megvásárolni embereket a mai politikai életben a testületi többség biztosítása érdekében. És azt mondja, hogy lehet érdekeltté tenni képviselőket abban, hogy bármilyen előterjesztést megszavazzanak. Úgy gondolja, hogy ez az oka annak, hogy a politika totálisan leértékelődött ma Magyarországon. A politika en bloc. Hogy a közvélemény szerint ma csak az megy politikusnak, aki lop, csal és hazudik. Szomorú, hogy a közvélekedésnek, nézve az elmúlt időszak eseményeit, egyre inkább igaza van. 
Mivel nincs kétsége afelől, hogy a húsz baloldali képviselő megszavazza ezt az előterjesztést, úgy gondolja, hogy a prostituálódó politikáról alkotott negatív vélemény újabb megerősítést nyer Budapest XI. kerületében. 

Ugyanakkor a következő javaslata lenne – kéri, hogy mindenki gondolkozzon el ezen. Azt mondják, hogy nincs pénz a kerületi intézmények fenntartására. Azt javasolja, hogy addig, amíg a kormányzati intézkedések tartanak, addig az 1 vagy 2 évig csökkentsék a kerületi képviselők jövedelmét mondjuk ötven százalékára – valamennyiükét –, és ezzel párhuzamosan a négy alpolgármesterből csináljanak kettőt, két alpolgármester mondjon le önként, ezáltal csökkennek a kiadások, és inkább az intézmények fenntartására tudnák fordítani a pénzt. Ha létezik ilyen javaslat, és komolyan veszik, ő ebben partner lesz.

Molnár Gyula: Megjegyzi, hogy érdemes volt ezt a két percet megszavazni, ez igazán méltó volt ehhez a Testülethez.

Jankó István: Arra kérné a Polgármestert, hogy az ügy komolyságához megfelelően álljon hozzá. Ezt az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén nem tette meg, de ott is szerette volna kérni, hogy vegye komolyabban kicsit. 

Molnár Gyula: Szeretné, ha ezt értelmezné Jankó István hozzászólási időn kívül. Szerinte ez nagyon súlyos dolog volt. Bár már Szőke Lászlónál akarta mondani, hogy szerinte azért az, hogy csal, lop, hazudik, ezt azért állítsák meg ebben a körben legalább, amikor erről beszélnek. Az a kérése Jankó Istvánhoz, hogy mondja el, mire gondolt, ki az, aki nem veszi komolyan ezt, és mit kéne tennie neki magának.
Jankó István: Az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén a Polgármester mellett ült, aki Fischer Gáborral „viháncolt”, oda se figyeltek arra, amit mondtak – erre gondol. Ezért kérte a komolyságot. 

Tegnap a frakciót elvitte a Montágh Imre Általános Iskolába, de nemcsak oda, hanem jártak a Weiner Leó Zeneiskolában is, ugyanis fontosnak tartják, hogy a képviselők megismerjék azokat az intézményeket, amelyek érintettek ezekben az intézkedésekben. Nem volt hiábavaló, és ajánlja az MSZP és az SZDSZ frakciónak is, hogy látogasson el egyszer a Montághba. Ugyanis az a munka, ami ott folyik, az nagyon tiszteletreméltó és elismerésreméltó. Holott az anyag csak úgy említi első mondatában, hogy a Montágh Imre Általános Iskola a legdrágábban működő intézmény. Tehát ettől egy picit bővebben kellett volna kifejteni. Igen, drága, nagyon drága fenntartású, ugyanis ezek a gyerekek, illetve 14-18 éves gyerekek igénylik a pedagógust. Nem egyet, néha kettőt-hármat. Ha valaki bemegy és megnézi, ott két pedagógusnak kell lenni. Igen, drága ez az intézmény, mert itt nem lehet 25-30 fős osztályokat létrehozni, hanem 10 fős, illetve nagyon súlyos fogyatékosoknál 3, illetve 5 fő gyermeklétszám van. Azt is hozzá kell tennie, hogy a törvényben meghatározott átlaglétszámot teljesíti ez az intézmény. 

Amire fölhívná a figyelmet, és erről nem sok szó esett, hogy benne van az anyagban egy olyan mondat is, hogy az Önkormányzat tervezi, hogy a kötelező feladatait más formában kívánja működtetni – alapítványi, illetve más jogi formában. Igazán erre sohasem kaptak választ, hogy mire gondolnak és mely intézményekre, de úgy gondolja, hogy ezen nagyon el kell gondolkodni, mert számára ez azt jelenti, hogy a kötelezően ellátandó feladatukat alapítványi működtetésre akarják átadni. Ez azt jelenti, hogy ha átadják, akkor akik meg tudják fizetni az ottani szolgáltatást, azok maradnak, akik meg nem, azok elmennek másik iskolába vagy óvodába – mert az óvoda is benne van. 
Összevonja a két hozzászólási idejét.
Dr. Bács Mártontól nem kapott választ arra sem, hogy az anyagban szereplő jogutód intézmények jogutódlása hogyan alakult ki – hasra ütéssel, szakmai érvekkel vagy mi módon. Erre szeretne választ kapni, vagy akkor hagyják el most, és akkor a tárgyalások folyamán majd meglátják, hogy melyik lesz a jogutód intézmény. Bölcsnek tartaná, ha egyik se lenne – egy harmadik intézményt hoznának létre, és nem járnának úgy, mint a Mérnök és a Keve esetében. 

Egy módosító indítványt is be szeretne adni. Eszerint a közoktatási intézkedési terv 25. oldalán a 4.2 Vállalt feladatokból az első bekezdést teljesen szeretné elhagyni, ami arról szól, hogy a vállalt feladatokat nem vállalják tovább. Ő azt mondja, hogy vállalják tovább a Montágh-ot, a Weiner Leót és a József Attila Gimnáziumot. Tehát ennek az elhagyását kéri.

Szőke László: Ügyrendben kéri, hogy Mészáros Lászlóné, a Weiner igazgatója kapjon a vita során három percet. Ő jelezte felé, hogy szeretne szólni. Valamint amennyiben Nagy Péter, az Igazgatói Munkaközösség elnöke kíván szólni, neki is adjanak erre lehetőséget.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint Mészáros Lászlóné, a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola igazgatója kapjon 3 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 
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	A Képviselő-testület 

	

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Mészáros Lászlóné, a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola igazgatója kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy három hozzászóló van bejelentkezve, az igazgató majd utána tud szólni. Kéri, hogy bárki, aki kívánna még szólni, az találjon meg magának vagy egy ellenzéki, vagy egy kormánypárti képviselőt, és jelezze nála, de akár kézfelemeléssel maga is tudja jelezni.

Kristóf József: Elmondja, hogy a múltkor is, mikor ez az anyag először itt volt, említette, hogy ő nem egy oktatástechnikában járatos ember, de akkor is hiányolta, és néhány dolgot most meg is fog ismételni. Ez az anyag nem ad kitekintést, mit csinál a Főváros a kerületben, milyen intézmények vannak még a kerületben. Ez az anyag nem jelent felelős önkormányzati munkát, mert az Önkormányzat nem az intézményekkel gazdálkodik, hanem a kerület lakosságának a képviseletét látja el. Ameddig az ilyen anyag ilyen hiányosságokkal születik, addig ezt nem lehet az Önkormányzat részéről feladatellátásnak nevezni, sőt felelős viselkedésnek sem.

Ez az anyag biankó felhatalmazást ad. A szándékok kiolvashatók belőle, de a konkrétum relatíve kevés, illetve csak olyan irányban, ami kitetszik az ügyből, hogy körülbelül ötéves semmittevés és hazudozás után a Kerület is szeretné összevakarni az el nem számolt pénzeket, egyéb hiányokat, és ezt részben az oktatáson is le kívánja verni. 

Hallanak mindenféle reformról. Múltkor is azt mondta, ez itt, a kerületben oktatás területén azt jelenti, hogy pedagógusoknak irány a munkaközvetítő. Nemigen szól róla az anyag, de jegyezzék meg, mert ez ugyanúgy, mint a többi intézménynél, itt is be fog következni.

Ma is hallották a Polgármestertől, hogy Újbuda lakosságát családnak nevezi. Szeretné kérdezi: ha ez a család család, akkor az önkormányzati cégek szakképzési hozzájárulásaikat miért nem adták/adják a kerület szakképzési intézményeinek? Képesek rá, fogadhatták – nem tudnak róla. Ha ez a család család, tud-e még valaki olyan családot említeni, ahol a tehetséges gyermeket, amelyik a család jövőjét biztosítaná, azt leverik, hogy „ne ugrálj, jó neked az általános középszer”. Ha valaki beteg, akkor azt kirúgják, meg leírják. Mert most Újbuda, mint család, mint hivatkozási alap, most körülbelül azt teszi. Megszüntetni, átadni olyan intézményeket, ahol a család tehetségei és elesettjei kapnak támogatást, gondoskodást, és némi képzést. Bocsánat a „némi képzés”-ért, ez az értelmi fogyatékosoknak az esetére vonatkozott, hiszen ott ugyan a jog, a papír középfokúnak nevezi azt az oktatást, amelynek a végén akár 24 éves korban az általános iskolai szintnek megfelelő tudásanyagig is nehezen jutnak el az emberek, és ehhez is embertelen munkára van szükség. 

Mivel lejárt az első hozzászólási ideje, szeretné összevonni a két hozzászólását, egyúttal kér további négy percet is.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint Kristóf József 1+4, azaz 5 perces időkeretben szólhasson.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.
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	19 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Kristóf József 1+4, azaz 5 perces időkeretben szólhasson.


Molnár Gyula: Úgy látja, Szőke Lászlót legalább hárommal jobban szeretik. Így csak egyperces időkerete van.

Kristóf József: Elmondja, hogy lehetetlen a Montágh gyerekeit integrálni. Lehetetlen ezt az intézményt középfokúnak nevezni. Járt ott dr. Bács Márton, Veresné Krajcár Izabella és tudomása szerint Jellinek János is – nem tudja, hogy ezután hogy tudnak ilyen előterjesztés mellett érvelni, vagy elhallgatni ezeket a dolgokat. Nem lehet az oda járó gyerekek családjainak az életét átszervezni, ezek nem olyan helyek, ahol két megállóval arrébb másik Montágh-ot lehet találni, tehát ennek az intézménynek az átadását nem támogatja.

Van három módosító javaslata. Fel tudja-e ezt olvasni – kérdezi a Jegyzőtől. Benyújtja, de szeretné fel is olvasni, mert ez hozzátartozik. 

Az egyik határozati javaslata:

„Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a) mivel felelőssége van Újbuda zenei tehetséget mutató gyermekei nevelésének támogatásában, valamint felelőssége van Újbuda fogyatékkal élő gyermekei nevelésének támogatásában

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

b) attól a felismeréstől vezetve, hogy a Budapest Főváros eddigi oktatási gyakorlata és az idei átszervezések során tanúsított, csak a pénzt szem előtt tartó, de egyébként szakmailag indokolhatatlan átszervezései nem biztosítják Újbuda zenei tehetséget mutató gyermekei nevelésének támogatását, valamint Újbuda fogyatékkal élő gyermekei nevelésének támogatását

c) azt is kinyilvánítja, hogy Újbuda a társadalom egészének egészséges fejlődéséért a maga részérő mindent megtéve elveti az emberrel szemben a pénz elsődlegességének primitív és embertelen, ám divatos dogmáját

d) törli a „Nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata” című előterjesztés „Intézkedési terv”-e 5.4 Régiókhoz nem tartozó intézmények c. pontjában – a Fővárosnak átadandó intézmények – felsorolt intézmények közül a 

- Montágh Imre Általános Iskola és Szakiskolát, valamint a

           - Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolát.”
Másik határozati javaslata a következő:

„Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete abból a megfontolásból, hogy másra nem ruházható felelőssége van Újbuda zenei tehetséget mutató gyermekei nevelésének támogatásában, valamint másra nem ruházható felelőssége van a fogyatékkal élő gyermekei nevelésének támogatásában, úgy döntött, hogy önkormányzati intézményként továbbra is fenntartva mind a Montágh Imre Általános Iskola és Szakiskolát, mind pedig a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolát, kötelezi a Polgármestert arra, hogy a két intézmény kapcsán a Budapest Főváros kötelező feladatellátásra rendelkezésre álló forrásait az intézmények számára átvegye.”

A harmadik határozati javaslat ettől annyiban különbözik, hogy az országos intézményektől vagy egyéb állami szervektől, más érdekelt önkormányzatoktól ugyanezen pénzeszközöket e két intézmény fenntartására átvegye.

Beadja mindezt írásban.

Molnár Gyula: Végül is félig-meddig szavazás nélkül, gyakorlatilag két percet kapott Kristóf József, hála az ő jó szívének.

Jankó István: Ügyrendben szeretne három percet kérni a Bárdos Lajos Általános Iskola igazgatójának, Valenta Ferencnének.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint Valenta Ferencné, a Bárdos Lajos Általános Iskola igazgatója kapjon 3 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 
118/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Valenta Ferencné, a Bárdos Lajos Általános Iskola igazgatója kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Dr. Schneller Domonkos: Úgy gondolja, az első hozzászólása egy meglehetősen objektív hangvételű hozzászólás volt, amelyben számba vette a kerületben bezárandó iskolákat. Most picit engedjék meg, hogy szubjektívabb legyen. A Bethlen Gábor Iskola mellett szeretne fölszólalni. Azt gondolja, hogy vannak olyan típusú iskolák, amelyek úgynevezett „versenyistállók”, és vannak olyanok, ahol pedig egyszerűen csak jól érzik magukat a gyerekek. A Bethlen Iskola az az iskola, ahol a gyerekek jól érzik magukat. Jól érzik magukat azért, mert olyan gyerekbarát intézkedéseket vezettek be, mint például egy zenei szoba lent, a pincében, ahol a szünetekben is tudnak zenélni, gyakorolni, akiknek zenekaruk van, van sportolás, színjátszás, van egy színjátszó csoport. Tehát azt gondolja, hogy csupa olyan dolog, amit mindenki szívesen látna, ha a saját gyermeke számára ez megadatna. Kéri a képviselőket, hogy ne járuljanak hozzá ahhoz, hogy ezeket a dolgokat elvegyék az ott tanulóktól. Nem rosszak az iskolának a mutatószámai, sőt kifejezetten jók – aki átnézte az anyagot, annak ezt tudnia kell. 

Végezetül egy kérdés és egy kérés. A kérdés az – mert úgy is el fog hangzani az, hogy a Főváros ilyen-olyan pozitívan áll hozzá a dolgokhoz –, hogy kaptak-e garanciát – Molnár Gyula, amikor Horváth Csabával ebédelt vagy vacsorázott, kapott-e arra garanciát, hogy nem fogják bezárni, hanem fönntartják az átvett iskolákat. A kérése pedig az, hogy Kertész Ágnesnek a PDSZ részéről szintén szavazzanak meg három percet. 

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos ügyrendi javaslatát, mely szerint Kertész Ágnes, a PDSZ budapesti képviselője kapjon 3 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 
119/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Kertész Ágnes, a PDSZ budapesti képviselője kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Dr. Fenyvessy Zoltán: Némileg szomorúan tapasztalja, hogy a hozzászólások egy része elkezd lobbytevékenységbe átmenni, hogy „ne ezt az iskolát zárják be, hanem zárják be a másikat, az kevésbé érint minket, vagy kevésbé érdekel hozzánk közel állókat”. Ő globális hozzászólást tervezett, ezt csak előzetesen jegyzi meg.

Legutóbb, amikor az oktatási helyzetről volt szó, akkor megkérdezte, hogy ez a tervezett intézkedéscsomag milyen megtakarítást jelent az Önkormányzatnak. Történt-e erre számítás? Sem akkor, sem azóta nem kapott rá választ. Egy ilyen válasz esetén esetleg jobban tudnának kalkulálni, ha azt mondanák, hogy ez évi 500 millió forint vagy nem tudja, mennyi, hogy honnan lehetne átcsoportosítani a szükséges összeget. Most viszont a sötétben tapogatóznak, mert nem tudja, hogy mit akarnak ezzel megspórolni. Ha egyáltalán a spórolás a cél – itt már többen erre utaltak. Ha viszont nem, mert az is elhangzott, sőt dr. Bács Márton a bevezetőjében, hogy pontosan idézze „gyermekbarát és színvonalasabb oktatást” ígért, tehát ha nem a pénz, hanem a gyermekbarátság és a színvonal növelése a fő cél, akkor teljesen vakvágányon van ez az előterjesztés. Hiszen jómaga nem oktatási szakember, de azt mindnyájan tudják, hogy ha megbolygatnak valamit, abból jobb nem lesz, hanem egy darabig hullámzik, aztán valamilyen szintre beáll, de hogy eleinte romlik, az egészen biztos. Ha nagyobb létszámú osztályokat hoznak létre a mostaniak helyett, az sem fog az oktatás színvonalának növelésére szolgálni. Ha ideges, frusztrált pedagógusok fogják őket tanítani, ez sem a színvonalnak, sem a gyermekbarátságnak nem fog olyan nagyon használni. Abból se tanulnak, amit szintén legutóbbi említett, hogy azok az országok, amelyek ugrásszerű fejlődést értek el az utóbbi időben, akár Kelet-Ázsiában, akár másutt, azok épp azért érhették ezt el, mert az oktatásba fektettek pénzt. Elsőrendű feladatnak az oktatás színvonalának emelését és az új generáció megfelelő kinevelését tekintették – a Kerület pedig éppen innen akar elvenni, éppen ezt akarja lerombolni. Ezt nem tudja másként ítélni, mint szándékos károkozásként, szándékos rombolásként. 

Éppen ebből kiindulva úgy gondolja, még az a gyakorlat is rossz, hogy most rábízzák harmincegynéhány hályogkovácsra, nem szakértőre a döntést. Hiszen vallják be, itt van néhány pedagógus végzettségű ember ebben a Képviselő-testületben, de a Testület képviselőinek többsége nem szakember. 

Összevonja a két hozzászólási idejét.
Akkor miért a Testületnek kellene nem szakemberként eldöntenie ezt? Elfogadható megoldást talál: vagy döntsék el a szakemberek – de itt az előterjesztett anyagban egyedül a KÉT-nek látja észrevételét, az pedig elutasítja ezt a tervezetet –, vagy döntse el a lakosság. Ez ügyben akár egy helyi népszavazást vagy népi kezdeményezést is el tudna képzelni, hogy hogy akarják a szülők a jövőben taníttatni a kerületben a gyermekeiket. Miért rájuk, hályogkovácsokra hárítja a felelősséget? Miért rosszul értelmezett frakciófegyelem alapján kell eldönteni valakiknek ezt a kérdést? Úgy gondolja, hogy ha a polgármesteri vezetés megnyugtatóan és felelősséggel akarna eljárni, akkor ezt a két megoldást kellene választani a harmadik rossz helyett, hogy rájuk erőlteti, rájuk kényszeríti. Tehát vagy a szakemberek döntsék el véleménye szerint, vagy pedig egy helyi népszavazás döntse el, és ebben azt gondolja, mindenkinek meg kellene nyugodni. Amilyen döntést itt keresztülerőltetnek majd, abban senki nem fog megnyugodni.

Mészáros Lászlóné: Örömét és háláját fejezi ki azért, hogy a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola egy módosított javaslattal mégis csak kikerül abból a körből – ha jól értelmezi –, akik fővárosi fenntartási körben fognak a következőkben működni. Hogy ez miért jelent számukra ilyen nagy megnyugvást, a tantestület és jómaga számára is? Ezt azzal tudja alátámasztani, hogy a zeneiskolában, ahol 1400 növendéket oktatnak, több mint ezer növendék kerületi lakos. Egyáltalán nem mindegy, hogy ennek az ezer gyereknek ki a fenntartója, a házigazdája, az, aki az iskolában őt fogadja.

Bizonyára nagy és fő szempont az is, hogy mennyibe kerülnek. De úgy gondolja, hogy ezzel a megoldással, hogy a Főváros finanszírozásban besegít a szakközépiskolai oktatásba, ezzel a lehető legjobb megoldást igyekszik elérni a Polgármester és a Képviselő-testület. Reméli, jól értette, hogy ez azt jelenti akkor, hogy a fenntartójuk marad továbbra is a XI. Kerületi Önkormányzat, a finanszírozásban pedig közös finanszírozás lesz a Főváros, illetve a Kerület között. Kéri a Polgármestert, hogy ebben az értelmezésében erősítse meg, és ezennel ismételten hálával és köszönettel tartozik felé és a Képviselő-testület felé. Nagyon kéri, hogy ezt a módosító indítványt szíveskedjenek megszavazni.

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben kéri, hogy Bánáti István, a Bethlen Gábor Iskola igazgatója számára 3 perces hozzászólási időt biztosítsanak.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos ügyrendi javaslatát, mely szerint Bánáti István, a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium igazgatója kapjon 3 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 
120/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Bánáti István, a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium igazgatója kapjon három perc hozzászólási időt.


Jellinek János: Elmondja, hogy nagyon nehezen fér bele az ember ebbe a rövid időkeretbe, ezért a demagóg, meg politikai indíttatású reagálásokat elengedi a füle mellett. Két dolgot nem tud elengedni: az egyik az, hogy Jankó István azt mondta, hogy Újbudának hírnevet hoznak ezek az intézmények, amelyekről most döntenek, illetve dr. Mészáros József azt mondta, hogy presztízst teremtenek a kerületnek. Mintha ezek lennének azok a kiemelt szempontok, aminek alapján a bármikori XI. Kerületi Önkormányzat Testületének döntenie kell ezekben az ügyekben. Azt gondolja, hogy aki ismeri ezeknek az intézményeknek a tevékenységét, ami nagy szórást mutat, az tudja, hogy itt azért a gyerekekről van szó, és a pedagógusokról is csak másodsorban, tehát azt gondolja, hogy az arányokat itt módosítani kéne a megfogalmazásban. 

Amiről szeretne mondani valamit, az két dolog. Az egyik a Montágh, a másik pedig a Weiner Leó. Ő is örül annak, hogy ez a módosító javaslat így került ide. Úgy tudja, az országban több helyen van arra példa, az utóbbi időben több is keletkezett, amelyik ilyen módon próbálja meg a megyei vagy fővárosi szintű feladatot valamilyen konzorciális alapon a helyi önkormányzattal közösen megoldani. Azt gondolja, hogy ez egy nagyon jó irány. De azt is látni kell, hogy nem lehet megkerülni a döntéseket, és hogy ezt a fajta profiltisztítást, ha kell, ha nem, vagy ha akarják, ha nem, meg kell tenniük. Ezért nem ért egyet dr. Fenyvessy Zoltánnal, aki azt mondja, hogy ők nem szakemberek. 
Mondjuk neki magának van pedagógiai végzettsége, de ettől függetlenül nem érzi úgy, hogy mélyen tudna a Montágh, vagy bármelyik iskola szakmai kérdéseiben nyilatkozni, de azt azért tudja, hogy ugyanakkor a képviselők nem voltak közgazdászok se akkor, amikor a költségvetést elfogadták – a ’90-ben kialakult rendszer ezt így hozta, hogy választott képviselőknek olyan dolgokban kell dönteniük, ami az egész településre vonatkozik. Tehát nem is érti ezeket a javaslatokat, amiket dr. Fenyvessy Zoltán mond. 

A Montágh-gal kapcsolatban az a meglátása, hogy annyira speciális és annyira jó minőségű ez a feladatmegoldás, amit ez az iskola, óvoda, szakiskola közösen végez, hogy biztos benne, hogy a tárgyalások, ha felhatalmazzák a polgármesteri vezetést, hogy ezt megtárgyalja, akkor megnyugtató végeredményt fognak hozni, mert hiszen ezt a feladatot el kell tudni látni.

Összevonja a két hozzászólási idejét.
A maga részéről ezt is egy ugyanolyan nehéz döntésnek tartja, mint amilyen volt 4-8 évvel ezelőtt az a döntés, amit akkor az önkormányzatok meghoztak. Profiltisztítás történik, tárgyalások következnek, és a lehető legjobb eredményt kell kihozni. Ha igaz lenne az, hogy eddig olyan nagyon jól működött minden, és csak pénzt kéne bele pumpálni, akkor nem lennének azok a felmérések, amik a gyerekeknek a felkészültségében nagyon nagy elmaradásokat mutatnak. Úgyhogy azt gondolja, hogy változtatni kell. Most ezt nekik így kell megtenniük, nem lesz könnyű döntés, de meg fogják hozni. 

Király Nóra: Ügyrendben szeretne kérni a Petőfi Iskola igazgatójának 3 perc hozzászólási időt. 

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Király Nóra ügyrendi javaslatát, mely szerint Farkasné Orsolyák Irén, a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola igazgatója kapjon 3 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 
121/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Farkasné Orsolyák Irén, a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola igazgatója kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: Megkérdezi, hogy kíván-e még valaki szólni, mert akkor jó lenne egyben megszavazni ezt.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Akkor a Montágh igazgatója jelentkezik, gondolja, neki is elegendő lesz a 3 perc.

Szavazásra teszi fel, hogy Schöck Ferencné, a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola igazgatója kapjon 3 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 
122/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Schöck Ferencné, a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola igazgatója kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Dr. Molnár László: Az idő előrehaladtával igyekszik rövidre fogni a mondandóját. Amikor elkezdte olvasni ezt az anyagot, először az ember mindig a címét olvassa el, történetesen a „nevelési, oktatási koncepciót”. Ebben az anyagban sok mindennel találkozott, egyedül neveléssel és oktatással nem. Ebben az anyagban remek, szép számok vannak, demográfiai adatok, intézményi finanszírozás. Egyedül a szakmáról nincs benne szó semmilyen szinten. Ez önmagában furcsa. Ő ezt az anyagot inkább hívná egy valamilyenfajta üzleti tervnek Ha már számokról beszélnek, ezek is meglehetősen érdekesen vannak csoportosítva. A legszembetűnőbbet emelné ki. Az 1./ napirendi pontnál a Rendőrkapitány még azt mondta, hogy 144 ezer lakosa van a XI. kerületnek, az anyag 4. oldalán 138 ezer főről beszélnek, az előterjesztés 
12. oldalán már csak 129 ezer fő a kerület lakossága. Ezek meglehetősen érdekes számok, és ezek után kétségbe vonja az összes többi számnak a hitelességét.

Sass Szilárd: Ő is csak ilyen pénzügyi, meg minőségjavulási ügyekhez szeretne hozzászólni. Többen fölvetették, hogy talán az lett volna a jobb sorrend, ha előbb megcsinálják a pénzügyi költségvetését ennek, hogy hogyan is hat. Ha megnézik az anyag végén levő ütemtervet, akkor látható, hogy ez az ütem nyilván még nincs meg, mert április 5-én lesz meg, viszont egyúttal, hogy ezt látja, mindjárt van is egy kérése: ahogy ez megvan, viszont azonnal kérik. Mi is valójában a pénzügyi dolog? Nyilván az egész abból indul ki, hogy az az alaphelyzet, hogy a közoktatási költségekre nincs elég fedezet. Valamit kell csinálni, hogy legalább annyit megspóroljanak. Úgy gondolja, hogy ha elkészül ez a költségvetés, akkor lehet látni, hogy éppen annyit spóroltak-e meg, amivel a költségeik ezentúl fedezve lesznek, vagy esetleg még többet is spóroltak meg, és azt a többet majd minőségjavításra tudják fordítani. De addig, amíg ez a költségvetési vizsgálódás nem zárult le, addig teljesen fölösleges arról beszélni, hogy ennek hatására most színvonalat emelnek, vagy mit csinálnak. 

Ahogy Szőke László, és dr. Molnár László is mondta, hogy az elején kezdték olvasni, ő is új képviselőként így tett. A nagy ügytől egy kicsit eltér: a „Célok, alapelvek”-et kezdte olvasni, és annak a hatodik „pöttyénél” kicsit megdöbbenten olvasta, ami ott van. Ez úgy szól, hogy „a gyermekek, tanulók, szülők és a közoktatásban foglalkoztatottak jogainak tiszteletben tartását és kötelességeiknek meghatározását” – mármint, hogy ezt kell tartalmaznia a koncepciónak, és a közoktatási törvényre hivatkozott. Amikor ezt elolvasta, mi is volt neki ezzel a gondja? Az, hogy a jogainak tiszteletben tartása benne van, de hogy mik a jogai, tehát annak a meghatározása nincs. Ezért gyorsan megnézte a közoktatási törvényt, hogy vajon abban mi van, mert arra hivatkozik. A közoktatási törvényben az van, ugyanez az eleje, tehát hogy „gyermekek, tanulók, szülők és a közoktatásban foglalkoztatottak jogainak és kötelességeinek meghatározása”. Tehát abszolút nincs ebben arról szó, hogy tiszteletben tartása, viszont a meghatározása a jogainak is benne van, tehát nyilvánvaló, hogy meg kell határozni mind a jogokat, mind a kötelességeket. A közoktatási törvényben csak ennyi van. Tehát az nincs benne, hogy a jogaikat tiszteletben kell tartani. Ez ellen neki semmi kifogása nincs, ha az Önkormányzat fölvállalja, hogy a jogokat tiszteletben tartják, viszont ennek a párja az, hogy a kötelességeket meg számon kérjék. Tehát ebből kifolyólag neki van két módosító javaslata.

Összevonja a két hozzászólási idejét.

Ha a második módosító javaslatát megszavazzák, akkor az elsőre már nem kell, hogy sor kerüljön. Az elsőben csak az van benne, ami a közoktatási törvényben, tehát az, hogy mind a jogokat, mind a kötelességeket meg kell szavazni, a másodikban viszont, ha a kötelességek meghatározása mellett még a jogokat tiszteletben tartják, akkor írják be azt, hogy a kötelességeket viszont kérjék számon. 

Valenta Ferencné: Megköszönve a lehetőséget, néhány dologra szeretné felhívni a figyelmet, és egyben a Testület megfontolását kérni. Az előterjesztésben az szerepel, hogy a Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium összevonásra kerül a Lágymányosi Általános Iskolával, és ezután a jogutód a Lágymányosi Általános Iskola lesz, és megtartja tagintézmény szerepét. Az iskolájuk esetében megtörtént ez az előterjesztés. Három ilyen iskola van, amelyikre ilyen összevonási sors vár. Az ő esetükben szerepel csak az, hogy a jogutódlás nem a Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnáziumé lesz. Szeretné felhívni a figyelmet arra, hogy a Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnáziumnak a névvel összefüggésben rengeteg eddigi eredménye van. Tizenöt éve viselik ezt a nevet, és szakmailag eddig úgy gondolták, hogy közmegelégedésre. A tantestület is nagy meglepetéssel értesült erről, hogy ez így szerepel az előterjesztésben. Iskolájuk eddig is magas szintű szakmai munkát végzett. A szerkezetváltás előtt vették fel Bárdos Lajos nevét, aki zenei téren kiemelkedően működött, és a Bárdos-család egyetértésével, akik az addigi zenei munkájukat értékelték azzal, hogy a nevüket fölvehették az országban másodikként és Budapesten elsőként. Ők az összefogói annak a Bárdos-iskolákat érintő szakmai munkának, a Bárdos Társaságon kívül, ami folyik az országban. A minőségfejlesztésben élen járnak. 1998 óta minőségfejlesztett iskolaként működnek, még a Comenius bevezetése előtt. Környezeti nevelési téren is sokat letettek az asztalra. A KOKOSZ-nak is a tagja az iskola, mint Párácska Oktató Központ. A Bárdos Lajos Iskola egy öko-iskola – másodszorra is pályáznak érte. Nemzetközi projektvezető az iskola és a legeredményesebben pályázó iskolák közé tartoznak. A tantestület a Környezeti Nevelési Egyesületnek a tagja, és annak vezetőségében van. Külső gyakorlóhelye az ELTÉ-nek és a Zeneakadémiának. Külföldről jönnek hozzájuk, éppen a Kodály-módszerrel kapcsolatosan tájékozódni, Amerikából, Tajvanról, Svédországból és Dániából. Szaktanácsadóik vannak, a PSZK két szaktanácsadója az iskolájukból kerül ki, tantárgygondozója. Négy érettségi elnökük van, akik emelt szinten is érettségiztetnek. Úgyhogy úgy gondolja, hogy ha szakmai munka alapján ítélik meg az iskolákat, akkor az ő iskolájuk szakmai munkája megfelelő volt eddig, és ezután is az lesz véleménye szerint.

Köszöni, hogy legalább ennyit elmondhatott, és kéri a Testületet, hogy kicsit jobban ismerjék meg iskolájukat – meg is hívja a képviselőket iskolájukba.

Junghausz Rajmund: Az eddigi hozzászólások alapján számára az tűnik ki, hogy a jobboldal a jelenlegi struktúra fenntartásában érdekelt, az iskolák mellett van, a baloldali képviselők pedig az iskolabezárások mellett. Fodor Vincéhez szólna – aki éppen telefonál, pedig ez egy igen fontos téma, úgyhogy ha meg tudja szakítani a telefonhívást, akkor azt köszöni. Az MDF a kampányban nemcsak hogy az iskolák megtartása, hanem azok fejlesztése mellett kampányolt. Kíváncsi lenne Fodor Vince szavazatára ebben az ügyben. 
Az itt jelenlévők, a teremben jelenlévők, a meghívott vendégek, az érdeklődök mindannyian jól tudják, hogy Fodor Vince szavazatán múlik ezeknek az iskoláknak a bezárása, összevonása, vagy éppen ezek megmentése. Kéri, mondja el nekik, hogyan fog szavazni ebben az ügyben.

Sölch Gellért: A Lágymányosi Iskola összevonásához, illetve jövendőbeli bezárásához szeretne hozzászólni. Lágymányosi képviselőként nem tartja célszerűnek, hogy a térségben iskolákat vonjanak össze. Volt egy előzetes egyeztetés itt, ebben a teremben, amikor ez a nevelési és oktatási koncepció elkészült, akkor volt egy kérdése – és nem szeretne itt állást foglalni, hogy melyik iskola kinek a jogutódja legyen – a kérdés akkor úgy hangzott, hogy milyen szakmai indokok támasztják azt alá, hogy a Lágymányosi Iskola legyen a Bárdosnak a jogutódja, és erre sajnos, akkor nem kapott választ. Csak azt szeretné kérni, hogy ha az előterjesztő a zárszavában vagy a hozzászólásában ezt valahogyan megindokolná, hogy milyen indokok alapján készült elő. Igazából csak érdekelné, hogy mik ezek az indokok.

Kertész Ágnes: Elsősorban annak örül annyira – ami talán látszik is rajta –, hogy dr. Bács Márton bevezető mondata után mégis csak belement a Testület a részletes vitába. Ez azért nagyon fontos, mert az ütemtervében, ha máshol nem lehet nagyon élesen tetten érni a szándékokat, ezzel a mai határozati javaslattal a koncepció felülvizsgálatának ütemtervében ott szerepel, hogy már április 10-re a megszüntető okiratok és az alapító okiratok módosításai is ott szerepelnek. Tehát az április 19-i ülésen már minden készen lesz ahhoz – a lefolytatott, intézményenkénti egyeztetések is –, hogy ezt a tervet megvalósítsák. Tehát ez a mai testületi ülés a helye annak a vitának, amit most éppen folytat a Képviselő-testület.

Amit a továbbiakban mondani szeretne, az már kevésbé lesz örömteli. Elhangzott, hogy a Kerületi Érdekegyeztető Tanács nem támogatja ezt az előterjesztést. Ennek oka van. Elsősorban az, hogy jó néhány kérdés fölmerült tegnap, amire nem kaptak érdemi választ, jó néhány kérdés pedig nem tudott fölmerülni tegnap, mert valahogy lejárt az ideje annak, hogy velük tovább foglalkozzanak – nyilván más elfoglaltság miatt –, nem volt alkalmuk föltenni egy csomó kérdést tegnap. Ezeket a kérdéseket és felvetéseket ő most elmondaná.

Hivatkoznak a kerületi tanulók alacsony arányára az oktatási intézményekben. A koncepció 3.2.2. pontjában. Az olvasható itt, hogy az általános iskolás korosztály 73%-a újbudai lakhelyű. Ugyanitt feljebb számolnak e korosztály számának növekedésével. A vállalt feladatot ellátó intézmények közül egyedül az Újbudai Speciális Szakiskola esetében közölnek adatot – azért nyilván a gyerekek is kevesen vannak összesen, hiszen szerencsére nem sok gyerek szorul rá erre a fajta képzésre. Itt 13%-ot közölnek – a többi iskolánál nem szerepel ilyen arány. A többi intézmény esetében tehát ez nem található meg az anyagban. A szöveg és a szóbeli előterjesztés jó néhány olyan állítást tartalmaz, amelyet nem támasztanak alá a laikus döntéshozók számára támpontot jelentő adatokkal. Bizalmi alapon kell elhinni ezeket? 

Győrffyné Molnár Ilona igazgató jó néhány felvetésre a KÉT-en azt válaszolta: „Nálunk rendelkezésre állnak az adatok.” Ő ezt nem kétli. A döntés-előkészítés folyamatához azonban hozzá kell, hogy tartozzon a tájékoztatás is. Vagy nem?

Felmerült itt, hogy politikai döntéshozók ülnek itt, és nem pedagógiai szakemberek. Bizony, ezeket a döntéseket politikusoknak kell meghozni, ezért a döntés-előkészítés folyamata igen fontos lenne. A további kérdéseit írásban el fogja juttatni a képviselőkhöz.

Molnár Gyula: Ezt nagyon szépen köszöni.

Gadácsi Miklós: Két kérdést tenne fel szintén Fodor Vincéhez. Először is csatlakozna Junghausz Rajmundhoz, de nemcsak a szavazatára, hanem a véleményére is kíváncsi lenne. 

A másik pedig az, hogy az előző testületi ülésen elfogadtak egy határozati javaslatot, amely kiegészült pont az MDF javaslatára azzal, hogy készüljön gazdasági számítás. Ez az előterjesztésben nem látható, nem szerepel. Kérdezné, hogy miért nincs benne.

Bánáti István: Sokat gondolkodott, hogy hozzászóljon-e, mert azt gondolja, hogy iskolájuknak, a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnáziumnak a híre a kerületben is elég jó. Pontosan lehet tájékozódni iskolájukról a honlapjukon is, ahol mindig friss híreket jelentetnek meg. Ami miatt mégis szót kért, az az, hogy ők egy különleges szerkezetben dolgoznak, mégpedig egy 6+6-os rendszerben. Aki az oktatáshoz nem annyira ért, az ezen egy kicsit csodálkozik, de ha valaki végighallgatta az Újbuda Pedagógiai Szolgáltató Központ által szervezett Pedagógiai Napokat, akkor ott Báthory Zoltán professzor is hozzászólt ehhez a témához, és éppen ő említette azt, hogy a mai tendencia az, hogy az általános iskola alsó négy osztályát megpróbálják kiterjeszteni az ötödik-hatodik osztályokra, mégpedig azért, mert a különböző nemzetközi felmérések, így a PISA-felmérés, amire nagyon sokan hivatkoznak, azt mutatják, hogy azok az iskolák voltak eredményesek, ahol ez az alapozó képzés hat évfolyamig tartott, tehát hat éven keresztül és folyamatosan tartott. Ezért az angolszász és az észak-európai országok voltak azok, amelyek ezeken a legjobb eredményeket érték el. A mai oktatásügyben ez a helyzet úgy áll, hogy mivel az alsó tagozat fölfelé terjeszkedik, a gimnáziumok pedig próbálnak lefelé terjeszkedni, ezért a 7-8. évfolyam kicsit súlytalanná válik majd a 8 osztályos általános iskolákban. Ők ennek mentek elébe a kerületi, akkor még tanácsi testület javaslatára, ők kérték fel az iskolákat, hogy ebben a modellben részt vegyenek. Ők ezt kétéves előkészítés után, 1991-ben kezdtek el alkalmazni, és az elmúlt, mondhatja, hogy közel 20 év alatt tudják pontosan, hogy mi ennek az iskolaformának az előnye, és miért jó ez a diákoknak, ha ilyen típusú iskolaszerkezetben tudnak tanulni.

Iskolájukról még annyit kell tudni, hogy 700 gyerek jár az iskolába megközelítőleg, mert hozzájuk tartozik a kerületben elsőként alternatív programmal fellépő Kincskereső Tagiskola a 159 gyerekével, és a kimondottan középiskolás korosztályú gyerekek száma náluk megközelítőleg 250 fő, tehát iskolájuk esetében igazából ennek a 250 főnek a finanszírozása esetlegesen felmerülhet.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy legutóbbi kérdéséhez képest egy újabb igény jelentkezett, a József Attila Gimnázium igazgatója is szeretne 3 percben hozzászólni.

Szavazásra teszi fel a javaslatot, mely szerint Törőcsik Zita, a József Attila Gimnázium igazgatója kapjon 3 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.
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	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Törőcsik Zita, a József Attila Gimnázium igazgatója kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Farkasné Orsolyák Irén: Elég elszomorítónak tartja ezt a témát, amit már hónapokon keresztül hallottak, hiszen felröppent a levegőbe. Azt gondolja, a mindennapokat nagyon megnehezíti. Elkeseredett ma is, hogy látja, hogy a Képviselő-testület tagjai talán nem ismerik a közoktatási intézmények pedagógiai programjait. Emiatt gondolta, hogy be kell röviden mutatniuk. A Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskolában 6 éves kortól 21 éves korig tanulhatnak a tanulók, tehát pici első osztályos koruktól a szakmáig. Középiskolájukra vonatkozna, hogy kimenő rendszerben megszüntetik. Azt gondolja, hogy a jelenlegi számadatok mutatják azt, hogy egy csökkenő általános iskolai létszám mellett a Petőfi Iskolában a gyermeklétszám 840 fő. Minek köszönhető ez? Köszönhető a gimnáziumnak, köszönhető a szakképzésnek. Felmerül a másik kérdés: az oktatás színvonala. Azt gondolja, nem lehet vitatkozni azon, hogy érettségire minden gyermeket az érettségi követelményének megfelelően fel kell készíteni. Legyen Petőfi Iskola, vagy bármelyik. Egy szakmai vizsgát, amikor letesz a gyermek, mindaddig nem kap végbizonyítványt, míg nem csatolta a szakmai vizsga mellé a nyelvvizsga-bizonyítványt. Akkor kérdezi: a Petőfiben a nevelés és oktatás nem kompetens a XI. kerületi nevelési-oktatási koncepcióban leírtakkal? Látja, hogy számokról van szó. Ez elkeseríti még jobban, mert az oktatásuk az egyéni bánásmód elvén a gyermekekért van, a gyermekekért szól. Viszont ha 840 gyermek van az épületben, 71 pedagógus álláshellyel, akkor a kerületi intézmények között a Petőfiben jut 1 pedagógusra a legtöbb gyermek. 

A másik dolog: számítások készültek, igaz, nem kérte még tőle senki. Ilyen felállásban, ilyen szerkezetben: általános iskola, gimnázium és szakképzés, ebben a megoldásban látja legolcsóbbnak a Petőfi működését. 

Lejárt az ideje, de azzal szeretné befejezni, hogy az egy gyermekre jutó önkormányzati támogatás a kerületben a második helyen áll.

Molnár Gyula: Gondolta, hogy Farkasné Orsolyák Irén elmondja, hogy azt a 200 milliót hogyan spórolják meg a Petőfin, ezért is várta meg az utolsó mondatot. 

Shöck Ferencné: A bevezetőben elhangzott, hogy ez az előterjesztés egy gyermekbarát megoldást kínál. Itt szeretné elmondani azt, hogy a fogyatékos gyermek is gyermek, ő is tanköteles. Intézményükben, a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskolában 108 ilyen kerületi, fogyatékos gyermek tanul. Már most szeretné megköszönni, hogy eddig is lehetővé tették intézményükben a magas színvonalú szakmai munkát. Negyvennégy gyógypedagógusuk oktatja, neveli a gyermekeket. A főiskolának pedig gyakorlatvezető tanárai vannak náluk számosan, és évtizedek óta nevelik a fiatal gyógypedagógus utánpótlást. 

Drága iskoláról van szó, ez tény. De nem azért, mert három pedagógus foglalkozik három gyerekkel, hanem azért, mert a gyógypedagógus mellett van egy gyógypedagógiai asszisztens is. Valamint azért, mert náluk minden gyermek napközis. Hiszen a szülő tudja azt, hogy biztonságban lehet a gyermeke felől, a gyermek jó helyen van, türelmes, biztos kezekben és egész nap. Tehát a napközis létszámuk is elég magas, mármint a pedagóguslétszám. Ily módon ténylegesen több pedagógus jut egy gyerekre.

Törvényesen működnek, mert az osztálylétszámaik mindig is a kerületi koncepciónak megfelelően alakultak. Tehát nincsenek három fős osztályaik most sem, még a középsúlyos értelmi fogyatékosok esetében is a legkisebb osztályuk létszáma, amelyik autista gyermekekkel foglalkozik, 7 fő. Aki már látott, vagy nevelt, vagy találkozott autista gyermekkel, tudja, hogy az autista gyermekek csoportjában hét gyerek az bizony eléggé embert próbáló a nap nyolc órájában. 

Az előterjesztésben azt látja, hogy egy elég komoly feladatot tűzött ki maga elé a kerületi vezetés, amennyiben az integrációt szeretné kiterjeszteni a többségi általános iskolák mindegyikére, illetve az óvodákra is. Ennek a segítését ők tavaly kidolgozták, a szakmai munkát letették az asztalra, és ezt vállalják a jövőben is.

Molnár Gyula: Szeretne nagyon röviden szólni a vitában. Abban a kényelmes és könnyű helyzetben van, hogy polgármesterként, magánemberként és újbudai polgárként ugyanazt a gondolatot tudja megfogalmazni. Kicsit örül, hogy most, a Montágh igazgatója után tud szólni, hiszen maga is úgy gondolja, hogy mindannyian arra esküdtek fel, és abban érdekeltek, hogy egy magas színvonalú, átlátható, jól finanszírozott és finanszírozható intézményhálózatot működtessenek. Azt gondolja, az elmúlt esztendőben méltán lehettek büszkék arra, hogy milyen pedagógusokkal, milyen körülmények között, milyen feltételek között végezhették a munkát. Fogadják el azt az érvelést, amit nagyon rájuk akarnak tuszkolni, ha ennyire akarják, akkor ne ugorjanak el ez elől: nézzék ennek az egésznek a pénzügyi oldalát, és azt mondják, hogy igen, a következő időszakban is az a cél, hogy legyen pénz a pedagógusokra, legyen pénz krétára, épületre, technikára, felszerelésre. De nagyon halkan szeretné megjegyezni, hogy ebben a teremben is érdemes azért elgondolkodni azoknak is, akik nem pedagógusok, hogy mi van eközben a gyermekekkel. Beszél-e itt valaki ebben a teremben a gyermekekről, és hogyan történik meg az, hogy ha adott esetben – ha jól érti – fizikai értelemben egy intézményhez, egy épülethez ragaszkodnak, akkor igaz-e az az állítás, amit ő mond, hogy a rendelkezésre álló összegek, amennyiben a gyereklétszám folyamatosan csökken – nem a jövőről beszél, hanem a múltról – akkor abszolút értékben az egy gyerekre eső költségek változnak, csökkennek avagy nőnek. Ez szerinte az igazi kérdés. Ezt kell mindenkinek saját magán belül megfogalmazni a következő időszakban.

Az elmúlt esztendőkben, amikor csökkent a gyereklétszám – hiszen ez most már tény, hagyják azt a statisztikát, amit nem a jobboldal hamisított –, tehát a csökkenő gyereklétszám mellett is 2006-ban 500 millió forinttal növelték az oktatásra fordítható pénzt, a 2007-es esztendőben pedig, amikor rendkívüli nehézségek voltak, amit az ellenzék mindig el szokott mondani, abban az esztendőben is 150 millió forinttal növelték az oktatás területén elkölthető pénzeket. Ez szerinte az igazi kérdés, és ez az, amiről érdemes ebben a körben szót váltani. 

Az a kérdés, hogy mire kaptak együtt felhatalmazást ebben a kerületben. Arra kaptak felhatalmazást, hogy a közösségi pénzeket a lehető legjobban, a megfelelő célokra használják fel a következő időszakban. Azt az állítást fogalmazza meg, hogy amennyiben az ellenzék mechanikusan ragaszkodik az intézményhálózathoz – majd a végén elmondja, mire tippel, hogy ezt miért teszik –, akkor az egyenletesen alacsony színvonalú oktatás fenntartásában érdekeltek. Ők maguk pedig abban érdekeltek, hogy a meglévő gyereklétszám maximális ellátással egy átalakuló intézményhálózatban biztosítható, és az így rendelkezésre álló források eloszthatósága egy másik rendszerben, egy másik struktúrában megvalósítható.

Befejezésképpen – úgy látszik, mindenki az utolsó egy percben teszi meg a szubjektív megjegyzéseit – szeretné visszautasítani, különösen hangsúlyosan és erősen Szőke László minden állítását és Jankó István mondatait is, és mindenkiét, aki bármilyen szempontból minősítő jelzőket tartalmazó megfogalmazásokat használt. 
Azt gondolja, az ellenzék még mindig nem dolgozta fel azt az egyszerű tényt, hogy nem ők vezetik – hál’ istennek – ezt a kerületet. Semmilyenfajta minősítést nem tartalmaznak ezek a döntések, amiket előterjesztettek, sem fogyatékos ügyben, sem szakmai munkában, sem középfokú oktatásban, sem pedig egyébben. A hazugság azt jelenti, ha valaki mond valamit, utána pedig mást csinál. Az a tiszteletteljes kérése, hogy olvassák el a programot, mielőtt bárkit bármilyen formában hazugsággal vádolnak. Egy igazgatót se hallott eddig, aki azt a mondatot megfogalmazta volna, hogy „de neki akkor azt ígérték”.

Törőcsik Zita: Két részre osztaná a mondanivalóját – emocionális és szubjektív, illetve racionális és objektív részre. El szeretné mondani, hogy személy szerint, amikor 23 éves korában megkapta a diplomáját, akkor ebbe a kerületbe jött dolgozni, és rögtön a József Attila Gimnáziumba. Úgyhogy számára az a gimnázium, amely az a nagyon szép sárga épület volt valamikor, az mindig is a kerülethez kötődött. Nagyon örült annak, hogy 1997-ben, amikor ezt az épületet átvette, illetve újra megkapta a ciszterci rend, akkor pontosan a XI. Kerület tette azt lehetővé, hogy a József Attila Gimnázium folytathassa munkáját jogutódként. Az öröm az csak fokozódott 2000-ben, amikor egy nagyon korszerűen átépített, újjáépített épületbe költözhettek a Váli utcába. A mondandójának az a lényege, hogy azt gondolja, a József Attila Gimnázium mint intézmény 1948 óta, mióta államosították az épületet, ehhez a kerülethez kötődik.

A másik a racionális része a dolognak. Azzal kezdené, hogy azok a hatéves gyerekek, akik 1998-ban mentek első osztályba, nekik már 18 év a tankötelezettség. Tehát nagyon igaz a tétel, hogy a közoktatás 18 éves korig tart, tehát számára arról beszélgetni, hogy általános iskola, gimnázium vagy középiskola fenntartandó vagy sem, az igazából értelmezhetetlen, mert ezt a közoktatást 18 éves korig valakinek el kell látni, valakinek fenn kell tartani. Minden országban ez úgy működik, hogy ez egy állami feladat. Hogy a finanszírozása hogy oszlik meg a különböző országokban, az nyilvánvalóan változó. Ha jók az ismeretei, akkor az Európai Unióban nem feltétlenül egy ilyen nagyvárosban, mint Budapest, és nem feltétlenül külön önkormányzatok tartják fenn ezeket a közintézményeket, akár középiskolákat, akár általános iskolákat, tehát egy ilyen fővárosi önkormányzat is fenntarthatja. Ha a kerület úgy gondolja, hogy a József Attila Gimnázium tartozzon a Fővároshoz, és a Főváros úgy gondolja, és azt reméli, hogy ebben mindenki egyet fog vele érteni, hogy úgy, ahogy van, tehát épülettel, a mostani pedagógiai programmal, a mostani létszámmal, a mostani – reméli – bekövetkezendő innovációval átveszi a József Attila Gimnáziumot, akkor ő ez ellen nem tiltakozik, mondván továbbra is azt, hogy természetesen továbbra is a XI. kerülethez fognak kötődni, ez egészen biztos.

Dr. Ábrahám Katalin: Végighallgatva a vitát, és nemcsak ezt a vitát, hanem tegnap az Oktatási és Informatikai Bizottság vitáját is, egyre inkább az a meggyőződése, hogy az egész téma tárgyalása, ami már februárban elkezdődött, leginkább egy koncepciós perhez hasonlítható. Teljesen mindegy, hogy milyen érvek, érvelések, vélemények hangoznak el, már a kezdettől fogva megvan ezen iskolákra vonatkozóan az ítélet. Azt sem látja biztosítottnak, hogy ha a Fővároshoz kerülnek ezek az iskolák, akkor a fővárosi testületben a kerületből ott dolgozó szocialista és szabaddemokrata képviselők nem fognak az iskolák hátrányára dönteni, úgy, ahogy a szakiskolák esetében is megtörtént. Már korábban is hangoztatta azt a véleményét, hogy úgy látszik, hogy a Kerületnek a vagyona kezd kimerülni, és ezért most már a szellemi vagyont kezdik el felélni, ami szerinte legalább annyira káros, mint ha az anyagi vagyon kerül elpazarlásra. Amikor tegnap meglátogatták a Montágh Iskolát és a Weiner Leót is, feltűnő volt számára, és meglepetéssel szolgált neki, hogy nemcsak hogy a képviselők közül nagyon sokan nem fordultak még meg ezekben az iskolákban, hanem a Montágh Iskolában még a Polgármester sem járt. Egyszerűen elképzelhetetlennek tartja azt, hogy a képviselők úgy döntsenek felelősen, hogy nem is ismerik azokat az iskolákat, amelyeknek a sorsáról most döntenek.

Fodor Vince: Még mielőtt arra a véleményre jutnának, hogy nem kíván válaszolni két újdonsült képviselőtársa felvetett kérdésére, elmondja…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Kérdezi, hogy most szórakozik a képviselő, vagy képviselő-testületi ülésen vesz részt. Ő nem szokta kommentálni mások hozzászólását, pláne nem ilyen módon. 

Arra a kérdésre, hogy az MDF mit vállalt fel korábban és mit képvisel most, elmondja, hogy az, hogy a határozati javaslatba belekerült az 5. mellé a 6. pont – nézzék meg a papírt, és próbáljanak meg olvasni és értelmezni is, mert az a baj sokakkal, az volt az érzése, hogy nem olvasták el figyelmesen –, valamint hogy az 5.3.2. pontban a vastagon szedett sorok ilyen módon az MDF javaslatára került be. Azért mondja, még mielőtt bárki más magára vállalná ennek a dicsőségét, ez az MDF érdeme. Az, hogy ő nem az asztalt verve követeli ezt, hanem igenis leülnek tárgyalni, és ez bekerül, az is egy eredmény. Az 1017. oldal alján a Weiner Leó Szakközépiskoláról szóló rész is az MDF kérésére került be. Úgyhogy meggondolná azért ezeket a mondatokat, de elismeri, hogy sok fiatal, illetve új képviselő került be. Ő, mint régebbi képviselő, emlékszik arra, hogy bizony volt ám iskolabezárás akkor is, amikor a jelenlegi ellenzék polgármestere volt itt a kerületben, és a másik oldal, az MSZP-s akkori ellenzéki oldal ugyanezeket a mondatokat elmondta. Sőt, volt itt tüntetés is – gondolja, még ez is a tarsolyban van. Nem akar ötletet adni, mert eléggé hozzáértők vannak a jobboldalon. Úgyhogy ilyen mondatokért kár, mert jó lenne, ha leülnének a régi képviselők közé, akik közül még ülnek itt, és megkérdeznék, hogy hogy volt ez régen. Volt bezárás, összevonás. 
Hiszen most már olyan iskolákról beszélnek, ami már nem is működik, nem egy, nem kettő, és abban az időben került ez átcsoportosításra. Úgyhogy kéri ezt figyelembe venni.

A gazdasági résszel kapcsolatban elmondja, hogy valóban, az MDF kérésére került be, és ezt a végső döntés előtt mindenképpen szeretné látni, és erre ígéretet is kaptak. Tehát ez mindenképpen fontos a döntés meghozatala előtt. Ez tökéletesen jó kérdés, erre azt tudja mondani.

Végezetül, bár nem kérdés: elhangzott egy igen hosszúra nyúlt felszólalás végén egy elég furcsa, inkább csak az írói munkásság részének tekinthető mondatsor. Nagyon érdekes volt, hogy pont annak a szájából lehetett hallani, aki ezt mondta. Nem tud mit mondani erre, tudniillik elég furcsa volt. 

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

A sor végén ülő képviselőre gondol. Nem érti a dolgot. Valószínűleg elragadta a hév, bár ő nem tette volna a helyében. Nem akar itt ilyen népmesei ködökbe menni, hogy két madár közti viszony, ki mit mond a másikról, az valahol inkább ebbe a kategóriába esik.

Molnár Gyula: Azt hitte, hogy Fodor Vince is kimondja, aztán jó kis becsületsértési perek sorozatát kezdik itt el. Megadja a szót dr. Kupper Andrásnak – zárszóra. Merthogy gondolja, most majd ő felteszi a koronát. Ő is elkezd minősíteni, mint Jankó István.

Dr. Kupper András: Felteszi, hogy a Polgármester innentől kezdve akkor nyilván nem tudja elítélni majd Jankó Istvánt.

Molnár Gyula: Nem, dehogy, nem is tervezte.

Dr. Kupper András: Azt gondolja, amíg nincs lezárva a vita, addig bárki bejelentkezhet.

Molnár Gyula: Ezért mondja, hogy az utolsó – nyilván felteszi a koronát az eddigi hozzászólásokra.

Dr. Kupper András: Mindig van utolsó, és amíg nincs lezárva a vita, addig újabbak és újabbak jöhetnek, és újabb és újabb zárszó keletkezhet, úgyhogy kéri a Polgármestert, hogy ne minősítse a hozzászólását. 

Fodor Vincének hadd segítsen annyiban, hogy ő meg azt tartja furcsának, hogy ha valakinek a szavait egy másik szájából hallja. De ezzel nem is húzná az időt. Kétségtelenül érdemes volt odafigyelni az Alpolgármester előadására, hiszen fölidézett nekik egy korábbi tüntetést – valóban, a baloldali padsorok között ülnek olyan képviselők, és mögöttük olyan szakértők, tanácsadók, akik bizony a Széchenyi Gimnázium átadása idején maguk szerveztek tüntetéseket. Sajátos helyzetben lehetnek ennek a napirendi pontnak a megtárgyalásánál.

Ha már a Polgármester olyan indulatosan fogalmazott az imént, hogy mindenféle dolgot visszautasít, ő pedig a Polgármester nyilatkozatát utasítja vissza: nem a maga nevében, hanem a kerületi pedagógusok nevében. A Polgármester ugyanis úgy fogalmazott, hogy az alacsony színvonal fenntartásában érdekeltek. Először is a pedagógusok nevében szeretné visszautasítani azt, hogy ők alacsony színvonalon dolgoznának. Azt gondolja, hogy pont azért van ilyen heves vita ennek a napirendi pontnak a kapcsán, mert igenis jó iskolákat szeretnének megtartani. Számára – személyes érintettség okán, a Weinerben tanult tizenegynéhány évig muzsikálni – külön öröm, hogy a Weiner megmarad a kerületnek, és üdvözli ezt a módosító indítványt, ám de az összes többi esetében nem tud egyetérteni ezzel a javaslattal. Miért is nem? Azért, mert nem látja annak biztosítékát, hogy egyébként a megmaradó intézményhálózat színvonalában bármilyen változás bekövetkezne. A Fővárosban nem egy intézményátalakítási hullámot élt meg, a kerületben is lehettek ennek tanúi, és sehol nem látta azt, hogy egyébként a felszabaduló forrásokkal a színvonaljavulást elérték volna. 

Dr. Mészáros Józsefnek abban teljesen igaza van, hogy csak akkor lehet egy ilyen intézményátalakítási folyamatba belevágni, ha a korábbi intézményracionalizálás – nevezzék így, ezzel a csúnya kifejezéssel – eredményeit megnézik. Vajon elértek-e bármit azokkal a korábbiakkal? Ha igen, akkor azt mutassák be nekik. Akkor van értelme. De akkor viszont a mostani előterjesztésben meg kell teremteni annak a garanciáját, hogy valóban ez a színvonal-emelkedés be fog következni. Ennek a garanciáját sem látják ebben az előterjesztésben, úgyhogy ezért nem tudják ezt támogatni.

Jellinek János beszélt arról, hogy a gyerekek felkészültségében milyen hiányosságok mutatkoznak. Nos, azért védjék már meg a saját pedagógusaikat. Évtizedek óta egyre több feladatot rónak ki rájuk, nem ők, mint Kerületi Önkormányzat, hanem a törvények. Ma sokkal kevesebbet tudnak a gyerekekkel érdemben foglalkozni, mint akár néhány évvel vagy évtizeddel ezelőtt. Növekszik az óraszám, egyre nagyobb adminisztratív terheket tesznek rájuk, és az iskola szervezésével, működtetésével kapcsolatban is egyre több olyan feladatot kell ellátniuk, amiket nem az ő pedagógiai diplomájukkal, nem nekik kellene elvégezniük. Tehát ő semmiképpen sem a tanárokkal szemben érvelne ezen a mai testületi ülésen, hanem éppen hogy mellettük, és éppen hogy az oktatási színvonal növelése érdekében tenne, fogalmazna meg javaslatokat.

Dr. Bács Márton: Zárszavában elmondja, hogy őszintén szólva mélyen fájlalja, hogy olyan értelmű hozzászólások hangzottak el, amiben a „hazug”, a „semmittevő”, a „prostituált” jelzők hangzottak el a másik oldal felé. Ezt egyrészt nem tartja különösebben elegánsnak, azért sem, mert ez a prostituált baloldal tette lehetővé azt a 2 percet, amiben ezt el lehetett mondani, és szerinte azért ilyenkor pici önmérsékletet kellene tanúsítani. Másrészt azért gondolná azt, hogy kis önmérséklet indokolt lenne, mert hiszen ha jól emlékszik, 1998 és 2002 között is történtek összevonások, szűnt meg iskola, és vajon akkor is hazug, semmittevő emberek szavazták ezt meg, vagy prostituáltak netán – érdemes ezen elgondolkodni. Úgy tűnik, hogy az egészet talán az generálta, hogy az ellenzékben nem volt meg az a bátorság, hogy kellőképpen nagyot lépjenek. Annyi bátorság volt bennük csupán, hogy picit gyurkáltak, csiszoltak az ügyön, és ma megint ott tartanak, hogy ezzel kell foglalkozni – mit csináljanak az oktatással, mert ilyen módon tovább finanszírozhatatlan. 

Itt térne ki arra, hogy a Polgármester nem azt mondta, hogy a pedagógusok alacsony színvonalon dolgoznak. Mindig mindenhol azt mondják, hogy a pedagógiai munka magas színvonalú. Azt mondják egyébként túl ezen, hogy az általuk biztosítani bírt környezet az nem olyan magas szintű, amilyen magas szinten egyébként iskoláknak lennie kéne a 21. században. A pedagógusok munkája nem olyan szinten megbecsült – elsősorban például anyagilag –, amilyen mértékben meg kéne becsülniük a 21. században. Erről beszélnek ők, amikor azt mondják, hogy egyenletesen alacsony színvonalon van most az oktatás – és nem a pedagógiai munka. Mert a pedagógiai munkával kapcsolatban nagyon biztos benne, hogy valamennyi pedagógus az elvárható emberi maximumot hozza, minden egyes munkanapon. Kérdés az, hogy ezt a munkát mennyiben tudják ők támogatni. Mennyiben tudják hozzárendelni azokat az eszközöket, amikre szükségük van ahhoz, hogy napról napra egyre többet és többet nyújtsanak a gyerekeknek és a szülőknek. Ez itt a nagy kérdés. Ezt gondolják végig, amikor azt mondják, hogy gyermekbarátabb, hatékonyabb iskolahálózatot akarnak kidolgozni. 

Mondaná, hogy amikor azt mondta, hogy hatásvizsgálat nincs, akkor arra gondolt, hogy konkrétumokra lehet hatásvizsgálatot csinálni, de háttéranyagok természetesen vannak. Az elmúlt másfél évben szakértők dolgoztak azon, hogy kidolgozzanak számokat, hogy átvilágítsák a kerületi oktatás rendszerét – nem blindre repülnek most, mint ahogy egyesek ezt sugallni próbálták, hanem nagyon megalapozott számok alapján dolgoznak, de a megalapozott számok alapján nem konkrét javaslatot tettek le, hanem egy fő csapásirányt, egyébként konkrétumokkal. Ennek alapján egy falhatalmazást kérnek tárgyalásra. Tehát amikor az ellenzék az előkészítésben megtett lépéseket hiányolja, akkor még mindig nem érti azt, amit ő az elején leszögezett: ez most nem a döntés. A döntés előkészítése még tart. A döntés előkészítése április 19-ig fog tartani, illetve egy héttel azelőttig, amikor az anyagot le kell adni. Addig mindazok a munkák elvégzésre kerülnek majd, amiket az ellenzék hiányolt.

Amikor azért aggódnak, hogy a kerület gyerekei hova fognak középiskolába járni, akkor úgy csinálnak, mintha a kerületben nem maradna középiskola. Ez egész egyszerűen nem igaz. Tizennégy középfokú intézmény marad, ha minden jól megy, fővárosi fenntartásban a kerületben, illetve alternatív fenntartásban – egyházi, magán stb. –, ezekből választhatnak a gyerekek, akik a kerületben ballagnak el a 8. évfolyamból. Elmondaná, hogy ez a szám körülbelül 700. A fennmaradó 14 középiskolában pedig legalább 1500 gyereket tudnak fogadni, úgyhogy azt gondolja, azért fölösleges aggódni, hogy a gyerekek, akik itt, a kerületben végeznek az általános iskolákban, azok hova fognak járni középiskolába, mert ha nagyon akarnak, itt a kerületben is bőven meg tudják tenni, és egyébként pedig nyilván mindenkinek megvan a választási lehetősége, hogy adott esetben más kerület középiskoláját vegye igénybe. 

Ha azt mondja, hogy vannak háttéranyagok, akkor természetesen vannak számok is. Amikor azt mondják, hogy vessék össze a többi vállalt feladattal, akkor Szőke László azt mondta, hogy az összes többi vállalt feladat, az egészségügy, ahol 140 ezer ember egészségével foglalkoznak évente, 140 ezer emberrel törődnek, a sport, ahol több ezer gyerek sportol egy évben, ez másfél milliárd forintba kerül. Nos, az a plusz feladat, amit nem kötelezően ró rájuk a jogszabály, az ugyanennyibe kerül csak az oktatás területén, mint az összes többi másban, ahol több százezer embernek a sorsát tudják irányítani. Azt is elmondaná, hogy a középfokú oktatásban 2600 helyet tartanak fenn, és ebből 800 hely körülbelül az, ami kerületi igényt elégít ki. Természetesen, amikor arra utalnak, hogy alapítványi és egyéb fenntartásban is el tudnak képzelni iskolákat, akkor arra gondolnak, hogy például ilyen módon működik a Szent Imre Gimnázium, a Szent Margit Gimnázium, a Szent Gellért Óvoda, a Don Bosco Általános Iskola, és ezeknek a szerződéseknek a zömét, ha jól emlékszik, az egykori ellenzék kötötte, még akkor is, ha ezeket az igényeket a Kerületi Önkormányzat hálózatában ki tudták volna elégíteni, mint ahogy ki is tudnák. Tehát van erre lehetőség, eddig is volt. Alapítványi, egyházi, egyesületi vagy más fenntartásban is tud működni ilyenfajta intézmény.

Konkrétan nem szeretne belemenni dolgokba. Egyvalamit azért hadd mondjon el az Érdekegyeztető Tanács ülésével kapcsolatban: súlyos impertinenciának tartja azt, amikor azt mondják, hogy nem hallgatták meg őket. A Pedagógusok Demokratikus Szakszervezete jelen volt, kétszer is szót kaptak, úgy, hogy tanácskozási joggal vannak csak jelen. Nyilván tanácskozni tanácskoztak. Amikor vége lett az ülésnek, akkor nem úgy lett vége, hogy azt mondta volna, hogy na, akkor mindenki megy haza, mert ő itt egy további percet nem marad, hanem megkérdezte, hogy kinek van még hozzászólása. Nem volt senkinek. Szerinte ez egy viszonylag korrekt lezárása egy ülésnek. Úgyhogy ennél tovább ő nem mert menni.

Nagyon hangsúlyosan szeretne rámutatni arra, hogy nem zárnak be iskolát. Abban van igazság, hogy fognak valószínűleg megszűnni iskolák. 
Azt gondolja, hogy ez egy koncepciótervezet – még egyszer mondja, ez az előkészítő folyamatnak egy lépése, amikor megkapják a tárgyalásokra a felhatalmazást –, ebben benne van egyrészt a szakma. Amit az ellenzék hiányol – szülők jogai, kötelességei –, az a házirendbe való. Ami a konkrét szakmai, pedagógiai elképzelésekre vonatkozik, az a pedagógiai programba való. Ami egy koncepcióba való, az itt van benne a koncepcióban elég teljes körűen, számokkal alátámasztva. Elmondaná még azt is, hogy az iskolák a jogszabályok alapján működnek. Fölösleges olyan elemeket beemelni egy koncepcióba, ami átláthatatlanná teszi. Pontosan annyi van benne, amennyi kell. Egyébként a kötelezettségek be nem tartását a jogszabályok alapján nyugodtan számon lehet kérni. 
Azt gondolja, mindenre reagált, ami elvi jellegű, ami pedig konkrétum, arra szívesen áll rendelkezésre az irodában a jövő hét folyamán, vagy akár ma is. Úgyhogy köszöni a Testület munkáját ezzel a témával kapcsolatban, és kéri, hogy támogassák a javaslatot.

Szőke László: Személyes érintettség okán kér szót. Egyrészt szeretne arra reagálni, amit dr. Bács Márton mondott. Jómaga azt mondta, hogy a politikai szféráról az a közvélekedés, hogy lop, csal, hazudik és prostituálódik. Nem mondta azt, hogy baloldal, sem azt, hogy jobboldal – politikai szféráról beszélt. Ő így használta ezt. Az más dolog, ha dr. Bács Márton ezt a baloldalra vette, lehet, hogy neki van igaza, de ő így használta.

(Derültség a teremben.)

A másik dolog az, hogy dr. Bács Márton azt mondta, hogy nem volt elég bátorságuk annak idején. Lehet, hogy így van, ezt nem vitatja. Úgy érezték ők akkor, hogy ez az az elviselhetőségi mérték, amit megléphetnek. Akkor azért hozzátenné, hogy ugyanennek a polgármesteri vezetésnek sem volt nagyobb bátorsága 2002-ben, hiszen az is csak egy rész volt, sokkal kisebb mértékű volt, mint most. Valószínűleg a jelenlegi baloldal akkor is azt érezte, hogy ez az a szükséges mérték. 

A másfél milliárd forinttal kapcsolatban részben van csak igaza dr. Bács Mártonnak, hiszen ez a másfél milliárd forint magába foglalja a Petőfi, Bethlen, Montágh, Mérei, Bárdos, Weiner alapfokú kiadásait is. Kérdezze csak meg a mellette ülő Győrffyné Molnár Ilonát, így jön ki a másfél milliárd forint. De azt gondolja, ez szakmai dolog, ezen most ne vitatkozzanak.

Jankó István: Harmadszor is megkérdezte volna – bár már nem vár rá választ, majd esetleg az irodában megkapja –, hogy a jogutódlás kérdésében hasra ütés volt a szempont, vagy milyen szempontok vezették. A személyes érintettség pedig az, hogy amit a Polgármester mondott, hogy hál’ istennek nem a jobboldal kormányoz, hanem ők – azért azt halkan megjegyezné, hogy a baloldal is csak úgy kormányozhat, hogy egy MDF-es politikus alpolgármesteri címért velük szavaz. 

Molnár Gyula: Mint ahogy a jobboldal tette ugyanezt a MIÉP-pel – teszi hozzá. Ha már a történelmi hűségnél tartanak.

Sölch Gellért: Ügyrendi hozzászólásként kéri, hogy a végén a határozatról név szerint szavazzanak. Ugyanis úgy érzi, hogy elérkeztek a kerület történetében ahhoz a ponthoz, a második fontos ponthoz október óta, amikor a Lágymányosi-öböl bezárásáról döntöttek, most pedig iskolák bezárásáról fognak dönteni. Engedje meg dr. Bács Márton, hogy az iskolabezárás szót használja, úgy érzi, nincs különbség a két megfogalmazás között. Mondják ki világosan, ez iskolabezárás. 

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Sölch Gellért ügyrendi javaslatát, mely szerint a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont határozati javaslatáról név szerint szavazzanak. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

124/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	16 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint a határozati javaslatról név szerint szavazzanak


Molnár Gyula: Megjegyzi, hogy ki lehet nyomtatni az eredményt a gyávák kedvéért. Szavazásokra kerül sor.

Elsőként szavazásra teszi fel Sass Szilárd második számú módosító javaslatát – ami érinti az elsőt –, mely szerint a nevelési, oktatási koncepció 2. Célok és alapelvek pont új bekezdéssel egészülne ki, az alábbi szöveggel: „– a gyermekek, tanulók, szülők és a közoktatásban foglalkoztatottak jogainak meghatározását és tiszteletben tartását, valamint kötelességeiknek meghatározását és számonkérését”. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel Sass Szilárd első módosító javaslatát, mely szerint a nevelési, oktatási koncepció 2. Célok és alapelvek pont új bekezdéssel egészülne ki, a következő szöveggel: „- a gyermekek, tanulók, szülők és a közoktatásban foglalkoztatottak jogainak és kötelességeinek meghatározását”. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel Kristóf József első módosító javaslatát, mely szerint Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a) mivel felelőssége van Újbuda zenei tehetséget mutató gyermekei nevelésének támogatásában, valamint felelőssége van Újbuda fogyatékkal élő gyermekei nevelésének támogatásában

b) attól a felismeréstől vezetve, hogy a Budapest Főváros eddigi oktatási gyakorlata és az idei átszervezések során tanúsított, csak a pénzt szem előtt tartó, de egyébként szakmailag indokolhatatlan átszervezései nem biztosítják Újbuda zenei tehetséget mutató gyermekei nevelésének támogatását, valamint Újbuda fogyatékkal élő gyermekei nevelésének támogatását

c) azt is kinyilvánítja, hogy Újbuda a társadalom egészének egészséges fejlődéséért a maga részérő mindent megtéve elveti az emberrel szemben a pénz elsődlegességének primitív és embertelen, ám divatos dogmáját

d) törli a „Nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata” című előterjesztés „Intézkedési terv”-e 5.4 Régiókhoz nem tartozó intézmények c. pontjában – a Fővárosnak átadandó intézmények – felsorolt intézmények közül a 

· Montágh Imre Általános Iskola és Szakiskolát, valamint a

· Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolát.

Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Kristóf József második módosító javaslatát, mely szerint „Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete abból a megfontolásból, hogy másra nem ruházható felelőssége van Újbuda zenei tehetséget mutató gyermekei nevelésének támogatásában, valamint másra nem ruházható felelőssége van a fogyatékkal élő gyermekei nevelésének támogatásában, úgy döntött, hogy önkormányzati intézményként továbbra is fenntartva mind a Montágh Imre Általános Iskola és Szakiskolát, mind pedig a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolát, kötelezi a Polgármestert arra, hogy a két intézmény kapcsán a Budapest Főváros kötelező feladatellátásra rendelkezésre álló forrásait az intézmények számára átvegye”.

Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Kristóf József harmadik módosító javaslatát, mely szerint „Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete abból a megfontolásból, hogy másra nem ruházható felelőssége van Újbuda zenei tehetséget mutató gyermekei nevelésének támogatásában, valamint másra nem ruházható felelőssége van a fogyatékkal élő gyermekei nevelésének támogatásában, úgy döntött, hogy önkormányzati intézményként továbbra is fenntartva a Montágh Imre Általános Iskola és Szakiskolát, valamint a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolát, kötelezi a Polgármestert arra, hogy a két intézményhez szükséges forrásokat más, a fenntartásban érdekelt önkormányzatoktól vagy egyéb állami szervektől átvegye”.

Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.
Szavazásra teszi fel Jankó István módosító indítványát, mely szerint a közoktatási intézkedési terv 25. oldalán a 4.2 Vállalt feladatok pontból az első bekezdés elmaradna. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Szőke László első módosító indítványát, mely szerint az intézkedési terv 5.1., 5.2. és 5.3 pontjából elmaradna a másik általános iskolával való összevonás kitétel. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Szőke László második módosító indítványát, mely szerint az intézkedési terv 5.4. pontja második, a Montágh Imre Általános Iskolára vonatkozó bekezdésének szövege azonos lenne a módosításban szereplő, a Weiner Leó Iskolára vonatkozó szöveggel, tehát a Fővárossal kapcsolatos formula átemelését javasolja. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Szőke László harmadik módosító indítványát, mely szerint az intézkedési terv 5.4. pontja első, a József Attila Gimnáziumra vonatkozó bekezdése kiegészülne azzal, hogy „csak akkor kínálja fel a feladat ellátását a Fővárosi Önkormányzatnak, ha a Fővárosi Önkormányzat kötelezi magát az intézmény átvételére, és legalább 10 évig tartó fenntartására”. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Mészáros József módosító indítványát, mely szerint a nevelési, oktatási koncepció és intézkedési tervet (gazdasági, oktatási) hatásvizsgálattal kiegészítve tárgyalja újra a Képviselő-testület az áprilisi ülésén. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

125/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat
	A Képviselő-testület

a 2./ Kerületi nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

	

	a)
	17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a nevelési, oktatási koncepció 2. Célok és alapelvek pont új bekezdéssel egészülne ki, az alábbi szöveggel: „– a gyermekek, tanulók, szülők és a közoktatásban foglalkoztatottak jogainak meghatározását és tiszteletben tartását, valamint kötelességeiknek meghatározását és számonkérését”;


	b)
	17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a nevelési, oktatási koncepció 2. Célok és alapelvek pont új bekezdéssel egészülne ki, az alábbi szöveggel: „– a gyermekek, tanulók, szülők és a közoktatásban foglalkoztatottak jogainak és kötelességeinek meghatározását”;


	c) 
	16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint törli a Nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata című előterjesztés Intézkedési terve 5.4 Régiókhoz nem tartozó intézmények c) pontjában – a Fővárosnak átadandó intézmények – felsorolt intézmények közül a Montágh Imre Általános Iskola és Szakiskolát, valamint a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolát, a módosító indítványban foglalt szempontok figyelembevételével;


	d) 
	16 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az indítványban foglalt szempontok figyelembevételével önkormányzati intézményként továbbra is fenntartva mind a Montágh Imre Általános Iskola és Szakiskolát, mind pedig a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolát, kötelezi a Polgármestert arra, hogy a két intézmény kapcsán a Budapest Főváros kötelező feladatellátásra rendelkezésre álló forrásait az intézmények számára átvegye;


	e) 
	17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az indítványban foglalt szempontok figyelembevételével önkormányzati intézményként továbbra is fenntartva a Montágh Imre Általános Iskola és Szakiskolát, valamint a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolát, kötelezi a Polgármestert arra, hogy a két intézményhez szükséges forrásokat más, a fenntartásban érdekelt önkormányzatoktól vagy egyéb állami szervektől átvegye;


	f)
	16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a közoktatási intézkedési terv 25. oldalán a 4.2 Vállalt feladatok pontból az első bekezdés elmaradna;


	g)
	16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az intézkedési terv 5.1., 5.2. és 5.3 pontjából elmaradna a másik általános iskolával való összevonás kitétel;


	h)
	17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az intézkedési terv 5.4. pontja második, a Montágh Imre Általános Iskolára vonatkozó bekezdésének szövege azonos lenne a módosításban szereplő, a Weiner Leó Iskolára vonatkozó szöveggel;


	i) 
	17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az intézkedési terv 5.4. pontja első, a József Attila Gimnáziumra vonatkozó bekezdése kiegészülne azzal, hogy „csak akkor kínálja fel a feladat ellátását a Fővárosi Önkormányzatnak, ha a Fővárosi Önkormányzat kötelezi magát az intézmény átvételére, és legalább 10 évig tartó fenntartására”;


	j)
	17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a nevelési, oktatási koncepció és intézkedési tervet (gazdasági, oktatási) hatásvizsgálattal kiegészítve tárgyalja újra a Képviselő-testület az áprilisi ülésén.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az 1015. oldalon kiosztott, előterjesztő által módosított határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.
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	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy a „Nevelési, oktatási koncepció és intézkedési terv felülvizsgálata” című előterjesztés intézkedési terv tervezetének 5-6. pontjában felsorolt, a vállalt közoktatási feladatokra és az intézményhálózat egyéb változtatásaira megfogalmazott szándékokról és a kerület által megfogalmazott feltételekről – a törvényben foglaltaknak megfelelően – az egyeztetéseket folytassa le az érintett intézményekben, és a Fővárosi Önkormányzat, valamint az OKÉV által kijelölt külső szakértő véleményével együtt terjessze az anyagot döntésre a Képviselő-testület áprilisi ülésére.

	

	Határidő: 2007. áprilisi testületi ülés

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………..

	NAPIREND 3./ PONTJA:
	A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                       alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy e napirendi pont előkészítését heteken át tartó, különböző körben folytatott véleménycsere, javaslatkérés előzte meg. Természetesen mindazok a szakbizottságok, akik érintettek voltak a kérdésben, tárgyalták, és támogatólag a Képviselő-testület elé elfogadásra javasolták. Ezeken a vitákon fölmerült egy olyan kérdés, amely az osztott anyag 1043. oldalán található, és amely a lakásfenntartási támogatás megítélésével kapcsolatos, és a méltányolható lakásnagyság mértékét szabályozza. Mint ismeretes, a rendeletben a lakásfenntartási támogatásnak számos feltétele van. 
A módosító javaslata az, hogy az eredeti előterjesztésben szereplő 1. §-ban (2) bekezdésként szerepeljen a támogatás mértékének megállapításánál az a most bevezetett új fogalom, hogy a méltányolható lakásnagyság méretét kell alapul venni a támogatási mérték megállapításánál. Végeztek egy előzetes vizsgálatot, aminek alapján a jelenleg lakásfenntartási támogatásban részesülők teljes köre ezzel a módosító javaslattal továbbra is támogatást fog kapni az Önkormányzattól. Kéri ennek elfogadását.

Dr. Ábrahám Katalin: A vitában elmondja, hogy tulajdonképpen a Bizottság kisebbségi véleményét szerette volna elmondani, bár lehet, hogy nem volt elég gyors. 

Annyit szeretne elmondani, hogy gyakorlatilag a bizottsági vitában egy dolog merült fel, mégpedig az, hogy az alanyi gyógyszertámogatás mértéke változatlanul került a rendeletbe, holott arról volt szó a februári testületi ülésen, hogy azért nem fogadta el az előterjesztést a többség, mivel ebben a rendeletben majd szó lesz róla. Nem hogy nem esett szó róla, hanem egyenesen annak ellenére, hogy időközben a KSH adatai is nyilvánosságra kerültek, tehát a nyugdíjasok inflációs kosara 12%-ot mutat, ezen belül a gyógyszerek növekedése 19%. Úgyhogy ezért ő mindenképpen szeretne egy módosító indítványt beadni, amiben szerepel a korábbi előterjesztésének megfelelően, hogy az alanyi gyógyszertámogatás mértéke 4 000 Ft-ról 5 000 Ft-ra változzon. Minden szociális juttatásnál szó volt arról, hogy legalább az infláció mértékével emelkednek, egyedül ennél ez nem történt meg. Ezért mindenképpen szeretné, ha itt most ebben a kérdésben pozitív elmozdulásra kerülne sor.

Dr. Molnár László: Egy apró félreértésre szeretné felhívni a figyelmet – illetve lehet, hogy nem félreértés, csak ő olvasta rosszul, kéri, segítsenek neki. A rendelettervezet 6. §-ában – mely a 17. §-t módosítja –, itt van szó az Önkormányzat által adható rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról. Ez nagyon szép. A (3) bekezdésben pedig azt mondják, hogy ez a támogatás utazási támogatás formájában is adható. Ez szintén egy nagyon szép dolog, azonban kíváncsi lenne, hogy ki az, aki utazási támogatást fog igénybe venni, amikor az feleannyi összegről szól, mint a gyermekvédelmi támogatás. Tehát ha valaki jogosult a gyermekvédelmi támogatásra, mondjuk havi 5 000 Ft-ra, akkor az miért venné igénybe 2 500 Ft-ért az utazási támogatást? Teljesen értelmetlennek látja az utazási támogatást beleírni az előterjesztésbe. Nincs értelme, épeszű ember ezt nem fogja igénybe venni.

Kristóf József: A rendelet szövegében van néhány pontatlanság, szeretné, ha az előterjesztő tisztázná ezeket. Az 5. § (2) bekezdésében a vastag betűvel szedett részben van egy vessző, ami úgy néz ki, hogy a „királynőt megölni” kezdetű mondatra hasonlít. Itt egy mellérendelő szerkezettel úgy néz ki, mintha bárki, aki a nyugdíjminimum háromszáz százalékát nem éri el az egy főre jutó havi nettó jövedelemben, az igényelheti ezt a támogatást. 

A másik is inkább egy ilyen kérdés, mert az eredeti formában is hasonló volt, az új 10. § e) pontjában úgy néz ki, mintha a szociális kerekasztal résztvevői, azok nem feltétlenül az intézmény fenntartói, hanem azok közül a Polgármester által szemezgetett két személy. Ő nem venné a bátorságot – nevezzék meg maguk közül talán az intézmények fenntartói, hogy ki az a kettő, aki közülük képviseli, de ezt egy elég udvariatlan lépésnek tartja, rendeletben megfogalmazva meg pláne. 

Ezen kívül szeretné felhívni a figyelmet, hogy a méltányolható lakásterületeknek a mértéke kapcsán ez a rendelet kifejezetten szigorít. Szeretne emlékeztetni ezen kívül arra is, hogy az utazási támogatást Jankó István előterjesztésében bérletként kapták volna meg a diákok, nem feltétlenül rész, vagy helyettesítő tételként a többi támogatásból, és akkor is, azzal kapcsolatban is az volt a többség igénye, hogy azért vonja vissza, mert ezt majd elintézik ebben a rendeletben. Ez az az elintézés, ami most itt van előttük, amit dr. Molnár László is mondott, hogy ugyan itt van egy csökkentett, akármilyen formájú valami, amit inkább nem is választanak az emberek. Ezt köszönik szépen.

Balázs György: Ő se figyelt valószínűleg az elején, mert a bizottsági körben kellett volna szólnia, de azt el kell mondania, hogy a Szociális és Lakás Bizottság 6 igen szavazattal, 3 tartózkodással javasolja a Testületnek elfogadásra az anyagot. Viszont szeretné azt is megköszönni, hogy több fórumon tárgyalhatták a képviselők ezt az anyagot. Volt külön a képviselőknek egy fórum, ahová bárki eljöhetett, elmondhatta a véleményét, ugyanígy volt egy szociális kerekasztal, ahová szintén képviselők voltak meghívva, és ott is bárki elmondhatta az észrevételeit, kérdéseit. Valóban fölmerült egy ilyen kérdés a bizottsági ülésen, amit dr. Ábrahám Katalin mondott, hogy emeljék föl a gyógyszertámogatást, de tisztázták, hogy a büdzsében most ennyi pénz van. Most per pillanat 4 000 Ft támogatást tudnak biztosítani erre. Kéri, hogy ezt fogadja el, és szavazza meg a Testület.

Sass Szilárd: Csak Kristóf Józsefhez szeretne kicsit csatlakozni. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén beszéltek a lakásméretről, ahol eddig gyerekenként 15 négyzetméterenként emelkedett a méltányolható lakásméret, ami most le lett véve 5 négyzetméterre. Ebből az következik, hogy ha feltételezik, hogy van egy négy gyerekes család, amely a régi elvek szerint ha 105 négyzetméteren lakott, és az anyagi helyzete olyan volt, akkor még jogosult arra, hogy támogatást kapjon. De az új szerint ezt a családot csak akkor támogatják, ha 80 négyzetméteren lakik. Ha hatan laknak 80 négyzetméteren, az elég érdekes. Az indoka az volt, ami miatt végül a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság másik oldala úgy szavazott, hogy a javaslatukat nem veszi figyelembe, hogy nincsenek ilyen lakások a kerületben, 105 négyzetméteres lakások nincsenek is, tehát minek engednék. Ha nincsenek, akkor viszont nyugodtan fölengedhetik, ez semmibe nem kerül. Ebből adódóan, ha egy négy gyerekes család véletlen folytán, öröklés vagy bármi folytán a kerületben 
105 négyzetméteren lakik, ami azt jelenti, hogy még nincsenek tágasan, ezért kizárják őket abból, ha anyagilag egyébként meg rossz helyzetben vannak? Azt javasolták akkor, hogy az 5 és 15 négyzetmétert felezzék meg, és 10 négyzetméterenként növeljék gyerekenként. Úgyhogy ha lehet, így szóban, módosító javaslatként be is nyújtja.

Fodor Vince: Kéri a képviselőket, hogy jól fontolják meg dr. Ábrahám Katalin javaslatát. Tudja, hogy a büdzsé nagyon feszített, tudja, hogy kevés a pénz. De nagyon sok idős emberrel beszélgetett – egyre nehezebben gazdálkodják ki a sajnos megemelkedett költségeket. Kéri, hogy támogassa a Testület az 5 000 Ft-os támogatást.

Dr. Ábrahám Katalin: Nem tudja elfogadni azt, hogy nincs pénz a költségvetésben erre, ugyanis ennek az egész módosításnak az idei évi vonzata 9 millió forint. Nem tudja elképzelni, hogy ne legyen erre pénz. Annál is inkább, mert februárban pontosan azért nyújtotta be az előterjesztést, mert akkor még a költségvetés elfogadása előtt voltak, és akkor, amikor a szociális kiadások 21%-kal növekednek, nem hiszi, hogy ez a 9 millió forint ne férne bele. Köszöni Fodor Vincének, hogy támogatja a módosítását.

Jankó István: Ő is egy módosító javaslattal élne. A rendeletben benne van az ő javaslata is, de olyan formán, hogy „hoztam is, meg nem is”. Az utazási támogatást igénybe vehetik a rendkívüli gyermekvédelmi támogatás keretében. Tehát vagy így veszi föl vagy úgy. Ez plusz pénzt tehát nem jelent a családoknak. Vagy ezt veszi igénybe, vagy az utazási támogatást. Az ő javaslata arról szólt, hogy valamilyen formában bérlet formájában kapja meg a család, hogy arra is költse, amire szánta az Önkormányzat. De ha már így esett, ő azért a gyermekvédelmi támogatás mellett még egy olyan módosító javaslatot tenne, hogy elhagyná a 6. § (3) bekezdéséből azt, hogy gyermekvédelmi támogatásként is fölveheti. Úgy kezdődne, hogy „A tanköteles gyerekek utazási támogatására jogosultak” és a további szöveg az változatlanul folytatódna. Tehát egy külön támogatás lenne az utazási támogatás. Ha már nem bérlet formájában, de akkor a leírtaknak megfelelően, hogy a nyugdíjminimum „x”-szeresének a 2500 és így tovább, tehát azt változatlanul hagyná, hanem csak az első mondatot törölné ki.

Junghausz Rajmund: Ügyrendben 30 perc ebédidőt szeretne kérni. Ez nagy segítség lehetne, még a Hivatal munkatársainak is.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund ügyrendi javaslatát, mely szerint tartsanak 30 perces ebédszünetet. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.
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	A Képviselő-testület

	

	13 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint tartsanak 30 perc ebédszünetet.


Molnár Gyula: Nem fogadta el a Testület, így szünet nélkül mennek tovább. Van kint büfé – egyébként az ellenzéknek ki lehet menni bármikor.

(Derültség a teremben.)

Veresné Krajcár Izabella: Ismétlődő kérések, felvetések, javaslatok hangzottak el, amelyekkel kapcsolatban ő ott, ahol elhangzott, a különböző fórumokon igyekezett érvelni, és azt is jelezte, és nagyon szépen kéri, hogy keressék meg az 1043. oldalt mindazok, akik a méltányolható lakásnagyság méretével kapcsolatosan, illetve azzal összefüggésben tettek újabb javaslatot. Az 1. § teljes egészében, az 1043. oldalnak megfelelően módosul, ami azt jelenti, hogy az eredeti javaslatban leírt lakásméretek nem feltételei a lakásfenntartási támogatásnak, hanem a támogatás mértékének megállapításánál a méltányolható lakásnagyság mértékéig fogják beszámítani a lakásfenntartási támogatásba. Ezt pedig fogadják el a képviselők, hogy egyetlen olyan, sem 5, sem 8, sem 10 négyzetméterrel történő ugrabugrálás nem felel meg minden egyedi kérésnek. Tehát azt gondolja, hogy ha azt elfogadják, hogy elsősorban a szociális rászorultságot vizsgálják, és a mellé egy újbudai, méltányolható lakásnagyság-mértéket állapítanak meg. Csak példaként szeretné elmondani, hogy a szociális törvény szerint egy személy esetén ez a lakásméret 35 négyzetméter lenne, két személy esetén 45, három személy esetén 55 négyzetméter. Tehát itt ők már 10 négyzetméterrel nagyobb lakásokról beszélnek. Kéri, hogy támogassák ezt a most, módosító javaslatként benyújtott mértéket. 

Dr. Ábrahám Katalin javaslatáról – és minden fórumon ezt mondta el, és most is ez az álláspontja –: ez az alanyi gyógyszertámogatás ez az időskorúak számára egy olyan gesztusértékű támogatás, amely igazán a kornak, és annak az időszaknak szól, a téli időszaknak, amikor több vitaminra van szükség, és nem igazán gyógyszertámogatásnak nevezik, de inkább a vitaminfogyasztás lehetővé tételét szolgálta. Itt nem vizsgálnak rászorultságot, minden kérelmező vizsgálat nélkül jut ehhez az összeghez. 
Ha figyelmesek a képviselők, akkor az átmeneti segély sorban nyílik lehetőség akár rendszeres további gyógyszertámogatásra 2 500 és 4 000 forint között, és akkor az 
1 000 forintos emelési mértéket viszonyítják ehhez, akkor ez méltányolható. Azok körében természetesen, akik erre rászorultak. Hiszen ezt ők szociális rendeletnek hívják. Nem szeretné, ha demagógnak tekintenék, de úgy gondolja, hogy az idén 75 éves korúak száma 15 ezer, de az időskorúak száma a kerületben 40 ezer. Tehát azt gondolja, hogy ha a felfogásukat egy picit ahhoz igazítják – és egy percig nem mondta, hogy nincs fedezet a költségvetésükben, mert azt mondta, hogy minden tervezett támogatásra a költségvetés fedezetet biztosít –, akkor azt gondolja, hogy nem hagyhatják figyelmen kívül azokat, akik nem alanyi jogon, de rászorultak, és 75 éves kor alatt élő, idős emberek. Szeretné, ha ezt így fognák föl. Tehát nem támogatja dr. Ábrahám Katalin javaslatát. Sőt, azt is mondta, hogy a cél – és azt gondolja, ez választási ígéret volt és majd számon kérhető lesz, nem az első évben természetesen, hanem fokozatosan –, hogy ezt a korhatárt, mármint a 75 év korhatárt lejjebb hozzák, és bővítsék azok körét, akik ehhez az alanyi jogú támogatáshoz hozzáférnek.

Jankó István utazási támogatásra vonatkozó javaslatával összefüggésben elmondja, hogy azt jelenti az átmeneti segélyek közötti szabályozásban, hogy az egy évben adható rendkívüli gyermekvédelmi támogatás összeghatáráig – 135.650 Ft ez jelen pillanatban, ez ötszöröse a minimálnyugdíjnak –, eddig a mértékig vehető igénybe rendkívüli gyermekvédelmi támogatás. Az utazási támogatásra is felhasználható, ez azt jelenti, hogy a leírtak szerint egyszeri igénylés esetén abban a jövedelemsávban a család meg fogja kapni az utazási bérletre szóló támogatást. A továbbiakban a fennmaradó részt a minimálnyugdíj ötszöröséig további rendkívüli gyermekvédelmi támogatásra fordíthatja. Tehát ezt így kell értelmezni. Nem vagy ezt választja, vagy azt választja, mert ez a mérték, ami itt az utazási bérletek támogatásán megjelenik, ez a felső határ 50%-át jelenti, tehát a másik 50%-ot más célra rendkívüli támogatás címén továbbra is igénybe veheti. Ez viszont egy kötött felhasználású történet lenne. Tehát ezt „és”-ként lehet venni, és nem úgy, hogy ha ezt választja, akkor a továbbiakban nincs lehetősége más célú támogatás választására. 

Azt gondolja, hogy az a mértékű támogatás, amit a szociális rendeletben pénzbeli támogatásként nyújtanak, minden törvényi szintet megemelten kezelve jelenleg a rászorulók számára kellő támaszt, biztosítékot nyújt. 

Befejezésül azt szeretné elmondani, hogy nincs olyan rendelet, törvény, amely minden egyedi esetre választ ad. Itt jön a szociális ellátó rendszer harmadik lába, a személyes gondoskodást nyújtó támogatások mellett, ez pedig a VICUS Alapítvány, ami arra szolgál, hogy segítségére legyen azoknak, akik a rendelet szerinti feltételeken túl valamiféle támogatásra szorulnak, akkor azon keresztül segítsenek rajtuk.

Kéri az eredeti javaslat, illetve az 1043. oldalon lévő módosítás elfogadását.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Jankó István módosító indítványát, mely szerint a rendelettervezet 6. §-ában a szociális rendelet 17. § (3) bekezdésébe kerüljön be „A tanköteles gyermekek utazási támogatásra jogosultak” szövegrész. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel dr. Ábrahám Katalin módosító indítványát, mely szerint a rendelettervezet 4. §-ában a szociális rendelet 11. § (4) bekezdésében a „4 000 forint” szövegrész helyébe az „5 000 forint” szövegrész kerüljön. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.
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a 3./ A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

	

	a)
	16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint a rendelettervezet 6. §-ában a szociális rendelet 17. § (3) bekezdésébe kerüljön be „A tanköteles gyermekek utazási támogatásra jogosultak” szövegrész;


	b)
	16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint a rendelettervezet 4. §-ában a szociális rendelet 11. § (4) bekezdésében a „4 000 forint” szövegrész helyébe az „5 000 forint” szövegrész kerüljön. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a rendelettervezetet, az 1043. oldalon kiosztott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 8/2007./III.28./ XI.ÖK sz. rendeletét a szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatá​sokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátá​sokról szóló 17/2003./VI.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

…………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A térítési díj és tandíj fizetési kötelezettségről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén rendeletalkotás következik. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 9/2007./III.28./ XI.ÖK sz. rendeletét a térítési díj és tandíj fizetési kötelezettségről szóló 14/1999./IX.22./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.
……………………….
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a sajátos helyzetű tanulók és gyermekek fogalmának meghatározásáról, ezen tanulók beiskolázásáról és átvételéről
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Bács Márton: Arra hívja fel a figyelmet, hogy az 1026. oldalon egy apró módosítással lett kiosztva az anyag újra. Ez egyrészt a Jogi Bizottság által javasolt módosítást tartalmazza a 2. §-ban, illetve a 3. § e) pontja törlésre került. Kéri a Képviselő-testületet, hogy ezekkel a módosításokkal vitassa meg, és lehetőleg fogadja el az előterjesztést. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén rendeletalkotás következik. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az 1026. oldalon lévő módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 10/2007./III.28./ XI.ÖK sz. rendeletét a sajátos helyzetű tanulók és gyermekek fogalmának meghatározásáról, ezen tanulók beiskolázásáról és átvételéről.
…………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Önkormányzati Közoktatási Intézményrendszer Működésének Minőségirányítási Programja módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

129/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzati közoktatási intézményrendszer minőségirányítási programja kiegészül

-   az 5. fejezetnél a következő 5.3. ponttal: 

„5.3. Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának fenntartásában működő közoktatási intézmények vezetőinek teljesítményértékelési rendszere

A teljesítményértékelési rendszer a közoktatási törvény 40. § (11) bekezdésének értelmében 2007. februárjában került kidolgozásra. A dokumentum az Önkormányzati Minőségirányítási Program 1. számú mellékletét képezi.”; 

- az előterjesztés melléklete szerinti 1. sz. melléklettel.

	

	Határidő: 2007. március 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


……………………..
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola szakmai minősítési eljárása iránti kérelem

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Jankó István: Azt kérdezi, hogy a 65 E Ft-ot azt a fenntartó állja, vagy az iskola. Ez az első kör, van egy második kör, hogy ott azt a költséget ki állja?

Dr. Bács Márton: A fenntartó állja ezeket a költségeket. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

130/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy kezdeményezi a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola (1112 Neszmélyi út 30.) zenei alapfokú tagozatának minősítési eljárását, egyben megbízza a Polgármestert, hogy a vonatkozó jogszabályban foglaltaknak megfelelően 


	– tegye meg a szükséges fenntartói nyi-latkozatokat, 

	– hitelesítse az előírt mellékleteket, 

	– s legkésőbb 2007. március 31-ig nyújtsa be a minősítés iránti kérelmet.

	

	Határidő: 2007. március 31.

	Felelős:     Molnár Gyula Polgármester


……………………..
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Közművelődési megállapodások

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                       alpolgármester 


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

131/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	– jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	– felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására; 


	– a Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület részére 1.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások során.

	

	Határidő: 2007. április 23.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

132/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, hogy

	– jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Filantróp Társaság Barátság Egyesülete közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	– felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására; 

	– a Filantróp Társaság Barátság Egyesülete részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások során.

	

	Határidő: 2007. április 23.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

133/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy

	– jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a TIT Stúdió Egyesület közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	– felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására; 

	– a TIT Stúdió Egyesület részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások során.

	

	Határidő: 2007. április 23.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

134/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	– jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Budapesti Vonósok Alapítvány közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	– felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására;



	– a Budapesti Vonósok Alapítvány részére 2.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások során.

	

	Határidő: 2007. április 23.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

135/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	– jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Muzsikus Kávéház közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	– felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására; 

	– a Muzsikus Kávéház részére 500.000,- Ft támogatást biztosít a 2007. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások során.

	

	Határidő: 2007. április 23.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

136/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 95/2007./XI.ÖK/II.15. számú határozatával jóváhagyott Szentimrevárosi Egyesület Közművelődési Megállapodásának 2007. évre vonatkozó 1. sz. mellékletét módosítja a jóváhagyott támogatási összeg (1.200.000,- Ft) 300.000,- Ft-os megemelésével.

	

	Határidő: 2007. április 23.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

137/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat 

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	– jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és az A38 Kulturális Közhasznú Társaság közötti közművelődési megállapodást az előterjesztés melléklete szerint;

	– felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására.

	

	Határidő: 2007. április 23.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………...

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Az Önkormányzat szolgáltatástervezési koncepciójának felülvizsgálata 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                        alpolgármester  


Veresné Krajcár Izabella: Az 1071. oldalon kiosztásra került előterjesztés-kiegészítést kéri, hogy vegyék figyelembe, ami szintén az előkészítés során elhangzott javaslatokat tartalmazza az átmeneti elhelyezést nyújtó intézményeknél az idősek gondozóháza ügyében, illetve azokat a civil szervezeteket tartalmazza a IV.3. Ellátási szerződések soron, amelyek a családok, gyermekek elhelyezésével kapcsolatosak. Új elemként kerülne a koncepcióba a „Helyi protokoll kidolgozása”, amely a szociális és gyermekvédelmi területen való eligazodást, illetve az ellátórendszer szereplői számára a különböző kompetenciák bemutatását tartalmazná. Kéri ezzel együtt elfogadni az előterjesztést. 

Gadácsi Miklós: A Szociális és Lakás Bizottság ülésén és a Veresné Krajcár Izabella alpolgármesterrel folytatott egyeztetésen úgy hallották, hogy a következő bizottsági ülésen ezek a szociális ellátásban részesülő karitatív szervezetek be fognak számolni, és ebben az esetben, hogy ha ez megtörténik, akkor természetesen elfogadják az előterjesztést. 

Molnár Gyula: Tehát a következő ülésen ..

(Mikrofon nélkül Veresné Krajcár Izabella alpolgármester kérdezi, hogy most nem fogadja el, majd csak akkor fogadja el?)

Nem, most elfogadja, de a következő bizottsági ülésen majd visszatérnek rá. 

Szabó András: Az előterjesztés 177. oldalán, a lap alján van egy táblázat, melyben forgalmi adatok szerepelnek. Meg szeretné kérdezni az előterjesztőt, hogy ezt hogy értsék, mi a mértékegysége ennek. Sajnos a szövegből sem derült ki.

Veresné Krajcár Izabella: Ez főt jelent és a családsegítésben, illetve a különböző szolgáltatásokban részt vevők számát jelzi, ők az ügyfelek, vagy más szóval kliensek. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az 172. oldalon lévő határozati javaslatot, az 1071. oldalon lévő előterjesztői módosítás figyelembevételével. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

138/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Szolgáltatástervezési Koncepció felülvizsgálatát az előterjesztés – módosított – melléklete szerint jóváhagyja.  

	

	Határidő: 2007. március 24.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Szociális tárgyú szerződésekkel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella

                        alpolgármester        


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

139/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Magyar Vöröskereszt XI. kerületi Szervezetével (1117 Budapest, Erőmű utca 8.) az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti együttműködési megállapodást megköti. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. április 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

140/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Az Értelmi Fogyatékosok Fejlődését Szolgáló Magyar Down Alapítvánnyal (1145 Budapest, Amerikai út 14.) az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti ellátási szerződést megköti. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. április 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

141/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Bliss Alapítvánnyal (1112 Budapest, Neszmélyi út 36.) az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti ellátási szerződést megköti. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. április 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

142/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással úgy határozott, hogy a Fiatalok Önsegítő Egyesületével (1119 Budapest, Major utca 37.) az előterjesztés 4. számú melléklete szerinti ellátási szerződést megköti. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. április 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

143/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Katolikus Karitász-Caritas Hungaricával (1111 Budapest, Bartók Béla út 30.) az előterjesztés 5. számú melléklete szerinti ellátási szerződést megköti. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. április 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

144/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesülettel (1125 Budapest, Szarvas Gábor u. 58/60.) az előterjesztés 6. számú melléklete szerinti ellátási szerződést megköti. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. április 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

145/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Szellemi Sérült Testvéreinkért Alapítvánnyal (1119 Budapest, Rácz László 73.) az előterjesztés 7. számú melléklete szerinti ellátási szerződést megköti. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. április 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti nyolcadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

146/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Anyaoltalmazó Alapítvánnyal (1201 Budapest, Török Flóris u. 228.) az előterjesztés 8. számú melléklete szerinti ellátási szerződést megköti. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. április 30.

	Felelős:   Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti kilencedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

147/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Krízis Alapítvánnyal (1225 Budapest, Nagytétényi út 266.) az előterjesztés 9. számú melléklete szerinti ellátási szerződést megköti. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. április 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

148/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással úgy határozott, hogy a Sorsunk és Jövőnk Alapítvánnyal (2045 Törökbálint, Köztársaság tér 7.) az előterjesztés 10. számú melléklete szerinti ellátási szerződést megköti.

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. április 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


……………………….
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Az Önkormányzat üdülési feladatainak átadása a BUDA-HOLD Kft. részére

Előterjesztő: dr. Bács Márton 
                       alpolgármester 


Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy a napokban zajlott a soltvadkerti táborban is, illetve a többi nyaralóban az eszközök felmérése, leltározása, és egy olyan megállapodás született egyelőre a BUDA-HOLD Kft.-vel, melynek keretében vállalták, hogy átveszik az eszközöket forgalmi értéken, nem pénz szerinti értéken, ez kb. olyan 12-15 M Ft-os nagyságrend. E miatt a határozati javaslatban most nem került összeg, tehát kéri, hogy összeg nélküli határozati javaslatot fogadjon el a Képviselő-testület. Jelzi még, hogy valószínűleg a jövő év lesz az, ami igazán egy próbaév lehet annak a felmérésében, hogy ez a fajta működtetés vajon rentábilisabb-e, mint hogyha az egyik osztályuk intézi ezt a dolgot. Tehát a lényeg az, hogy az idén még ősszel célszerű visszatérni ezzel a napirenddel, vagy ehhez hasonlóval, mert hogy a munkabéreket ki kell gazdálkodni az idén is a BUDA-HOLD Kft.-nek, és nem biztos, hogy ez maximálisan sikerül neki. 
Tekintettel arra is, hogy valamilyen logika folytán most rövidebb lesz a szezon, mint eddig volt. Ezeknek a tükrében kéri a Képviselő-testületet, hogy vitassa meg és fogadja el az előterjesztést. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Igen, osztott, elnézést kér, ez az anyag, amiről beszélt, elfelejtette tisztázni, az 1037. oldalon került kiosztásra. 

Molnár Gyula: Tehát az osztott anyag 1037. oldalán lévő határozati javaslatról kell a vitát lefolytatni, de az előterjesztés szöveges része az értelemszerűen maradt ugyanaz. Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1037. oldalán lévő első határozati javaslatot, amelyik kiváltja az előterjesztés 257. oldalán lévőt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

149/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy 

	– az Önkormányzat üdültetési feladatait 2007. április 1-jétől kezdődően a Buda-Hold Kft. látja el, melynek keretén belül biztosítja kétszer egy hetes időtartamban a nemzetközi, és egyszer egy hetes időtartamban a szociális tábor működését. Ezen kiadások fedezetére 12.000 E Ft összegű támogatást biztosít. Az üdülési feladatok ellátására az Önkormányzat a BUDA-HOLD Kft.-vel együttműködési megállapodást köt az előterjesztés 1. számú   – módosított – melléklete szerint. Az üdülők teljes fenntartói, üzemeltetői kötelezettségei a BUDA-HOLD Kft.-t terhelik;

	– a közalkalmazottak, köztisztviselők üdülésének fő-idényben történő elősegítésére a BUDA-HOLD Kft. 8 héten keresztül 2 db 4 személyes apartmant biztosít, mely feladat ellátását az Önkormányzat 1.100 E Ft összegben támogatja;

	– 2007. április 1-jétől átadja az üdülőkben található ingó vagyont úgy, hogy a BUDA-HOLD Kft. az Önkormányzattól azt megvásárolja.

	Felkéri a Polgármestert, hogy az együttműködési megállapodást írja alá, és a fenti feladatok végrehajtása érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

	

	Határidő: 2007. március 31. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

150/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a soltvadkerti üdülőben dolgozók 2007. április 1-jétől a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 85/A. § (1) bekezdés b) pontja alapján kötött megállapodás szerint jogutódlás folytán átkerülnek a BUDA-HOLD Kft.-hez.

	

	Határidő: 2007. március 31.

	Felelős:     dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

151/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy

	– a 149/2007./XI.ÖK/III.23./ számú határozat alapján végrehajtott átszervezés következtében a Humánszolgálati Igazgatóság Szabadidő és Sport Osztályán, a Pénzügyi Igazgatóság Pénzügyi Osztályán, valamint a Városüzemeltetési Igazgatóságon foglalkoztatott üdültetési, az üdültetési gazdasági, nyilvántartási, műszaki, beruházási feladatokat ellátók közszolgálati jogviszonyát megszünteti és ennek pénzügyi fedezetét biztosítja,

	– a Humánszolgálati Igazgatóság Szabadidő és Sport Osztályán 2 álláshelyet, a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság Pénzügyi Osztályán 1 álláshelyet 2007. április 1. napjától megszüntet.

	

	Határidő: 2007. március 31.

	Felelős:    dr. Filipsz Andrea jegyző


…………………………..
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Ingyenes önkormányzati tulajdonba vétel iránti kérelmek

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester 

	
	a) Budapest XI., Vahot u. 3475/31. hrsz.-ú ingatlan

	
	b) Feneketlen tavi tenisztelep


Sölch Gellért: Elmondja, hogy az előterjesztéssel egyetért, viszont azt a hiányosságot tapasztalta, hogy a Feneketlen tavi tenisztelepnek az ingyenes tulajdonba vételéhez nem kapták meg, hogy ehhez a területhez milyen szerződés kapcsolódik, illetve, hogy amikor az Önkormányzat majd ezt tulajdonba veszi, akkor milyen kötelezettségeket kell teljesítenie, a jelenleg a pályát használó Tenyeres Kft. felé mit kell garantálni. 
Azt is szerette volna kérni, hogy az SZMSZ szerint az Ifjúsági és Sport Bizottság ezt az előterjesztést, mivel sporttal összefüggő előterjesztésről van szó, hiszen sport célra kérik az ingatlant, jó lett volna, hogy ha tárgyalja, viszont erről későn kapott tájékoztatást. Tehát a testületi anyaggal érkezett meg, hogy ez most napirendre kerül, és ezért erre nem volt lehetőség. Igazából itt az lett volna jó, hogyha a szerződést láthatták volna.
Molnár Gyula: Mivel közben lefolytatták azt a jogvitát, hogy 5 perc időkeret van frakciónként, vagy 1 képviselő szólhat hozzá frakciónként 5 percben, és az utóbbi győzött, így Kristóf József képviselőnek nem tudja megadni a szót gyorsított eljárásban. Azt kérdezi a képviselőtől, hogy fontos lett volna-e.

(Mikrofon nélküli válasz, hogy igen.)

Akkor megadja a szót. 

Kristóf József: Annyit szeretne a helyzettel kapcsolatban tisztázni, hogy a Bikás parknál a teniszpályát nem tudta az Önkormányzat fenntartani, ki kellett adni, úgy hogy nem igazán tudja, hogy mi lesz ennek a célja, ha csak nem egy másik üzletnek a beszervezése az Önkormányzathoz. 

Lakos Imre: Zárszavában elmondja, hogy a testületi ülést megelőzően a Vagyongazdálkodási Bizottság tárgyalta a témát, ott elhangzottak a kérdések ugyanígy, és a válaszok is. Arra hívja fel a figyelmet, hogy ez a Képviselő-testület, illetve ennek a Testületnek az elődje az előző ciklusban, 2005-ben ugyanezt az igényét megfogalmazta és kérte a tulajdonba adást, amely nem realizálódott és most ismételten látnak arra esélyt, hogy megpróbálkozzanak a Kincstári Vagyoni Igazgatóságtól ezt a tulajdonjogot elkérni. Ez teherrel, kötelezettséggel nem jár. Elmondja, hogy amikor majd a Testület elé kerül a szerződés, akkor annak a mellékleteként az is, hogy egy hosszú távú szerződéssel van bérbe adva a Kincstár részéről ez a teniszpálya, ez bevétellel jár az Önkormányzatnak, a használó fizet azért, hogy használja. Azt gondolja, hogy az Önkormányzatnak ez egy ingyenes tulajdonnal való vagyongyarapodást jelent, és egy hosszú távra szóló bevételt a teniszpálya-üzemeltetésből. Kristóf József képviselőnek meg azt mondja, hogy ezeket az alpári gyanúsítgatásait hadd utasítsa vissza, ez nem ide való. 

Molnár Gyula: Továbbo hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

152/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy igényt nyújt be a Kincstári Vagyoni Igazgatósághoz a Budapest XI. kerület Vahot u. 3475/31 hrsz.-ú beépítetlen terület megjelölésű 9 m2 nagyságú ingatlan ingyenes tulajdonba adására. 

A tulajdonba adás költségeinek megtérítését az Önkormányzat vállalja. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem benyújtására. 

	

	Határidő: 2007. április 15. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

153/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy igényt nyújt be a kincstári vagyonnal való gazdálkodásról szóló 58/2005. (IV. 4.) számú Kormányrendelet 54. § rendelkezései alapján a Kincstári Vagyoni Igazgatósághoz a Budapest XI., Feneketlen tó melletti tenisztelep (4465 hrsz.-ú ingatlan) 14000/68054 tulajdoni illetőségének ingyenes tulajdonba adására az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 109/K. § (9) bekezdésében meghatározott célkitűzések, nevezetesen sportolási célok megvalósítása érdekében. A tulajdonba adás költségeinek megtérítését az Önkormányzat vállalja.

	Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem benyújtására. 

	

	Határidő: 2007. április 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….. 
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Somogyi út megnyitandó útterületének önkormányzati tulajdonba vétele

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Szőke László: Egy rövid megjegyzést tesz, hogy az egész eljárásra azért van szükség, hogy a metróvégállomásnál a járműtelep megépülhessen. Ez egy vitatott kérdés, hogy a Fővárosnak, vagy a Kerületnek kell ezeket a lépéseket megtenni. A Fővárosi Önkormányzat, a metró beruházója, ő az, aki 15 éve már szorgalmazza, hogy épüljön a 4-es metró, nem lép semmit ebben az ügyben, ezért kénytelen az Önkormányzat meglépni. Ez csak a Főváros hozzáállását jellemzi az egész 4-es metró építésével kapcsolatban. 

Lakos Imre: Zárszavában elmondja, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén Szőke László képviselővel ezt a párbeszédet lefolytatták. Egy kicsit másképp fogalmazna, miközben sok vonatkozásban hasonlóan gondolkodik, mint ahogy a képviselő megfogalmazta, de inkább úgy fogalmazná, hogy ez az előterjesztés a XI. Kerület Újbuda hozzáállását jellemzi a metróépítéshez. 

Molnár Gyula: Szép gondolat. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

154/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással úgy döntött, hogy támogatja a megnyitandó Somogyi út területe tulajdonjogának a BKV Zrt.-től történő átvételét az alábbi feltételekkel:

	- a tulajdonjog átruházása ingyenesen tör-ténik,

	- az Önkormányzat az útpálya kiépítésének határidejével kapcsolatban semminemű kötelezettséget nem vállal.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


……………………….
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	A Budapesti Építési Keretszabályzat (BÉK) rendelettervezetének véleményezése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Lakos Imre: Felhívja arra a képviselők figyelmét, hogy előttük van egy nagyon komoly, tartalmas szakmai anyag, a Főpolgármesteri Hivatal Főépítészi Irodája által megküldött Budapesti Építési Keretszabályzat tervezetének véleményezése, amely keretszabályzat újragondolását, módosítását a jogszabályok változása indokolta. Egyértelmű volt itt a Hivatal szakemberei részéről, a bizottsági tárgyalások során, a szakmai vélemények bekérése során az, hogy a rendelkezésükre álló idő rendkívül rövid ahhoz, hogy olyan véleményt adjanak, ami alapján ez a módosítási javaslat, ez a tervezet ez valóban kiérlelt formában a Fővárosnál elfogadásra kerüljön. Nagyon sokan dolgoztak azon, köszöni a munkájukat itt a Hivatalban is, a bizottságnak is, amelyik tárgyalta, hogy érdemi véleménysorozatot adjanak. Látszik az előterjesztésből, hogy számtalan észrevételük van, amelyik megtárgyalása, pontosítása, egyeztetése még egy hosszas egyeztetési folyamatot igényel. Tehát azt reméli, hogy amennyiben ezt a napirendet megtárgyalják, a határozati javaslatokat elfogadják, akkor a Fővárosba beérkező kerületi vélemények alapján még egy hosszas szakmai egyeztető munka folyik, mire ez a végső formáját elnyeri. 
Valószínűleg még fognak találkozni ezzel az anyaggal. Most pedig arra kéri a Képviselő-testületet, hogy a határozati javaslatokat, az összest egészében fogadja el. Azt jelzi előre, hogy az a határozati javaslat csomag, amit a Bizottság javasolt, azt előterjesztőként befogadja, és azzal együtt kéri, hogy fogadják majd el. 

Molnár Gyula: Jelzi, hogy a teremben hátul vannak a táblák, melyet a Főépítészék kiragasztottak. 
Dr. Balás Piri László: A Városgazdálkodási Bizottság megtárgyalta ezt az előterjesztést. A részletes módosító javaslatokkal kapcsolatban elmondja, hogy néhány, egész konkrétan két részen övezeti korrekciót javasolt a Bizottság. Ebből az egyik egy egyszerű ábrázolási hiba, ami már meglehetősen régen benne van a Madárhegy és a Gazdagrét közötti zöldterületnek a szabályozásában. A másik viszont egy olyan koncepció végigvitele, ami a Budaörsi út külső szakaszán egy városi térfalnak a létrehozását célozza. Ezen kívül a részletes módosítások között két olyan tétel szerepel a 2/b melléklet módosításában, melyet a bizottsági ülésen megjelenő környezetvédelmi szervezetek javasoltak, miszerint fővárosi védettként a jelenlegi BVKSZ-ben szereplő területek itt is szerepeljenek védettként, illetőleg, hogy a védett fasorok és intézménykertekbe a korábbi XI. kerületi döntésnek megfelelően emeljék be a korábban erre kiadott területeiket. Egyebekben a Főépítészi Iroda által készített igen kimerítő módosító javaslat csomaggal egyetértett a Bizottság, ezeket a módosításokat leszámítva. Az ennél talán nagyobb súlyú, vagy lényegesebb eleme az egész BÉK-re vonatkozó határozatnak az a határozati javaslat, amely szerint tulajdonképpen az Önkormányzat bár megteszi ezeket a módosító javaslatokat, mégis azt kéri a Fővárosi Közgyűléstől, vagy azt javasolja, hogy ebben a jelen formájában ne fogadja el ezt a javaslatot. Itt számos formai szempont, vezetőváltás, háttérjogszabályok változása fölmerül, mint indok. E mellett azt szeretné még elmondani, de azt gondolja, hogy szinte egyetértés volt a bizottsági ülésen, hogy ez az előterjesztés a jelen formájában, koncepciójában kicsit túlzottan központosító jellegű, a kerületi önkormányzatok szabályozási lehetőségeit, szabadságát az indokoltnál nagyobb mértékben korlátozza, és ez ráadásul azon kívül, hogy a XI. Kerületi Önkormányzat döntési kompetenciáját csökkenti, ezen kívül bizonyos egyenetlenségekhez is vezet a szabályozásban, pont azért, mert túl nagy témaköröket kíván szabályozni. Egyes területeken túl szigorú, más esetekben viszont talán túlzottan is megengedő lett a szabályozás. Tehát van ahol szigorítani, van ahol enyhíteni szeretnének, pl. hogyha ez kerületi szinten lehetséges lenne. Ezért nagyon reméli, hogy ez valóban nem fog ilyen módon elfogadásra kerülni, annak ellenére, hogy nagyon nagy háttérmunka van a BÉK mögött. Végül még szeretné a Bizottság nevében is megköszönni a Főépítésznek és munkatársainak az előterjesztés véleményezésével kapcsolatos munkáját, mert ez igen nagy lélegzetű feladat volt, és egy nagyon alapos szakmai anyag került a Bizottság és most a Testület elé. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Valóban jól előkészített anyagról van szó.

Lakos Imre: Megköszöni dr. Balás Piri Lászlónak, a Bizottság elnökének azokat a köszönő szavakat, ami a Hivatal munkatársai felé elhangzott, ez ritkán történik meg, miközben megérdemlik, nemcsak a Főépítész és csapata, hanem a Hivatal egésze, bármilyen más előterjesztés esetében is, amikor ez jól sikerül. Abban szeretne csak ráerősíteni, hogy valóban az egy nagyon határozott igény a részükről, és ezt próbálják képviselni, mint a XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának képviselői, és a többi kerülettel egyeztetve – a Főépítész mondja, hogy a többi kerületi főépítésszel is szoros együttműködésben –, hogy valóban ebben a formájában a Fővárosi Közgyűlés most ne fusson neki erőből ennek az elfogadásának, hiszen számos egyeztetésre van még szükség a következő időben. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén határozathozatal következik. Elmondja, hogy ő úgy értette, és ez így is van, hogy az 1051. oldalon lévő három módosítást befogadta az előterjesztő, tehát amit dr. Balás Piri László bizottsági elnök elmondott. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a befogadott módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

155/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy megtárgyalva a Budapesti Építési Keretszabályzat rendelettervezetét, és az alábbi észrevételeket teszi:

	A felülvizsgálat irányelveit, koncepcióját tisztázni szükséges azon tekintetben, hogy a felvázolt elképzelések világosak, egyértelműek legyenek és a rendelet megfogalmazásai a kívánt eredményt tudják meghozni. 

	Kéri az alábbi alapvető kérdések ismételt átgondolását és az ellentmondások tisztázását:

	

	1. A záró rendelkezések teljes körű kidolgozása szükséges, különös tekintettel az alábbi kérdéskörökre:

	- KSZT-k és KVSZ hatályban tarthatósága, alkalmazása, megszüntetése és átdolgozásának végső határideje.

	- KVSZ felülvizsgálata és a KÉSZ megalkotásának végső határideje.

	- Az átmeneti állapot egyértelmű és a gyakorlati szempontokat is figyelembe vevő szabályozása.

	2. A kereskedelmi funkció mértékének drasztikus szigorítása megfontolásra javasolt, az övezetek többségében indokolatlan az alapfokú kereskedelmi ellátást is jelentősen korlátozó megszorítás bevezetése.

	3. A zöldfelületi rendszer védelmének irányelveit kéri átgondolni, szükséges minimum a jelenlegi szabályokhoz közelítő előírás-rendszer kidolgozása.

	4. A nagyvárosi lakóterületek és vegyes területek szintterületi mutató értékének csökkentését, mint általános irányelvet, elfogadhatónak tartja, azonban annak mértékét kéri felülvizsgálni, differenciálni.

	5. Az irodaház funkció elhelyezhetőségi kérdése szerepeljen a különböző keretövezetek meghatározásánál.

	6. A lakásszám meghatározásánál az egyértelműség kedvéért „a lakás, illetve rendeltetési egység” szerepeljen.

	7. Az elv, mely szerint a jelenlegi BVKSZ szerinti mezőgazdasági rendeltetésű területek távlati fejlesztésre kijelölt területek (MG-RF, MG-MF) megszüntetésre kerülnek, megfontolásra javasolt.

	8. Célszerű a magasabb rendű jogszabályokban szereplő, kapcsolódó előírások függelékként történő jogszabály kigyűjtése.

	9. A reklámcélú felületek elhelyezési szabályai teljes mértékben átgondolandók, javasolt a kerületek részére tágabb lehetőséget biztosítani a kerületi sajátosságok figyelembevételével (20-22. §) 

	10. Kéri zöldfelületi kataszter készítését az egész főváros területére, kerületi lebontásban. 

	

	Javasolja az alábbi részletes észrevételeknek megfelelő átdolgozást:

	

	4. § (7) Az előírás egyértelmű pontosítása.

	5. § (7) Javasolt csak az újonnan beépülő területeknél ezen előírás alkalmazása. 

	6. § (5) b) Már kialakult beépítés esetén túl szigorú előírás, javasolt csak újonnan beépülő területnél előírni.

	11. § (5) d)  Nem indokolt új beépítés esetén ilyen mértékű parkolóhely létesítési kedvezmény biztosítása.

	14. § (5-6) Értelemszerűen a 12. §-hoz tartoznak.

	15. § (1) Túlzottan szigorú előírás, javasolt csak a különböző övezetekhez kötni az önálló üzemanyagtöltő állomás létesítését.

	15. § (3) Az előírás módosítandó, javasolt az üzemanyagtöltő állomás telekhatárától mérni az 50 m-es távolságot.

	16. § (3) Nem tartja indokoltnak a kereskedelmi létesítmények elhelyezhetőségének drasztikus szigorítását, KSZT készíttetési kötelezettséget.

	16. § (5) d) A funkciók megfogalmazása legyen általánosabb jellegű.

	17. § (3) Megfontolásra javasolt az előírás alkalmazása, számos kialakult, foghíjasan beépült terület beépítése igen hosszú, rossz átmeneti állapotokat fog eredményezni.

	18. § (2) b) Ezen átgondolatlan előírás területi szűkítése szükséges. 

	18. § (2) d) A megfogalmazás pontosítása. 

	18. § (2) e), 18. § (3) d) Az előírás differenciált meghatározása. 


	18. § (5) a-b) Az előírás pontosítása, utalás, hogy a kerületi önkormányzat a KÉSZ-ben határozhatja meg.

	18. § (7-8) Az előírás pontosítása, a Fővárosi Önkormányzat jelen rendeletben kell, hogy meghatározza a rálátási irányokat és kilátó pontokat, a Kerületi Önkormányzat a KÉSZ-ben fogalmazza meg.

	20. § (2) Kiegészítése: ettől eltérő értéket a KÉSZ-ben lehet meghatározni.

	21. § (3) Megfontolásra javasolt a köztárgyak, utcabútorok egy részét reklámfelületté minősíteni, melyek városképi összhatása esztétikailag romboló hatású lehet.

	22. § (2) Az előírás pontosítása, részletesebb kimunkálása.

	25. § (3) Kiegészítés: „…. alkalmas partszakaszon KSZT készítendő, melyben az alábbiakat kell figyelembe venni: ….”

	27. § (1) Alternatívák helyett az előírás pontosítása.

	28. § (1) Nem javasolt az előírás alkalmazása.

	32. § (1) c) Talajmechanikai szakvélemény helyett geotechnikai szakvélemény készíttetése lenne indokolt.

	33. § (1) Az aktív talajkapcsolat pontos meghatározása.

	33. § (4) Az előírás teljes átgondolása: egyrészt a jelenlegi szabályokhoz képest a könnyítések bevezetése nem indokolt, másrészt a 100%-os figyelembevehetőség határa nincs rögzítve. Javasolja a gyeprács alkalmazhatóságának rögzítését is.

	34. § (1) Az előírás kiterjesztése minden keretövezetre, a 34. § (2) bek. figyelembevételével.

	34. § (3) Az előírás módosítása: kizárólag rendeltetésváltozás esetén fogadható el a falra futtatott növényzet.

	35. § (5) a) Az előírás törlése.

	36. § (1) A tevékenységi körök alapján szükséges a korlátozás, az előírás átdolgozandó.

	39. § (1) Az előírás módosítása: minden zártsorú beépítési mód esetén a KÉSZ alapján elhelyezhetők legyenek az új épületek.

	39-40. § Az előírások tisztázása, az ellentmondások megszüntetése. 

	44. § (2) e) A bekezdés törlése.

	45. § (5) Javasolt a jelenlegi 6000 m2 bruttó kereskedelmi célú szintterülethez közelebbi érték meghatározása.

	45. § (8) Javasolt a szintterületi mutató kisebb mértékű csökkentése, valamint a saroktelkek esetén differenciált érték meghatározása.

	46. § (1) A szintszám meghatározásánál a tetőtéri szint egyértelmű hovatartozásáról rendelkezni szükséges. 

	46. § (8) Javasolt a szintterületi mutató kisebb mértékű csökkentése, valamint a saroktelkek esetén differenciált érték meghatározása. Kéri az építménymagasság maximális mértékének megfontolását, tekintettel a maximált 5 szintes épületekre.

	50. § (8) Nem fogadható el a jelenlegi beépítési paraméterek enyhítése.

	52. § (6), 55. § (2), 57. § (2), 59. § (7) Az előírás módosítása, a minimális telekméret másfélszeresénél legyen lehetőség két épület elhelyezésére, és ennek szellemében kell meghatározni a további épületek telepíthetőségét.

	52. § (8), 55. § (4), 57. § (4), 59. § (9) Javasolt a megfogalmazás pontosítása: a keretövezetben egy épület bruttó alapterülete (telek beépített területe) nem haladhatja meg az építési telekre meghatározott legkisebb telekméret másfélszeresén elhelyezhető épület bruttó alapterületét.

	55. § (1) Indokolt a lakásszám legfeljebb 4-ben való maximálása.

	63. § (7) Megfontolásra javasolt a beépítési paraméterek drasztikus csökkentése. Megkérdőjelezhető azon elv, mely szerint a lakófunkció korlátozásra kerül az övezetben.


	65. § (4) A kereskedelmi célú bruttó szintterület drasztikus csökkentése átértékelendő, különös tekintettel, hogy az övezet meghatározásánál szerepel, hogy többek között „elsősorban …. kereskedelmi ….. épületek elhelyezésére szolgál”.

	65. § (9) Megfontolásra javasolja a szintterületi mutató 0,5 értékkel történő csökkentését.

	69. § (2) b) Az előírás egyértelmű megfogalmazása, például lakófunkció nem helyezhető el, kivéve a szolgálati lakás.

	69. § (5) Az előírás módosítása, a kereskedelmi célú bruttó szintterület értékének növelése, melyet az övezet megnevezése „gazdasági kereskedelmi, szolgáltató” is indokol.

	72. § (3) Megfontolásra javasolt a logisztikai területen a kereskedelmi funkció kizárása.

	88. § (6) A beépítési paraméterek módosítása, növelése, figyelembe véve, hogy a jelenlegi előírások szerint a beépítési határértékeket a KSZT határozza meg.

	104. § (8) A maximális építménymagasság értékének jelentős csökkentése, mivel városi park területén az teljes mértékben indokolatlan.

	112. § (6) A minimális telekméret és a maximális épülettömeg meghatározása.

	113. § (9) Javasolt a maximális épülettömeg meghatározása.

	138. § (2) h) A szövegrészből törölendő a „külterületbe tartozó” kifejezés.

	139. § (2) Az előírás teljes átgondolása, a szintterületi mutató azonnali alkalmazása szakmai és jogi szempontból sem megfelelő. Javasolja a KVSZ és a KSZT-k módosítására egy végső határidőt megállapítani. 

	139. § (4) Megfontolásra javasolja a hatósági engedélyező határozat és az önkormányzati véleménynyilvánítás ilyen jellegű társítását.

	

	Észrevételek a szöveges mellékletekhez:

	

	5. sz. melléklet: javasolja egy Duna-menti zóna kialakítását a 2.b. rajzi mellékletnek megfelelően. A 3.a., 4. pontban felsorolt lehatárolások pontosítandók.

	5. sz. melléklet a/8 pont: Kéri a lehatárolás pontosítását: … Goldman Gy. tér - Irinyi József utca - Karinthy F. út …..

	5. sz. melléklet b/8 pont: Kéri a lehatárolás pontosítását a 2.b. rajzi mellékletnek megfelelően. 

	5. sz. melléklet d/3 pont:  a Duna-parti területek lehatározása nem egzakt, pontosítandó a 2.b. rajzi mellékletnek megfelelően.

	5. sz. melléklet f., g.: a szövegcímek fel lettek cserélve, a 2.b. rajzi mellékletben kerültek helyesen feltüntetésre, kéri a korrigálást. Az Egér utat szerepeltetni kell a szövegben is a rajzi mellékletnek megfelelően.

	6. sz. melléklet d.: A Somlói út helyett a Szüret utca.

	10. sz. melléklet Fogalom-meghatározás: célszerű a magyarázó szövegben a magyarázandó kifejezés alkalmazásának kerülése. Kéri más jogszabály által meghatározott fogalmak törlését. 

	10. sz. melléklet 8. pont: pontosítandó a tényleges tartalomnak megfelelően. 

	10. sz. melléklet 10. pont: indokolatlan a kupola, saroktorony figyelmen kívül hagyása, kéri ennek törlését. 

	10. sz. melléklet 24. pont: a 9. sz. melléklet pontosabban tartalmazza, kéri ezen pont törlését.

	10. sz. melléklet 25. pont: javasolt a pontosítása.

	10. sz. melléklet 32.,33.,50. pont: kéri a magánutak tulajdonos felsorolását azonosan szerepeltetni.

	10. sz. melléklet 39. pont: a meghatározás nem megfelelő.

	10. sz. melléklet 41. pont: célszerűbb lenne a szintterület arányában meghatározni.

	10. sz. melléklet 43. pont: a lombos kifejezés helyett a lomblevelű alkalmazandó.

	10. sz. melléklet 44. pont: megfontolásra javasolt a raktározás és irodai funkciók szerepeltetése is.

	10. sz. melléklet 81. pont: pontosítandó a tényleges tartalomnak megfelelően.

	10. sz. melléklet 101. pont: a hivatkozott kormányrendelet már nincs hatályban, helyette a 314/2005 (XII.25.) érvényes.

	

	1. számú mellékleten (Keretövezeti tervlap) az alábbi módosításokat javasolja:

	

	1. a kerületben lévő városrészközpontok (Skála és Piac tömb, Tétényi-Etele városközpont, Kelenföldi pályaudvar környezete, Savoya park) területeit Vk övezetből Vt-VR övezetbe kerüljön;

	2. a Lágymányosi öböl északi oldalán lévő Vk-Z övezetbe sorolt területet a lakásfunkciót is lehetővé tevő Vk-ZL övezetbe javasolja átsorolni;

	3. a Fehérvári út menti területeken Gksz övezetek kijelölésével általánosságban nem ért egyet, javasolja helyette ezen területek Vk övezetbe sorolását;

	4. a hatályos FSZKT-ban távlati fejlesztésre jelölt mezőgazdasági területek (a jelenlegi MG-RF, MG-MF) fejlesztési lehetőségét kéri feltüntetni;

	5. a Budaörsi út külső szakaszán közvetlenül az út melletti területeken kertvárosi lakóterületek kijelölését (Lke-3 övezet) nem tartja indokoltnak, helyette Vk övezetet javasol;

	6. a Citadella területére kijelölt Vk-Z övezet határa sem az érintett telek, sem a Citadella épületének határához nem illeszkedik, kéri a korrekciót;

	7. A Szerémi út melletti Vk-Z övezetbe sorolt területeken (volt Kábel Művek sportpálya, volt Keltex sportpálya, volt Hiteka és Csőszer sportpálya) a lakásfunkciót is lehetővé tevő Vk-ZL övezetet javasolja, tekintettel a területre érvényben lévő KSZT-k előírásaira;

	8. a Budaörsi Repülőtér déli szélén, a Településszerkezeti Tervben kereskedelmi szolgáltató területként jelölt területet kéri Gksz övezetbe sorolni;

	9. a Csonka János tér térségében P+R parkoló létesítésével egyetért, de annak lehatárolását aggályosnak tartja, tekintettel arra, hogy beépült telkeket, azon belül soklakásos lakóépületet és újonnan épített irodaépületet egyaránt érint, javasolja a lehatárolás felülvizsgálatát;

	10. a volt Vasvári Pál laktanya területét a Településszerkezeti Terv központi vegyes területként határozza meg, ennek ellentmond és a jelenlegi területfelhasználásnak sem felel meg a K-HT övezet. Javasolja ennek felülvizsgálatát;

	11. Jelzi, hogy a Budafoki út- Galvani út menti K-SZK övezet lehatárolása felülvizsgálandó. A terület egy részén évek óta megszűnt a szennyvízkezelési funkció, a terület új tulajdonba került. Kéri a szennyvízkezelés tényleges területi igénye szerinti lehatárolást, korrekciót;

	12. a Budaörsi út külső szakasza mellett meglévő gáznyomás-szabályozó területe tévesen Lke-3 lakóövezetbe van sorolva. A tényleges lakóterületet viszont – szintén tévesen – Vk övezetként definiálja a térkép;

	13. a Budaörsi út külső szakaszán a Gazdagréti út és a Lépés u. (volt Poprádi út) közötti szakaszon a KÖu-1 övezet kiszélesítését javasolja az út északi oldalán;


	14. a Budaörsi út – Lépés u. sarkán lévő szennyvízátemelő telep Vk-Z övezeti besorolást kapott, a K-SZK (szennyvízkezelési terület) helyett, kéri a javítást;

	15. a Neszmélyi úton a lakótelepi intézmények között lévő beépített kertvárosi lakóingatlan (Neszmélyi út 32-34) besorolását Lke-2 övezetre kéri módosítani;

	16. a Budaörsi úti Amerikai Katonai Temető területére – tekintettel arra, hogy lezárt temetőről, azaz kegyeleti parkról van szó – indokoltabbnak tartja a Z-KÜ övezeti besorolást a Kt helyett;

	17. a Kalotaszeg utca északi oldalának a Szerémi és Nándorfejérvári út közötti szakaszára az Lk-1 övezeti besorolást javasolja Gksz helyett;

	18. a Mezőkövesd utcai lakótelepen a Vegyész u. – Szerémi út sarkán lévő ingatlan övezeti besorolását kéri Lk-T övezetre módosítani Ln-T helyett;

	19. a Rátz L. – Zsombor u. – Albert u. – Csurgói út által határolt telektömbnél indokolatlan az Ln-T övezeti besorolás, helyette Vk vagy Lke-2 övezetet javasol;

	20. A Csorbai utca északi oldalának teleksorát a Pajkos u. és Solt u. között a kialakult beépítésre tekintettel Lk-2 helyett Lke-2 övezetbe javasolja átsorolni;

	21. a Hegyalja u. legnagyobb gépjármű forgalommal terhelt részén kertvárosi lakóterületi övezeti besorolást nem tart indokoltnak (Otthon u. – és Szittya u. közötti szakasz), kéri megvizsgálni a Lk-2 besorolást;

	22.  a Fővárosi Közgyűlés 77/2006 (XII. 29.) Főv. Kgy. számú rendelettel módosította a kül-belterület, valamint a keretövezet határát a Kőérberki út 36. sz. ingatlan vonatkozásában. Kéri a tervlapon a belterületbe vont és átsorolt területet megjeleníteni;

	23. a Budafoki út – Karinthy F. – Egry J. u. – Stoczek u. – Lágymányosi u. által határolt területen jelölt Ln-1 övezet az engedélyezés során alkalmazhatatlan a lakóépületek úszótelkes jellege miatt. Javasolja ezért az Ln-T övezetbe sorolást;

	24. Bartók Béla út – Tétényi út – Tétényi köz által határolt telektömbben a tömb nagy részét elfoglaló úszótelkes 10 emeletes panel épület területét és a közterületet Ln-T övezetbe, az ettől délre lévő 3 lakótelket Lke-2 övezetbe javasolja besorolni;

	25. Budaörsi út – Fehérló u. csomópontja mellett 6 beépített lakótelek található, melyeket Lk-2 övezetbe lenne célszerű sorolni;

	26. a Fehérvári út – Lecke u. – Sopron u. – Bánát u. által határolt terület beépítési karaktere Ln-1 helyett az Ln-T övezetnek felel meg;

	27. kéri a térképen javítani a Hosszúréti patak Budaörsi mellékágának nyomvonalát a Vasvári laktanya mellett, illetve kéri a Kőérberek – Tóváros lakóparktól délre megvalósult tavak feltüntetését;

	28. a Madárhegyen a Gazdagréti út melletti zöldterületbe benyúló Vk övezet határa korrigálásra kerüljön;

	29. a keretövezeti tervlap a friss telekállapotokat tartalmazó, aktualizált alaptérképen kerüljön kidolgozásra;

	

	2/a számú melléklet (Épített környezet értékeinek védelme) 

	

	1. Korrigálandó műemlékek jelölése a térképen:

	– Római tábor maradványai a Mezőkövesd úttól délre vannak és nem északra.

	– A Duna alatti kábelalagút lejárata nem a gáton, hanem az Andalgó u. fölött van.


	– A Budafoki út - Galvani út jelölt védett épület nem létezik. Kéri ennek törlését.

	– A Budaörsi út 79-81 a helyes, a hrsz. rossz (Xavéri kőszobor a katonai temetőben. Ahová a jelölés került, az egy közterületi lépcsőfeljáró).

	– Hiányzik a Kelenhegyi út 12-14. sz. („Műteremház”) feltüntetése.

	– A Somlói úttól délre, a Balogh Tihamér utcai fővárosi védett házsorban lévő jelölés nem takar műemléket. Kéri ennek törlését.

	2. A „nyilvántartott régészeti lelőhely”-ek listája sokkal szélesebb körű a felsoroltnál. Kéri a kiegészítését.

	3. A térképen lévő fekete négyzet jelölés a jelmagyarázatról hiányzik.

	4. Az Egér utat kéri a térképen feltüntetni.

	5. Kéri feltüntetni a Kánai kolostor romjait.

	

	2/b számú melléklet (Természeti adottságok, táj és környezet védelme) 

	

	1. A karsztos területeket javasolja két részre bontani. Az egyik kategória az 1996. évi LIII. tv. 19. § (3) illetve a 8002/2005 KvVM tájékoztató alapján a nyílt karszt területek, a másik kategória pedig a térképen jelölt területek.

	2. Nem világos, hogy a „fővárosi jelentőségű védett erdőterület” milyen mögöttes előírásokat jelent.

	3. Budaörsi Repülőtérnél az 1. számú mellékletnél már jelzett ÉNY-i belterület-határt kéri javítani.

	4. Hidrogeológiai védőterület határát kéri javítani a DK-i sarkon (Péterhegyi út-Mikes Kelemen u. sarkon)

	5. Célszerűnek tartaná a vízfolyások feltüntetését (Határ-árok a Balatoni út-M7 között), illetve a nyomvonalát javítani (Hosszúréti patak a kerülethatár-Balatoni út között).

	6. A Somlói úti védett fasort kéri feltüntetni.

	7. Az Egér utat kéri a térképen feltüntetni.

	8. Javasolja védett közkertként kijelölni a Kék tó területét.

	9. Kéri a hidrogeológiai védőövezet felülvizsgálatát az EU-s irányelveknek megfelelően.

	10. A jelenlegi BVKSZ-ben fővárosi védettként felsorolt területek ne csak védelemre javasoltként szerepeljenek;

	11. a védett fasorok, intézménykertek közé kéri beemelni a XI. kerületi KVSZ-ben szereplő tételeket.

	

	2/c számú melléklet (Műszaki infrastruktúra-hálózatok és egyéb elemek által érintett területek) 

	

	1. Kéri valamennyi a keretövezeti tervlapon jelölt kül- és belterületi fejlesztési terület feltüntetését.

	2. Az Egér utat kéri a térképen feltüntetni.

	

	Határidő: 2007. március 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
156/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a következő javaslatot teszi:

	A Budapesti Építési Keretszabályzat (BÉK) jelen formájában ne kerüljön a Fővárosi Közgyűlés elé, mivel mind a szakmai előkészítést végző szervezetben történt személyi változások, mind a döntéshozó testület átalakulása, mind pedig az Országos Településrendezési és Építési Követelmények (OTÉK) várható módosítása ezt indokolják. 

	Javasolja a teljes előkészítő anyag és koncepció felülvizsgálatát, a személyi kérdések lezárását és további egyeztetések folytatását. 

	Az OTÉK-módosítást bevárva – amennyiben szükséges, átmeneti szabályozás segítségével – az egyeztetések tapasztalataira építve egy koncepcionális, új szemléletű felülvizsgálatot követően javasolja a BÉK elfogadását.

	

	Határidő: 2007. március 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

157/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy a 321/2003./XI.ÖK/VI.19./ sz. határozat szerinti „Nyugati városrész” településszerkezeti terv-módosításra, valamint keretövezet-módosítási hatástanulmányra vonatkozóan kérjen újabb szakértői véleményeket, amelyek alapján készüljön testületi előterjesztés a szükséges aktualizálásra.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Sass Szilárd: Ügyrendben szól hozzá. A napirendi pont olyan gyorsan lement, hogy nem vette észre, mert kiment nézni a térképeket, és meglepetten tapasztalta, hogy alagút van a Sashegy alatt. 

(Mikrofon nélkül mondják, hogy nincs az ott.)

Oda van rajzolva. 

Molnár Gyula: A következőt javasolja, hogy a Főépítésszel nézzék meg ketten együtt a térképet, és ha bármi gond van, egy szavazással vissza tudnak térni, a napirendet meg tudják nyitni természetesen. 

……………………….
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Az Intézményfenntartó Társulás alapdokumentumainak jóváhagyása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

158/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 
29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Intézményfenntartó Társulás fenntartásáról szóló Társulási megállapodást az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint jóváhagyja.  


	Határidő: 2007. április 30.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

159/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 
30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Intézményfenntartó Társulás Alapító Okiratát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint jóváhagyja. 


	Határidő: 2007. április 30.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

160/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 
28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Habilitációs Fejlesztő Központ Alapító Okiratát az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint jóváhagyja.
 

	Határidő: 2007. április 30.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………..
	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Pályázat benyújtása önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújításának támogatására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

161/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Kisköre utca (Fegyvernek utca – Karcag utca között) útpálya szilárdburkolat felújítására a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácshoz benyújtandó pályázatot elfogadja, egyben felhatalmazza a Polgármestert a pályázat aláírására és annak benyújtására.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázaton nyert pénzeszközt a fenti utca útpályaburkolatának felújítására fordítja.

A megpályázott összeg: 8 231 e Ft.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges önkormányzati önrészt 31 769 e Ft összegben a 2007. évi költségvetés D. táblázat 3. Útfejlesztés sorról biztosítja.



	Határidő: 2007. április 15.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

162/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Kondorosi út (Solt utca – Tétényi út között) útpálya szilárdburkolat felújítására a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácshoz benyújtandó pályázatot elfogadja, egyben felhatalmazza a Polgármestert a pályázat aláírására és annak benyújtására.
Kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázaton nyert pénzeszközt a fenti utca útpályaburkolatának felújítására fordítja.

A megpályázott összeg: 9 737 e Ft.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges önkormányzati önrészt 47 263 e Ft összegben a 2007. évi költségvetés C. táblázat 2. Útpályák aszfaltszőnyegezése sorról biztosítja.



	Határidő: 2007. április 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

163/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Albertfalva utca (Sáfrány utca – Fehérvári út között) útpálya szilárdburkolat felújítására a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácshoz benyújtandó pályázatot elfogadja, egyben felhatalmazza a Polgármestert a pályázat aláírására és annak benyújtására.
Kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázaton nyert pénzeszközt a fenti utca útpályaburkolatának felújítására fordítja.

A megpályázott összeg: 8 810 e Ft.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges önkormányzati önrészt 18 190 e Ft összegben a 2007. évi költségvetés C. táblázat 2. Útpályák aszfaltszőnyegezése sorról biztosítja.

	

	Határidő: 2007. április 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

164/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Naprózsa utca (Budaörsi út – Rétköz utca között) útpálya szilárdburkolat felújítására a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácshoz benyújtandó pályázatot elfogadja, egyben felhatalmazza a Polgármestert a pályázat aláírására és annak benyújtására.
Kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázaton nyert pénzeszközt a fenti utca útpályaburkolatának felújítására fordítja.

A megpályázott összeg: 3 705 e Ft.
Kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges önkormányzati önrészt 17 295 e Ft összegben a 2007. évi költségvetés C. táblázat 2. Útpályák aszfaltszőnyegezése sorról biztosítja.

	

	Határidő: 2007. április 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
165/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat

	A Képviselő-testület 

34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Hollókő utca (Nagyszőlős utca – Ibrahim utca között) útpálya szilárdburkolat felújítására a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácshoz benyújtandó pályázatot elfogadja, egyben felhatalmazza a Polgármestert a pályázat aláírására és annak benyújtására.
Kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázaton nyert pénzeszközt a fenti utca útpályaburkolatának felújítására fordítja.

A megpályázott összeg: 2 587  e Ft.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges önkormányzati önrészt 11 413  e Ft összegben a 2007. évi költségvetés C. táblázat 2. Útpályák aszfaltszőnyegezése sorról biztosítja.

	

	Határidő: 2007. április 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………..
	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Ábrahám Katalin: Egy kérdést tesz fel az előterjesztésben szereplő harmadik számú lejárt határidejű határozattal kapcsolatban. Nagy meglepődéssel olvasta, hogy 2005 szeptemberében már úgy döntöttek, hogy a 2008. évi költségvetésben csak fele annyi költséget szavaztak meg a reformétkeztetésre. Vajon már akkor tudták, hogy a fele intézmény bezárásra kerül 2008-ra? 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy 2002-ben, amikor átvette a polgármesteri széket dr. Juhos Katalintól, akkor örökölt egy kiírt pályázatot. Ez a közétkeztetés pályázata volt. Ha jól emlékszik, akkor 2002 végén, 2003 elején járt le a pályázati határidő, volt egy-két probléma akkor, meghosszabbították a pályázati határidőt. 5 tanévre szóló pályázat volt, tehát 2008 májusában jár le, és nekik el kell dönteniük vagy 2007 nyarán, őszén, vagy 2008 elején nagyon gyorsan, hogy ebben a formában, vagy milyen formában, milyen kötelezettségvállalással fogják majd az új közétkeztetési pályázatot megfogalmazni. Tehát fájó szívvel mondja, hogy rossz nyomon járt dr. Ábrahám Katalin képviselő, tehát nem az volt a hátterében. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

166/2007./XI.ÖK/III.23./ Határozat
	A Képviselő-testület

28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2007. február 1-től február 28-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagyon röviden, mert utána ő az interpelláció címzettje többször is. Elmondja, hogy ez az új SZMSZ szerinti első ilyen alkalom, hogy az interpellációk, kérdések összevonásra kerültek, és egyből lettek kérdések is. Tehát két interpelláció és két kérdés került benyújtásra. Dr. Balás Piri László képviselő jelezte, hogy visszavonja az interpellációját, hiszen közben napirendre került, aminek kapcsán kérdést tett volna föl. Jankó István képviselő hozzá intézi az interpellációját, Sass Szilárd képviselőnek kérdése van szintén hozzá és Sölch Gellért képviselőnek szintén kérdése van Lakos Imre alpolgármesterhez. Tehát így két kérdés és egy interpelláció van. Az egyéb más eljárási rendek, tehát az időkeretek ebben az ügyben nem változtak, azért gondolta, hogy most elmondja.

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

- Interpelláció (Jankó István képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Jankó István: Interpellációjában elmondja, hogy 2003 júniusában döntött a Képviselő-testület arról, hogy a Bártfai utcai volt óvodát bérbe adja a Budapesti Korai Fejlesztő Központ részére. A bérleti díj egy jelképes összeg volt, 1 Ft, és gondolja, hogy ez így helyes, egy ilyen központnak minden segítségre szüksége van, mert pályázhat különböző helyekről pénzt. A testületi ülésen az is elhangzott, hogy együttműködési megállapodást kell kötni az Önkormányzatnak a Korai Fejlesztő Központtal és javaslatára ebben az együttműködési megállapodásban egy módosító javaslattal bekerült az is, hogy a szolgáltatások ingyenesek. Többen megkeresték azóta szülők, hogy a Korai Fejlesztő Központ egy vizsgálatért 8 000 Ft-ot kért, ikrek esetében 16 000 Ft-ot és egy terápiás óráért 3 000 Ft-ot kérnek. Elmondja, hogy a levelet és a fénymásolt nyugtát elküldte Győrffyné Molnár Ilona igazgatóhoz, hogy tájékozódjon az ügyben. Igazából nem történt semmi, ezért az Oktatási és Informatikai Bizottság egyhangú szavazattal felkérte a Jegyzőt, hogy vizsgálja ki az ügyet, hogy a felek betartják-e az együttműködési megállapodásban leírtakat. Ez után, tudja, hogy megkeresésre került a vezető és elmondták neki ezt a vizsgálatot, és ezek után is azt tapasztalta, hogy ennek ellenére még mindig a szolgáltatásokért pénzt szednek a szülőktől. A Korai Fejlesztő Központ ellátására szüksége van a kerületnek, ez nem vitás, a XI. Kerület nagyvonalú volt és helyesen úgy döntött, hogy segíti ezeket a gyerekeket, csak úgy gondolta, hogy mivel ezt az értékes ingatlant 1 Ft-ért adja bérbe, akkor elvárhatja, hogy a gyerekek ellátásáért ez a Központ ne kérjen pénzt. Sajnos nem így történt és évek óta pénzt szednek a szolgáltatásért. Az a kérdése, hogy meddig lehet tovább folytatni a megállapodással ellentétes működést, hogyan kívánja a Polgármester visszakövetelni azt az összeget, amelyet a megállapodással ellentétesen beszedtek a szülőktől, illetve a megállapodás egyik pontjában szerepel, hogy amennyiben nem tartják be a felek a megállapodást, akkor azonnal föl lehet mondani ezt a megállapodást. 
Nem szeretné, ha a Korai Fejlesztési Központ eltűnne a kerületből, viszont annak meg kéne vizsgálni a lehetőségét, hogy esetleg egy más szolgáltatóval megkötni a szerződést, vagy egy harmadik javaslata, hogy kérjenek bérleti díjat, és akkor a XI. kerületi gyerekek ellátásaiért viszont fizessenek.  

Molnár Gyula: Megköszöni Jankó István képviselőnek, hogy ebben az ügyben felhívta a figyelmet arra, hogy valóban itt az eredeti szándékaikhoz képest változás történt. Itt nyilvánvalóan a döntés, az elágazás számukra az, hogy az eredeti szándékuk fenntartása felé mozdulnak el, vagy pedig azt mondják, hogy készen állnak és képesek-e adott esetben korrigálni az eredeti szándékukat. Szerényen és halkan jegyzi meg, nem akarja azt a hangulatot visszahozni semmiképpen sem a terembe, hogy ha valaki elment a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskolába – nagyon helyesen és örül annak, hogy ezt megnézték, ő maga is járt ott ezt megelőzően –, azt gondolja, hogy a Korai Fejlesztő Központot is érdemes megnézni, ha valaki akar látni olyan emberi sorsokat, amikről azt gondolja, hogy picit néha még a Montághnál is súlyosabbak. Tehát ezeknél az egészen pici gyermekeknél valóban megrázó. Elmondja, hogy a Jegyző tájékoztatta, hogy a képviselő kérése alapján a folyamat elindult. A Jegyző kivizsgálta és a Korai Fejlesztő Központ vezetője valóban jelezte, hogy az állami támogatás és az egyéb források csökkenése miatt 2005 óta valóban pénzt szed a XI. kerületi illetőségű betérőktől is. Ezt elsősorban a megváltozott körülményekre és a nehéz anyagi helyzetére hivatkozva tette. A legnagyobb problémát abban látja, hogy 2005., 2006. és 2007. között nem volt erről információjuk, a Korai Fejlesztő Központ vezetője sem tette meg a szükséges tájékoztatási kötelezettséget. Bizonyos szempontból a rendszer sem úgy működik, hogy ezt az Önkormányzat észlelte volna. Bizonyos szempontból azt gondolja, hogy a helyzet kezelhető konkrétan és általában is, tehát azt kell mondja, hogy a tény az tény, a finanszírozás változásai miatt jelezte a Korai Fejlesztő Központ vezetője, hogy itt valóban ez a 8 000 Ft, és a terápiás órákért a 3 000 Ft-os pénz beszedésre került. Azt gondolja, hogy viszonylag kényelmes helyzetben vannak, hiszen éppen előkészítés alatt áll a szerződés módosítása, ha jól érti azért, mert az akkori szándékaik szerint ezt eleve így gondolták, hogy 2007 környékén át fogják tekinteni, újra fogják gondolni. Azt gondolja, hogy ha az alapcélon nem fognak változtatni – azt fogja javasolni, hogy ne változtassanak, tehát hogy ennek a körnek, ennek a társadalmi csoportnak az ilyen típusú ellátását biztosítsák ezen kereten belül – akkor szerinte a döntés nagyon egyszerű. A döntés a számukra egyetlen, azt mondják, hogy akarják-e többféle módon is támogatni ezt az alapítványt. Az egyik támogatási mód az ingyenes helységhez juttatás, a másik pedig az, hogy a XI. kerületi gyermekek költségeit átvállalják. Azt gondolja, hogy ezt a döntést kell meghozni. Ha azt mondják, hogy nem, ha úgy gondolják, hogy az önkormányzati támogatás kimerül abban, hogy csak az épület, és cserében kérik az ingyenes ellátást, akkor azt gondolja, hogy nekik két lehetőségük van, igent, vagy nemet mondanak, és meg fogják találni ennek a módját. 
Tájékozódott a nagyságrendjéről ennek az ügynek, ez nem éri el az 500 E Ft-ot az ő szempontjukból, tehát a 30-50 gyermek esetében, akik a kerületből érintettek. Ezzel kapcsolatban személy szerint azt fogja javasolni, hogy ha más egyéb szempont nem vetődik fel, hogy majd a felülvizsgálatnál folytassák ezt a tevékenységet és valamilyen alapítványi támogatás logikán a kerületi gyerekek dolgát tegyék hozzá. Hogyha ezek után is ilyen eset megtörténik, akkor viszont azt gondolja, hogy vélelmezni kell a rossz szándékot a dolog mögött. Egyelőre a jó szándékot vélelmezi. Jankó István képviselőnek befejezésképpen köszöni, hogy ezt a problémát jelezte, a vizsgálat megtörtént, valóban itt a szerződéshez képest másképpen folyik a működés. Visszamenőleges retorziót nem javasol, bár erre Czeizel Barbara tett egy ajánlatot, de azt gondolja, hogy erre most különösebb szükség talán nincsen, a nagyságrend miatt is úgy gondolja, és a 2007-es felülvizsgálatnál pedig azt javasolja, hogy folytassák a tevékenységet ebben az épületben, továbbra is az 1 Ft-os jelképes összegért, és azt fogja javasolni, hogy vállalják át ilyen nagyságrendben a költségeket. 

Jankó István: Viszonválaszában elmondja, hogy a végét nem nagyon értette. Tehát hogy átvállalják a költségeket csak kerületi gyerekekre? Ez nagyon helyes, csak a mostani szerződésben az van, hogy a szolgáltatások ingyenesek. Nem a kerületieknek, hanem mindenkinek ingyenes.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Mindenkinek ingyenes, aki oda betér. Azt azért elmondja, hogy ez az Alapítvány működtetett még egy ilyen Központot Zuglóban, az volt az anyaközpont, amit azóta becsuktak pénz hiányában. Igazából nem érti, hogy a kormány miért nem ad erre finanszírozást, hiszen 2005-ben ezért kellett nekik pénzt szedni, mert a kormány nem támogatja ezt a tevékenységet. Elmondja, hogy egyébként volt ebben a Központban, valóban még súlyosabb gyerekek ellátása folyik, mint a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskolában, mindenképp fönt kell tartani a kerületben, tehát erről nincs is vita, viszont – ő nem jogász – van egy szerződés, amit két éve nem tartanak be. Tehát ott van benne, hogy amennyiben nem tartják be, azonnal föl lehet mondani. Ő nem jogász, de azoktól a szülőktől, akiktől jogtalanul szedték be a pénzt évek óta, és ezek a szülők nem gazdagok, hanem éppen azok a szülők szóltak, akik nem tudják ezt kifizetni, és máshova sem tudják vinni a gyerekeket, kénytelenek voltak, mert a gyerekükért mindent megtesznek, és éveken át, egy terápia 3 000 Ft, mely heti 3-4 alkalom. Gondolatban számoljanak utána, hogy azért az nem két fillér. Ezekkel a szülőkkel mi van, hogy kapják vissza a pénzüket? Szerinte ne tekintsenek el ettől. Valamilyen formában, valamilyen jogorvoslatot kéne találni, de ha ezt a vizsgálati anyagot az Oktatási és Informatikai Bizottság elé viszik – vagy ő fogja megkapni, nem tudja, bár a Bizottság hozta a határozatot – valamilyen formában ennek még biztos lesz folytatása.
Úgy gondolja, hogy ha ez a szerződés módosításra kerül megnyugtató módon, ilyen mértékben, ha ez valóban így lesz, akkor elfogadja a választ. 

- Képviselői kérdés (Sass Szilárd képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Sass Szilárd: Elmondja, hogy e hét hétfőjén meglepetten hallotta, hogy azonnali hatállyal megszűnik a testületi ülések televíziós közvetítése és a jövőben a televíziós közvetítés helyett az érdeklődő lakosság csak az interneten követheti az ülések történéseit. Pontos információval nem rendelkezik a kerületben lévő internettel rendelkező családok számáról, de abban biztos, hogy nagyságrenddel kevesebben vannak, mint akik nézni tudják az Újbuda TV adását. Vagyis ennek a döntésnek köszönhetően legalább megtizedelődik azoknak a lakosoknak a száma, akik továbbra is nézhetik a testületi ülést, természetesen, ha akarják. Emellett azt is meg kell említeni, hogy amíg a kábeltévével rendelkezők minden plusz költség nélkül nézhették eddig a közvetítést, addig az internetes nézés költsége az adott internetes hozzáférés módjától függ. Megállapítható, hogy ez a döntés drasztikusan csökkenti a lakosság tájékozódási lehetőségét, már ami a testületi üléseken történteket illeti. Műszaki emberként szinte minden technikai korszerűsítést támogat, de a technikai korszerűsítés nem jelentheti a szolgáltatás színvonalának átmeneti csökkentését sem. Márpedig a szolgáltatás színvonalcsökkenése fennáll, hiszen lényegesen kevesebben tudják nézni a teljes testületi ülést. Lehet, hogy ehhez a döntéshez az vezetett, hogy általában azt hallani, hogy úgyis kevesen nézték ezt a televíziót, viszont szerinte ezzel nem kell foglalkozni az Önkormányzatnak, mert az Önkormányzatnak az a kötelessége, hogy minél szélesebb tájékozódási lehetőség legyen, és lakosoknak pedig az a joga, hogy eldöntsék, hogy élnek-e ezzel a lehetőséggel. Tehát ezek után felteszi a kérdéseit. Azt kérdezi a Polgármestertől, hogy miért szüntette meg a testületi ülések televíziós közvetítését, vagy miért járult hozzá. Zavarja-e, ha a választópolgárok közvetlenül látják a testületi ülésen történteket? Még egy ráadáskérdés. Rendelkezik-e olyan felméréssel, amelyben a választópolgárok többsége támogatja ezt a változást? Várja a választ.

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy abban a helyzetben lesznek megint, hogy hasonló módon terminológiai vitát folytatnak arról, mint az iskolai oktatási, nevelési koncepció kapcsán is, hogy mi minősül minek, összevonás, racionalizálás, bezárás. Megszüntetése, kizárása a nyilvánosságnak: ilyen szempontból nem használja ebben az esetben ezt a terminológiát. Elmondja, hogy a Képviselő-testület ülései nyilvánosak. Fognak majd abban további lépéseket tenni, hogy a képviselő-testületi előzetes meghívók az interneten hogyan, miképpen tudnak megjelenni. Nemrég civil szervezetekkel találkozott, abban a körben is szeretnék szélesíteni a meghívotti kört, tehát hogy ki milyen meghívással, milyen háttéranyagokkal rendelkezik. 
Szeretné azt is elmondani, hogy az Újbuda újság egy részletes, tételes összefoglalót fog készíteni minden testületi ülésről, látták az elején a fotósok nagyobb nyüzsgését, televíziós összefoglaló fog készülni, erre majd a válaszban a végén vissza fog térni, hogy miért tartja ezt fontosnak. Nem akar visszaélni a helyzettel, elmondja, hogy egy apró kis ellentmondást lát, hisz ha nem tudják, sem ő, sem Sass Szilárd képviselő, hogy internettel mennyien rendelkeznek, akkor azt is viszonylag nehezen tudják megjósolni, hogy megtizedelték-e a hozzáférést. De mond számokat, mert erre készült. Amikor legutóbb mérték az Újbuda újság és az Újbuda TV ilyen típusú elfogadottságát, tehát azt a klasszikus kérdést, hogy ki honnan tájékozódik, és hogyan, miképpen viszonyul mindezekhez a médiákhoz, akkor azt látták, hogy 20% a kerületben a megkérdezettek köre. Ennél technikailag úgy gondolja, hogy az arány rosszabb egy picit, 20% egyáltalán nem tudja fogni az Újbuda TV adását, 64% egyszer sem nézi az Újbuda TV adását, mintegy 6% mondta azt, hogy hetente háromszor, vagy annál többször kapcsolná, és 11% mondta azt, hogy egyszer-kétszer kapcsol az Újbuda TV-re. Elnézést kér Vincze Kinga főszerkesztőtől, ez nem minősítő, amit mond, hanem sokkal inkább statisztikai típusú adat. Szeretne még valamit hozzátenni, ez egy kicsit szubjektív lesz, tudja, ez az, hogy anno mérték a parlamenti hétfői, keddi közvetítések nézettségét és 3-5%-os arányt ért el a parlamenti közvetítés. Pontosan azért, mert lássák be őszintén, hogy az a műfaj, amit itt gyakorolnak, amikor a laptopból, vagy ki-ki a befűzött anyagából a maguk belterjes szlengjében hivatkozva bizonyos passzusokról, paragrafusokról beszélnek, ez meglehetősen nehezen nyomon követhető egy külső szemlélő számára. Elmondja, hogy nagyon gyakran kap olyan visszajelzést a lakossági típusú megjelenéseken, hogy nem értik mi az, hogy a 6. § (2) bekezdésén emelik ezerrel azt, ami eddig ötszáz volt, ez nem világos az embereknek. Azt is meg meri kockáztatni, ez megint szubjektív megjegyzés lesz, hogy bizonyos szempontból az itt elhangzott jó hozzászólások bármilyen módon való megjelenése sokkal inkább a saját stáb stabilizálása, mintsem hogy új szavazók, szavazatok megszerzése. Még egyszer mondja, hogy ez a megjegyzés szubjektív. Nagyon gyorsan a felvetett konkrét kérdésekre válaszolna. Úgy értékeli, hogy nem megszüntették a tévéközvetítést, hanem a XXI. századhoz igazítottan, sokkal modernebb és egy nívósabb tájékoztatás lesz a Testületről. Tehát egy értelmezhető, érthető összefoglaló a televízióban, abban a televízióban, aminek Sass Szilárd képviselő számon kéri a hiányát. Az interneten rögzített és archivált módon teljes egészében ott lesznek a testületi ülések, az Újbuda újság pedig egy tételes összefoglalót fog készíteni, ezen kívül pedig az érdeklődői körnek egy új hozzáállást fognak biztosítani. Arra a kérdésre, hogy zavarja-e, ha a választópolgárok közvetlen látják a testületi ülésen történteket, azt válaszolja, hogy nem, sőt élvezi. Sokan azt mondták, hogy az előző négy évben dr. Schneller Domonkos képviselő sokat segített neki az újraválasztásában. 
Tehát személy szerint ezeket kifejezetten kedveli, néha mostanában lehet, hogy ingerültebbnek látszódik, de nem. Nagyon élvezi, és nagyon szereti ezt, most is néha átkapcsolt ő is az internetre és nézte. Tehát a maga részéről ezt mindenképpen élvezi. 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

- Képviselői kérdés (Sölch Gellért képviselő Lakos Imre alpolgármesterhez)
Sölch Gellért: Elmondja, hogy megdöbbenve és némi kétkedéssel hallott arról, hogy Lakos Imre alpolgármester családtagjának ügyvédi irodája Újbuda Önkormányzatának megbízottja volt. Az információk szerint bőséges haszonért kapott megrendelést a kerület vagyonából. Szeretné, ha ebben a kérdésben mindenki, köztük jómaga is tisztán látnának. Kéri ezért az Alpolgármester pontos és tényszerű válaszait az alábbi kérdésekre: 

Mely családtagja kapott ilyen lehetőséget? Milyen pályázat útján kapta meg ezt a megbízást? Összesen hány millió forintért kapott megbízást? Állt-e illetve áll-e most családtagjának ügyvédi irodája valamely önkormányzati tulajdonban álló céggel szerződéses kapcsolatban? Nem tartja-e mindezt tisztességtelennek? Elmondja, hogy tudni kell ugyanis mindezekhez, hogy a Molnár - Merczel - Lesták -Simonfalvi Ügyvédi Iroda a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumával is szerződéses kapcsolatban áll. 2003-ban havi 300 E Ft-os megbízást kapott, 2004-ben ez az összeg ugyanennyi volt, majd 2005-ben az akkor az Ügyvédi Irodából kivált egyik egyéni ügyvéd immár 800 E Ft-os megbízást kapott. Mindenesetre érdekes, hogy az SZDSZ-hez kötődő kulturális miniszterek ideje alatt mindez megvalósulhatott, és amikor váltás történt a Kulturális Örökség Minisztériumának élén, akkor mindez a szerződéses kapcsolat megszűnt – amikor az MSZP vette át ezt a tálcát. Nyílt titok az is, hogy a Fővárosi Önkormányzattal is megbízási kapcsolatban áll ez az Ügyvédi Iroda, sőt a metró építése kapcsán a DBR metróprojekttel is hírbe hozható. Reméli, hogy felszólalása után édesapja megússza fenyegetés nélkül. 

Lakos Imre: Válaszában elmondja Sölch Gellért képviselőnek, hogy a 2007. március 20-i keltezésű, a képviselő által képviselői kérdésnek minősített levelére az alábbi tájékoztatást adja. Nem vitatja azt, hogy a vonatkozó jogszabályok értelmében, amelyet a képviselőnek illene ismerni, a képviselő által írt levél csak nagy jóindulattal minősíthető képviselői kérdésnek. 
A képviselői kérdés definíciója az a jogszabályokban jól körülhatárolt. A képviselő előtt abszolút jól ismert és a képviselő frakciója előtt is, hogy dr. Juhos Katalin polgármester adott megbízást felesége Ügyvédi Irodájának, kérte fel és bízta meg az Önkormányzat lakásügyeivel kapcsolatos peres és nem peres eljárásokban jogi képviseleti és szakértői feladatokkal ezt a társas ügyvédi irodát, amit most a képviselő említett. 
A közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény az ügyvédi tevékenységet, ügyvédi megbízást azt kivételi körbe sorolja, az ügyvédi tevékenységet, annak sajátosságaira tekintettel a törvény kiveszi a kötelezően pályáztatandó tevékenységek közül. A XI. Kerületi Önkormányzat, és általában az önkormányzatok és minden más gyakorlat is ezt mutatja, és tudomása szerint 1990 és 2007 között egyetlen ügyvédi megbízás sem pályázat alapján történt, nem is volt ez kötelező. Az Ügyvédi Iroda tevékenységét ebben az időszakban, amíg a Fideszes polgármester volt, és ellátták a feladatot, addig az Önkormányzat Szociális és Lakás Bizottsága előtt, a Polgármesteri Hivatal előtt, a Képviselő-testület elé bejött előterjesztések előtt nyilvánosan tudták ellenőrizni és számon kérni. A tevékenység díjazásáról: a megbízás megszűnésének évében, 2004-ben – ami már Molnár Gyula polgármester időszakára esett, akkor szűnt meg a megbízás – a Fidesz képviselőcsoportjának külön kérésére, az akkori Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökének kérésére teljes körű ismertetést kapott mindenki, sőt számos, jobboldalhoz közel állónak tartott sajtóorgánum ezt ugyanilyen részletességgel írta, úgyhogy utána tud nézni a képviselő is. 
Elmondja, hogy családtagja Ügyvédi Irodája jelenleg semmilyen megbízással nem rendelkezik sem az Önkormányzattól, sem önkormányzati tulajdonú vagy alapítású gazdasági társasággal szerződéses jogviszonyban nem áll. Sölch Gellért képviselő kérdezi, hogy tisztességtelen-e ez a dolog, vagy sem. Erről külön tudnának beszélni – bár nem biztos, hogy a képviselővel érdemes –, de hadd mondja, hogy tisztességtelennek ő azt tartja, hogy ha valaki jogszabályokat megsértve, szakmai hozzáértés és felkészültség nélkül, érdemtelenül, az elvégzett munkájával arányban nem álló mértékű, illetve összegű díjazásban részesül. Megjegyzi, hogy ezt tekinti irányadónak az önkormányzati képviselői tevékenység ellátása során is a képviselő esetében is. 
Kéri a tájékoztatása tudomásul vételét abban a reményben, hogy Sölch Gellért képviselő által feltett úgynevezett képviselői kérdésre adott válaszok a további képviselői munkája során nagyon hasznos segítségül és sikerének megalapozásául szolgálnak majd. 

Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános ülés végére értek, megköszöni azoknak, akik segítették a munkájukat, amennyire nyomon tudta követni, technikai problémák nem voltak, tehát az internetes közvetítés működött, köszöni, akkor a teremben nem mindenki azon nézte magát, csak ők néha. Zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2007. április 18.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Jellinek János

Junghausz Rajmund
Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző
