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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-149/2007.
J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2007. április 19-én (csütörtök) 16,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Arghyropoulos Gábor a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Görög Kisebbségi Önkormányzata elnöke,

Bajtai Lászlóné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Becseics Péter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Galda Levente a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat tagja 

A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Hőrich Szilvia, Szőke Gábor, Győrffyné Molnár Ilona igazgatók, Schreffel János főépítész,
dr. Berkovics Gáborné dr., Cseh Szakál Hajnalka, Kovács Lajos, Mayer Péter, Nagy József, Pápai Magdolna, Szentváry-Lukács Györgyné, Zalán Lajosné, Wágner József osztályvezetők, 
Fodor Aladárné humánpolitikai-személyügyi vezető, dr. Szende Dávid birtokvédelmi ügyintéző, Győrffy József tanácsadó,
Bukor László, Kéner Dóra szaktanácsadók, Hintsch György, dr. Horváth Imre személyi titkárok, Domonkos Csaba sajtófőnök,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

Bódis Csaba, Farkas Péter, Edelényi Szilva, Gódor Ildikó, Lovász Anita bizottsági titkárok

Különmeghívottak: 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Szociális Fejlesztési és Foglalkoztatási Kht. vezetője,
Keszthely Ferenc a GAMESZ mb. igazgatója,
Vincze Kinga a Média 11 Kft. ügyvezető igazgatója,
dr. Pintérné Csermák Jolán a Printz és Társa Kft. munkatársa
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: A mai április 19-i rendes képviselő-testületi ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 34 jelen van, az ülés határozatképes.  Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Klausz Csilla és Király Nóra képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.  

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

172/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek  Klausz Csilla és Király Nóra képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: A képviselők figyelmébe ajánlja az asztalukon lévő Újbuda könyvet, amely végre elkészült, nagyon régi hagyományos típusú kiadvány, több kerület ezt már megtette, kéri, hogy forgassák nagy szeretettel. Már az új Testület és bizottsági struktúra található benne. Naprakész és friss, ha valakinek további igénye lenne, jelezzék, mert tudnak biztosítani további példányokat. 

Napirend előtti felszólalásra egy jelentkezés volt, a Fidesz frakció nevében Jankó István képviselő, téma az iskolabezárás. 
Napirend előtt:      1./ Jankó István
Jankó István: Úgy gondolja, hogy a végső döntés előtt – ami a tervezetthez képest jelentős csúszásban van, ezzel továbbra is növeli a bizonytalanságot – érdemes még egyszer átgondolni a márciusban meghozott koncepciót. 
Ennek az egész intézkedéssorozatnak nyilvánvaló indoka a pénzhiány. A kommunikációban ugyan nem ez jelenik meg, hanem a csökkenő gyermeklétszám, de jól emlékeznek arra, hogy négy évvel ezelőtt, amikor az óvodák voltak soron a bezárásban, ugyanezzel indokolták az óvodabezárásokat. Ma látják az eredményt, az óvodáik többsége 27, 28, illetve 29 fős létszámokkal működik, ezzel feszegetve az óvónők tűrőképességét. Pedig akkor is elhangzott, hogy az örökké „kekeckedő” ellenzék miért szól ebbe bele. Ők akkor azt javasolták, hogy ne zárják be az óvodákat, hiszen a beköltözések, az építkezések miatt tovább fog nőni a gyereklétszám, ami be is következett. Azt még hozzátenné, hogy Újbuda lakosságának létszámát a mai napig nem sikerült megtudniuk, ugyanis a különböző előterjesztésekben mindig más és más számokat találnak, vagy a különböző nyilatkozatokban. Amikor Lakos Imre alpolgármester nyilatkozik a fejlesztésekről, akkor Újbuda lakossága mindig nő, amikor dr. Bács Márton alpolgármester nyilatkozik az oktatásról, akkor drámaian csökken Újbuda lakossága. A minap Fodor Vince alpolgármester egy televíziós beszélgetésben arra hivatkozott, hogy ő akkor is megszavazta az előterjesztést, az összevonásokat, amikor a Fidesz kormányzott a Kerületben. Azt elfelejtette hozzátenni, hogy ők nemcsak abban gondolkodtak, hogy ész nélkül bezárnak, összevonnak intézményeket, hanem próbáltak olyan más profilú, a társadalmi igényekhez jobban igazodó intézményt létrehozni, amit sikerült is a Budai Sportiskola esetében; amely jobban igazodik az igényekhez, s így kaphatott a híréhez méltó helyet a József Attila Gimnázium. Olvasták azt is a közpénzen kiadott tájékoztatóban, amiben próbálják megmagyarázni, hogy miért van ezekre az intézkedésekre szükség – nagyon helyes, kell az ilyen tájékoztató, de csak akkor, ha a valóságot tartalmazza – már az elején, az első két mondat nem igaz benne, hogy csak olyan intézményeket adnak át, ami tisztán fővárosi feladatot lát el. Ezt tudják, hogy nem így van a Weiner Zeneiskola esetében, és a Montágh esetében. Azt sem tudja, hogy dr. Bács Márton alpolgármesternek hogy jött ki ez a 1,5 milliárd, amit tulajdonképpen majdnem minden képviselő elmond, hogy 1,5 milliárd forintot takarítanak meg. 2008-tól biztosan nem, 2009-től sem, amíg a kimenő gimnáziumok megszűnnek, négy, öt év múlva talán, de nem biztos, hogy ennyit meg lehet takarítani. Azt sem tudják, hogy a Fővárosnak mi a szándéka, hiszen eddig még nem „kötötték az orrukra”, legalábbis a szakbizottsággal még nem közölték, hogy átveszik-e ezeket az intézményeket, hogy mi lesz a sorsuk. Gondolja, hogy ezért csúszik az egész átszervezés. 
Az elmúlt napokban az egész Képviselő-testület minden tagja meghívásokat kapott a különböző iskolákból, a Fidesz frakció eleget is tett ezeknek a meghívásoknak, és szembesültek azzal a ténnyel, hogy az iskolák többségében milyen nagy a bizonytalanság. A pedagógusok féltik az állásukat, féltik a gyerekeket és a diákokat. Nem igaz, hogy ennyi pedagógust át lehet képezni fejlesztő pedagógussá, egy középiskolai földrajz tanár nem fogja magát átképezni fejlesztő pedagógussá, vagy bármi mássá. Az óraszámemelés még tovább fokozza a feszültséget, hiszen ennek bevezetése még több pedagógus elbocsátásával jár. Egy példát szeretne mondani, amit a Terézvárosi Önkormányzat – MSZP-SZDSZ vezetésű önkormányzat – koncepciójában olvasott: „Mi az, amire nem vagyunk hajlandók? Nem fogadják el a gimnáziumi tanulók elvitelét a kerületből, mivel a Főváros csak a feladatot venné át, nem egyezünk bele a gyerekek szétszórásába.” Ezt nevezi felelős gondolkodásnak, ami nemcsak a megtakarításról, a spórolásról, létszámokról, normatívákról szól, hanem a szakmáról, a gyerekekről, a hagyományokról, a tanulásról és a felelősségről is. Belegondoltak-e abba, hogy mi a másodlagos következménye, ha egy gimnázium megszűnik. Hiszen ezek a tanárok elhagyják ezt a kerületet, ezek a tanárok nemcsak a tanórán dolgoznak, hanem tanórán kívül is, színesítve a kerület kulturális, és művészeti életét. Azt kéri a polgármesteri vezetéstől, illetve a másik oldaltól, gondolják át még egyszer ezt a koncepciót, és döntsenek bölcsen.
Molnár Gyula: További napirend előtti felszólalásra nem érkezett igény, de Sölch Gellért képviselő jelezte, hogy bizonyos személyes mondanivaló miatt szót kérne. Az SZMSZ szerint most nincs lehetősége erre, úgyhogy azt javasolja, mivel ismeri a témát, és nem szükséges, hogy az ülés ezen szakaszában mondja el, a napirend elfogadása után az SZMSZ szerint is lehetőséget kap rá, hogy ügyrendben szóljon. Ő ezt a megoldást javasolná. 
Dr. Bács Márton: Válaszában elmondja, hogy néhány dolgot úgy érzi, hogy ki kell igazítania. Egyrészt hangzottak el adatok, hangzottak el tényként beállított információk. Nagyon fontos, hogy mindenki pontos tájékoztatást kapjon a valós helyzetről. Nem igaz az, hogy az óvodák nagy része 27, 28, 29 fős gyermeklétszámmal működik. Az Oktatási Osztály tájékoztatása szerint az óvodák átlaglétszáma 24,6 fő, nyilván nem azért, mert van 0,6-nyi gyerek is, hanem mert átlagban így jön ki. A jogszabály adta lehetőség 25 fő. Tehát igazából a maximumot nem éri el, 24,6 fővel működnek az óvodák, ami szerinte alul marad a 29-hez képest, és ez egy kezelhető létszám. Ez az egyik fele. Nagyon megtisztelő számára, ha Lakos Imre alpolgármesterrel állítják párhuzamba, még akkor is, ha ilyen módon – mondhat róla az ellenzék bármit, szerinte kiváló várospolitikus, szeretne ő is az lenni. De nem az a lényeg, hanem az, hogy soha nem mondott olyat, hogy drámaian csökkent Újbuda lakossága. Sőt, valamennyi anyag arról szól – és ő is azt szokta mondani -, hogy a drasztikus csökkenést is sikerült megállítani, nagyjából stagnál a lakosság. 
Ez egy fontos információ, ehhez képest enyhe növekedést is tud produkálni majd a gyermeklétszám folyamatában, és nem egyszerre. Igen, próbált az ellenzék olyan módon iskola-átalakítást, iskola-összevonást megvalósítani, ami talán az igényeknek jobban megfelelt – nem mindig sikerült. Azért a jó példákon kívül mondják el azt is, hogy az Őrmezei Iskola átalakítása nem úgy sikerült, ahogy kellett volna, pont egy hibás döntés volt, a Neszmélyi úti Iskolának kellene lenni az általános iskolának, és nem az Őrmezeinek, ami most alig kihasznált, itt nyilvánvalóan egy rossz döntés született. Nyilván azért, mert az ellenzék is emberekből áll, és nem tudják ők sem olyan precízen végiggondolni a dolgot, mint ahogy azt a baloldaltól elvárják. 

A kiadvánnyal kapcsolatban elmondja, szerinte a túlzott szakmaiaskodás elkerülésével pontos tájékoztatást adtak. Tudja azt, hogy a Fidesz részéről sérelmezték azt is, hogy ő qvázi úgy nyilatkozik több helyen, mintha ezek a változások már befejezett dolgok lennének. Nem tudja, hogy látták-e múlt pénteken a Duna televízióban reggel az adást, úgy kezdte, hogy kiigazította a műsorvezető állítását, aki azt mondta, hogy márciusban elfogadtak valami ilyesmit, azt mondta, hogy nem, ott egy felhatalmazást kaptak egy tárgyalásra, és egyébként a következő ülésen, illetve a májusi képviselő-testületi ülésen fog bekerülni. Tehát ezt a kiigazítást egyből megtette. Ellenben idézne Jankó István nyilatkozatából, amivel tele volt a sajtó, úgy az elektronikus, mint a nyomtatott: „A politikus emlékeztetett” – mármint Jankó István – „arra, hogy az MSZP, az SZDSZ és az MDF koalíciója” – ez nyilván politikai csúsztatás, nem annyira érdekes – „a márciusi képviselő-testületi ülésén úgy határozott, hogy nem kíván tovább fenntartani négy gimnáziumot, két szakközépiskolát és egy fogyatékosokkal foglalkozó általános iskolát, továbbá három általános iskolát összevon.” Nyilván, ha valaki előveszi az akkori határozati javaslatot, látja, hogy ez tételesen nem igaz. Tehát aki ilyen módon nyilatkozott, az Jankó képviselő volt, mert a márciusi testületi ülésen csak a felhatalmazást kapták meg, hogy tárgyalni, egyeztetni kezdjenek el. Idézne az Újbuda újságban megjelent saját nyilatkozatából is, Regényi Huba írása volt: „A testület a végső döntését csak áprilisban fogja meghozni,” – akkor még nem volt ismert, hogy ez májusra fog tolódni – „most egyelőre a tárgyalásoknak az említett keretek közötti megkezdésére kérnek felhatalmazást a Testülettől.” Tehát mind az írott, mind pedig az egyéb sajtóban elmondta azt, hogy mi a valós helyzet. Nem igaz az, hogy ő bárhol azt állította volna, hogy ez már egy bevégeztetett állapot. Az, hogy az egyes televíziós csatornákon mit vágnak be a műsorba abból, amit ő 5-6 percben elmondott, azzal nem tud mit kezdeni. Mi a Főváros szándéka? Ha az ellenzék egy picit is ismeri a mechanizmusokat, akkor tudják, hogy ez hogy megy. Pedig nyilván ismerik. Tudják, hogy ez normálisan úgy zajlik, hogy ők eldöntik, hogy mi a feltett szándékuk, amiről tájékoztatják a Fővárost, aki szintén be kell, hogy terjessze a saját közgyűlése elé, ha az elfogadja, akkor létrejöhet a megállapodás. Ha pici változtatás van, akkor nekik majd vissza kell azt hozni. Tehát ilyen szempontból a Főváros szándékát nem tudhatja, mivel a Főváros szándékát a közgyűlés fogja meghatározni. 
Azt pedig sokszor, sok helyen elmondta, hogy mi az eddigi tárgyalások álláspontja, elmondta az Oktatási Bizottság ülésén is, azt a képviselők is hallhatták, elmondta az Érdekegyeztető Tanács ülésén is, és elmondta egyébként az intézményeknél is. 
Molnár Gyula: A szavazási időről fognak dönteni. A múltkor jól bevált 11 másodperces szavazási időt javasolja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.      
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
173/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy nagyon bonyolult napirendi vita előtt állnak, kéri a képviselőket, hogy készítsék elő a napirendjüket. Szeretné bejelenteni, hogy az előterjesztő visszavonja az 5./ napirend b) A 12 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló rendelet módosítása című napirendi pontot. Nem érkezett meg egy szakmai vélemény, úgyhogy csak a következő testületi ülésen tudják tárgyalni. Szintén az előterjesztő további egyeztetések szükségessége miatt visszavonja a 7./ Közoktatási megállapodások megújítása c. napirendi pontot, és az oktatási csomag egyben kerülne a következő testületi ülésen előterjesztésre. Szintén az előterjesztő, tehát jómaga visszavonja a 10./ Fűtéskorszerűsítés az intézményhálózatban című előterjesztést, további egyeztetések szükségesek. Kettő plusz fél napirend kerül így visszavonásra. Sürgősségre kettő előterjesztés érkezett, az egyikért előre is elnézést kér, és minden kritikát elfogad, majd a vitában a szükséges érveket nyilván meg fogják tenni, amennyiben napirendre kerül. Az egyik a Környezetvédelmi Alap, amit javasol, hogy a zárszámadással együtt tárgyalják, tehát a 2./ b) Beszámoló a Környezetvédelmi Alap 2006. évi felhasználásáról és a 2007. évi tervezet elfogadása, ez sürgősséggel kerülne napirendre, amennyiben a Képviselő-testület támogatja. A tegnapi nap során érkezett meg, gyakorlatilag kora reggel a Vasvári laktanyával kapcsolatos értékbecslés. Talán emlékeznek a képviselők, hogy hoztak egy elvi döntést, hogy a tárgyalásokat kezdjék meg; a dolog eggyel tovább billenthető, megérkezett az értékbecslés, azt javasolja, hogy tárgyalják ezt a napirendi pontot. 
Még egyszer mondja, hogy fogadja a kritikákat, hogy ez egy szokatlan gyorsaság. Itt előre elmondja, hogy csak további felhatalmazást szeretne kérni a tárgyalásokhoz, viszont ebből a szempontból az időnek itt jelentősége van. Azt javasolja, hogy utolsó napirendként zárt ülésen – vagyongazdálkodást érintő kérdésről van szó – tárgyalják. 
Négy képviselői indítvány érkezett, ebből kettő szintén sürgősséggel, és kettő pedig rendes menetben. Élve az SZMSZ kínálta lehetőséggel – hangsúlyozza, hogy élve, és nem visszaélve az SZMSZ adta lehetőséggel – mind a négy előterjesztésre azt fogja javasolni a Képviselő-testületnek, hogy támogassa, de úgy látja, hogy mind a négy az előkészítettsége okán nem tárgyalható ezen a mai testületi ülésen. Az SZMSZ módosítása azt az opciót teszi lehetővé, hogy az önálló képviselői indítványokat amennyiben a Testület most megszavazza, akkor kötelező napirendként a májusi, tehát a következő testületi ülés részévé válik. Tehát amikor az előterjesztéseket benyújtó képviselők az indoklásukat megteszik, kéri, hogy ez legyen a fejükben, azért nem szerepel a támogatott csomagban, mert a szándékai, szándékaik szerint a következő testületi ülésre alaposabban előkészítve gondolnák megtárgyalni. Tehát ilyen formán a Klics Ferenc Sport Ösztöndíjat, amit Surányi Ilona képviselő nyújtott be, személyesen támogatni tudja, amennyire tudja, a képviselők többsége is támogatni fogja. Itt nyilván magát a forrást, a hozzáférést, annak a belső tartalmát azonban érdemes pontosítani, és akkor már egy végleges előterjesztést tudnak tárgyalni. Szentimreváros: Jankó István képviselő előterjesztését szintén támogatja, itt is úgy gondolja, hogy a következő alkalommal tudnak róla tárgyalni. Érkezett 
dr. Kupper András, dr. Mészáros József és Szőke László képviselők önálló indítványa, két ad hoc bizottság felállítására, az egyik a kamararedei ingatlanok hasznosítását vizsgálná, a másik pedig a Lágymányosi-öböl, és a madárhegyi ingatlanok hasznosítását. Szokatlan műfaj, amit a képviselők javasolnak, ez egy parlamenti műfaj, ott is a kormányt szokták vizsgálni. Jelzi, hogyha ezt a Képviselő-testület megszavazza, amit ő is támogat, akkor a Testület a saját maga döntéseit vizsgálja. Ezt úgy szokták hívni normális helyeken, hogy módosító indítványokat nyújtanak be az elfogadott határozathoz, de nem baj, ne menjenek bele egy ilyen jogpolitikai vitába. Viszont itt is lenne javaslata, ez inkább praktikus, azt javasolja – elfogadva az ebben szereplő határozatot, nem elfogadva nyilván a vélelmezést, amit a képviselők megfogalmaznak sajtó hírekre alapozva – azt javasolja, hogy ne két ad hoc bizottság vizsgálja ezt a három ügyet, mert gyakorlatilag ugyanolyan műfajról van szó. De még egyszer mondja, a javaslata az, hogy ezt most a Képviselő-testület támogassa, és egy egységes szerkezetben, határidőkkel, pontos feladattal, adott esetben már pontos szereplőkkel a következő testületi ülés témája tud lenni. Azért mondta ezt el, mert esetleg úgy vélelmezhetnék a képviselők, hogy azért nem szerepel a kiküldött anyagban, mert nem támogatja. Formailag csak ez az egyetlen lehetősége volt arra, hogy a májusi képviselő-testületi ülésre kerüljenek ezek a témák benyújtásra. Már csak annyi dolga van, ha minden igaz, hogy elmondja, hogy melyiket tudják gyorsított eljárásban tárgyalni. 
Nincs sok, az eredetileg kiküldött napirendekből a megmaradó 5./ a) Közigazgatási Hivatal vezetőjének törvényességi észrevételét a tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásával kapcsolatban, ezt egyhangúlag elfogadta a Jogi Bizottság, a régi 6./ napirendi pont a Szociális és gyámügyi intézmények és feladatok értékelése, ezt is egyhangúlag fogadta el a bizottság, ez a), b) pontból áll, de mindkettőt egyhangúlag fogadta el. Gyakorlatilag maradt még egy, a régi 12./ napirendi pont, ami Alapítványok támogatása, az Egészségügyi Bizottság elnöke az előterjesztő. Ezt a három napirendi pontot tudják a bizottsági munka alapján gyorsítottan tárgyalni. Tehát, akkor visszavonva az 5./ b), a 7./ és a 10./, négy képviselői indítvány, mind a négyhez két-két percben a képviselő hölgy és urak tudnak szólni, két sürgősségi napirend: a Környezetvédelmi Alap 2./ b) pontként, és a Vasvári laktanyával kapcsolatos további lépések, ezt pedig utolsó napirendi pontként, amennyiben a zárt ülést is megszavazza a Képviselő-testület. 
Ilyen bonyolult bevezető után, amiért elnézést kér, a napirend vitáját megnyitja. 

Dr. Mészáros József: Elmondja, hogy ő ugyan úgy gondolta, célszerűbb lett volna kiosztani az előterjesztést, hiszen így egyszerűbb lett volna az érvelés mellette. De a Polgármesterrel abban még egyetértene, hogy a két bizottságot vonják össze, mert arról van szó, hogy itt jelentős ingatlanügyletek, illetve ingatlanokhoz kapcsolódó ügyletek történtek a kerületben, és jó lenne tisztán látni ezekben az ügyekben. Mindenfajta előzetes vélelmezés nélkül érdemes lenne, hogy részben a kerület közvéleménye, részben a képviselők tisztán láthassanak mind a kamaraerdei ingatlanügyletekben, hiszen ott legjobb tudomásuk szerint jelenleg már per is zajlik, és jó lenne tisztán látni a Lágymányosi-öbölhöz, illetve a Madárhegyhez kapcsolódó ingatlanügyletekben is – megfelelően jártak-e el, megfelelő bevételhez jutottak-e, és célszerű volt-e mindez. Azt kérné, hogy mivel az idő elég gyorsan el szokott szaladni ilyenkor, célszerű lenne mégiscsak ezt ma tárgyalni sürgősséggel, hogy minél előbb meg tudjanak – indítványa szerint – ezek a bizottságok alakulni, és esetleg majd ha módosító indítvány érkezik, akkor a két bizottság összevonva meg tudjon alakulni. Kéri ezért a Testület és a Polgármester támogatását, hogy lehetőség nyíljon a napirendre vételre. 
Molnár Gyula: A napirendi vitát lezárja. Akkor, ha jól érti, egy módosító indítvány érkezett, dr. Mészáros József hármójuk nevében azt javasolja, hogy dr. Mészáros József, dr. Kupper András és Szőke László mindkét indítványát a mai testületi ülésen tárgyalja a Képviselő-testület, és értelemszerűen a vitában, ha úgy alakul, akkor a szükséges összevonásokat meg tudják tenni.
(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Azt mondja neki a jogi oldal, hogy ezt ő most nem teheti fel szavazásra, mert az SZMSZ szerint az egyéni képviselői indítványok más elbírálás alá esnek, mint az egyéb indítványok. Tehát ha most megszavazza a Testület, akkor is automatikusan a következő testületi ülésen kerülhet rá sor. Akkor ezt ő elrontotta: hogyha ő támogatja, akkor tud bekerülni a mai ülésre, de pont azért, hogy tovább dolgozzanak ezzel – ő abszolút jó szándékkal tette, amit tett.

Most viszont ügyrendi bejelentkezés van. Akkor csinálják úgy, hogy még nem zárta le a napirend vitáját, csak valakik úgy hallhatták, és akkor a napirend vitájában még Szőke László fog érvelni a javaslat mellett.

Szőke László: Mint ennek a javaslatnak az egyik aláírója, közben egyeztetett dr. Mészáros Józseffel, és el tudják fogadni azt, hogy legközelebb tárgyalják. Hiszen a határozati javaslat hiányzik belőle, nincs megfelelően előkészítve. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ja, benne van már? Akkor utólag belekerült. Akkor az a kérése, hogy döntsön úgy a Testület, hogy legközelebb, megfelelő előkészítés után föláll ez a bizottság. 

Molnár Gyula: Akkor ez lesz a szavazás. Tehát akkor módosító javaslatokról nem szavaznak. Most először is hat darab szavazás következik a sürgősségi indítványokról. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Testület 2./ b) napirendi pontként tárgyalja a Beszámoló a Környezetvédelmi Alap 2006. évi felhasználásáról és a 2007. évi tervezet elfogadása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

Szavazásra teszi fel, hogy a Testület a mai ülésén tárgyalja a Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának megszerzése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 
Szavazásra teszi fel, hogy dr. Surányi Ilona önálló képviselői indítványát, a Javaslat „Klics Ferenc sportösztöndíj” alapítására című előterjesztést a Testület a májusi rendes testületi ülés napirendjére vegye. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

Szavazásra teszi fel, hogy Jankó István önálló képviselői indítványát, a „Szentimreváros városrész elnevezése” című előterjesztést a Testület a májusi rendes testületi ülés napirendjére vegye. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

Szavazásra teszi fel, hogy dr. Kupper András, dr. Mészáros József és Szőke László közös képviselői indítványát, az Újbuda Önkormányzata Lágymányosi-öböl melletti ingatlanai, valamint madárhegyi ingatlanai hasznosításának vizsgálatára ideiglenes bizottság felállítása című előterjesztést a Testület a májusi rendes testületi ülés napirendjére vegye. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

Szavazásra teszi fel, hogy dr. Kupper András, dr. Mészáros József és Szőke László közös képviselői indítványát, A Kamaraerdőben levő 2/1, 2/2, 33 helyrajzi számú, valamint a 32 helyrajzi számú telekingatlanok hasznosításának vizsgálatára ideiglenes bizottság felállítása című előterjesztést a Testület a májusi rendes testületi ülés napirendjére vegye. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

Szavazásra teszi fel, hogy az 5./, 6./ és 12./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja a Testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

Szavazásra teszi fel, hogy A Futureal Madárhegy Ingatlanbefektetési Alap tulajdonosai között fennálló Szindikátusi Szerződés módosítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
Szavazásra teszi fel, hogy a Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának megszerzése című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja a Testület. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 13 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
174/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon 2./ b) napirendi pontként tárgyalja a Beszámoló a Környezetvédelmi Alap 2006. évi felhasználásáról és a 2007. évi tervezet elfogadása című sürgősségi előterjesztést;



	b)
	24 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának megszerzése című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy dr. Surányi Ilona önálló képviselői indítványát a májusi rendes testületi ülés napirendjére vegye;


	d)
	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy Jankó István önálló képviselői indítványát a májusi rendes testületi ülés napirendjére vegye;


	e)
	29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy dr. Kupper András, dr. Mészáros József és Szőke László képviselőknek az Újbuda Önkormányzata Lágymányosi-öböl melletti ingatlanai, valamint madárhegyi ingatlanai hasznosításának vizsgálatára ideiglenes bizottság felállítása című önálló képviselői indítványát a májusi rendes testületi ülés napirendjére vegye;


	f)
	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy dr. Kupper András, dr. Mészáros József és Szőke László képviselőknek A Kamaraerdőben levő 2/1, 2/2, 33 helyrajzi számú, valamint a 32 helyrajzi számú telekingatlanok hasznosításának vizsgálatára ideiglenes bizottság felállítása című önálló képviselői indítványát a májusi rendes testületi ülés napirendjére vegye;


	g)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy az 5./, 6./ és 12./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja;


	h)
	20 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 9 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy A Futureal Madárhegy Ingatlanbefektetési Alap tulajdonosai között fennálló Szindikátusi Szerződés módosítása című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalják;


	i)
	20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 13 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának megszerzése című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

175/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:

	


	1./
	GAMESZ-szel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


	
	a) Igazgatói álláshelyre kiírt pályázat elbírálása


	
	b) Alapító okirat és szervezeti és működési szabályzat módosítása


	2./
	a) Az Önkormányzat 2006. évi zárszámadása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	b) „Beszámoló a Környezetvédelmi Alap 2006. évi felhasználásáról és a 2007. évi tervezet elfogadása”

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


	3./
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	4./
	A reklámok és reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


	5./
	Tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásával kapcsolatos döntések 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző 


	
	a) Közigazgatási Hivatal vezetőjének törvényességi észrevétele


	6./ 
	Szociális és gyámügyi intézmények és feladatok értékelése
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	
	a) A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény hatálya alá tartozó szolgáltatást nyújtó önkormányzati intézmények 2006. évi munkájának értékelése 


	
	b) A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény hatálya alá tartozó önkormányzati feladatok 2006. évi teljesítésének értékelése


	7./
	A Belső Ellenőrzés 2006. évi összefoglaló ellenőrzési jelentése

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


	8./
	Bírósági ülnökök megválasztása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


	9./
	A Budapest XI., Dombóvári út 9. sz. alatti lakóépület kiürítésére és hasznosítására kiírt pályázat eredményének megállapítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


	10./
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós az Egészségügyi Bizottság elnöke


	11./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	12./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


             Zárt ülés
	13./
	Másodfokú és méltányossági döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke


	14./
	Döntés felügyelő bizottsági, bizottsági, kuratóriumi és iskolaszéki tagcserék ügyében

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	15./
	A Futureal Madárhegy Ingatlanbefektetési Alap tulajdonosai között fennálló Szindikátusi Szerződés módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	16./
	Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának megszerzése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Sölch Gellért: Ügyrendben két perc hozzászólási lehetőséget kér, ugyanis egy levelet kapott a héten dr. Molnár Judit ügyvédi irodájától, és ezzel kapcsolatban szeretne tájékoztatást adni. 
Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint Sölch Gellért kapjon 2 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

176/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Sölch Gellért képviselő kapjon 2 perc hozzászólási időt.


Sölch Gellért: Elmondja, hogy az ügyvédi irodától kapott egy felszólító levelet, és úgy néz ki, hogy darázsfészekbe nyúlhatott. Az előző testületi ülésen szóba került Lakos Imre alpolgármester családtagjának ügyvédi irodája, hogy a Kerületi Önkormányzattól megbízásokat kapott. Egy másik ügyvédi iroda felszólította őt, hogy a jó hírnév sérelme miatt vonja vissza két állítását. Az ügyvédi iroda szerint a két állítás a következő: ezek szerint pártpolitikai megbízás alapján jutottak ők megbízáshoz, szerződéshez – ezzel kicsit vitatkozna, úgy érzi, hogy ő ilyet nem állított a képviselői kérdésében –, a másik pedig az, hogy hírbe hozható a DBR Metró projekttel. Véleménye szerint a képviselői kérdésben megfogalmazott véleménye az ügyvédi iroda állításával ellentétben sem sértő, sem pontatlan állítást nem tartalmazott. A képviselői kérdéssel, mint intézménnyel kapcsolatban több felvetés érkezett hozzá. Megilleti-e a képviselőket a tájékoztatás joga? Bármilyen ügyben, ami az Önkormányzatot érinti, ami az önkormányzati munkával kapcsolatban van, arról a képviselő tájékoztatást kérhet. 
Úgy érzi, a képviselői kérdése az előző ülésen ennek teljes mértékben megfelelt, és semmiben nem vétett ez ellen. Úgyhogy kéri tájékoztatása elfogadását.
…………………………….
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	GAMESZ-szel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


	
	a) Igazgatói álláshelyre kiírt pályázat elbírálása

	
	b) Alapító okirat és szervezeti és működési szabályzat módosítása


Fodor Vince: Talán érdekli a Testületet, hogy a GAMESZ egy igen fontos szervezete a Kerületi Önkormányzatnak. Úgy látja, nem érdekli a Testületet, de azért ő elmondja, aztán majd úgyis elmondják a véleményüket arról, amit nem hallottak – már hozzászokott ehhez. A GAMESZ vezetői pályázatot tavaly eredménytelenül, illetve olyan eredménnyel lehetett lebonyolítani, hogy Keszthelyi Ferenc, korábbi igazgató megbízását egy évvel meghosszabbították. Kiírtak egy újabb pályázatot. A bizottság, melynek ő maga is tagja volt, lefolytatta ezt a meghallgatást, behívta az összes jelentkezőt, és megállapította, hogy a pályázatok az alaki követelményeknek megfelelnek. Mindezek alapján javasolja, hogy a Képviselő-testület döntsön a GAMESZ igazgatójának a kinevezéséről. Ezek után bárkinek bármilyen hozzászólása van, az tegye meg. A testületi anyag tartalmazza az önéletrajzokat, vezetői programokat.
Gyorgyevics Miklós: A kérdések körében megkérdezi, hogy a bizottságnak, akik meghallgatták a pályázókat, kik voltak a tagjai, a politikai pártok, frakciók részéről melyik politikai csoportosulásnak volt lehetősége részt vennie ezen a meghallgatáson, illetve hogy az előző esztendőkben hogy alakult a GAMESZ igazgatóinak a meghallgatása – akkor kik voltak jelen ebben a bizottságban a politikai erők részéről, akkor volt-e mód arra, hogy jelen legyenek egy ilyen meghallgatáson. 
Fodor Vince: Elmondja, hogy ő csak a mostani pályázati elbírálásról tud beszélni. Nem érzi azt, hogy egy GAMESZ igazgatói pályázat elbírálása politikai kérdés lenne. Ha a képviselő így gondolja, akkor fejtse ki, hogy milyen politikai tartalma van egy GAMESZ igazgató munkájának Egyébként a pályázatot elbíráló társaságnak, a grémiumnak tagja volt a Polgármester, a közalkalmazotti tanácsnak a vezetője, a Humánpolitikai Csoport jelenlevő képviselője, azt gondolja, ennyi talán elég is. A korábbi évekre természetesen nem tud választ adni, de amennyiben igényli a képviselő, akkor arra a polgármesteri vezetés megadja írásban a választ. 
Gyorgyevics Miklós: Egészen röviden reagálna csak: pusztán annyiról van szó, hogy Fodor Vince épp olyan jól tudja, mint ő – nem tudja, miért tesz úgy, mintha ez nem így lenne –, hogy az eddigi ciklusokban többször előfordult, hogy GAMESZ igazgatói állásokról döntöttek, és természetesen nincs a dolognak politikai tartalma, de ezzel együtt megadták minden frakciónak a lehetőséget, hogy  meghallgassák az igazgatókat, módjuk lehessen egy ilyen meghallgatáson kérdést föltenni, ők is tájékozódhassanak, hogy megalapozott döntést hozzanak. Az MDF frakció képviselői is nem egy alkalommal részt vettek egy-egy ilyen meghallgatáson, és az akkori ellenzéki frakciók és a mindenkori ellenzék részt vett ezen. Megint azt gondolja, hogy egy olyan visszalépésről van szó, ami a demokrácia irányából nagyon abba az irányba mutat, hogy tulajdonképpen az információk birtokában, döntéshozatali helyzetben elsősorban a többséggel rendelkező polgármesteri vezetés van – ő ezt egy sajnálatos tendenciákat tartja. Az eddigi újbudai demokratikus gyakorlat újabb visszaszorulása jeleként értékeli. 
Fodor Vince: Ismételten fölteszi a kérdést: egy óvoda födémjénekk, egy óvodai kertnek vagy egy iskolai játszótérnek a javítása mennyiben politikai kérdés? Ha ezt valaki neki meg tudja magyarázni…. Természetesen szakmai alapon gondolja. Illő tisztelettel várná ennek az írásos benyújtását, hogy miért nem jó az a játszótér, mert mondjuk valakinek nem tetsző, valakinek nem kedves GAMESZ-igazgató által működtetett intézmény újította föl. Ez nem politikai kérdés. Egyébként hozzá kell tenni: az előző időszakban nem vett részt a politikai vitákban, csak a szakmaiakban – és ehhez tartja magát. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból igen szavazat nélkül, 13 ellenszavazattal és 24 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

177/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

igen szavazat nélkül, 13 ellenszavazattal és 24 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy Botos Ottót bízza meg a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat igazgatói feladatainak ellátásával.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 14 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

178/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

12 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 14 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy Hajdú Bélát bízza meg a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat igazgatói feladatainak ellátásával.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

179/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Keszthely Ferencet bízza meg a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat igazgatói feladatainak ellátásával, 2007. június 1-jétől határozatlan időre.

Alapilletménye:                 299.400,- Ft

Magasabb vezetői pótlék:   49.000,- Ft

Összesen:                          348.400,- Ft 

Határidő: 2007. május 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A további határozatok okafogyottá váltak. Gratulál a megválasztott igazgatónak, megköszöni a pályázóknak a részvételt, a Hivatalnak az előkészítő munkálatokat, és elmondja, hogy a Bizottság nem rangsorolt, csak az alkalmasságot vizsgálta, ez kulcsfontosságú. Tehát más eljárási rendben készítették elő az előterjesztést. Meghagyták a helyi bizottságoknak, a helyi frakcióknak az esetleges munkát. Köszöni még egyszer azoknak, akik pályáztak, a megválasztott igazgatónak pedig jó munkát kíván határozatlan időre. 
Áttérnek az előterjesztés b) pontjára. Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

180/2007./XI.ÖK/IV.19./Határozat

  

	A Képviselő-testület 
33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy jóváhagyja a GAMESZ alapító okiratának módosítását egységes szerkezetben, az előterjesztés 1. számú mellékletében foglaltak szerint.

Határidő: 2007. április 30.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

181/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

  

	A Képviselő-testület 
32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a GAMESZ szervezeti és működési szabályzatának módosítását egységes szerkezetben, az előterjesztés 2. sz. mellékletében foglaltak szerint.

Határidő: 2007. április 30.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	a) Az Önkormányzat 2006. évi zárszámadása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	b) Beszámoló a Környezetvédelmi Alap 2006. évi felhasználásáról és a 2007. évi tervezet elfogadása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy megbeszélték Fodor Vincével, mint másik előterjesztővel, hogy a rendelkezésre álló tíz perces előterjesztői hozzászólási időt megosztják 5-5 percben. 
Tudja, hogy alapos előkészítő munkát végeztek a bizottságok, alaposan megvitatták, úgyhogy nem kíván hosszasabban érvelni az előterjesztés mellett. Szeretné jelezni, hogy egy feszesen gazdálkodó 2006. évet zárnak most le végérvényesen. A látszólag magas pénzmaradvány összege ennek ellenére azt sugallja, sugallhatná, hogy itt elmaradtak valamilyen munkák – nem ezt jelenti. A munkák elvégzésre kerültek. Többletbevételek jelentették ezt, és ha megnézik az előterjesztés 111. oldalát, akkor láthatják, hogy egy 494 millió forintnyi szerződéssel lekötött összeg szerepel. Ezek azok a munkák, amik elvégzésre kerültek, de kifizetésük áthúzódott a következő esztendőre. Szintén az 1 milliárd forintos pénzmaradványból 185 millió forint az intézményeknél lévő pénzmaradvány – az eddigi szokások szerint ezek az intézményekhez visszaosztásra kerültek. 
Az lenne a kérése, hogy az ilyenformán fennmaradó összeget jelentősen tovább cincálni nem érdemes – tudja, hogy sok fontos, nemes cél szerepelhet a szándékok között, amit majd meg fognak fogalmazni, azonban mégis azt javasolja, hogy a költségvetés tervezhetősége szempontjából szerencsés, hogy az összeg jelentős részével a költségvetés tervezett hiányát csökkentsék. Az elfogadott 2007. évi költségvetés amúgy is rendkívül alacsony költségvetési hiányát javasolja tovább csökkenteni, és amennyiben egyéb, további igények majd az év során fölvetődnek, akkor a mozgásterüket ezzel jelentősen javíthatják. 
Az a néhány módosítás, amit javasolnak, a GAMESZ-intézmények, a Média 11. Kft., Keveháza utca, egészségügyi feladatok, ez mind az elmúlt egy-másfél hónapban előkerült plusz, többlet feladat, amiket kér, hogy támogassanak. Mindezek alapján azt javasolja, hogy 286 millió forinttal csökkentsék a költségvetési hiányt. Ez az előterjesztés lényege. Nagyon sok táblázat van hozzá, nagyon sok összefoglaló a gazdálkodásról. Abban bízik talán, hogy a rendkívüli kíváncsisággal rendelkező képviselőtársai információéhségét egy pici időre kielégíti, bár látja, hogy egyre inkább most már a lakáscímekre és a lakókra kíváncsiak. Tisztelettel kéri – bár a zárszámadás kapcsán nem akar politizálni –, hogy a Fidesz frakció, amennyiben a választási kampányát a Hivatal apparátusával készítve adatbázist képez, akkor ebben egy kicsit lassítson, tehát használja a törvényes adatbázisokat, és kevéssé próbáljon meg olyan adatbázisok felé menni, amelyek a személyiségi jogokra vonatkoznak. Ő, mint vezető, soha nem venné ehhez a bátorságot. Azt látja, hogy a képviselői kérdések irányultsága azonban egyre inkább ez. Az érintettek szerinte tudják, miről beszél, majd nyilván fognak is rá reagálni. Tehát az a javaslata, hogy ha valaki következtetéseket kíván levonni a lakásértékesítésből, a helyiséggazdálkodásból, a vagyont érintő döntésekből, akkor ezeket az anyagokat forgassa, ezek a használható anyagok, és ne a személyekre kérdezzen rá, ez a tiszteletteljes javaslata. Persze, az apparátus, ha jól tudja, egyelőre hősiesen helyt áll és végzi a lehetőségek szerinti munkáját.
Fodor Vince: A Környezetvédelmi Alap felhasználásával kapcsolatban szeretné a képviselőkkel megosztani a véleményét. Megkapták ezt a helyszínen kiosztott anyagot, amiben a 2006-os tervezett anyag volt és annak a felhasználási formáját, valamint a 2007-es tervezett felhasználás lehetőségét. Gondolja, át tudják nézni az anyagot. Mindenképpen fontos lenne azt figyelembe venni, hogy ami megmarad az előző évből a Környezetvédelmi Alapból – a másik irányba fordul, mert úgy látja, a jobboldalon nem érdekel senkit –, az a következő évre áthúzódóan megmarad. Most is ez történt. Ezeket átstrukturálták olyan feladatokra, amik fontosak környezetvédelmi szempontból. Ha megnézik az előterjesztés mellékleteként a gesztenyefák permetezését, amit valamikor még ő kezdeményezett, és a folyamatos polgármesteri vezetés fölvállalta a mai napig is a zöldhulladék gyűjtését, tehát kéri, hogy ilyen szemüvegen keresztül nézzék ezt az előterjesztést, mert arról szól, hogy a környezetvédelem kiemelt feladatként szerepel az Önkormányzat életében. Kéri, hogy támogassák az előterjesztést. 
Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 11/2007./IV.26./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2006. évi zárszámadásról.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

182/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói záradékkal ellátott 2006. évi egyszerűsített tartalmú beszámolóját, mely az Önkormányzat és intézményei adatait összevontan tartalmazza – éves pénzforgalmi jelentést, könyvviteli mérleget, pénzmaradvány kimutatást – elfogadja.

Határidő: 2007. április 19.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti, az osztott anyag 1060. oldalán szereplő első határozati javaslatot. 
A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

183/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 9 tartózkodással úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Program 2006. évi Intézkedési tervének végrehajtásáról és a pénzügyi keret felhasználásáról szóló beszámolót elfogadja.

	

	Határidő: 2007. április 19.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti második határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

184/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 9 tartózkodással úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Program 2007. évi Intézkedési Tervét jóváhagyja és ennek kiadásaira az 54 millió 568 ezer Ft kötött felhasználású pénzügyi keretet biztosítja.

	Felkéri a Polgármestert, hogy a Környezetvédelmi Alapban még rendelkezésre álló 10 millió Ft összeg, valamint újabb bevételek esetén a céltartalékban megelőlegezett 10 millió Ft felhasználásáról a Városgazdálkodási Bizottság javaslata alapján döntsön.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról,
és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella

                       alpolgármester




Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy a rendeletmódosítást közel két hónapos, intenzív előkészítő munka előzte meg. Ez az intenzitás természetesen azokra vonatkozott, akik éltek azokkal a lehetőségekkel, amelyekben véleménynyilvánítási, javaslattételi lehetőséget biztosítottak arra, hogy egy kutatóhely által elkészített elemzés és javaslat alapján mondjanak véleményt és alakítsák ki a most itt előttük lévő javaslatot és rendeletmódosítást. A lakbérrendszer átalakítása már 2004-ben fölvetődött, ám adatok, lehetőségek, tények hiányában nem tudtak megnyugtató változásra javaslatot tenni. A tavalyi év folyamán átfogó bérleményellenőrzés volt az önkormányzati lakásokban, és ez adta azt a lehetőséget, hogy az ott felvett adatok alapján elemzést készítve állítsák össze a javaslatukat. Tulajdonképpen a tapasztalataikat igazolták a kutatók is, amennyiben azt jelezték, hogy nem helyes az irány, amikor nem a bérleményben lakó bérlőket, hanem a lakást támogatják közvetve azzal, hogy alacsonyan tartják a lakbérmértékeket. Ez a mostani javaslat az igazságosabb és a valós ráfordításokkal összhangban lévő rendelet megalkotására tesz kísérletet, és reményei szerint a Testület ezt el is fogja ma fogadni. A lakbér mértékének változását a háztartások jövedelméhez, azaz a rászorultsághoz fogják igazítani, és ugyancsak ezzel összefüggésben a társadalmilag elismert lakásnagyságot is a családokban élők számához fogják viszonyítani. 

A lakbérváltozás mellé egy olyan lakbértámogatási javaslatot is tettek, amely kiegyenlíti a rászorultság alapján a lakbérmérték emelésének korrekcióját, és különösen helyzetbe hoz olyan társadalmi csoportokat, mint a gyermeket nevelő családok, ahol a megállapított új lakbér mellett a támogatással csökkentett lakbérből további gyermekenkénti ezer forint kiegészítő támogatásra tesznek javaslatot.

Ugyancsak kedvezményezett kör azok az egyedül élő bérlők, akik 1994-ben már nyugdíjasok voltak, és határozatlan idejű szerződéssel rendelkeznek ma is. Ők a jelenlegi lakbérmértéket fizetik a bérleti viszonyuk megszűnéséig. Azt is szabályozták, hogy a támogatásokkal csökkentett lakbér nem lehet kevesebb, mint a 2006. évi, mert a próbaszámítások erre is utaltak, hogy ilyen helyzetek is előfordulhatnak. 

Az előkészítés során igyekeztek körültekintőek lenni az önkormányzati lakásban lakókkal. A rendelet elfogadását követően a májusi lakbérközlőben szeretnék tájékoztatni őket a változásokról, és a tájékoztató levél mellé egy lakbértámogatási kérelem és nyilatkozat lapot is eljuttatnak számukra, hogy annak kitöltésével a 2007. július 1-jével hatályba lépő lakbérrendeletig meg tudják tenni és be tudják nyújtani kérelmeiket. A tervek szerint zöld számot is működtetnek majd, hogy a kérdésekre megfelelő válaszokat tudjanak majd adni. 

Három bizottság tárgyalta a lakbérrendeletet, és a fogadtatása nem volt elutasító. Tehát nem azok az eredmények születtek a bizottsági üléseken, ami a Testületi üléseken szokásos, hanem azt gondolja, hogy szakmai megítélés alapján ki-ki lelkiismerete szerint voksolt. 

Szeretné a képviselőtársak figyelmét felhívni, hogy az 1089. oldalon kiosztott előterjesztői módosító indítványát vegyék figyelembe a rendeletalkotás során, melyben érvényesítette a Jogi Bizottság és a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság által tett javaslatokat, illetve egy csekély korrekciót még maga is megtett, hiszen már majdnem vakká tette őket a sok olvasás, és így hiba csúszott az előterjesztés jogi részébe. 

Kéri a Testületet, hogy a rendelettervezetet fogadja el. 

Dr. Mészáros József: A kérdések körében felveti, hogy az olvasható az előterjesztésben, hogy három fő után az elismert lakásnagyság 5 négyzetméter. Mi alapján kalkulálódott ez ki? Tudniillik, gondolják át, hogy egy ágy az 2 négyzetméter, egy szekrény mondjuk még egy, akkor esetleg egy állóhely jut még, tehát ez így egy kicsit kevés. 

Veresné Krajcár Izabella: Nem egészen érti a kérdést. Ez egy újbudai elismert lakásnagyság. A szociális törvény szabályozza egyébként a lakásnagyságot főre és négyzetméterre tekintettel. Az első három kategóriában 10 négyzetméterrel emelték meg a szociális törvény általi mértéket, onnan továbbá öt négyzetméterenként. Azt gondolja, valamilyen félreértés van. Minden további személy után jár még további méltányolható mérték, ez az öt négyzetméter. Tehát ha kilencen laknak, akkor 95 négyzetméter lehet a méltányolható lakásnagyság, ami a lakbérszámítás alapjául szolgál. Egyébként azt is el tudja mondani, hogy a rendelet nem úgy működik, mint mondjuk a szociális támogatásoknál sajnos a rigorózus szabály, hogy egy bizonyos jövedelemhatár fölött egy forint túllépés a támogatás teljes elvesztését vonja maga után, hanem 90 négyzetméterig 8 fő esetében a számítás alapjául szolgál, és csak az afeletti részre nem vehető igénybe támogatás. Ezt így kell érteni. Azt gondolja, teljesen párhuzamosan a szociális rendeletben is így szerepel, és ez egy bevált módszer. Nem tudja, a képviselő mit ért a kérdése alatt, ő nem tud erre másként válaszolni. 

Molnár Gyula: Úgy gondolja, dr. Mészáros József majd a vitában ki tudja fejteni az észrevételeit. 

Dr. Schneller Domonkos: A bizottsági körben elmondja, hogy Veresné Krajcár Izabella, mint a napirendi pont előterjesztője elmondta, hogy nem volt elutasító egyetlen bizottság sem – ez kétségtelenül így volt. Ugyanakkor azért megfogalmazódtak bizonyos kritikák. A Jogi Bizottság ülésén több módosító indítvány is fölmerült, ezek közül amit befogadott az előterjesztő, az az, hogy 2008. január 1-től emeljék a lakbéreket, konkrétan az 5. § (3) bekezdése, mely úgy szólt az eredeti előterjesztésben, hogy „A szociális alapú lakbér mértéke 2008. január 1-től évente július 1-jei hatállyal 25%-kal emelkedik”. Ennek kapcsán merült föl egy jogi aggály, ami arra vonatkozott, hogy ez így eléggé lóg a levegőben, ez egy határozatlan idő, és ezt kellene valamilyen módon lezárni, hogy ezáltal is az előterjesztőnek, illetve az Önkormányzatnak a szándéka kiolvasható legyen a rendeletből. Ezért került bele ez a módosítás, amelyet a Bizottság valóban el is fogadott, hogy „2008. január 1-jétől 2011. június 30-ig” szóljon, tehát az időszak legyen lezárva, és ezt az előterjesztő be is fogadta. Ezt köszönettel veszik. Ezt 7 igen szavazattal, 1 tartózkodással fogadta el a Bizottság. A 19. § (5) bekezdés c) pontjában a „fizetővendéglátás” szót tartalmazta az eredeti rendelettervezet, ehelyett az „anyagi haszonszerzés” kifejezés kerülne. Tehát ez tulajdonképpen a lakás használatának ezt a fajta módját korlátozza, azaz, hogy milyen esetekben nem jár támogatás. Ez így egy szélesebb esetkört képes felölelni, mint ha csak a fizetővendéglátás került volna bele a szövegbe. Tehát ez is mindenképpen támogatható, ezt jelzi, hogy a Bizottság 8 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta, illetve az is ezt jelzi, hogy az előterjesztő is befogadta a javaslatot. Magát a rendelettervezetet viszont 5 igen szavazattal és 3 tartózkodással fogadta el a Bizottság, tehát ebből azért az látszik, hogy mégsem volt annyira egységes a Bizottság megítélése a rendeletmódosítás kapcsán. 

Pár szóban szeretné azt ismertetni, hogy mi volt az oka annak, hogy mégsem tökéletesen egységes a Bizottság. Az 5. § (3) bekezdése, ahol ugyan egy módosítást befogadott az előterjesztő, ott több más, lényeges körülmény fölmerült. Fölmerült az, hogy a szociális alapú lakbér mértékének az emelkedése évi 25%-ot tenne ki. Azt gondolja, és ezt a véleményt többen osztották a bizottsági ülésen, még nem ellenzéki képviselők, illetve bizottsági tagok is, hogy ez a 25% ez elég meredeknek tűnik. Tehát évi 25% az nem egy kis emelés, ezt be kell látni, még akkor is, ha elég alacsony összegről indul. Azt gondolják, hogy a mostani világban, pontosabban ebben az évben, amikor ennyi megszorítást kell az embereknek elviselni, és ennyire nehezednek a megélhetés költségei, akkor azt gondolják, hogy ez a 25%-os növekedés sok. Ennek érdekében volt egy módosító indítvány, amely a 25%-ot nem nullára – tehát semmiképpen nem vállalta föl senki a demagóg kifejezést, tehát ezzel senkit nem lehet vádolni, mert nem nullára akarta ezt bárki is lehozni, hanem 25%-ról 10%-ra levinni, tehát ez még mindig egy erőteljes emelkedés lenne. De sokkal fokozatosabb és disztingváltabb, differenciáltabb skálán történő emelése lenne ennek a bizonyos szociális alapú lakbérmértéknek. Az a helyzet, hogy ezt a módosító indítványt nem fogadta be a Bizottság, és az a három tartózkodás, amivel a Bizottság nem támogatta ezt a rendeletmódosítást, az ennek volt köszönhető, hogy ezt nem fogadta be a Bizottság. 

Arra kéri az előterjesztőt, hogy fogadja be most tőle ezt a módosító indítványt. Nyilván, ha demagóg akarna lenni, akkor elmondhatná, hogy az új arisztokrácia emeli a szociális alapú lakbért, meg elég sok mindent – de nyilván nem erről van szó, hanem arról, hogy elég kevesen vannak talán a teremben ülők között, akik tudják, hogy milyen lehet nyolcvanezer forintból megélni egy hónapban. Próbáljanak meg ezekre az emberekre is picit tekintettel lenni, és ennek érdekében ő most egyéni képviselői indítványként nyújtja be azt, amit a Bizottság nem tudott elfogadni, tehát ezt, hogy 10%-kal emelkedik 25% helyett. 

Molnár Gyula: Nem akarja kommentálni, mert aztán megvádolják, de a Bizottság elnökének a feladata a bizottsági vélemény közvetítése. Van kisebbségi véleményre lehetőség, nyilván, mint képviselő a vitában részt vehet, de ez most a bizottsági elnöki kör.

Balázs György: Megpróbál az SZMSZ szerint úgy nyilatkozni, mint a Bizottság elnöke. A Szociális és Lakás Bizottság is megtárgyalta a rendeletmódosítást, és 7 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett javasolta a Testületnek elfogadásra. Annyit még azért hadd mondjon el, hogy mindenkinek volt módja meghallgatni több fórumon keresztül a rendeletmódosítást, tehát valószínűnek tartja, hogy a Bizottság tagjai ezért is szavaztak 7 igennel és 1 tartózkodással, mert mindenki előtt világos volt a mostani módosítás. 

Dr. Schneller Domonkos: A vitában elmondja, hogy nagyon rövid lesz, csak a Polgármester kommentárjára reagálna: reméli, hogy Molnár Gyula majd saját magával és előterjesztő-társaival szemben is ilyen szigorú lesz, amikor levezető elnökként kommentálják a vitát, és egyéb ilyen dolgok történnek, mint ahogy vele szemben volt. Ígéri, a jövőben ügyelni fog arra, hogy a Bizottság álláspontjának ismertetése után ne adjon be módosító indítványt, hanem majd képviselőként adja be. Azt gondolja, ezzel időt takaríthatna meg a Testületnek, de legközelebb nem így fog tenni.

Dr. Ábrahám Katalin: Szeretné visszautasítani a Fidesz frakció nevében azt, hogy a kérdéseikkel és a bizottsági munkában való részvételükkel adatbázist akarnának építeni. Nincs szükségük erre, sokkal jobban ismerik a választókörzetüket, mint a túloldal. Ha az előterjesztések olyan pontosak lennének, hogy nem kellene kérdéseket föltenni, akkor minden bizonnyal erre sem kerülne sor. Mellesleg a lakásokról volt szó, és nem a tulajdonosokról kérdezett. De felettébb furcsa az, amikor az ember a saját házáról értesül, hogy ott a padlásteret eladják, holott lapostetős a ház.

Molnár Gyula: Megértette, ez még az előző expozéra való reagálás volt.

(Áramszünet miatt 17.34 órakor félbeszakadt az ülés, majd a hiba elhárulása után 18.12 órakor folytatódott.)
Veresné Krajcár Izabella: Zárszavában elmondja, hogy a bevezetőjében nem említett meg néhány dolgot, ami az érvek sorát gazdagíthatja, nevezetesen, hogy a jelenleg érvényben lévő lakbéreik a szemétdíjat nem tartalmazták, hanem külön szolgáltatásként kerültek kiszámlázásra. Ez körülbelül a jelenlegi lakbér 10%-át tette ki, ez most beépül az új bérekbe. Az is egy új változás, hogy korábban a lakásfenntartási támogatást, ami a szociális ellátások között szerepel, nem lehetett párhuzamosan igénybe venni a lakbértámogatással, ez most egyidejűleg megvalósulhat. A végső cél az volt – és talán ezt nem hangsúlyozta eléggé –, hogy közelítse meg, vagy fedezze azokat a ráfordításokat, amelyeket az Önkormányzat – és ez az előterjesztésben is szerepel – a lakások kezelésére, fenntartására, működtetésére fordít. Valóban a lakásban lakókat, az ott élőket támogassák és ne közvetve a lakbéren keresztül a lakásokat. Azt is el tudja mondani, hogy az volt a törekvésük, hogy megismerjék a bérlakásokban élők jövedelmi viszonyait, hogy tiszta képet kapjanak arról, hogy jól gondolkodnak e. Ez pedig csak úgy lehetséges, hogyha a lakbér-támogatási kérelmet mindenki számára eljuttatják és lehetősége van ezzel élni. Azt gondolja, ha ehhez bátorság kellett, hogy az a gondolatmenet ide kerüljön rendeletmódosítás formájában, akkor arra is lesz erejük, hogy folyamatosan figyelemmel kísérjék a bérbevételek alakulását, hogy megismerkedjenek a problémákkal, az esetlegesen meg nem értésre találó javaslataikkal, akkor, ha szükséges és indokolt, akkor módosítani is tudják a rendeletüket. Ezzel azt kívánná mondani, hogy dr. Schneller Domonkos képviselő indítványát nem tudja támogatni.

Molnár Gyula: Határozathozatal következik. Mielőtt belevágnának, szeretne egy nagyon rövid bejelentés típusú megjegyzést tenni. Az előzetes ígéretek szerint megalakult a kerületben Civil Fórum néven a városrészi civil önkormányzatok képviselőiből egy egyeztető grémium, ma még ennek az SZMSZ-ben nincs rögzített helye. Ez egy informális egyeztetés, s a 9 városrészi civil önkormányzati vezetője megkapja a Képviselő-testület előterjesztéseit, ők maguk között egyeztetnek, és az a megállapodás született, hogy amennyiben véleményük, észrevételük, megjegyzésük van, akkor amíg ezt az SZMSZ-ben nem rögzítik, addig egy képviselőjük a megfelelő napirendnél az SZMSZ szabályai szerint a Képviselő-testület szavazata alapján kaphat majd szót. Ezzel a mai napon nem fognak élni, nem volt olyan ügy, azonban tegnap este tárgyaltak a testületi előterjesztésekről és erről az egy kérdésről szavaztak is. Azt szeretné tájékoztatásul elmondani, hogy egyhangúlag támogatták és kérték, hogy itt a mai ülésen ezt jelentse be.

Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos módosító indítványát, hogy a rendelettervezet 2. §-ában a lakbérrendelet 5. § (3) bekezdésére vonatkozó módosításban a 25% 10%-ra módosuljon. Minősített szótöbbségű szavazás következik. Az előterjesztő nem támogatja.  

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

185/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 3./ Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása c. előterjesztés tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 2. §-ában a rendelet 5. § (3) bekezdésére vonatkozó módosításban a 25% 10%-ra módosuljon.  


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az 1089. oldalon kiosztott előterjesztői módosító indítványokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 12/2007./IV.26./ XI.ÖK sz. rendeletét az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló 42/2001./XII.29./ XI.ÖK. számú rendelet módosításáról.

………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A reklámok és reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző




Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy szeretné felhívni a figyelmet arra, és köszöni Szabó András képviselő figyelmeztetését, hogy a rendelet 3. § (5) bekezdésénél a 310. oldalon szövegszerkesztési hiba van, felolvasná helyesen: „e) levegő (minden lézerrel vagy egyéb módon gerjesztett, levegőbe kilőtt, nem tárgyra irányuló fény kültéri alkalmazása tilos, kivéve a szakhatóság által engedélyezett tűzijátékot)”. 

Dr. Balás Piri László: Elmondja, hogy ezt a módosító indítványt még nem ismerte a Jogi Bizottság a tárgyaláskor, egyébiránt az előterjesztést megtárgyalta, és a Testület elé bocsátotta. A Polgármester engedelmével a kisebbségi véleményt is elmondja, ami a bizottsági ülésen elhangzott, és a sajátja volt. Fölmerült a bizottsági ülésen az a kérdés, hogy vajon nem túl megengedő-e ez a szabályozás a fővárosi és egyéb jogszabályokkal összevetve. Azt gondolja, hogy a mostani, sajtóban megjelent nyilatkozatok szerint, hogy újabb szigorításokra készül a Főváros ebben az ügyben, ezáltal még indokoltabb lett ez a feltevés, amit a bizottsági ülésen megtett. 

Fodor Vince: A vitában elmondja, hogy nézzenek körbe a kerületben. Mi a jelenlegi helyzet? A jelenlegi helyzet az, hogy körülbelül harmincezer illegális plakát van kitéve. Ezek nyilván sok embernek – mint ahogyan neki is – nagyon zavarólag hatnak. Most itt hónapokon keresztül egyeztetés folyt különböző nagy reklámhordozó cégekkel. Igazából csak velük lehet tárgyalni, mert a „ragasztmányokkal” nem foglalkoztak természetesen, az nem volt feladata ennek az egyeztetésnek. A nagy cégek viszont vállalnak olyan kötelezettséget, hogy folyamatosan eltávolítják az illegális plakátot, a harmincezerből több mint húszezret, viszont az volt a kérésük, hogy olyan helyekre is kitehessék a plakátjukat, ami igazából üzletileg elfogadható. Tudja, hogy most ez a probléma – amit dr. Balás Piri László képviselő mondott –, hogy ez ellentétben van. Igaza van, valóban ellentétben van. Az volt a feladat, hogy tereljék be a reklámelhelyező cégeket egy olyan, az Önkormányzatnak kedvező feltételekkel, hogy ők is partnerek legyenek. De hogyan tudják beterelni őket? A cél az, hogy az illegális plakátok eltűnjenek, igazából erről volna szó. Sajnos sem a rokonságában, sem a baráti körében nincsenek reklámügynökség tagjai, igazából ő „eltűrő”… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem hogy még nincsen, kedves Katalin, hanem nem is volt, nem is lesz valószínűleg, ez nyilván nyelvbotlás volt a képviselő részéről, ezt annak tudja be, közel ülnek egymáshoz, csupán hallotta. De valamilyen módon rendet kell vágni egy helyzetben. A képviselőkre bízza a döntést, hogyha valamilyen folyamatot, vagy valami rendszert nem tud megállítani, akkor két lehetősége van: vagy folyamatosan szélmalomharcot vív ellene, vagy megpróbálja megfelelő mederbe terelni, ne adj isten az élére állni, ez pártpolitikai szempontból különböző felhangokkal bír. Ezt kéri, hogy mérlegeljék.

Sass Szilárd: Egy kis javítást szeretne mondani, a „műszaki látását” zavarja, a 311. oldalon a (8) és a (10) bekezdésben az A1-es és az A0-ás mérete rosszul van megadva, a jó 840x594 és 840x1188. 

Dr. Balás Piri László: Elmondja, hogy az előterjesztő által elmondottakban természetesen sok igazság van, hiszen keveset ér a szigorú rendelet, ha nem tudják betartani. Lehetne persze azon vitatkozni, hogy hatósági eszközökkel lehetne-e szigorúbban eljárni, de maga is ismeri a Hivatal erőfeszítéseit ez ügyben, és az eredményét is, illetve annak a hiányát is látja a közterületeken. Azt gondolja tehát, hogy a szabályozás célja, elképzelése alighanem helyes és támogatható. Egyrészt az, hogy lehetne-e úgy csinálni, hogy egyértelműen a magasabb szintű jogszabályokba ütköző rendeletet hoznak – ez azt gondolja, hogy erősen vitatható. De ha erre a lépésre elszánja magát az Önkormányzat, akkor is érdemes lenne átgondolni, hogy feltétlenül jó úton járnak-e, ugyanis ő azt látja, hogy itt is meglehetősen formális szabályozások élnek, nem helyszínek szerint, hanem övezetek szerint szabályoznak attól függetlenül, hogy ezek az övezetek éppen hol helyezkednek el a kerület területén. Azt gondolja, hogy ezzel mondjuk az óriásplakátok szempontjából legnépszerűbb bevezető utak mentén, ahol talán még kevésbé botrányos is az óriásplakátok megjelenése, nem adnak enyhítést, hiszen ott jellemzően mezőgazdasági övezetek vannak, amelyekben továbbra is kizárják, ezzel szemben az általánosan felpuhított feltételekkel viszont az adott esetben inkább védendő belső övezetekben is megadják a lehetőséget mondjuk a tetőreklámok kihelyezésére, amiről azt gondolja, hogy városképi szempontból nem megengedhető. Tehát azt gondolja, hogy ehhez a dologhoz hozzányúlni indokolt volt, így hozzányúlni nem hiszi, hogy jó lenne, ő ennek a további átgondolását szeretné javasolni. Hiszen ha már fölvállalják ezt a meglehetősen merész lépést, amit azért még mindenképpen át kellene gondolni, akkor is inkább valami, csak a célzott területeken enyhítő, és nem az egész kerületben felpuhító szabályozást javasolna. Másfelől az, hogy van egy valamilyen paktum a reklámcégekkel, amelyek most majd lelkesen leszerelik a plakátjaikat, ezt megmondja őszintén – tekintettel arra, hogy erre sem az előterjesztésben nem lát egyértelmű utaló jelet, sem pedig olyan garanciákat nem lát, amelyek alapján ezt el lehetne hinnie – ezt itt, kvázi „kabátujjból” előszedett tájékoztatásként a helyszínen nem nagyon tudja figyelembe venni. Kíváncsi lenne, hogy milyen garanciákat nyújtottak ezek a cégek az ígéretük mellé Fodor Vince alpolgármesternek, amennyiben ő folytatta ezeket a tárgyalásokat, hogy mely cégekkel született ilyen megállapodás, pontosan hány táblára született ilyen megállapodás, mert amennyiben ez az érv az enyhítés mellett, akkor ezt mindenképpen részletesebben kellene ismerniük. Azt gondolja, hogy ez is egy nagy bátorság mindenképpen, különösen a rendeletmódosítás előtt ilyen tárgyalást egyáltalán lefolytatni a reklámcégekkel, úgyhogy némileg meglepte ez az információ, különösen azért, mert se a bizottsági tárgyalás idején nem tudtak erről a titkos paktumról a reklámcégekkel, sem pedig azóta nem kaptak erről tájékoztatást, és az előterjesztésből sem derült ki, ezek szerint a Jegyző nem volt ott ezeken a tárgyalásokon. Különösen azért, mert új fővárosi rendelet is készül a hírek szerint, talán érdemes lenne ezt egy kicsit még átgondolni, és ma nem megszavazni. 

Dr. Filipsz Andrea: Zárszavában szeretne egy tévhitet elosztani. Ez a rendelettervezet, ez a módosítás nem ellentétes a BVSZ-szel, ezt rögtön ki meri jelenteni. A Főépítész tett egy szakmai nyilatkozatot, amiben ezt leszögezte, viszont felhívta e mellett a figyelmet a jogalkotás során, hogy ettől függetlenül, hogy ez a rendeletmódosítás megszületik, amennyiben a Képviselő-testület elfogadja, a BVSZ ide vonatkozó szakaszai hatályban vannak, és érvényesek. De dr. Balás Piri képviselő is tudja, hogy ez nem azt jelenti, hogy ellentétes szakaszokat tartalmaz. Tehát olyan szakasza ennek a rendeletnek nincs az ő jogi álláspontja szerint, ami a BVSZ-szel ellentétes. Egyetlen egy dologban értettek egyet a bizottsági ülésen, amit ő előre jelzett, az az eljárás kérdőjelezhető meg, hogy a kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatot lehet-e módosítani egy másik helyi rendelettel, hiszen egy egyeztetési fórumot ír elő pont a BVSZ. Hozzá kell tennie, hogy ő akkor elmondta, hogy véleménye szerint tekintettel arra, hogy az ottani, a kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatban szereplő paragrafusok átkerültek ebbe a rendeletbe és végül is egy rendelet szabályozza a reklámkérdést – ha így megfogalmazható – véleménye szerint ez nem ellentétes a jogalkotási folyamattal. Azt azért mondaná és javítaná Fodor Vince alpolgármestert is: nincs ellentétes szakasza a helyi rendeletüknek a jelenleg hatályban lévő BVSZ-szel. 

Sass Szilárd képviselőt tájékoztatná, hogy ő most direkt elővette a Főépítész szakmai véleményét, amiben kitér az A0-ra ő is, ő is az A0-nál az 841x1189 mm-es méretet adta meg, és – ha nem haragszik – ő a Főépítész szakmai tudására messzemenőkig támaszkodik. Miután ő nem műszaki szakember – hozzáteszi, nem hiszi, hogy 1 mm gond lenne – de az Főépítész szakmai véleménye mindenképpen fontos, tehát, ha ő neki azt mondja, hogy 1189, akkor az számára 1189. Halkan hozzáteszi, hogy ahonnan átvették, a kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatban is 1189 mm szerepel. 

Molnár Gyula: Megjegyzi, hogy attól még lehetett az is hibás. Elmondja, hogy feloldhatatlan dilemma elé kerültek, de ha szükséges, akkor módosítják. Rendeletalkotás következik. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet azzal, hogy a rendelettervezet 1. §-ában a reklámrendelet 3. § (5) bekezdése e) pontját a Jegyző előterjesztőként módosította, a másikban, ha szükséges visszatérnek és pontosítják, de most marad az eredeti miliméter. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 13/2007./IV.26./ XI.ÖK sz. rendeletét a reklámok és reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló 20/2005./IV.27/ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásával kapcsolatos döntések 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző 


	
	a) Közigazgatási Hivatal vezetőjének törvényességi észrevétele


Molnár Gyula: Hozzászólás nem lévén szavazásra tesz fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

186/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 12 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló 1/2006./I.30./ XI.ÖK sz. rendelettel kapcsolatos, Közép-magyarországi  Regionális Közigazgatási Hivatal mb. vezetőjének törvényességi észrevételét elutasítja.

	

	Határidő: 2007. április 24.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Szociális és gyámügyi intézmények és feladatok értékelése
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella

                       alpolgármester 


	
	a) A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény hatálya alá tartozó szolgáltatást nyújtó önkormányzati intézmények 2006. évi munkájának értékelése


	
	b) A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény hatálya alá tartozó önkormányzati feladatok 2006. évi teljesítésének értékelése


Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy ez a két beszámoló a 2006. évi munkáról, a szociális és gyámügyi intézmények feladatairól nem az élet napos oldalát mutatja be, de nekik ez a dolguk, és azoknak az intézményeknek, akik ezzel foglalkoznak. Talán a legjobb helyzetben a bölcsődék vannak, akiknek a munkáját mindenki dicséri, a feltételek és a lehetőségek is adottak arra, hogy a kicsik jó szakmai környezetben, szeretetteljes légkörben lehessenek, amíg a szüleik dolgozni vannak. Azt gondolja, hogy a Humánszolgáltató Központ és a Gyámhivatal munkája már sokkal-sokkal nehezebb, emberpróbálóbb, nemcsak a munkavégzés során, hanem a látott problémák tekintetében is. Az a hozzáállás, amelyet az itt dolgozó munkatársak tanúsítanak, az valóban a közalkalmazotti munka dicsérete, és a hivatás, amit választottak, ezért csak köszönet jár, amelyet ilyen módon teljesítenek. Kéri a beszámolók elfogadását, és jusson akkor eszükbe, amikor a költségvetésben a források elosztásáról beszélnek, hogy ez a terület érdemel támogatást ebben a kérdésben is. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

187/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmények 2006. évi működésének értékelését az előterjesztés szerint elfogadja.

	

	Határidő: 2006. április 20.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

188/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény hatálya alá tartozó önkormányzati feladatok 2006. évi teljesítésének értékelését.

Felkéri a Polgármestert, hogy erről a Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal Szociális és Gyámhivatalát, valamint a Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézetet tájékoztassa.

	

	Határidő: 2007. május 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………..
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A Belső Ellenőrzés 2006. évi összefoglaló ellenőrzési jelentése

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

189/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy elfogadja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Belső Ellenőrzésének 2006. évi összefoglaló jelentését.

Határidő: 2007. április 19.

Felelős:     dr. Filipsz Andrea jegyző


……………………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Bírósági ülnökök megválasztása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

190/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény 124. § (1) bekezdése alapján a Budai Központi Kerületi Bíróságra ülnöknek megválasztja az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő személyeket. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a megválasztott ülnökök névjegyzékét és a jelöltek elfogadó nyilatkozatait a Budai Központi Kerületi Bíróság elnökének küldje meg.

Határidő: 2007. április 25.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

191/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással úgy határozott, hogy a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény 124. § (1) bekezdése alapján a Pesti Központi Kerületi Bíróságra pedagógus ülnöknek megválasztja az előterjesztés 2. sz. mellékletében szereplő személyeket. 
Felkéri a Polgármestert, hogy a megválasztott ülnökök névjegyzékét és a jelöltek elfogadó nyilatkozatait a Pesti Központi Kerületi Bíróság elnökének küldje meg.

Határidő: 2007. április 25.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………….
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A Budapest XI., Dombóvári út 9. sz. alatti lakóépület kiürítésére és hasznosítására kiírt pályázat eredményének megállapítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Lakos Imre: A Dombóvári út 9. történetét és ezt az egész előterjesztést részletesen nem kívánná most előadni, ha kérdés van, akkor természetesen megpróbálnak Bukor Lászlóval együtt válaszolni. Elmondja, hogy megjárta a téma az illetékes bizottságokat, a bizottságok részletesen tárgyalták. A Vagyongazdálkodási Bizottság több fordulóban is, a Jogi Bizottság most legutóbb. Arra hívja fel a Képviselő-testület tagjainak a figyelmét, hogy mindazon észrevételek, amelyek a Jogi Bizottság előtt lévő konkrét szerződésre vonatkozó jogi észrevételek voltak, ezeknek nagy része jogos, megalapozott volt. A konstrukció alaprendszerét, alapötletét és a fő paramétereket nem megváltoztatva természetesen a jogi konstrukciót olyan formában kívánják véglegesíteni, ami megfelel minden olyan követelménynek, ami a jogi részeket is kielégíti. A Jogi Bizottság ülése óta eltelt időszakban felkérték a Sarkadi és Társa Ügyvédi Irodát, dr. Balogh Ákos ügyvédet, aki a szerződéstervezetet azóta jelentősen átdolgozta. Felhívja a figyelmet az 1102. oldalon kiosztott határozati javaslatra, amely módosítja az eredeti előterjesztésben lévő határozati javaslatot. Arról szól, hogy a Polgármester kapjon felhatalmazást arra, hogy a szerződést az előterjesztésben foglalt alapkonstrukcióban, paraméterekkel, de természetesen nem ezzel a szószerinti formával, ahogy a szerződéstervezetet a képviselők látták, megkösse. Arra is felhívja a figyelmet, hogy Bukor Lászlónál megtekinthető az a szerződéstervezet, amely már átdolgozásra került. Tehát ez senki előtt nem titok. 
Kéri, hogy ezt a határozati javaslatot fogadják, el, és végre menjenek abban az irányban, hogy a Dombóvári út 9. hosszú évek óta húzódó problémája ilyen módon megoldódjon, és az Önkormányzatnak ez az ajánlat megfelelő olyan szempontból, hogy érdemes elfogadni. 

Dr. Schneller Domonkos: Annyit tesz hozzá Lakos Imre alpolgármesternek az imént elmondott szavaihoz, hogy van egy-két tartalmi dolog is, amiben azért figyelembe kellene venni a Jogi Bizottság álláspontját. Ilyen például, hogy a Bizottság elé terjesztett előszerződésben szerepelt a 9. pontban, hogy a „Vevő vállalja, hogy Eladó közreműködésével …” Elmondja, hogy ez ugyan benne van a Jogi Bizottság jegyzőkönyvében is, de ezeket pontosítani kellene, hogy csak olyan dolog kerülhessen bele az előszerződésbe, ami a pályázati kiírásban is szerepel. Tehát hogy fedje egymást a két dolog, az előszerződés és a pályázati kiírás. Tehát magyarul, hogy ha a pályázati kiírás alapján a vevőnek kötelezettsége a kiürítés, akkor ez pontosan kerüljön is rögzítésre, és feleljen meg jogilag is és tartalmát tekintve is. Tehát ne csak formailag legyenek ezek kijavítva, hanem tartalmát illetőleg is feleljen meg a pályázati kiírásnak, illetve a Vagyongazdálkodási Bizottság által jóváhagyottaknak és elfogadottaknak az előszerződés. Erre szeretné kérni Lakos Imre alpolgármestert, hogy fokozottan figyeljenek oda. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az 1102. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

192/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással úgy határozott, hogy a Dombóvári út 9. szám alatti ingatlan hasznosítására kiírt pályázatot eredményesnek nyilvánítja, és a pályázat nyertesének a CARLTON Belvárosi Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. (1053 Budapest, Ferenciek tere 10.) ajánlatát elfogadja. 


	Felkéri a Polgármestert, hogy a Jogi Bizottság tagjai észrevételeinek figyelembevétele mellett az Önkormányzat által megbízott ügyvédi irodával készíttessen el az Önkormányzat szándékának kifejezésére alkalmas előszerződést, és annak aláírására felhatalmazza a Polgármestert.

	

	Határidő: 2007. május 10.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós az

                       Egészségügyi Bizottság elnöke


Gyorgyevics Miklós: Fél percben csak annyit osztana meg a Képviselő-testülettel, hogy az előző ciklusban volt egy képviselőtársuk, aki az egyik alapítvány támogatásában egy kicsit személyes emlékekből adódóan érintve érezte magát és megnövelték ezt az összeget. Elmondja, hogy ő most is bármilyen összeggel egyet tudna érteni, de azért jelzi, hogy a bizottsági ülésen megkérdezve az alapítványok képviselőit, ők azt mondták, hogy a XI. kerületi Önkormányzatnak semmifajta szégyenkezni valója ebben az ügyben nincsen, az egyik legjelentősebb támogató önkormányzati szinten, úgy hogy azt gondolja, hogy nem kell, hogy bárkiben olyan feszültség legyen, hogy erre a nemes célra bár adhatnának többet is, de hogy nem elegendő az összeg. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

193/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 520.000,- Ft támogatást nyújt a „Peter Cerny Alapítvány a Beteg Koraszülöttek Gyógyításáért” részére, a 2007. évi költségvetés E. táblázat 15.14 Támogatások céltartaléka sor terhére.

	

	Határidő: 2007. május 19.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

194/2007./XI.ÖK./IV.19./ határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 160.000,- Ft támogatást nyújt a „Gézengúz alapítvány a Születési Károsultakért” részére, a 2007. évi költségvetés E. táblázat 15.14 Támogatások céltartaléka sor terhére.

	

	Határidő: 2007. május 19.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


……………………….
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
195/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2007. március 1-től március 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………………
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

196/2007./XI.ÖK/IV.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2007. január 1. és március 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


Molnár Gyula: A nyilvános ülés végére értek, néhány perc technikai szünet következik. Elköszön az interneten a testületi ülést nézőktől, és további szép napot kíván. Zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2007. május 14.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Király Nóra

Klausz Csilla
Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző
