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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-181/2007.
J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2007. május 17-én (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Stipkovits Simon a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,
dr. Csúcs Lászlóné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Lengyel Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Kátainé Szilvay Ingrid a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,

Ljavinecz Marianna a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Becseics Péter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese
A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Hőrich Szilvia, Szőke Gábor, Győrffyné Molnár Ilona igazgatók, Schreffel János főépítész,
Sz. Lukács Györgyné, Zalán Lajosné, Wágner József osztályvezetők, 
Kéner Dóra szaktanácsadó, Hintsch György személyi titkár, Domonkos Csaba sajtófőnök, Szebeni Dóra a Kulturális Csoport munkatársa, 
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

Bódis Csaba, Farkas Péter, Edelényi Szilva, Gódor Ildikó, Lovász Anita bizottsági titkárok

Különmeghívottak: 

Bánsági György a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány elnöke,
Farkas Ferenc a VICUS XI. Közalapítvány elnöke,
Mezei Ottóné a közalapítványok pénzügyi ügyintézője,
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Szociális Fejlesztési és Foglalkoztatási Kht. vezetője,
Török Dániel a Média 11 Kft. szerkesztője,
dr. Pintérné Csermák Jolán a Printz és Társa Kft. munkatársa
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Elmondja, hogy szokatlan műfajjal kezdődik ma a képviselő-testületi ülés, köszönik a kellemes meglepetést. Először nagy szeretettel és tisztelettel köszönti a megjelent képviselőket, megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes, 36 képviselő van jelen. Akkor most szóljanak a fanfárok. 

(A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola diákjainak rövid műsora hangzik fel.)  
Köszönik szépen, és ha tudnak még maradni, akkor lesz még egy díjátadó, és akkor is eljátszhatják a művet.  Szeretné a sajtónak mondani, hogy nem Lakos Imre alpolgármester bejövetelére szóltak a fanfárok, hanem a képviselő-testületi ülés megkezdésére, ez csak egy véletlen egybeesés volt, hogy ugyanakkor érkezett az alpolgármester. Köszöni még egyszer a Weiner diákjainak, és még egyszer megállapítja, hogy az ülés határozatképes, most már 37 képviselő van jelen. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Krausz Csaba és Kristóf József képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.  

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

213/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Krausz Csaba és Kristóf József képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra kettő egybeeső papír érkezett. Jankó István és Sölch Gellért képviselők, mind a ketten dr. Kupper András frakcióvezetőre hivatkoznak, hogy a frakcióvezető megbízásából szólnak. Egy napirend előtti felszólalásra van lehetőség frakción belül, megkéri a frakcióvezetőt, hogy válasszon, ő nem meri ezt a politikai felelősséget magára vállalni. 
Dr. Kupper András: Köszöni, hogy a Polgármester nem ment bele ebbe a politikai vitába, ugyanis az SZMSZ lehetővé teszi, hogy akárhány napirend előtti felszólalás elhangozzon, nem tesz az SZMSZ korlátozást ebben a kérdésben, ő azt gondolja, hogy mindkét hozzászólásnak helye lesz a mai testületi ülésen. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy ő másról tud, ebben az esetben megkérdezi a jegyzőt. Frakciónként egy napirend előtti felszólalásra van lehetőség az ő értelmezése szerint, de akkor most tartanak egy rövid jogértelmezést ezzel kapcsolatban, és izgatottan tekint a Jegyző felé, hogy kinek ad igazat ebben a jogvitában. 
Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy az SZMSZ 30. §-a szabályozza a napirend előtti felszólalást. Az, hogy ott többes szám szerepel – „a frakcióvezető által megbízott képviselők” –, az nem azt jelenti értelemszerűen, hogy többen szólhatnak hozzá. Ez azt jelenti, biztos, hogy módosítani kell az SZMSZ-t. Véleménye szerint jogilag kifogásolható, hogyha több képviselő szól hozzá egy frakción belül. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy maga is osztja a Jegyző jogértelmezését, úgy gondolja, hogy a napirend előtti hozzászólás intézménye frakciónként egy esetben áll rendelkezésre, a többes számot ő is a frakciókra érti. Ügyrendre jelenleg nincs lehetőség, de úgy értelmezi, hogy dr. Kupper András fog tudni választani a két kiváló képviselő közül, vagy pedig fenntartja az álláspontját, de akkor ő fog dönteni, és az időrendben először jelentkezett Jankó István képviselőnek fog szót adni.
Dr. Kupper András: Elmondja, hogy a Jegyző helyesen idézte a jogszabályt, csak rosszul értelmezte. Addig, amíg szövegszerűen nem tiltja meg az SZMSZ, hogy csak egy, míg nem nevesíti, hogy frakciónként csak egy képviselő szólhat hozzá, addig nem is korlátozhatja sem a Polgármester, sem pedig a Jegyző. Természetesen tudomásul veszik, mert mást nem tudnak tenni. Hogyha a Polgármester nem ad szót több képviselőjüknek, akkor a Közigazgatási Hivatalhoz fognak fordulni, és egyébként az Önkormányzat életében precedens következik be, a polgármester maga kénye-kedve szerint alakítja az SZMSZ-t. Azt gondolja, hogy ez a XXI. századi demokráciában nem igazán illő lépés. 
Molnár Gyula: Maga is azt javasolja, hogy forduljon a Közigazgatási Hivatalhoz, lássanak tisztán ebben a demokráciát súlyosan érintő kérdésben. Azt javasolja, hogy Jankó István kapjon szót a Fidesz frakció nevében, öt perces időkeretben, témája az esélyegyenlőség.
Napirend előtt:      1./ Jankó István
Jankó István: Elmondja, hogy 2007 az Európai Esélyegyenlőség Éve. Magyarország Európa része, a XI. kerület Magyarország része, tehát a XI. kerület is Európa része, így Újbudán is elvileg esélyegyenlőség éve van. Elvileg, mert ezt nem mindenki gondolja így. Nem így gondolja dr. Bács Márton alpolgármester sem, aki elvileg a XI. kerületi gyermekek nevelésért, oktatásáért felel. Nem így gondolta azon a napon, amikor az Érdekegyeztető Tanács ülésén súlyos és merész szavak kíséretében gyakorlatilag semmibe vette, és porig alázta azon gyermekek csoportját, akik önhibájukon kívül hátrányos helyzetbe kerültek. Idézi szavait: „Felelősségünk van, nyilván van felelősségünk a hátrányos helyzetű gyerekekért, de hogy azért tartsunk meg úgy gimnáziumokat, hogy a többi gyerekhez képest csekély számú – bár sajnálatosan növekvő arányú – hátrányos helyzetű gyerekeknek, akiknek mondjuk az iskolába járási szokásaik hagynak maguk után kívánni valót, az életútját egyengessük, ezért hozzunk hátrányosabb helyzetbe másik tízezer gyereket, szerintem ez a fajta gondolkodás akkor jöhet, amikor ez a másik jó pár ezer gyerek olyan módon van kiszolgálva, hogy az nem hagy maga után kívánni valót. De mondjuk hány gyerek ez, nem tudjuk, ez legyen mondjuk pár száz. De én biztos vagyok abban, hogy a másik tábor lényegesen nagyobb számot képvisel. Nekünk először őket kell ellátnunk megfelelő szinten, utána jöhet az, hogy másokon egyébként hogy tudunk segíteni.” Nagyon súlyos kijelentések ezek. A baloldal nem egyszerre, hanem valamiféle sorrendet felállítva kíván segíteni, támogatni gyerekeket. Ide jutottunk, hogy az önhibájukon kívül nehéz és hátrányos helyzetű gyerekeket állítanak szembe még pillanatnyilag viszonylag jó helyzetben lévő gyermekekkel. Hátrányos helyzetbe nem csak azért kerül az ember, mert mondjuk nem szeret dolgozni, hanem azért is, mert olyan kormány van hatalmon abban az országban ahol él, akit nem érdekel az emberek egészsége, nem érdekli az oktatása, nem érdekli a kultúrája, nem érdekli a morális és erkölcsi állapota, nem érdekli a gyermekei jövője. Mert olyan kormány van hatalmon, amelynek mindene a pénz, de csak az a pénz, amit magára költ. Mert olyan kormány van hatalmon, akinek a legfontosabb dolga az, hogy minél előbb prostituáltat és pornószereplőt csináljon kiskorú gyermekeikből. Mert olyan kormány van hatalmon, akiknek érdeke, hogy minél kevesebb gyermek szülessen, és ezért mindent meg is tesz. Mert olyan kormány van hatalmon, akik pénzzel és szóval támogatják és bátorítják, hogy minél több szexuális másságát utcára vivő ember parádézzon fényes nappal a gyermekek szemeláttára Budapest utcáin. Mert olyan kormány van hatalmon, akinek a képviselői nyíltan és büszkén támogatják, a drogok szabad használatát, és a gyermekeknek azt sugallják, hogy ez az élet, ezt válaszd, ne hallgass senkire, menj a fejed után, tedd meddővé magad és élvezd az életet. Mert olyan kormány van hatalmon, akiket nem érdekel az emberek és a gyerekek egészsége, és cinikusan kijelentik, hogy a levegőtől nem lehet meggyógyulni. Mert olyan kormány van hatalmon, akiket nem érdekel a falvak sorsa, ellehetetleníti iskoláikat, közösségi életterüket, csak a kocsma világát kínálva nekik. Mert olyan kormány van hatalmon, akik a kultúrától és az oktatástól vesznek el pénzt, és azt vízágyúra és viperákra költi, hogy brutálisan megveresse azokat, akik fel merik emelni szavukat a hazugság és a hatalmi gőg ellen. Többek között ezek miatt is egyre több és több lesz a hátrányos helyzetű családok és gyerekek száma. Beszéljen a baloldal reformról, fejlesztésről, digitális szerkentyűkről, a valóság az: ha csak arra képesek, hogy holmi rövid távú gondolkodás miatt megszüntetik a zeneiskolát, a gimnáziumokat, elengedik a fogyatékosok kezét, azt fogják tapasztalni – hogy egy közmondással éljen: „Felborított fészek alatt nincs ép tojás.” Arra kéri a baloldalt, hogy ne borítsák fel a fészkeket.
Molnár Gyula: Tájékoztatja a vendégeket, hogy technikailag megoldották azt, hogy az előtérben van egy kivetítő, mert itt egyre többen lesznek. A nagy érdeklődéssel várt napirend, amelyik a 3./ lesz, azt ki is hangosítják, ha valaki nem akar a nagy tömegben a teremben ülni, ezt a lehetőséget megteremtették. 
Dr. Bács Márton: Ha jól értette, akkor a gyermekpornóért is ő a felelős egy személyben. Szeretne elmondani egy pár dolgot ezzel kapcsolatban. Az, hogy ő „porig alázott” volna bárkit is, szerinte „barokkos” túlzás. Tudni kell azt, csak a tisztánlátás miatt, hogy az Érdekegyeztető Tanács ülésén a PDSZ ottani képviselője azt vetette föl, hogy azért tartják fönn kizárólag ezeket a gimnáziumokat, mert ezek közelebb vannak a hátrányosabb helyzetű gyermekek lakhelyéhez, és ezt igazából ő mondta, hogy ezeknek a gyermekeknek az iskolába járási szokásai nem úgy alakulnak, ahogy az ideális volna. Ő azt bátorkodta mondani, hogy oktatási rendszert általában azoknak a gyerekeknek kell elsősorban fenntartani, akik tanulni akarnak, akik pedig más – egyébként rajtuk kívülálló okok miatt természetesen – olyan helyzetbe kerültek, hogy nehezebb a sorsuk, azokon nem elsősorban az oktatási hálózattal kell segíteni, erre szolgál a családsegítő szolgálat. Egyébként nagyon sok jó megoldás van arra, hogy ezeket a gyerekeket valamilyen módon tudja kezelni, hogy ezek a gyerekek visszataláljanak abba a rendes kerékvágásba, ami egyébként az ő életüknek is nyilván dukál. Ő az oktatással kapcsolatban nyilatkozott, és azt tartaná továbbra is, hogy az iskolákat azért tartják fönn, hogy oda gyerekek járjanak, és ott a gyerekek tanuljanak. Elsősorban ez a céljuk, minden más feladatot az Önkormányzat másik szegmenseinek kell megoldani, és erre egyébként képes is. Kéri azt, hogy ne használjanak olyan szavakat, hogy „megszüntetjük a zeneoktatást” és „elengedjük a fogyatékosok kezét”, mert nem erről van szó, de ezt majd a napirendnél bővebben ki lehet majd fejteni. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy most értette meg, hogy miért van a Parlamentben az a szabály, hogy napirenden lévő ügyben miért nem lehet napirend előtt szólni, mert ezt a vitát nem napirend előtt kell más technikákkal lefolytatni, és erre szerette volna kérni dr. Bács Márton alpolgármestert, és Jankó István képviselőt is. 
A szavazási időről kell dönteniük. 11 másodperces szavazási időt javasol. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

214/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy az előzetesen kiküldött napirendekhez képest öt sürgősségi napirend van, elnézést kér, hogy nincs meg írásban, de nagyon egyszerű napirendeknek tűnnek, tűntek ezek. Nagyon röviden szeretne róluk szólni. A VICUS és a Közbiztonságért Alapítvány elé nagyon gyorsan egy személyi kérdésekkel kapcsolatos napirendet szeretne előterjeszteni, a legutóbbi kft.-kel, kht.-kel kapcsolatos felügyelő bizottsági döntéseknél egy cég neve rosszul szerepelt, a cég nevét kell pontosan megfogalmazniuk, a másik pedig, hogy a VICUS Közalapítvány elnökének megválasztották Viasz Margitot, a szocialista frakció az ő külsős helyén a Szociális Bizottságban egy cserét hajt végre. Javasolja, hogy ez a napirendi pont legyen elől, hogy az itt lévő új tag le tudja tenni az esküt. Ezen kívül szintén egyszerű, alapítványi támogatás a Gézengúz Alapítvány mellett a Diákokért Közhasznú Alapítványnak, ez a Mérnök utcai iskola alapítványa, képviselői kérésre kaptak ők pénzt, kiderült, hogy alapítványon keresztül kell nekik a pénzt felhasználni, ezért ehhez képviselő-testületi hozzájárulás szükséges. Dr. Kupper András és Sass Szilárd képviselők egy lakossági információs rendszerrel kapcsolatos sürgősségi indítványra tettek javaslatot, ez is szerepel, és dr. Bács Márton alpolgármester előterjesztésében az OLLÉ programmal kapcsolatban most érkezett egy kérés, amit sürgősséggel kér, hogy vegyék napirendre. Itt egy országos közbeszerzés indul el, amiben az Önkormányzat, mint egy, a műfüves labdarúgó pályára pályázó részt kell, hogy vegyen, az ezzel kapcsolatos felhatalmazást kell megadni, tehát nem konkrét döntés, hanem felhatalmazás a részvételre. Ezek tehát a sürgősségi napirendek. Gyakorlatilag három napirendi pontot tudnak gyorsított eljárásban tárgyalni, a régi 9./ napirendi pontot, a Budapest XI., Repülőtéri út 472/2. hrsz.-ú ingatlan ingyenes tulajdonba adását, az Alapítványok támogatását, és az egyetlen zárt ülési napirendet, a Másodfokú és méltányossági döntéseket. Tehát ez a három gyorsított napirend van. Azt javasolja, hogy egyéni képviselői indítványt ne tárgyaljanak sürgősséggel, bár egyhangúlag támogatta minden bizottság dr. Surányi Ilona képviselő előterjesztését, de javasolja, hogy normál menetben tárgyalják, hiszen fontos ügyről van szó. Ennyi szóbeli kiegészítése van a napirendi pontokhoz. Tájékoztatja a képviselőket, hogy hat interpelláció érkezett, Király Nórától, Sass Szilárdtól, Kristóf Józseftől három a polgármesterhez, és Kristóf Józseftől Fodor Vince alpolgármesterhez. 
A napirenddel kapcsolatos vitát megnyitja.

Dr. Schneller Domonkos: Hozzászólásában elmondja, örül, hogy a Polgármesternek ilyen jó kedve van, azt gondolja, hogy a mai napon ezzel nincsen mindenki így a teremben és a kerületben sem. Sajnálattal kellett tapasztalniuk azt, hogy a Hivatal munkatársai nem készültek el a közoktatásról szóló anyaggal, két hónapja kérik azt, hogy legyenek bizonyos számok, amelyek kimutatják azt, hogy valójában mennyit spórol meg az Önkormányzat, ha iskolákat vonnak össze és zárnak be. Két hónapja ígérgetik nekik ezeket a számokat. Hétfőn a Pénzügyi Bizottság ülésén megígérték, hogy két napon belül meglesznek ezek a számok. Ehhez képest még tegnap sem voltak meg az Oktatási Bizottság ülésén sem, ott is kérték ezeket a számokat, azt mondták, hogy meglesznek. Ebből nem tudnak másra következtetni, mint arra, hogy úgy látszik, nem készültek el időben az előterjesztéssel, ez igazából a baloldal problémája. Azt javasolja, hogy a számok ismerete nélkül ne döntsenek a mai napon ilyen fontos kérdésben, azt javasolja, hogy Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pontot vegyék le a napirendről. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy egyetért dr. Schneller Domonkos javaslatával, de arra az esetre, amit nem remél, hogy mondjuk nem fogja megszavazni ennek a napirendnek a levételét a Képviselő-testület többsége, arra az esetre javasolna egy napirendcserét, a sok érdeklődőre való tekintettel azt javasolja, hogy első napirendi pontként tárgyalják, amennyiben mégis tárgyalná a Képviselő-testület.
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy a 6./ Az Önkormányzat gazdasági programja napirendi pontot javasolja levételre, ami 2007-2013-ig határozná meg az Önkormányzat gazdasági működését. Indoka többek között az, hogy semmilyen bizottság, például a Vagyongazdálkodási Bizottság sem tárgyalta meg, de a legfőbb ok, hogy az évszámokon kívül semmilyen érdemi számot, egy hatástanulmányt, semmit nem tartalmaz. Ez egy nagyon méltatlan vita lenne a Testülettől, úgyhogy azt kérné, hogy hozzák vissza legközelebb, és konkrétabb anyagot tegyenek le az asztalra. 
Dr. Mészáros József: Elmondja, hogy ő is csatlakozna az előtte szóló Schneller képviselőhöz. Emlékezzen vissza a Polgármester, érdemes visszakeresni a jegyzőkönyvet, két hónapja, amikor tárgyaltak az oktatási koncepcióról, akkor a jegyzőkönyv szerint megígérték, hogy lesznek számok, és lesz hatástanulmány.  Mindmáig – legalábbis számukra – olvashatatlan, mert nem kaptak ilyet, ennek hiányában viszont érdemben a dolgot nem lehet tárgyalni, tehát ő is csatlakozna ahhoz, hogy vegyék le a napirendről, hiszen itt egy „vakrepülés” van, érdemi számok nélkül beszélnének össze-vissza. 
Sölch Gellért: Egyetértve az oktatási és nevelési koncepció napirendről való levételével, azt is kéri, hogy az OLLÉ programmal kapcsolatos előterjesztést szintén ne vegyék napirendre, ugyanis tegnap az Ifjúsági és Sport Bizottság ülésén az alpolgármester nyugodtan tájékoztathatta volna arról, hogy készül ilyen előterjesztés, azonban ez nem történt meg. Gondolja, hogy nem a mai délelőtt folyamán készült el az anyag. Örült volna, hogyha erről tájékoztatta volna az alpolgármester. 
Jankó István: Szeretné emlékeztetni a Képviselő-testület, hogy az Oktatási Bizottságban is a februári ülésen volt egy olyan módosító javaslat, az MDF-es tag határozati javaslat-kiegészítéseként, hogy készüljenek gazdasági számítások. A képviselő-testületi ülésen Fodor Vince is indítványozta ugyanennek a határozati javaslatnak a kiegészítését, hogy készüljenek gazdasági számítások, úgyhogy gondolja, hogy az alpolgármester ezt akkor meg fogja szavazni, hogy levegyék a napirendről, mert gondolja, hogy ő sem kapott még ilyen számításokat. Kíváncsian várja, hogy ő hogyan reagál majd erre. 
Görög András: Elmondja, hogy az egyik sürgősségi indítványt kérné, hogy ne most tárgyalják, ez a lakossági információs rendszer. Az előterjesztők között szerepel többek között Sass Szilárd képviselő is, aki tagja az Informatikai és Oktatási Bizottságnak, ott nem vetette fel a témát. Egyébként egyetért az előterjesztés tartalmával, ezek jó része már az előkészítés, illetve a megvalósítás fázisában van, bár szerinte nem testületi hatáskör ennek eldöntése. Ezért kéri, hogy ezt a bizottság után, vagy később tárgyalják. 
Dr. Kupper András: Nem szeretné elismételni, hogy ki mindenkivel ért egyet, azt gondolja, hogy ez a testületi ülés példátlanul rosszul van előkészítve. Tehát a levételre javasolt előterjesztéseket mind támogatja, ellenben az informatikai napirendhez csak annyit hadd fűzzön hozzá, hogy itt nem egyszerűen informatikai kérdésről van szó, nem arról van szó, hogy mi az, ami hozzáférhető az Interneten, vagy mi az, ami nem, hanem arról van szó, hogy vajon mennyire tesz eleget a Polgármesteri Hivatal az önkormányzati törvényben előírt nyilvánosságnak. Azok a fejlesztések, azok a célok, amelyeket ők az előterjesztésben megfogalmaztak, az egyébként az önkormányzati törvényben rögzített kötelezettségeit próbálja teljesíteni az Önkormányzatnak, tehát azt gondolja, hogy ezt akár az Informatikai Bizottság külön tárgyalása nélkül is a Testület el tudja fogadni. Még egyszer: nem informatikai kérdésről van szó elsősorban.
Sass Szilárd: Ehhez a témához szeretne hozzászólni, csak annyit mondana el, hogy tárgyalhatták volna ezt a bizottságok, ha nem nagyon szigorúan áll hozzájuk a Hivatal. Természetesen elfogadja a szabályokat, de meg kell, hogy mondja, másfél órával késték le a beadási határidőt. Először még kapott olyan ígéretet, hogy természetesen még tárgyalhatják rendesen, majd utána hivatkozva a szabályra, ezt nem lehetett. A különbség annyi, hogy múlt hétfőn 12 óra helyett 13 óra 30 perckor adták le, és egyébként sürgősségi napirendi javaslatot még leadhattak volna tegnap délig is, tehát ebben a 216 órában, ami alatt lehet sürgősségit leadni, abban ők az első másfél órában leadták. Igaza van a Hivatalnak, elfogadja, de ha méltányosságot gyakoroltak volna velük, akkor ezt bőven tárgyalhatta volna az összes illetékes bizottság. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén a napirendi pontokról szóló vitát lezárja. Röviden szeretne reagálni a vitában elhangzottakra. A gazdasági programmal kapcsolatban – ezt a szóbeli kiegészítésében tervezte elmondani – ez törvényi kötelezettsége az Önkormányzatnak, hogy a megalakulásától számított bizonyos időn belül egy ilyet el kell fogadni. Az előző ciklusban nem volt ilyen, az Állami Számvevőszék észrevételezte, ő továbbra is arra szeretné a képviselőket kérni, hogy ezt tárgyalja meg ma a Képviselő-testület. Elég sommás az az állítás, amit Junghausz Rajmund képviselő mondott, hogy egyik bizottság sem tárgyalta, hiszen több bizottság is tárgyalta és támogatta is ezt, pont a képviselő által említett bizottság valóban nem ülésezett ebben a témában, más témákban ülésezett. Továbbra is úgy gondolja, hogy érvényes kerületfejlesztési programnak a városfejlesztési koncepciót tartja, a környezetvédelmi programot tekinti ilyennek, az informatikai programot, tehát a részprogramokat tekinti olyannak, amik valóságosan végrehajtandó programok, határidőkkel, felelősökkel, ezek mindegyike nagyon alapos vita után került a Testület elé, és került elfogadásra. Tudja, hogy illetlenség talán ezt így, ilyen sok ember előtt kimondani, de a gazdasági programot egy kötelező feladatnak tekinti, és mint ilyen, a célrendszere is és a tartalma is, a megfogalmazása is ebben a szellemben szerepelnek, ha ezt átolvasták és figyelték. Tehát tisztelettel kéri – megértve, de nem elfogadva Junghausz Rajmund képviselő érvelését –, hogy ez maradjon napirenden. 
Ami az oktatásügyeket illeti, az a javaslata, hogy tovább ne húzzák az időt, a vitában nyilván Fodor Vince alpolgármester fog reagálni és fog számokat is mondani. Nagyon sokat egyeztettek ezekről a dolgokról, álságosnak gondolja azt a mondatot, de nem akar visszaélni a helyzetével, hogy egy ülésre előkészítetlen anyagról van szó, minden további időhúzás nem a probléma megoldását jelentené, hanem a probléma eszkalálását. Tehát azt javasolja, hogy ma a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata a saját maga döntését hozza meg, legyen ez a döntés bármilyen, azután pedig a szükséges egyeztetések a Fővárossal kezdődjenek meg.
Dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek jelzi, hogy nem támogatja a cserét. Nem azért, mert pontosan tudja, hogy a többség most erre vár, de rövid napirend az első, egy eskütétellel, tényleg egy pár perc, azután pedig két olyan elnök fog beszámolni, aki a múltkori testületi döntésük alapján már nem elnöke a közalapítványoknak. Két olyan kiváló emberről van szó, aki az elmúlt időben különböző posztokon nagyon sokat tett a kerületért, és ezt szeretnék nekik megköszönni, tehát készülnek egy meglepetéssel is számukra, ezek sem hosszú napirendek, szeretné, hogyha az elején túlesnének rajta, és utána nyilván a mai nap leghosszabb és legnagyobb izgalmat kiváltó napirendjével tudnak foglalkozni. Tehát logikai megfontolásból az a kérése, hogy ezt ne bolygassák meg, nem akar várakoztatni senkit, elnézést is kér. Ez a rövid reagálás az elhangzottakra. 
Szavazások következnek. Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund javaslatát, hogy vegyék le a napirendről a 6./ Az Önkormányzat gazdasági programja című előterjesztést. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos javaslatát, hogy a mai ülésen a Képviselő-testület ne tárgyalja a 2./  Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című előterjesztést. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel dr. Fenyvessy Zoltán javaslatát, hogy kerüljön 1./ napirendi pontként megtárgyalásra az Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című előterjesztés. Az ismertetett érvek alapján nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Sürgősségi napirendekről fognak dönteni. Szavazásra teszi fel, hogy új 1./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület a Személyi kérdések a) Felügyelő bizottsági tagokkal kapcsolatos határozat kijavítása, és b) Bizottsági tagcsere című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Az 14./ Alapítványok támogatása című előterjesztés eddig egy a) A Gézengúz Alapítvány támogatása pontból állt, javasolja egy b) ponttal kiegészíteni, Javaslat az Iskola a Diákokért Közhasznú Alapítvány támogatására, előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy új 16./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület a Lakossági információs rendszer című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő dr. Kupper András informatikai tanácsnok és Sass Szilárd képviselő. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy 16./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület A polgármester felhatalmazása közbeszerzési eljárásban való képviseletre című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő dr. Bács Márton alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Gyorsított eljárásban tudják tárgyalni a Repülőtéri út ingyenes tulajdonba adásával kapcsolatos kérdést, az alapítványok támogatását, és a másodfokú méltányosságot. Külön szavazásra nem érkezett igény, ezért erről a három előterjesztésről egyben fognak szavazni. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

215/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai ülésen ne tárgyalja a 6./ Az Önkormányzat gazdasági programja című előterjesztést;


	b)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai ülésen ne tárgyalja a 2./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című előterjesztést; 


	c)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy 1./ napirendi pontként tárgyalja az  Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című előterjesztést;


	d)
	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy 1./ napirendi pontként a mai napon tárgyalja a Személyi kérdések a) Felügyelő bizottsági tagokkal kapcsolatos határozat kijavítása, és b) Bizottsági tagcsere című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy a 14/b pontként a mai napon tárgyalja a Javaslat az Iskola a Diákokért Közhasznú Alapítvány támogatására című sürgősségi előterjesztés;


	f)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Lakossági információs rendszer című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy 16./ napirendi pontként a mai napon tárgyalja  A polgármester felhatalmazása közbeszerzési eljárásban való képviseletre című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy az új 10./, 15./ és 19./ napirendi pontokat gyorsítottan tárgyalja.


Molnár Gyula: A zárt ülési napirendi pontról nem kell külön szavazni. Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

216/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Személyi kérdések

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Felügyelő bizottsági tagokkal kapcsolatos határozat kijavítása



	
	b)
	Bizottsági tagcsere a Szociális és Lakás Bizottságban 


	2./
	a)
	Tájékoztató a VICUS XI. Közalapítvány 2006. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	
	b)
	Tájékoztató a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2006. évi közhasznú tevékenységéről 
Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	3./
	Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása 

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	4./
	A 2007. évi költségvetési rendelet I. negyedévi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	5./
	A 12 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző 



	6./
	Az Önkormányzati Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	7./ 
	Az Önkormányzat gazdasági programja 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./
	Nevelési-oktatási intézmények közalkalmazotti álláshelyeinek csökkentése
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	9./
	Közoktatási megállapodások megújítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	10./
	Budapest XI., Repülőtéri út 472/2. hrsz.-ú ingatlan ingyenes tulajdonba adása iránti kérelem

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	11./
	Javaslat „Újbuda-Mecénás” művészeti ösztöndíjak adományozására

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	12./
	Szentimreváros városrész elnevezése

Előterjesztő: Jankó István képviselő 



	13./
	a)
	Javaslat „Újbuda Önkormányzata Papp László sportolói ösztöndíj” alapítására

Előterjesztő: dr. Surányi Ilona képviselő 



	
	b)
	„Újbuda Önkormányzata Papp László sportolói ösztöndíj” alapításáról és adományozásáról szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	14./
	a)
	Javaslat ideiglenes bizottság felállítására Újbuda Önkormányzata Lágymányosi-öböl melletti, madárhegyi valamint kamaraerdei ingatlanai hasznosításának vizsgálatára 

Előterjesztő: dr. Kupper András, dr. Mészáros József, Szőke László képviselők



	
	b)
	Ideiglenes bizottság létrehozása ingatlanok hasznosításának vizsgálata ügyében

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	15./
	Alapítványok támogatása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	A Gézengúz Alapítvány támogatása



	
	b)
	Javaslat az Iskola a Diákokért Közhasznú Alapítvány támogatására


	16./
	A polgármester felhatalmazása közbeszerzési eljárásban való képviseletre
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	17./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


             Zárt ülés:
	18./
	Másodfokú és méltányossági döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke


………………………
Molnár Gyula: Két fontos dologról kell még szólni. Az egyik az, hogy kaptak a képviselők egy könyvet, és ezzel kapcsolatban van egy napirend előtti szólás, csak elfelejtett korábban erről szólni, amiért elnézést kér Harmath Kálmántól az Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnökétől. Az ő ajándéka ez a könyv, és mond róla pár szót. 
Harmath Kálmán: Minden képviselő talál a pultján egy könyvet, melynek címe Az Örmény Genocídium. Ennek a könyvnek a kiadására azért volt szükség, mert magyar nyelven még nem jelent meg. Így aztán az Erdélyi Örmény Gyökerek Kulturális Egyesület a Kerületeknek a támogatásával kiadta ezt a könyvet és ebben a könyvben hitelt érdemlő, korabeli dokumentumok bizonyítják azt a népirtást, amely a XX. század elején Törökországban történt, mégpedig április 24-én adták ki az Ifjú Törökök a parancsot ennek a törvénynek a végrehajtására. Ennek kapcsán másfél millió örményt mészároltak le a legbrutálisabb módon, és körülbelül fél millióan menekültek el onnan. Ezek közül sokan Magyarországon telepedtek meg, mert annak idején Apafi Mihály befogadott háromezer örmény családot az 1600-as évek végén, és azoknak a leszármazottai éltek Erdélyben. Onnan vándoroltak Magyarországra jórészt az első világháború után. Ennek a könyvnek az a célja, hogy egy kicsit betekintést nyerjenek ebbe a népirtásba, amiről eddig nagyon nagy hallgatás volt, és szeretnék annyira népszerűsíteni, hogy alkalmasint a magyar Országgyűlés is ítélje el ezt a népirtást, mint ahogy már húsz ország megtette, Magyarország is megtehetné. Legalábbis azért, mert Törökország igen erősen kopogtat az Európai Unióba, és ő úgy érzi – nemcsak ő, hanem a politológusok zöme is –, hogy amíg ezt nem teljesítik, addig nem igazán van helyük az Európai Unió országai között. Kéri, hogy forgassák figyelmesen a könyvet, és fogadják el tőlük szeretettel. 

Molnár Gyula: Köszönik szépen, és ezt a szóbeli ajánlást is. A másik, amit napirend előtt szeretett volna mondani, de elfelejtette, hogy köszöni a Civil Fórumnak, hiszen a megállapodásuk szerint megkapták a képviselő-testületi ülések anyagát, üléseztek, megkapta írásban a véleményüket, amit eljuttattak hozzá. Amennyiben olyan igény merül fel, akkor természetesen hozzá is tudnak szólni a Képviselő-testület ülésén. Most már minden akadály elhárult, hogy elkezdhessék a munkát. 
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Személyi kérdések

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a)
	Felügyelő bizottsági tagokkal kapcsolatos határozat kijavítása



	
	b)
	Bizottsági tagcsere a Szociális és Lakás

Bizottságban 


Molnár Gyula: Miután most kapták meg a képviselők a kiosztott anyagot, pár mondatot hozzátenne. A legutóbbi képviselő-testületi ülésen a kft.-kel, kht.-kal kapcsolatos felügyelő bizottsági döntéseket meghozta a Testület. Sajnálatosan a Kamaraerdő Ingatlanfejlesztő Kft. elnevezés szerepelt az ezzel kapcsolatos felügyelő bizottsági döntésben. A cég pontos neve Kamara-Projekt Ingatlanfejlesztő és Beruházó Kft., ezért gyakorlatilag csak annyi a feladatuk, hogy ezt a nevet pontosítsák, minden más, ami a határozatban szerepelt, természetesen így marad. 
A másik a bizottsági tagcsere. Külsős bizottsági tagként Viasz Margit szerepelt, az MSZP külsős bizottsági tagja, ő megválasztásra került a múltkori testületi ülésen a VICUS Közalapítvány elnökének, és a szocialista párt Molnár Lászlót javasolja bizottsági tagnak.    

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén először az osztott anyag 1021. oldalán található határozati javaslatot teszi fel szavazásra. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

217/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül - minősített szótöbbséggel - úgy határozott, hogy a 201/2007./XI.ÖK/IV.19./ sz. határozatát kijavítja úgy, hogy a Kamaraerdő Ingatlanfejlesztő Kft. neve helyébe a Kamara-Projekt Ingatlanfejlesztő és Beruházó Kft. kerül.

A módosítás a határozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.

Határidő: 2007. május 17.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1024. oldalán található határozati javaslat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

218/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással - minősített szótöbbséggel - úgy határozott, hogy a Szociális és Lakás Bizottságban 2007. május 31-i hatállyal Viasz Margitot a bizottsági tagi megbízatása alól felmenti és 2007. június 1-jétől Molnár Lászlót választja meg a Bizottság nem képviselő tagjává.

Határidő: 2007. május 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Kéri a Képviselő-testület, hogy az eskü idejére álljon fel.
(Molnár László bizottsági tag letette az esküt.)

Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván.

………………………
	A NAPIREND 2./ PONTJA:

	a)
	Tájékoztató a VICUS XI. Közalapítvány 2006. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


	
	b)
	Tájékoztató a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2006. évi közhasznú tevékenységéről 
Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Molnár Gyula: Tisztelettel és szeretettel köszönti Bánsági Györgyöt és Farkas Ferencet, akik a beszámolási időszakban látták el a két közalapítvány elnöki teendőit. Nagyon köszöni, hogy elfogadták a meghívást. Az előterjesztők az alpolgármesterek illetékességük szerint, Veresné Krajcár Izabella és Fodor Vince. 
Veresné Krajcár Izabella: Szeretné a Képviselő-testületet tájékoztatni, hogy a Szociális és Lakás Bizottság ülésén a VICUS Közalapítvány eredmény-kimutatása, illetve a pénzügyi elszámolása kapcsán kérdések vetődtek föl, ezek tisztázása a testületi ülés előtt megtörtént és erről szeretné a képviselőket tájékoztatni. A közhasznúsági eredmény-kimutatásban szereplő tételek kifejezetten a közhasznú tevékenységgel összefüggő számokat tartalmazzák. A 9. oldalon lévő pénzügyi elszámolás 3/c. pontjának utolsó tétele, az APEH Nyugdíjalap 99.360 forint értékben, kerekítve 100 ezer forintban, ez okozza az eltérést a közhasznú tevékenységek között az elszámolásban, illetve az eredmény-kimutatásban nem szerepelhet, tehát ezért nem azonosak a számok. A 6. oldalon helyesen szerepel az eredmény-kimutatás, és ugyancsak helyes számokat tartalmaz a 2006. évi pénzügyi elszámolás is. Szeretné továbbá hozzátenni, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésén felmerült egy kérdés, éspedig a Határon Túli Magyarok Hivatala céltámogatásként az Alapítványon keresztül támogatta Bene községet, ami testvérvárosuk. Ez egy átfutó tétel volt, az elszámolás, illetve az erről szóló szerződés dokumentumai megtekinthetők. Úgy gondolja, hogy ez a tevékenység, amit a VICUS Közalapítvány az évek hosszú során, de az elmúlt évben is kifejtett, hasznos és nagyon fontos az itt élők számára. Javasolja Testületnek a beszámoló elfogadását. 
Fodor Vince: Elmondja, hogy egy nagyon régen és nagyon jól működő kuratórium, a Közbiztonságért Kuratórium, ebben az összetételben befejezi a munkáját. Olyan elnök búcsúzik el, aki szívvel-lélekkel végezte a munkáját, és nemcsak, hogy szívvel-lélekkel, hanem törvényesen. A Képviselő-testület előtt lévő jelentések alapján a Kuratórium minden törvényességi előírást betartott, eredményesen működött. Ez a Kuratórium támogatta a rendőrséget, tűzoltóságot, polgári védelmet, a polgárőröket. Tudják, hogy egyre szorítóbb gazdasági helyzetben végzik felelősségteljes munkájukat, és hogy ne fordulhasson elő annak az állításnak az igazsága, amit az egyik képviselő hangoztatott, hogy a rendőrök otthonról hozzák a ceruzákat, pontosan az ilyen helyzetek miatt támogatja a XI. Kerület nagyon régóta, szinte a fővárosban a legkiemelkedőbb módon ezt a tevékenységet. Kéri, hogy a közhasznúsági jelentést fogadják el. 
Sass Szilárd: Egy elvi kérdése van. Azt érti, hogy a szigorú szabályozás miatt egyébként rászorulók támogatására ez jó módszer, de mi miatt kell ilyen módon támogatni a sportot, kultúrát, és az oktatást. Miért nem támogatja ezeket az Önkormányzat közvetlenül? 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy „egy újszülöttnek minden új”, ezt a vitát körülbelül tizenhat éve, különböző intenzitással folytatják, de nyilván az előterjesztő majd választ fog rá adni. 

Dr. Ábrahám Katalin: A bizottsági ülésen nemcsak a bevételre vonatkozóan volt kérdés, hanem a kiadási oldalra vonatkozóan is, hogy ott sem stimmelt, s mintha nem hallott volna erre vonatkozóan választ.
Szabó András: A VICUS Közalapítvánnyal kapcsolatban lenne egy kérdése. Ez a Feneketlen-tavi Horgász Egyesület, ez az, amelyik egyszer fűnyírót kért a Feneketlen tó karbantartására?   
Molnár Gyula: Kéri dr. Ábrahám Katalin képviselőt, hogy konkrétan tegye fel kérdését, hogy mi volt a kiadási oldalon az eltérés pontos formája. 
Gadácsi Miklós: Egy kiegészítéssel szeretne élni, mert a bizottsági ülésen tárgyalták, és fel is tett kérdést ezzel kapcsolatban, a válasz az volt, hogy a VICUS Közalapítványon kívül még másik két alapítványa volt az Önkormányzatnak, és ezen belül támogatják a kultúrát, a sportot és az oktatás különböző területeit. Akkor ezt ott, a bizottsági ülésen felvetette, és kéri, hogy ezt a jövőben vegyék figyelembe, hogy ezeken a területeken, pláne szociális területen igen nagy a hiány, és rengeteg olyan embert támogatnak ezáltal a VICUS Alapítványon keresztül, akik jobban megérdemlik, sokkal figyelmesebben és jobban odafigyelve nézzék meg, hogy kinek milyen támogatást adnak ezen keresztül. Elhiszi, hogy vannak köztük olyan sport és kerületi érdekeltségek, akik mehetnek úszni, mondjuk senior úszók is, és nagyon remek és híres dolgokat művelhetnek, de ez mégiscsak fontosabb területe a VICUS-nak, hogy a szociális részét támogassa. Ezután jobban nézzék meg, hogy három és fél, illetve két és fél millió forintot mire fordítanak. 
Dr. Ábrahám Katalin: Elmondja, hogy a szöveges részben az szerepel, hogy a kiadások, költségek 28 millió 960 ezer, és a 10. oldalon a táblázatban kiadások összesen 28 millió 906 ezer. 

Balázs György: Úgy gondolta, hogy a bizottsági ülésen Gadácsi Miklós képviselő megértette, hogy miről beszélnek. Valóban a Kulturális és a Sport Közalapítvány 2003-ban megszűnt. De kitaláltak erre valamit, amit el is mondtak a bizottsági ülésen. A VICUS Közalapítvány öt millió forinttal kapott többet, mégpedig azért, hogy kettő és fél millióval a kultúrát, illetve a sportot támogassa. Az is elhangzott, és ezt pontosan Farkas Ferenc mondta az ülésen, hogy hatékonyabban és gyorsabban lehetett támogatni akár egyesületeket, akár valamilyen intézményt, ismerve az önkormányzati rendszert, szerinte sokkal lassabban lehetett volna támogatáshoz jutni. Így szűrték ki, és ezért találták ki ezt a módozatot. Az lenne a nagyszerű, ha valóban ez így maradna, és a költségvetésben legközelebb úgy lenne ismét fölemelve a VICUS Közalapítvány támogatása, hogy legyen benne hasonló támogatás a kultúrára, illetve a sportra. Úgy gondolta, hogy ezt a gondolatmenetet a képviselő megértette, de ezek szerint nem sikerült.
Kristóf József: Elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén szintén volt egy kérdés, amire mára kapott ígéretet, hogy válasz születik. A határon túli magyaroknak a célzott támogatása, amiről nem igazán érzékelhető, hogy egy közvetlen támogatási rendszerrel rendelkező állami intézmény miért használja egy másik állami intézmény vagy szerv alapítványát, vagy mire, vagy hogyan? Ezzel kapcsolatban arra kapott ígéretet, hogy ma ezt megtudják. Ez egy 535 ezer forintos átmenő összeg. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy itt van körükben Mezei Ottóné, Magdika, akit mindenki ismer. Ő szakszerűen tud válaszolni Veresné Krajcár Izabella alpolgármester nevében. 
Mezei Ottóné: Elmondja, hogy nemcsak az alapítványoknál, hanem a gazdasági élet egyéb területén is más a technikai bevétel, tehát a pénzügyi bevétel és kiadás, és más, ami az eredménynél számolható kiadás. Például az amortizáció költség, de nem kiadás. Tehát beruházásként, amikor vesznek valamit, akkor kiadás, de nem költség, mert amortizálva kerül be a költségek közé. Soha nem egyezik azonos időszakban a költség és a kiadás. Ahogy Veresné Krajcár Izabella alpolgármester elmondta, hogy például kérték az APEH-tól, hogy utaljanak vissza nekik közel 100 ezer forintot, mert nem odatartozott, visszautalták, ez bevétel, de mégsem közhasznú bevétel, mert az eredményt nem befolyásolhatja. Ezt szerette volna elmondani, de szívesen áll rendelkezésre, ha van még egyéb kérdés is. Tehát a kiadás és a költség között ez az alapvető különbség. 
Veresné Krajcár Izabella: Zárszavában elmondja, hogy vélhetően Kristóf József képviselő nem figyelt akkor, amikor utalt arra, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén elhangzott kérésre itt van bemutatásra az a szerződés, ami a Határon Túli Magyarok Hivatalával és az Alapítvány, illetve a támogatottak között létrejött megállapodásról szól. Szeretné a Képviselő-testület figyelmét fölhívni, természetesen nagyon fontos, hogy ezek az Önkormányzat által alapított közhasznú alapítványok jól működhessenek, ám ennek feltétele az, hogy a Képviselő-testület által megválasztott kuratóriumok és felügyelő bizottságok működjenek mellettük. Ami azt is jelenti, hogy ebben az értelemben a teljes jogi és személyi felelősség azoké, akiket oda delegáltak, természetesen betekintési joga képviselőként az alapító nevében megvan mindenkinek. Azt gondolja, hogy amennyiben bizalmat szavaztak számukra, az ilyen kérdés, hogy miért jó alapítványon keresztül támogatni valakit, akkor az annak az ismeretnek a hiányáról árulkodik, hogy az alapítványok tulajdonképpen milyen céllal működnek. Az alapítványon keresztül történő támogatásnak számos előnye van, és ezzel hál’ istennek a kerületi vállalkozók gyakran szoktak élni, és reményeik szerint a jövőben is fogják ezt alkalmazni, ami azt jelenti, hogy célzott támogatást adnak akár a kultúra, akár az egészségügy, akár a sport mellé, és ezeket a VICUS Közalapítványon keresztül bonyolítják le. Ez nyilván számukra is előnyös, és nekik viszont a tevékenység folytatásához, vagy éppen a támogatott cél megvalósításához jól szolgálnak. Ahogy a bizottsági ülésen is elmondta, a két alapítványuk, ami a sporttal, illetve a kultúrával foglalkozott, megszüntetésre került, és az eredeti alapító okirat szerinti célok megvalósításához, ami a VICUS Közalapítványban is szerepeltek, továbbra is szándékoznak lehetőség szerint forrásokat biztosítani, egyetértve azzal, amit Gadácsi Miklós képviselő mondott, hogy prioritást a szociális támogatás kapjon.
Molnár Gyula: Szavazás következik az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 14 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

219/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 14 tartózkodással úgy határozott, hogy – az előterjesztés melléklete alapján – jóváhagyja a VICUS XI. Közalapítvány 2006. évi beszámolóját és közhasznúsági jelentését, a 6.489 E Ft főösszegű és 1.180 E Ft tárgyévi eredményt tartalmazó mérlegét.

	

	Határidő: 2007. május 18.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

220/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2006. évi beszámolóját és közhasznúsági jelentését, 44.750 E Ft főösszegű és – 1.665 E Ft tárgyévi eredményt tartalmazó mérlegét az előterjesztés melléklete alapján elfogadja.

	

	Határidő: 2007. május 18. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Ezzel a napirendi pont végére értek. Ismét megkéri a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola diákjait, rövid műsoruk előadására.  

(A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola diákjainak rövid műsora hangzik fel.)  

Köszöni a műsort. Elmondja, hogy ahogy már a napirend vitájánál jelezte, két olyan kiváló úrról van szó, akik a kilencvenes évek óta különböző pozíciókban képviselő-testületi tagként, bizottsági elnökként, sőt alpolgármesterként is a XI. kerület javát szolgálták. Az utolsó ciklusban, ebben az elmúlt időszakban pedig ennek a két nagyon fontos közalapítványnak az elnöki posztját töltötték be. Az előző testületi ülésen a Képviselő-testület személycserékről döntött, ez a két kiváló úr tehát már nem elnöke ilyenformán a VICUS XI. Közalapítványnak és a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítványnak, de mégis úgy gondolták, hogy a Képviselő-testület ülésén elismerve ennek a munkának a komolyságát és a fontosságát, és Farkas Ferencnek és Bánsági Györgynek azt a munkáját, amit az elmúlt 17 esztendőben a kerületért tettek, arra gondoltak, hogy a Képviselő-testület plenáris ülése előtt egy szolid, szerény ajándékkal köszönik meg nekik ezt a tevékenységet és ezt a munkát. Az indoklást és a méltatást – Magdika is fog kapni, ne izguljon, valamit, de csak szerényebbet, mert még számítanak rá – pedig hallgassák meg. 
Szebeni Dóra: A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítványt a kerületi közbiztonság javítása, a kerületi rendőrkapitányság és a helyi polgárőr szervezetek, valamint a tűzoltóság és a polgárvédelmi kirendeltség munkájának támogatása érdekében hozta létre az Önkormányzat Képviselő-testülete 1991-ben. Bánsági György 12 éven át irányította a kerület közbiztonsági ügyeit, 1994-1998-ig alpolgármesterként, ezt követően a Kuratórium elnökeként. Szívügye volt ez a munka, időt, fáradságot nem kímélve szervezte, építette a Közalapítvány kapcsolatrendszerét. Személyisége záloga volt a Közalapítvány magas színtű működésének. Nagy gondot fordított arra, hogy a közbiztonságért felelős szervezetek és az Önkormányzat között a célok tekintetében mindig összhang és kiváló együttműködés legyen. Bánsági György a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítványban végzett kiemelkedő munkájáért részesül polgármesteri dicséretben. Gratulálnak. 
(Taps a teremben.)
A VICUS XI. Közalapítványt 1991. december 12-én alapította a XI. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete azzal a céllal, hogy tevékenységével járuljon hozzá a Kerület szociális, egészségügyi, oktatási és kulturális feladatainak ellátásához, nyújtson segítséget a kerületben élő rászoruló időseknek, nagycsaládosoknak, pályakezdő fiataloknak. Farkas Ferenc neve összeforrt a VICUS XI. Közalapítvánnyal, hiszen 16 éve fáradhatatlanul dolgozik az Alapítvány kezelő szervezetében. Alapítása óta tagja, 1996 óta a Kuratórium elnöke. Munkája során mindig nagy gondot fordított arra, hogy a Közalapítvány hatékony segítséget tudjon nyújtani a hozzáfordulóknak, és hogy a kerületi szociális ellátó rendszerrel összehangolja a Közalapítvány tevékenységét, támogatási rendszerét. Farkas Ferenc a VICUS XI. Közalapítványban végzett kiemelkedő munkájáért részesül polgármesteri dicséretben. Gratulálnak. 
(Taps a teremben.)

Végül, de nem utolsó sorban természetesen Mezei Ottóné, Magdika az elmúlt esztendők során mindkét kuratóriumban nagy szakértelemmel végezte a pénzügyi, számviteli munkát. Folyamatosan lépést tartott a jogszabályi változásokkal, naprakészen vezette a nyilvántartásokat, biztos kézzel, határozottan intézte a pénzügyeket, fáradhatatlanul, mindig jókedvűen és segítőkészen dolgozott. Felelősségérzet, elhivatottság és dinamizmus jellemezte a munkáját. Mezei Ottóné a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítványban és a VICUS XI. Közalapítványban kifejtett kiemelkedő munkájáért részesül polgármesteri dicséretben. Köszönik és gratulálnak. 
(Taps a teremben.)

Molnár Gyula: Köszönik, és akkor még egyszer gratulál, és köszöni szépen az elmúlt évtizedekben végzett munkát mindannyiuknak.
…………………..
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása 

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Megismétli azt az ajánlatát, hogy ha valaki gondolja, akkor kint, az előtérben meg tudják oldani technikailag, hogy kivetítés és hangosítás is legyen. Tehát ha esetleg kényelmetlen itt a teremben, hiszen valószínűleg jó hosszú napirendi pont lesz – legalábbis ő erre számít –, alapos vitával, akkor kintről is lehet követni az eseményeket.

Dr. Bács Márton: Azok kedvéért, akik nem olyan régen kapcsolódtak be ebbe a folyamatba, elmondja, hogy négyévente a Kerület nevelési-oktatási koncepcióját felül kell vizsgálni. Ezt megalapozandó, a tavalyi év folyamán egy átvilágítása történt meg a Kerület oktatásának. Ez tavaly év végére, idén év elejére előállt, ennek elemzése megtörtént. Azt a következtetést vonták le, ismerve az eddigi finanszírozási lehetőséget, illetve a jövőre nézve azokat a lehetőségeket, amik az Önkormányzatnak rendelkezésére állnak, hogy annak érdekében, hogy elsősorban az alapszintű oktatásra tudjanak koncentrálni, annak a még jobb minőség felé való orientálására tudjanak figyelni, ennek érdekében olyan feladatokat kell még ellátni – itt gondol többek között például az egyes intézményekben folyó munka mérésére, kezdve azzal, hogy aki felvételt nyer egy intézménybe, milyen tudással rendelkezik, és amikor kimegy, akkor milyen tudással rendelkezik, konkrétan az a tudás mire elég, ezeket a méréseket visszacsatolni, az ehhez szükséges módosításokat, javaslatokat megtenni az intézményekben, egyébként az infrastrukturális eszközellátottságokon javítani – ezek mind olyan célok, amik többletforrásokat igényelnek. A lehetőségek ismeretében úgy ítélték meg, hogy ezek a többletforrások nem állnak másképp rendelkezésre, csak akkor, ha egyébként a vállalt feladatokat egyrészt átadják annak a grémiumnak, annak az önkormányzatnak, akinek egyébként kötelessége ennek a működtetése, fenntartása, másrészt azokat az intézményeket, ahol középiskolai rész is működik – ezek a szerkezetmódosított iskolák –, tekintettel arra, hogy a Fővárosi Önkormányzat nem kívánja őket átvenni, kimenő rendszerben megszüntetik. Nyilván ennek van egy olyan megfeleltetése is, hogy a kimenő gimnáziumi, középiskolai részeken üres helyek, lekötetlen vegyértékek keletkeznek, ezért ezeknek a jobb kihasználásának lehetőségét biztosítandó összevonják őket egy-egy általános iskolával. Gyakorlatilag a csomag ezt tartalmazza.

Az elképzelések kidolgozása során végig arra figyeltek, hogy a gyerekek, szülők érdeke a lehetőségeken belül előnyt élvezzen. Nyilván ezért választották a kimenő rendszerben történő megszüntetését egy-egy gimnáziumi, középiskolai részének egy szerkezetmódosított iskolának. Ezért figyeltek arra is, amikor – egyelőre előkészítő – tárgyalásokat folytattak a Fővárosi Önkormányzattal, hogy továbbvigyék ezeket az intézményeket, amiket fölajánlanak nekik átvételre, továbbra is biztosítsák azoknak az anyagi forrását, és ugyanazok a gyerekek, ugyanazokkal a pedagógusokkal, ugyanazon a helyen tudjanak tovább tanulni. 
Nyilván sok támadás érheti ezt az anyagot, ez meg is fog történni az ellenzék részéről. Szeretné, ha rögtön az elején tudnának pár dolgot rögzíteni. Kéri, hogy ne mondják azt, hogy a kerületben nem marad középiskola. Tizenhat középiskola marad, ebből kilenc gimnázium. Kéri, hogy ne mondják azt egy szakértői anyagban történt elütés miatt, hogy az a szakértői vélemény alapvetően nem állja meg a helyét. Ne példálózzanak más kerületekkel, mert azok a kerületek, amik eddig elhangzottak, meg tudja mondani, hogy mikor milyen döntést hoztak meg ugyanilyen tartalommal, hasonló nagyságrendben arányaiban. Ne mondják azt, hogy a vezetés már döntött, és ennek ellenére a Fővárosnál nem készült semmilyen előterjesztés, mert még nem döntöttek. Szeretne emlékeztetni arra, hogy a legelső alkalommal, amikor az oktatási koncepció ide került a Testület elé, akkor gondolkodási irányokat hagyattak jóvá, ezt tartalmazza egyébként az elfogadott határozati javaslat is. Második alkalommal, amikor ide került, akkor arra kértek egy felhatalmazást, hogy a Polgármester megkezdhesse a vonatkozó tárgyalásokat. Nem történt eddig döntés, a döntés most fog megszületni. 
A Fővárosi Önkormányzat, a Közgyűlés határozatával erre tud majd reagálni, ennek a tartalmától függ, hogy a Kerület döntése ezután milyen lesz. Kéri, ne mondják, hogy bezárnak iskolákat, mert ez tételesen nem igaz. Egyetlen iskola sem kerül bezárásra. Átalakítások vannak, illetve a Fővárosnak ajánlanak fel átvételre iskolákat. Ne mondják, hogy az esélyegyenlőség radikálisan sérül. Az esélyegyenlőséget szolgálja az, hogy tankönyvtámogatásban, illetve étkezési hozzájárulásban részesítik az erre rászoruló gyerekeket, hogy a sajátos nevelési igényű gyerekeket bizottsági döntés alapján az ezt megoldani tudó intézménybe irányítják. Egyébként pedig azt gondolja, hogy a hátrányos helyzetű gyerekeken segíteni a szociális résznek a dolga – az oktatásban szerinte, amit lehet, ebben az ügyben megteszik.

Azt kéri, hogy ha ennyire ragaszkodnak számokhoz, vagyis, hogy megmondják, hogy mik a számok, mert különben nem tudnak dönteni, kéri, mondják meg, hogy hogyan élik meg ezt a problémát. Konkrétan úgy gondolják-e, hogy ebből egy árva fillér megtakarítás nem lesz, ha igen, akkor ezt támasszák alá, vagy ha tudják azt, hogy ebből bizony lesz megtakarítás, akkor biztos benne, hogy azt is tudják, hogy ennek mi lesz a forrása, és a nagyságrendjét is el tudják dönteni. Itt vannak minden évben a költségvetés elfogadásánál, tudják jól, hogy a tervezésnél egy intézménynek az az összeg, ami rendelkezésére áll a költségvetésben, nem olyan módon kerül elkülönítésre, hogy ennyi a középfoknak a költsége, ennyi az alapfoknak a költsége. Áttanítanak tanárok, eszközöket használnak itt is, ott is, nagyon nehéz ezt szétszálazni. Ráadásul a jövőre nézve borzasztó nehéz azt megmondani, hogy hány gyerek marad melyik intézményben, a tanári kar hogy alakul. Erre nézve csak saccolni lehet, de a nagyságrendet azt be lehet lőni egész konkrétan 1 milliárd és 1,5 milliárd forint közé. Amikor arra hivatkoznak, hogy véleményük szerint semmilyen fajta anyag nem készült – hadd mutasson rá a humánszolgálati igazgató előtt lévő halomra. Gyakorlatilag Jankó István képviselőn kívül senkit nem látott jegyzetelni az Oktatási Osztályon. Kérik az anyagot. Csak nem gondolják azt, hogy a több száz oldalas anyagot lefénymásolják és kiosztják mindenkinek! Jelezte már, hogy ennek megismerésének az a módja, amit egyébként Jankó István választott, hogy bemegy az Oktatási Osztályra, megnézi, hogy mi van benne, és önmaga is értelmezi. Nyilván a többiek más módját választották ennek, az intézményvezetőktől kértek ilyen-olyan elemzéseket, ezek vagy megállják a helyüket vagy nem. Itt vannak azok az elemzések, amik elkészültek az elmúlt másfél évben. Tehát azt kéri, ha lehet, akkor ezeket a már elhangzott és lecsócsált kifogásokat ma mellőzzék, próbáljanak meg érdemben beszélni erről az átalakulásról, mert hisz abban, hogy ez a módja annak, hogy egyébként azoknak a gyerekeknek az érdekeit nem sértve, akik az érintett iskolákba járnak, de mégis valamilyen módon előrébb tudják tolni minőségileg, fejlesztés és ellátottság szempontjából az iskolahálózatot. Ezt vitassák meg.

Dr. Schneller Domonkos: A kérdések körében elmondja, hogy négy kérdése is lesz. Az első az, hogy fontosnak tartják-e azt, hogy alapítványi, illetve fizetős iskolákba kényszerítsék a kerületi azon diákokat, akik középiskolás korúak. Vajon erre irányul-e ez a javaslat?

A következő kérdése, hogy miért nincsenek gazdasági számítások, miért nem kapták meg mostanáig, egészen az ülés kezdetéig azokat a táblázatokat és gazdasági számításokat, amelyeket ígérgetnek nekik már két hónapja. Hallották, hogy föl kellett volna menni, Jankó István fölment, mégse kapta meg ezeket a táblázatokat. Nincsenek számok – miért nincsenek számok? Világos választ kérnek erre.

Végezetül pedig az a kérdése, hogy miért nem fogadták el azt a tegnapi javaslatát, amit az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén tett, hogy a Fővárosi Közgyűlés határozatától függővé tennék ezeknek az iskoláknak az átadását. Miért szavazták ezt le, ha komolyan gondolják azt, hogy csak akkor adják át ezeket az iskolákat? Hagyják abba végre a bújócskázást! 

Molnár Gyula: Ő csak három kérdést hallott.

Szőke László: Elmondja, hogy a határozati javaslatban szerepel a 6. és 7. pont, a József Attila Gimnázium és a Montágh Imre Iskola. Mindkettőnél az a szövegrész áll, hogy „akkor, ha a Fővárosi Önkormányzat vállalja, hogy legalább 10 évig gimnáziumként működteti”. A most kiosztott módosításból kimaradt az „akkor” szó. De lehet, hogy ennek nincs különösebb jelentősége. Kérdése: a József Attila Gimnáziumot és a Montágh Imre Iskolát csak akkor adják át, ha a Főváros vállalja a 10 éves működést? Erre vonatkozik-e a javaslat? Ez lenne az első kérdése.

A második az, hogy szeretné, ha dr. Bács Márton tájékoztatná a Testületet, hogy a Fővárossal való eddigi tárgyalások során milyen fővárosi szándékok körvonalazódtak. Mert ő az anyagban nem talált erre vonatkozóan semmit, az alpolgármester a bevezetőjében pedig nagyon röviden érintette ezt a kérdést. Tehát milyen fővárosi szándékok vannak, illetve a 6., 7. tételnél csak akkor adják át az adott iskolákat, ha vállalja a 10 éves működtetést?

Gyorgyevics Miklós: Első kérdése arra vonatkozna, hogy az itt most összevonásra kerülő iskolákat, ahol a középfokú oktatást folyt, tájékoztatták-e esetleg arról korábban, az előző ciklusban, amikor ugyanúgy dr. Bács Márton felügyelte ezt a területet, hogy van egy ilyen szándék, soknak tartják a nem kerületi lakhellyel rendelkező gyerekek létszámát az összarányhoz képest. Kidolgozásra került-e egy olyan alternatíva, ami mondjuk az egyházi intézményekhez hasonlóan csak a kerületi gyermekek utáni finanszírozást helyezte volna kilátásba hosszabb távon? Illetve a határozati javaslat végén, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság véleményezi a Közgyűlés elé menő anyagot – miért nem a Képviselő-testület?

Dr. Fenyvessy Zoltán: Azt szeretné megkérdezni, hogy a polgármesteri vezetés mennyire veszi komolyan a saját maga által leírtakat. Ugyanis ha nemcsak ezt a napirendi pontot nézik önmagában, hanem négy napirendi ponttal távolabbra is néznek, és összevetik a dolgokat, a gazdasági program oktatási része azt mondja szó szerint, mint feladatot: „az oktatási rendszer társadalmi, gazdasági igényekhez való rugalmas alkalmazkodásának elősegítése”. Megkérdezi: milyen társadalmi igényekhez alkalmazkodik az, ami ellen általános társadalmi elégedetlenség és ellenkezés tapasztalható? 

Ugyancsak ez az anyag említi feladatként: „Az oktatás, képzés eredményességének és hatékonyságának növelése, a hozzáférés javítása, az esélyteremtés erősítése”. Most akkor vagy az nem igaz, amit a 7./ napirendi pontban írtak, és meg akarnak valósítani, vagy az nem igaz, amit ebben a napirendi pontban. Kérdezi, hogy melyik ígérete komoly a polgármesteri vezetésnek, mert a kettő ellentmondásban van egymással.

Dr. Kupper András: Megkérdezi az előterjesztőt, komolyan gondolja-e, hogy nekik maguknak kellene elvégezni a számításokat az előterjesztéshez. Mert akkor együtt kellett volna működniük. Jankó István egyébként bent volt, kijegyzetelte ezeket az anyagokat, és tájékoztatta róla a frakciót. Szerinte nem volt annyi példány a Hivatalban, hogy mindegyik képviselő be tudjon menni, és mindenki végig tudja olvasni. 

A másik kérdése pedig az, hogy komolyan gondolja-e azt dr. Bács Márton, hogy azok az adatok, amelyeket az intézményvezetőktől kaptak – szó szerint idézi: „megállják a helyüket vagy sem” – tehát, hogy azok az adatok nem jók, azaz az intézményvezetők kifejezetten hazudnak nekik. Ezt komolyan gondolja? Mert ezt mondta. Amit mondott, abból ez következik. Tehát arra szeretné kérni, hogy kövesse meg az intézményvezetőket.

Dr. Molnár László: Azt szeretné kérdezni, hogy mi a szakmai oka annak, hogy egyes iskolákat összevonnak, és az egyik iskola marad a jogutód, egy másik esetben két iskolát összevonnak, és létrehoznak egy új iskolát. Tehát ott mi a más? Nem érti, és szakmailag teljesen érthetetlen számára.

Dr. Mészáros József: Dr. Bács Mártont arra kéri, hogy sorolja fel az általa említett kilenc, esetlegesen megmaradó, kerületben lévő középiskolát. Megjegyzi még, hogy ha jól emlékszik, a már korábban említett, két hónappal ezelőtti jegyzőkönyvben az volt, hogy a képviselők megkapják a gazdasági számításokat. 

Dr. Bács Márton: Válaszában elmondja, hogy úgy kezdődött, hogy miért gondolják, hogy alapítványi iskolákba kéne kényszeríteni a kerületi diákokat. Ezt szerinte majd az utolsó kérdésre válaszolva szintén meg lehet válaszolni.

A Fővárosi Önkormányzat szándékai úgy néznek ki egyelőre, hogy a József Attila Gimnáziumot készek átvenni és tovább is működtetni. A Montágh Imre Iskolát készek átvenni, tovább működtetni. Igénylik nyilván arra a 88 gyerekre, aki enyhe fokban sérült, arra nézve a közoktatási megállapodás megkötését. A Weinerrel kapcsolatban pedig végig az szerepel most már nagyon régóta az anyagokban, hogy egy közös működtetésben kell megállapodni, vagy ezt várja a Testület. Ennek a közös működtetésnek a keretei még kidolgozás alatt vannak. Gyakorlatilag ezért van ez benne a határozati javaslatban. Ennek számos megfeleltetése lehet, és a legjobbat fogják kiválasztani és a Testület elé hozni változatlanul. 

A 10 éves működtetés az egy viszonylag triviális dolog olyan szempontból, hogy ha át akarnak adni intézményt a Fővárosnak, és a Főváros kéri hozzá az épületet, a Kerületnek a jogszabály alapján az épületet kötelező odaadni használatba. Tehát ezért szerepel az a határozati javaslatban, hogy átadja, mert elsősorban használatba kívánják átadni. Ha egyébként valamilyen olyan cserét tudnak felajánlani, ami a XI. Kerületi Önkormányzat érdekét szolgálja, akkor az egy másik tárgyalási alap lehet. De egyébként átadni kötelező az épületet. Szintén jogszabály írja azt elő, hogy ha átadják az épületet, azt 10 évig nem használhatja másra, csak oktatási célra, praktikusan ehhez csak egy többletdolgot kell kikötni, hogy ez az oktatási cél konkrétan az legyen, hogy az az intézmény működjön benne, amivel átadják részükre. Tehát igazából ezek olyan dolgok, aminek a 90%-át maga a jogszabály írja elő, nagyon nem is lehet belőle kifarolni. 

Tájékoztatták-e az iskolákat az előző ciklusban? Illő tisztelettel kérdezné a képviselőt, hogy a kedves édesanyja Gyorgyevics Miklós megszületése előtt két évvel dicsekedett-e azzal, hogy fia fog születni? Nyilván nem, mert nem tudta. Ők is úgy voltak ezzel, és számos vizsgálatot, felmérést kellett ahhoz elvégezni, hogy erre a konklúzióra jussanak, és ezt megosszák a Képviselő-testülettel is. Nyilván ez nem volt könnyű, de ha ez az elszánás meglett volna már 2-3 évvel ezelőtt, biztos nem húzták volna idáig, hanem a megfelelő lépéseket megtették volna már akkor.

Általános társadalmi elégedetlenségről nem tud. Tegnap összeült egy olyan csapat, ahol számos újbudai civil szervezet képviseltette magát, többek között a Bikás-park Egyesület is ott volt, a Kelenföldiek Egyesülete, az Újbuda Baráti Kör. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Próbált mindkét oldalról idézni szervezetet, tehát senki nem vádolhatja azzal a Bikás-park Egyesületet, hogy velük szimpatizálna. Ennek ellenére ez a grémium nem marasztalta el ezt az átalakítás-csomagot. Azt kérte, hogy ha átmegy ezen a testületi ülésen, akkor szélesebb körben ismertessék meg ennek a hátterét a pedagógusokkal. Jelzi, az elmúlt 2-3 hétben valamennyi érintett iskolában járt jómaga. Az ülések időtartama fél óra és két és fél óra közötti volt, de inkább 2-2 és fél órás volt, egyetlen egy tartott csak fél óráig. 
Tehát az érintett pedagógusokkal igyekeztek ezt megismertetni. Nem állítja, hogy tetszett nekik, de igazából ez érthető. 

Azt, hogy milyen középiskolák működnek majd a kerületben az átalakítások után, tehát a fővárosi és a kerületi várható átalakítások után: gimnáziumok esetében önkormányzati fenntartású a József Attila és a Széchenyi István Gimnázium lesz, összesen 1100 férőhellyel. Ami nem önkormányzati fenntartású, az nyilván vegyes képet mutat: Szent Margit Gimnázium, Szent Imre Gimnázium egyházi fenntartásban, a BME kéttannyelvű gimnáziuma, a Rogers Gimnázium, a Britannica, a Kürt Alapítvány és az Európai Üzleti Politechnikum és Gimnázium pedig egyéb fenntartásban. De jelzi azt például, hogy nem mindegyiknél törvényszerű, hogy a XI. kerületi gyerekek fizetnek az oktatásért. Egyébként azért azt is kérné, hogy ne feltételezzék azt a XI. kerületi lakókról, hogy nincs egy olyan csoportja, szegmense, amelyik kész és képes fizetni azért, hogy egy gimnáziumba írassa a gyerekét, sőt van, aki kifejezetten igényli, és direkt viszi oda. Ezen kívül további intézmények, szakközépiskolák és szakmunkásképzők: a Dr. Hetényi Géza Humán Szakközépiskola, az Öveges József, a Szókratész Kéttannyelvű Szakközépiskola, a Rogers, Számalk, Szent György és az Európai Üzleti Politechnikumnak a szakképzője. Tehát marad bőven hely az újbudai gyerekek számára. El kell itt mondania azt, hogy ez első osztályos szinten 1500 és 2000 hely között van, és évente 800 gyerek végez nagyságrendileg az újbudai iskolákban, tehát ő biztos abban, hogy maximálisan biztosított az, hogy az újbudai gyerekek tovább tudjanak tanulni itt, a kerületben. 

Szőke László: Ügyrendben elmondja, hogy nem kapott választ egy kérdésére. Ha megismételhetné és választ kaphatna rá, megköszönné. Azt kérdezte, hogy a 6. és 7. pont a határozati javaslatban, a József Attila Gimnázium és a Montágh Imre Iskola esetében csak akkor szünteti-e meg, csak akkor adja-e át a Fővárosnak az intézményeket a Kerület, ha a Főváros tovább üzemelteti. Erre vonatkozik-e a határozati javaslat megszövegezése?

Molnár Gyula: Ő úgy értette, hogy erre válaszolt dr. Bács Márton. 

Szőke László: Egyértelmű választ kér.

Molnár Gyula: A politikában létezik olyan, hogy valaki válaszol, és annak az értelmezését valaki többféleképpen teszi meg. De akkor ismételje meg dr. Bács Márton, amit mondott.

Dr. Bács Márton: Megismételné: gyakorlatilag a helyzet fordított. Ha a Kerület átadja az intézményeket, a Fővárosnak muszáj 10 évig üzemeltetnie, fenntartania. Ez a válasz. Gyakorlatilag ugyanaz, csak egy másik szempontból közelítve. 

Molnár Gyula: Megkéri a képviselőt, hogy ne ügyrendben szóljon. Ha úgy érzi, hogy ez azt jelenti, hogy nem, akkor ezt mondja el. Az alpolgármester válaszolt.

Dr. Molnár László: Ügyrendben elmondja, hogy nem kapott választ. A kérdése arra irányult, hogy mik azok a szakmai indokok, amikor általános iskolákat összevonnak, az egyiknél egy új iskolát hoznak létre, a másiknál beolvasztják az egyikbe a másikat. Milyen indokok alapján történik ez?

Molnár Gyula: Dr. Kupper András is hasonlóan szólna? Az a kérése, hogy ő is mondja el az ügyrendijét, és akkor egyben válaszol dr. Bács Márton.

Dr. Kupper András: Nem fordulna az ügyrendihez, ha kapott volna választ a kérdésére, de ő se kapott, úgyhogy akár meg se ismétli, de választ vár.

Dr. Bács Márton: Ha jól emlékszik dr. Kupper András kérdésére, úgy hangzott, hogy komolyan gondolják-e, hogy a képviselők fogják elvégezni a számításokat. Nem, igazából ő arra célzott, hogy ezek a számok megvannak, a táblázat is megvan, csak éppen senki nem kereste. Mindenki azt gondolja, hogy itt az adatok majd ki lesznek osztva, csak utalt rá, hogy ez több száz oldal, tehát fizikailag nehéz, technikailag nehéz. Az adatok megvannak, a táblázat is megvan, csak meg kell nézni. Igazából nem azt gondolja, hogy a képviselőknek kéne ezt kiszámolni, ez nyilván másnak a dolga, de ez meg is történt. Csak azt az elszánást hiányolja, hogy ha valaki állandóan azt mondja, hogy nem kap, nem kap, nem kap, és közben meg nem is érdekli, az picit olyan faramuci szituáció szerinte.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Az melyik volt?

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Miért, talán ő hazudik?

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Ő ilyet ki nem ejtett a száján. Egyébként pedig számos ok játszott ebben közre, és ezek között nem szerepelt az, amit tegnap az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén valaki vélelmezett, vagy lehet, hogy az Érdekegyeztető Tanács volt, hogy az a szabály, hogy a szerkezetmódosított az utódintézmény. Nem erről van szó. Nagyon sok szempontot vettek figyelembe akkor, amikor ezek a rendszerek fölálltak.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy ez egy képviselő-testületi ülés. Az a kérése, ha bárkinek további megjegyzése, észrevétele, véleménye van, akkor a megfelelő technikával ezt tegye meg.

Görög András: A bizottsági körben elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság tegnap viszonylag hosszan, majdnem három órán keresztül tárgyalta ezt a napirendi pontot, és a végén 7 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta, és elfogadásra javasolja a Testületnek az előterjesztést.

Jankó István: Az Oktatási és Informatikai Bizottság kisebbségi véleményét ismertetné, kicsit hosszabban. Elmondja, hogy tegnap a kormányoldal mindent megszavazott, olajozottan ment minden. A jobboldal beadott egy pár módosító javaslatot, mégpedig amit majd a következő részben ismét be fog nyújtani. Végül is mindet leszavazták a kormánypárti képviselők, de beadtak egy olyan módosító javaslatot, hogy a József Attila Gimnáziumnál, a Montágh Imre Általános Iskolánál, illetve a Weiner Leó Zeneművészeti Szakközépiskolánál a határozati javaslatba kerüljön be, hogy ha a Főváros csak a feladatot veszi át, akkor a XI. Kerület tovább működtetné változatlan feltételekkel az iskolákat. 

A következő határozati javaslatuk az volt, hogy a fővárosi vélemény ismeretében a Képviselő-testület tűzze ismét napirendre a koncepciót, illetve az intézkedési tervet. Ezt a Bizottság elfogadta, ezt majd be fogja itt is nyújtani. 

Visszatérve a számokra, elmondja, hogy a bizottsági ülésen nem nagyon akart belemenni abba, hogy ki milyen számokat lát. Ő valóban fölment az Oktatási Osztályra, de ő sem kapott táblázatot. Hivatkozna arra, amit dr. Bács Márton az előbb mondott, mi szerint meg lehetett volna nézni ezeket a számokat. Ez azért nem igaz, mert tegnap a bizottsági ülésen sem voltak számok, illetve Győrffyné Molnár Ilona igazgatótól azt az információt kapták, hogy majd éjszaka fogja megcsinálni, tehát nem tudja, milyen táblázatot kellett volna nézni. Egy számot látott a jegyzőkönyvekben – végigolvasta a jegyzőkönyveket, amik az iskolákkal készültek –, mégpedig, hogy másfél milliárd forint megtakarítása lesz az Önkormányzatnak. Mindenhol ez volt. Mivel nem voltak számítások, ők elvégezték azokat, és Sass Szilárd fogja majd ismertetni a frakció számításait. 

Azért hiányolja a maga részéről ezeket a számításokat, mert ő komolyan vette azt a határozati javaslatot, amit az MDF nyújtott be a bizottsági ülésen is, és a testületi ülésen Fodor Vince volt az, aki ragaszkodott ahhoz, hogy ezek a határozati javaslatok csak úgy szülessenek meg, ha vannak mögötte gazdasági számítások. Megint fölteszi a kérdést, hogy Fodor Vince ezt komolyan gondolta, vagy csak a levegőbe beszélt. Hátha ma választ kapnak arra, hogy hogy gondolta ezt, bár tart tőle, hogy ez se biztos. 

A bizottsági ülésen sajnos a számok röpködtek, ilyen megtakarítás, olyan megtakarítás, amiben nem hisznek, hogy lenne másfél milliárd forintos megtakarítás. Nem esett szó sajnos az iskolákról, a nevelésről, a programokról, a tanárokról, hogy mi lesz velük. Láttak olyanokat, hogy majd azt a pénzt, amit „megspórolnak”, majd átképzésre fogják költeni. Nem tudja, hogy egy földrajz-történelem tanárt mivé fognak átképezni, pláne ha mondjuk elmúlt 50 éves, arra ő majd nagyon kíváncsi lesz. De erről nem esett szó.

A szakértői véleményben volt az, hogy az összevonások kapcsán személyi változások nem történnek. Ez azért nem igaz, mert 2008-tól változik az osztálylétszámok átlaga, 22-ről 23-ra. Magyarul az történik – igaz, hogy nincs benne az anyagban –, hogy összevonnak két iskolát, mondjuk a Lánymányosit a Bárdossal, és fölemelik a gyereklétszámot. Tehát az fog történni, hogy ezentúl az igazgatónak kell eldönteni, hogy milyen osztályokat fog összevonni, és ha összevon osztályokat, bizony, ez az egyik iskola megszűnésével fog járni. Bár tegnap elhangzott Molnár Gyulától, hogy ez nem így lesz, de ezek az óraszám- és létszámemelések sajnos, ezt fogják kiváltani. 

Lehet, hogy újdonságot fog mondani dr. Bács Mártonnak – ha figyelne rá –, mert ő azt mondta, hogy egyetlen egy iskola sem fog megszűnni. Akkor most elmondja, hogy melyik iskola fog megszűnni. A Bethlen Újreál Gimnázium eltűnik, meg fog szűnni a Bárdos Lajos Gimnázium, a Petőfi Gimnázium és Szakközépiskola, a Mérei felnőttoktatási intézmény és szakiskola.

Molnár Gyula: Akkor ez volt a kisebbségi vélemény, majd folytatja a vitában képviselőként.

Ha Szabó András bizottsági elnökként jelentkezik, akkor jelzi, hogy a többségi véleményt kell elmondania, vagy azonnal felhatalmazza magát a kisebbségi vélemény elmondására is. Ha jól tudja, megszavazta a Bizottság.

Szabó András: A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökeként elmondja, hogy emlékezete szerint neki nem a többségi véleményt kell elmondania, hanem arról kell beszélnie, hogy mi zajlott a Bizottság ülésén. Legfeljebb a végén majd elmondja az eredményt. Kapott hideget és meleget, hogy egyáltalán miért hozza be a Bizottság elé ezt a kérdést, merthogy ez oktatási ügy. Aztán csak vitatkoztak másfél órát arról, hogy ez pénzügyileg milyen eredményeket fog majd hozni. Ezek szerint mégse volt olyan haszontalan. Amin megdöbbent szerinte a Bizottság minden tagja, hogy nem hallottak semmilyen konkrét számadatot. Elhangzott a 1,5 milliárd, elhangzott 600 millió, de hogy hol, mikor, hány év múlva, milyen kifutásban, mikor jön ez be az Önkormányzatnak, erről igazából konkrét adatokat nem kaptak. 

Az előbb látott itt a Polgármester asztalán egy táblázatot, azt nézegették. Nem kívántak volna sem Győrffyné Molnár Ilonától, sem mástól, hogy tonnányi iratot hozzon be a Bizottság elé. De ezt az egy táblázatot nyugodtan behozhatta volna – nem kapták meg. Maga a bizottsági meghívó múlt hét csütörtökön ment ki, azt gondolja, rá lehetett volna készülni erre az egy oldalra, hogy ezt megkapja a Bizottság. 
Áttérhetnek arra a módszerre, hogy a bizottsági tagok rohangásznak föl az Igazgatóságra, akár ott is tarthatják a kihelyezett üléseket, semmi akadálya, csak akkor állapodjanak meg ebben a módszerben, ő áll elébe. 

Elhangzott, hogy van egy olyan koncepció főleg a Weinerrel kapcsolatban, hogy együtt működtetik az iskolát a Fővárossal. Senki nem értette, hogy ez hogy fog jogilag lezajlani, tehát hogy lehet együtt működtetni egy iskolát két szereplővel, ki fogja finanszírozni, kinek, hova – erre sem kaptak igazából választ. Ugyanakkor viszont elhangzott az is, hogy együtt tartják az „és” iskolákban a két képzést, már amelyik megmarad, ugyanakkor például azt is hallhatták, hogy a középiskolai részeket meg átadják. Most akkor együtt maradnak vagy sem? Ennek milyen financiális következményei vannak? Igazából nem kapott rá választ a Bizottság. Azt sem értették, hogy miközben a Weinerhez megpróbálják a pénzt beszedni a Fővárostól, elvileg a Kerület működtetné a Weinert, és a pénzt adná a Főváros, ugyanakkor a Montágh-hoz meg nem. Nem volt világos előttük, hogy ennek mi az oka. Ami végképp nem volt világos pénzügyi szempontból, hogy ha itt 1,5 milliárdot akar megspórolni a Kerület, azzal a pénzzel mi lesz. Az bemegy az oktatásba, és az oktatás minőségét fogja javítani, de akkor hol a spórolás – ha meg nem megy be, akkor miért beszélnek arról, hogy ezt egyébként az egyéb oktatási intézmények színvonalának növelésére fogják fordítani? Ez a vita másfél órán át tartott, a végén természetesen úgy, ahogy ez előre megállapítható volt, politikai döntés született. Ha jól emlékszik, 5:4 arányban a kormánytöbbség elfogadta az előterjesztést, a kisebbség pedig nem.

Molnár Gyula: Látja, hogy Sass Szilárd be van jelentkezve, de ő nem bizottsági elnök, úgyhogy ebben a körben nem tudja megadni neki a szót. Kérdezi, hogy bizottsági elnöki minőségében… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Molnár Gyula: Melyiknek? Hát, most mondták el. 

(Mikrofon nélküli válasz.)

Molnár Gyula: Ez volt a többségi. Megkérdezi, hogy szavazott-e a Bizottság a kisebbségi előadó nevéről? Mivel nem, így nem tudja megadni a szót neki, majd a vitában elmondja, amit szeretett volna.
Jellinek János: Ügyrendben elmondja, hogy azt kérte tőle az egyik érintett iskola igazgatója, hogy ahogy szokták, az iskolák képviselőinek a vita egy későbbi időpontjában, a szokásos időkeretben adják meg a szót, így ezt javasolja.

Molnár Gyula: Így van, elnézést kér, ezt nem mondta. Kilenc érintett intézmény van, a határozatban név szerint megemlített intézmények vezetőit tekintik érintett intézménynek. Ők tanácskozási joggal vesznek részt a mai testületi ülésen, tehát bármikor, ha jelzik felé, akkor testületi döntés, szavazás nélkül három perc időkeretben szót kaphatnak. Ha további, hosszabb vagy több hozzászólást kívánnak tenni, arról külön kell majd a Testületnek döntenie. Aki ezen kívül szót kíván kérni, az kéri, hogy lobbizzon valamelyik képviselőnél, de ezt már úgyis tudják, ezt meg szokták tenni, működni szokott. Tehát ha nem a kilenc intézményvezető valamelyike kívánna szólni. 

Dr. Schneller Domonkos: Mivel szeretne egy rövid prezentációt tartani azokból a számokból, amelyeket végül is nem kaphattak meg, de amelyeket ennek ellenére sikerült így-úgy saját maguknak előteremteni, ezért arra kéri a Testületet, hogy a 4 percén kívül további 4 percet szavazzanak meg számára, hogy így 8 perces időkeretben lehessen mindenféle időzavar nélkül megtartani a prezentációt. 

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Schneller Domonkos kapjon plusz 4 perc hozzászólási időt, azaz összességében 8 percben szólhasson. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
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	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –, a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Schneller Domonkos képviselő kapjon plusz 4 perc hozzászólási időt, azaz összességében 8 percben szólhasson.


Molnár Gyula: Megkérdezi, hogy technikailag felkészültek-e, mert látja, hogy Sass Szilárdnak is ügyrendi kérdése lenne.

Sass Szilárd: Elmondja, hogy az előbbi akciót nem értette. Az a véletlen helyzet van, hogy ott volt az Oktatási és Informatikai Bizottság és a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén is, és semmivel se történt más az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén, mint a másikon, tehát nem érti, hogy Jankó István miért mondhatott kisebbségi véleményt, ő pedig miért nem. 

Molnár Gyula: Ezt maga a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke is világossá tette, hogy ő kisebbségi véleményt fog itt elmondani, és el is mondta, hogy 5:4 arányban nem ez az álláspont született. Tehát azt bátorkodott jelezni, hogy két kisebbségi vélemény elmondására nem teremtenének lehetőséget, de pontosítani fogják az SZMSZ-ben ezt. Azt fogja javasolni az SZMSZ módosításában, hogy mostantól kezdve dönteni kelljen arról, hogy ki mond többségi véleményt, és ki mond kisebbségi véleményt, mert azt gondolja, hogy nyilván képviselőtársai nem gondolják komolyan, hogy majd adott esetben egy ellenzéki bizottsági elnök csak azért, mert ő bizottsági elnök, akkor többségi véleményként kisebbségi véleményt fog elmondani. Mert nem ez a célja ennek az intézménynek. Most mielőtt bárki megvádolná azzal, hogy a demokráciát csorbítja, a többségnek is van joga ahhoz, hogy a saját maga véleménye elhangozzék, és szerinte az visszaélés ezzel a joggal. De ezt a vitát most ne folytassák le, mert nyilvánvalóan az iskolaigazgatók és a megjelent diákok másra várnak.

Szabó András: Ügyrendben elmondja, hogy nem mondta az elején, hogy kisebbségi véleményt fog ismertetni, emlékszik a saját szavaira.

Molnár Gyula: Akkor pontosít: amit mondott, az a kisebbség véleménye volt, ezt a végén az 5:4-es szavazati aránnyal el is mondta. Két kisebbségi véleményre ebben a körben nincs lehetőség. Kéri Sass Szilárdot, hogy ha a mondandója meghaladja a 4 percet, akkor kérjen időt. Ahogy látja, a mérsékelt, demokratikus többség nem akadályozza meg azt, hogy szóljanak, elmondják a véleményüket, de az a kérése, hogy ne az SZMSZ esetleges réseivel való játékkal töltsék az időt. 

Felkéri dr. Schneller Domonkost, hogy tartsa meg prezentációját.

Dr. Schneller Domonkos: Szeretné megköszönni a Testületnek azt, hogy megszavazták az időkeretet. 

Nem volt könnyű összeállítani ezeket a diagrammokat, amelyek a különböző számokat tartalmazzák, azokat a számokat, amelyeket hónapok óta hiába kértek. Ahogy azt dr. Bács Márton szájából is hallhatták, segíts magadon, az isten is megsegít – ők segítettek magukon, és összeállították ezeket a diagrammokat. Az a helyzet, hogy ebben valamelyest segítségükre volt az a táblázat is, amely a patkó másik oldalán ülő egyik képviselőtársuknak a táskájából esett ki, és amelyet úgy látszik, mégis sikerült elkészíteni, és bizonyos emberek hozzáférhettek, mások pedig nem. 
Szerencsére ezeknek a táblázatoknak, valamint az Önkormányzat 2007. évi hál’ istennek nyilvános költségvetésének segítségével sikerült összeállítani valamelyest azokat a sarokszámokat – még ha kicsit kalandos is volt –, amelyek alapján megbeszélhetik azt, hogy igazából miről is van szó.

Hallhatták azt, hogy dr. Bács Márton szerint itt elvekről kell dönteni – ezt tegnap mondta az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén –, fölösleges itt különböző számokról beszélni, vallják be nyíltan, hogy elhiszik, hogy lesz megtakarítás vagy sem. Nos, ezzel szemben nekik az az álláspontjuk, hogy függetlenül attól, hogy el tudják képzelni, elhiszik azt, hogy lesz ebből megtakarítás, azt gondolják, nem lehet ilyen fontos kérdésben dönteni anélkül, hogy tudnák, hogy konkrétan hány forint megtakarítást is terveznek ebből. Mert nyilván van egy olyan összeg, amire az ember azt mondja, hogy megfontolandó, és van olyan összeg, amire azt mondja, hogy ennyi pénzt megtakarítani, ezért nem érdemes hozzányúlni sem bármilyen rendszerhez. 

Az első slide Az oktatás költségeinek megoszlása a kerületi költségvetésen belül címet viseli. Itt azt látják mindenekelőtt, hogy ellentétben a többség által emlegetett számmal, amely szerint az Önkormányzat a saját forrásainak a 40%-át költi az oktatásra, ebből a diából jól és világosan látszik, hogy az Önkormányzat saját forrásainak mindössze 13%-át költi az oktatás finanszírozására. Ebben benne van az általános iskolai, valamint a középiskolai oktatás is, amelyet vállalt feladatként aposztrofál a többség – mint ahogy az is. Zölddel látható a közoktatás állami támogatása, tehát jól látszik az, hogy az állam, amelyet egyébként a baloldal kormányoz – megköszöni a Polgármesternek, hogy figyel –, és többek között Molnár Gyula szavazataival fogadja el évről évre a költségvetését, tehát ez az az állam, amelyik mindössze 11%-át teszi ki az állami finanszírozás. Tehát jól látszik, hogy a kerület valójában több pénzt tesz hozzá az oktatás finanszírozásához, mint az állam. Ez ellen a Polgármester tudna valamit tenni, ők maguk nem tudnak. De azt gondolja, hogy parlamenti képviselőként nem biztos, hogy az a legjobb dolog, amit tehet, hogy bezárja és összevonja a kerületi iskolákat, hanem lehetne többek között a finanszírozásra nézve is különböző törvényjavaslatokat elfogadni, például, hogy a továbbiakban az állami normatívát ne az illetékes önkormányzat kapja meg, hanem az az önkormányzat, ahova az adott diák jár valójában, ahol végzi a tanulmányait. Lehet ilyen tartalmú módosításokat tenni a Parlamentben, ők ezt nem tudják megtenni a helyi Önkormányzatnál. Ha Molnár Gyula ezt megtenné, akkor nem biztos, hogy ilyen drasztikus intézkedésekre lenne szükség.

A következő ábra, amit mutatna, az A költségvetési hiánycsökkentés intézmények átadásával és a kifutó rendszer befejeztével címet kapta. Első körben az látszik, hogy ez legalább egy 8 éves rendszer, legalább egy 8 éves történet lesz, amíg ebből az Önkormányzatnak valóban bevétele, pontosabban kiadáscsökkentése származhat. 

Jól látják azt, hogy az általános iskolák összevonásával mintegy 123 millió forintot terveznek megtakarítani. Ezek azok a számok, ez a néhány bűvös szám, amit két hónapon keresztül képtelenek voltak megosztani velük, illetve nem voltak hajlandóak rá – ki-ki tetszése szerint értelmezheti ezt a folyamatot. Ő azért azt gondolja, hogy ezekről fontos szót ejteniük, különösen mivel dr. Bács Márton szájából rendszeresen elhangzott egy 1,5 milliárdos szám, amit nem volt hajlandó tovább bontani. Nos, itt ebből indultak ki. Tehát jól látszik az, hogy a 670 millió forint – amelyik világoskékkel van jelölve – a három átadandó intézménynek a költségvetése, tehát ez a költségvetési hiányon belül a rájuk jutó rész. Az általános iskolákra jutó rész, amelyet meg lehetne spórolni az összevonással, ez a bizonyos 123 millió forint, tehát ennyit fognak ezen nyerni. Nem most, hanem x évvel később. Úgyhogy azt gondolja, hogy ezt a fajta prezentációt dr. Bács Mártonnak kellett volna megtennie és nem neki, de úgy látszik, a szerepek felcserélődtek bizonyos értelemben.

Ha jól látják ezt a sötétzöld ábrát, ezt a bizonyos 239 millió forintot, ez az úgynevezett – ahogy azt a többség aposztrofálja – „és” intézményekből származó költségvetési hiány. Ezt ráadásul 0,9-cel be kell még szorozni, mivel azt jól tudják, hogy a középiskolás normatíva az 1,1-szerese az általános iskolás normatívának, és itt úgy lett kikalkulálva ez a szám, hogy itt tulajdonképpen az „és” iskoláknál az iskolának a támogatását elosztották a darabszámmal, azaz a tanulók számával. Tehát ezt még lehet korrigálni lefele. Nem fognak ennyit megtakarítani, mivel ezt 0,9-cel be kell még szorozni.

Tehát az „és” iskolák középiskolai tagozatának bezárásával és átadásával, megszüntetésével, és az általános iskolák összevonásával összesen 239 x 0,9 + 123 millió forintot fognak nyerni. Azaz durván azt lehet mondani, hogy olyan 320 millió forintot vagy picivel többet jelentene ez. Ha előveszik a 2007. évi költségvetését az Önkormányzatnak, akkor azt látják, hogy olyan feladatokból, amelyeket nem az önkormányzati törvény állapít meg a helyi önkormányzat számára, ennél lényegesen nagyobb hiányok fakadnak, lényegesen inkább duzzasztják az Önkormányzat költségvetési hiányát. Néhány sort hadd emeljen ki. „Számlázott szellemi tevékenységek”-re – nem mondja azt, hogy kinek a rokonai vagy nem rokonai, ebbe ne menjenek bele – 120 millió forintot költenek ebben az évben. „Média 11. szolgáltatás”-ra – amelyik kétségtelenül fontos, de ugye nem lehet a közoktatással összehasonlítani – 140 millió forintot költenek. „Újbuda busz körjárat”, ami szintén nem egy kötelező feladata az Önkormányzatnak – bár kétségtelenül annak a három embernek, aki használja, nagyon kényelmes – 21 millió 120 ezer forintot költenek idén. „Zsombolyai Kft. bérleti díj”, azaz ennek a szuperül felújított és luxus kivitelben elkészült épületnek, valamint a szomszédos, minap átadott épületnek a bérleti díjára 223 millió forintot költenek. „Média 11. rendezvények”-re 56 milliót, „Gyógyír Kht. támogatása”-ra, ami szintén fővárosi feladat lenne, 100 millió forintot költenek. Ez 660 millió forint összesen. 

(Megszólal a 8 perc hozzászólási idő végét jelző gong.)

Molnár Gyula: Megkérdezi dr. Schneller Domonkost, mennyi időre lenne még szüksége.

Dr. Schneller Domonkos: Két percet kér.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel, hogy dr. Schneller Domonkos kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

222/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Schneller Domonkos képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt.


Dr. Schneller Domonkos: Köszöni szépen, talán már annyi sem lesz. 

Tehát jól látják azt, hogy ezekre a kiadásokra sokkal többet költ az Önkormányzat, ezek sokkal jobban hizlalják a hiányt, és ráadásul sokkal kevésbé fontos feladatokról beszélhetnek, mint a közoktatásnál. A sárga körcikk, amit látnak, az pedig azt a 468 millió forintot jelöli, amely a dr. Bács Márton által emlegetett bűvös másfél milliárdhoz még mindig hiányzik, tehát ezt nem találják. Vagyis nyilvánvaló, hogy nem az oktatási ágazat termeli ki ezt a hiányt. 

Fontos említést tenni még arról, hogy ez évek múlva fog csak hozni bármiféle bevételt is, tehát addig ugye, pont azért, mert rémhírek fognak terjengeni, pont azért, mert a bezárásra vagy összevonásra ítélt iskolákba nem szívesen viszik a gyerekeiket az emberek, éppen ezért lemorzsolódás lesz tapasztalható. Ez pedig azt jelenti, hogy nem fogják tudni kitölteni azokat a csoportlétszámokat, amelyeket a törvény előirányoz, tehát innentől kezdve a normatíva csökkenni fog, azaz többlethiány fog keletkezni.

Mivel a többség – velük ellentétben – kénytelen elhinni Gyurcsány Ferencnek, hogy látni már a fényt az alagút végén, és 2009-2010-re az állam újra fogja finanszírozni a közoktatást, ezért nem érti azt, hogy miért nem tudja az Önkormányzat erre a két évre – amíg a baloldal szerint eljön a kánaán – megfinanszírozni ezt a hiányt. Hiszen két, három éven keresztül biztosan nem lesz ebből semmiféle bevétel, illetve csökkenő kiadás. 

Összességében tehát arra kéri a baloldali többséget, hogy gondolják végig ezt a lépéssorozatot, most már, hogy ismerik a számokat – ahogy ők is megismerhették azokat saját jóvoltukból –, hogy vajon megéri-e ezért a pénzért, ezért a 230 millió forintért, vagy az általános iskolák összevonásával együtt 320 millió forintért ennyi embert, ennyi diák, ennyi szülő, ennyi tanár életét megnehezíteni, megbolygatni. 

Végül pedig még egy ábrát mutat, ehhez már nem fog kommentárt fűzni: ez Az egy főre eső önkormányzati költség néhány kerületi iskolában. Itt a zöld vonal jelképezi az átlagot, és a sárga a kiugró költségeket jelképezi. Jól látható az, hogy körülbelül mennyivel kell kalkulálni egy diákot. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Dr. Bács Márton a bevezetőjében említette bizonyos szakvélemény tartalmát, és az is elhangzott, hogy valóban, összességében kell nézni ezt az előterjesztést. Jómaga a szakmájából kifolyóan néhány szakvéleménnyel már találkozott, és tudja, hogy ezek olyan gyökeresen nem szoktak eltérni a megrendelő által elképzelt végeredménytől. Tehát nem csodálkozik azon, ha egy szakvélemény mondjuk alátámasztja a megrendelőnek az elképzelését. Ehelyett most idézne úgy általánosságban, talán szakvéleményként elfogadható embernek a nyilatkozatából. Halász Gábor, az Országos Közoktatási Intézet főigazgatója nyilatkozott, nem a kerületről, hanem általánosságban az oktatás feladatairól: „Az iskola alapvető feladata, hogy kifejlessze azokat a képességeket, amelyek szükségesek a mindennapi életben és a munka világában való boldogulásukhoz, és ahhoz, hogy a társadalom aktív polgáraivá váljanak. Ezt a magyar oktatás nem jól teljesíti, a nemzetközi képességmérő PISA-vizsgálat is rámutatott arra, hogy Magyarország bizonyos területeken az OECD-országok sereghajtói közé tartozik.” Hozzáteszi azért még a szakértő azt is, hogy természetesen nem a pedagógus az oka annak, hogy a sereghajtók között vagyunk, hanem az, hogy a kormányzat jóval kevesebb anyagi forrást juttat az oktatásra, mint általában az OECD-országok. Ebben benne van például Mexikó is, tehát Mexikó alatt juttat a magyar kormányzat az oktatásba. Viszont ha már a kormányzat így áll hozzá, ennyire nemtörődöm módon, ennyire felelőtlen, sőt kártékony módon áll hozzá az oktatáshoz, akkor legalább a Kerület vezetésének kellene megmutatnia, hogy másként is lehet ehhez viszonyulni. Sajnos, erre a jelek szerint nincs meg a szándék a polgármesteri vezetésben. 

Ha már ilyen a kerületi vezetés alapállása, akkor legalább átgondoltabban hajthatnák végre az összevonásokat. Az előbb említett szándék mellett ez az átgondoltság sem szerepel az előterjesztésben, ez is hiányzik, mint szempont. Azt kell, hogy mondja, hogy olyan tárgyaláson érzi magát, mintha pár évtizeddel visszaugrottak volna, amikor az ítélet már megvolt, de azért a demokrácia látszataként még megtartják a tárgyalást, holott kint már készítik a kötelet az elítéltnek. Valahogy így érzi magát, nemcsak azért, mert megvolt az ítélet, hanem azért is, mert itt szót nem adott meg a vitavezető bizonyos esetekben, amikor talán rugalmasabban is hozzá lehetett volna állni. Tehát sajnos, jelenleg úgy érzi, hogy a demokrácia cirkuszát játsszák, előre lezongorázott eredménnyel. 

Ráadásul még azt is hozzátenné, amikor dr. Bács Márton kifogásolta, hogy nem lát itt össztársadalmi tiltakozást – az össztársadalmit jómaga természetesen úgy érti, hogy a pedagógus társadalom tiltakozása. Valószínűleg, akit nem érint, az nem törődik vele, ilyen a társadalom. De azért csak hogy egy példát mondjon, olyan összevonásra kerülő iskolák, amelyeknek mindkettő oldala tiltakozik, például a Keve és a Bethlen is tiltakozik az összevonás ellen, akkor az talán megfontolandó lehetne, hogy miért jó ez, kinek jó ez. Egyiknek se jó. Láttak már néhány összevonást a kerületben – azt is látták, hogy mi lett az eredménye. 

Ami pedig az általa most megismert számokat illeti: megdöbbentő, hogy ennyire a számok bűvöletében él a polgármesteri vezetés, amikor a megspórolható összegnek igen jelentős hányadát PR-, saját fényezésének tevékenységére költi el. Úgy gondolja, hogy ez is egy felelőtlen magatartás. Természetesen még mindig reménykedik abban, hogy a józan ész felülkerekedik, és visszavonásra kerül a határozat.

Kristóf József: Elmondja, hogy az egész előterjesztésről csak általánosságban tud szólni: ez most tulajdonképpen boszorkányper vagy koncepciós per. De tulajdonképpen mindegy. A lényeg, hogy a koalíció akar valamit, amit nem tud indokolni, de el fogja érni. Ugyanis vita nincs, akár az említett perekben. Van viszont többségi szavazógép az előterjesztő mögött, többnyire néma képviselőkkel, pont mint az előbb említett perekben. A vita azt feltételezné, hogy vannak érvek és ellenérvek. Ilyesmiről szó sincs. Van a képviselőnek négy perce, azon belül próbáljon meg egy ilyen anyagot érdemben, tételesen vitatni – ez teljesen kizárt.

Nézzék meg, hogy mi nincs. Nincs alátámasztás az anyagi célok elérésére. Van valami hátul, higgyék el. Nincsenek számok, nincs kidolgozva semmi. A sokat emlegetett megtakarítások iskolai számítások szerint nem is fognak jelentkezni. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén sem volt vita, csak kérdés válasz nélkül, vélemények feltételezésekről, és ilyen alapon derült ki az is – kérdésre adott válaszból –, hogy van olyan iskola, amit a Fővárosnak érdeke fönntartani, de pénzt nem ad hozzá, ezért kell átadni. Mintha akkor lenne neki. Annak a Fővárosnak, amelyik nyakig el van adósodva, amelyik a sajátjait is megszünteti. Nincsenek továbbá még vázlatosan sem rögzítve a Fővárossal kötendő megállapodások. Feltételes határozati javaslatok vannak, amelyek nem tudnak teljesülni, amely feltételekkel kapcsolatban az előterjesztő is önmagának mondott ellent a PKB ülésén. Mindenképpen való átadást és a feltételek nem teljesülése esetén az intézménynek a kerületnél való maradását is említették. Szerinte egyébként a mostani határozati javaslat szövegezése igen erőteljesen megkívánja az anyanyelvi lektor közreműködését, mert szájíz szerint értelmezhető és ez a kétértelműség nincs hasznára a dolognak. Nincs egységes szemlélet sem, mert van, amihez be lehetne „csatornázni” a Főváros pénzét, van, amihez nem is akarja az előterjesztő. 
Van olyan iskola, amelyik tisztán fővárosi feladatot lát el, és még sincs szó arról, hogy miért marad. Van olyan iskola, amelyet természetesen nem érint a létszámcsökkenés – sajnos, Montágh –, és van olyan, amelyet szerencsére nem érint a létszámcsökkenés – például a Weinert. Mégis szenvedő alanyai ennek a kerületi oktatási ámokfutásnak. Nincs ismeret arról sem, hogy a sokat emlegetett saját és nem saját diákok száma összesen hogyan alakul. Azt kellene megnézni, hogy a kerületi gyerekek közül hányan járnak a kerületi és hányan azon kívüli iskolákba. Nincs még szándék sem arra, hogy a Kerület saját támogatását megkapja az a gyerek is, aki nem kerületi fenntartású, netán kerületen kívüli iskolába jár. Viszont érvel és érvelt az előterjesztő a máshonnan ide járó gyerekekkel úgy, hogy azok után az eredeti település nem fizet a XI. Kerületnek semmit. Nincs szó arról sem, hogy mi lesz azokkal a gyerekekkel, akik elől elviszik a középiskolát, és ott maradnak hat osztállyal. Ilyen a Bethlen és a Kincskereső.

Mi van az előterjesztő tarsolyában? Ígéretek. Határ a csillagos ég, lásd még a többi koncepciót – már valaki beszélt róla. Vannak ismeretlen forgatókönyvek, hiszen az előterjesztő és csapata olyan dolgokról is beszélt, amit a maguk részéről az előterjesztésben nem tudtak megismerni. Gondolja, ezek azok a trükkök, amikről persze a koalíciós képviselőknek sem kell tudni. Vannak a Fővárost 10 évre kötelezni kívánó szerződésről elképzelések – ennyit arról a bizalomról, amelyet az azonos összetételű koalíció egymás iránt viseltet. Emlékeztetőül mondaná: a két nagy gimnázium kapcsán ilyen nem született. Igaz, azt az előterjesztéssel szemben az Önkormányzat nem átadta, hanem – jegyezzék meg – visszaadta. 

Van híre az előterjesztőnek arról is, hogy az oktatási normatívák és a pedagógusbérek erőteljesen fognak csökkenni, és persze ez sem derül ki az anyagból. A következtetése szerinte ebből pedig csak egy lehet: ezt az alá nem támasztott javaslatot megszavazni súlyos felelőtlenség. Nem lesz sem áhított mértékű megtakarítás, sem minőségi és magas színvonalú iskolák – lesznek azonban bezárt intézmények, elbocsátott pedagógusok, felfordított családok, ellátatlan gyerekek, és az ingatlanbizniszben jól járó KISZ-es stb., volt vagy jelenlegi kollégák. 

Dr. Mészáros József: Rövid lenne, egyelőre csak három apró észrevétele van. Az egyik, hogy dr. Bács Márton elfelejtette a felsorolt oktatási intézmények mögé tenni a tandíjak összegét. Ez egy kicsit árnyalná a képet, mondjuk a Műegyetem középiskolájában „mindössze” 300 ezer forint/félév a tandíj – ez sok kerületi szülő számára „vonzóvá” teszi ezt az iskolát, de lehetne sorolni a többi, az alpolgármester által említett iskolánál is. A másik mondandója az, hogy ha a határozati javaslat 8. pontját, a Weinerre vonatkozót elolvassák, akkor az nem pontosan úgy fogalmaz, mint amit dr. Bács Márton állított. Tudniillik a határozatban az szerepel, hogy „lehetőleg oly módon, hogy megtartja”. Nem az van, hogy „úgy”, hanem hogy „lehetőleg”. Szerinte érdemes lenne, ha valamit állítanak, akkor aszerint fogalmazni a határozati javaslatot. 

A harmadik, amit mondani szeretne az, hogy megítélésük szerint a kerület egy virágzó, fejlődő terület, és leginkább azért, mert itt lakásépítések vannak, sok fiatal költözik ide. A fiatalok ideköltözésében, tehát a gyermekes szülők ideköltözésében egy fontos szerep az, hogy eddig meglepően jó oktatási kínálat volt. Minden szegmensben, az óvodától kezdve a középiskoláig. Nem biztos, hogy megéri most ezen fiktív összegért – amit nem látnak, hogy pontosan mekkora – ezt az oktatási kínálatot szétverni, hiszen a kerület sokkal kevésbé lesz vonzó az ide települők számára, és ha megnézik azt, hogy az utóbbi 16 évben a kerület lakossága már 40 ezerrel csökkent, akkor nem biztos, hogy arra van az út, hogy még lefelé, lefelé, lefelé, és akkor meg lehet szüntetni az összes elemi- és középiskolát is, ami tényleg költséghatékonnyá teszi a kerület működését. De nem biztos, hogy ez az érdemi cél, hanem szerinte az, hogy a kerület lakossága inkább növekedjék, és egy virágzó Újbudát lássanak maguk előtt.

Molnár Gyula: Megkérdezi a bejelentkezett Sass Szilárdtól, hogy kér-e esetleg több időt, vagy most elkezdi, aztán majd meglátják.
Sass Szilárd: Ha lehet egy olyan kompromisszumos javaslata, hogy lehet, hogy belefér a három percbe, de szeretné, ha az egy perce megmaradna. 

(Derültség a teremben.)

Molnár Gyula: Kéri, hogy állítsák meg az órát, ezt ne tekintsék a hozzászólás részének. Nagyon fognak akkor szurkolni a képviselőnek, hogy ez sikerüljön, és ha sikerül, akkor ez így is lesz, tehát ez már csak rajta múlik. Ha jól érti, akkor azt kéri, hogy a három percéhez adjanak most hozzá majd valamennyit, az egy percét pedig majd külön használja ki. Kéri, hogy akkor kezdje el a három perces hozzászólását, és akkor, amikor úgy érzik, hogy szavazniuk kell, akkor szavaznak plusz időkről. 

Sass Szilárd: Visszatér a pénzügyi dolgokhoz, ami őt lényegében március óta zavarja. Írt erről egy kis összefoglalót, hogy mi is történt. Ennek részletei már elhangzottak, de azt gondolja, még érdemes együtt hallani. 

A március 23-i testületi ülés anyagának 63. oldalán – ami ütemterv volt ehhez az egész koncepcióhoz –, a 4. pont harmadik „bajusza” úgy szól, hogy „az átszervezésből adódóan a költségvetés várható változásának vizsgálata, gazdaságossági elemzések elkészítése, Határidő: 2007. április 5.” Ezt a feladatot a polgármesteri vezetés adta, nem ő kérte, de ez a feladat a mai napig nem teljesült. Az ülésen még akkor – csatlakozva dr. Mészáros József és dr. Fenyvessy Zoltán képviselőkhöz – ő is elmondta, hogy ahogy ez az anyag elkészül, ezt azonnal kérik. De ezt azóta se kapták meg. Mi történt ez ügyben? Április 10-én a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságnak ülése volt. Kérte Győrffyné Molnár Ilona igazgatótól ezt az anyagot, mert nyilván elkészült. 
Mondta, hogy nem készült el, de lényegében azért nem, mert áprilisban nem is tárgyalják az ügyet, mert nem jött a Fővárosból válasz. Jó, megnyugodott. Azóta többször kereste, az anyag nem készült el. E héten hétfőn volt a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságnak ülése – miután megint nem kapott anyagot, megkérdezte Hőrich Szilviát, a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság vezetőjét, hogy ők csináltak-e valami elemzést. Gondolta, ha költségvetésről van szó, akkor talán nekik kellett volna készíteniük ilyet. Azt a meglepő választ kapta, hogy nem kaptak ilyen felkérést. Erre a kérdése az: hogyan lehetséges az, hogy amikor itt van egy profi csapat, akiknek a kisujjában van a költségvetés, nem kaptak ilyen felkérést házon belül? Május 16-án az a hír terjedt el, hogy az OIB ülésre lesz gazdasági elemzés, de végül nem lett. Ott még megismételte a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökének hétfői ajánlatát, hogy ha lesz elemzés, akkor még ma reggel összehívnak egy bizottsági ülést, hogy el tudják végezni még a testületi ülés előtt – természetesen nem kaptak ilyen elemzést. Kérdi, hogy akkor mi alapján is döntenek. 

Most ugrik egy másik témára, amiről Jankó István már beszélt. Fogta magát hétfőn, amikor kiderült, hogy nincs ilyen anyag, van egy csomó szám, szeret táblázatokat készíteni, csinál egyet, és megnézi, hogy mi jön ki belőle. Ezt a táblázatot összeállította, és érdeklődéssel látná a dr. Bács Márton által jelzett több száz adatot – neki egy A/4-es papíron kijött, és a hozzászólása után ki is viszi, és meg fogja mutatni. Ebben mindössze annyi van, hogy a 8 év után, ami alatt lefolyik ez az egész, akkor 641 millió lesz a kalkuláció.

(Megszólal a 8 perc hozzászólási idő végét jelző gong.)

Molnár Gyula: Mivel Sass Szilárd első hozzászólási ideje lejárt, szavazásra teszi fel azt a javaslatot, hogy Sass Szilárd kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 27 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

223/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	25 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Sass Szilárd képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt.


Sass Szilárd: Elmondja, hogy kiszámolta a dolgokat, ennek a végösszege 640 millió forint. Természetesen, mondhatják, hogy rosszul számolt, de mivel a polgármesteri vezetés nem adott gazdasági elemzést, úgy számolt, ahogy ezt jónak látta. Ha egyeztették volna a számítási módszereket, és meg is egyeztek volna abban, akkor nyilván neki is ugyanazok a számok jönnének ki. Ez az egyeztetés viszont a polgármesteri vezetés hibájából nem történt meg.
Ugyancsak a bizottsági üléseken elhangzott, hogy míg más kerületekben a költségvetés 10%-át költik közoktatásra, addig itt 40%-ot. Nyilván ez is csak úgy lehetséges, hogy a két esetben nem ugyanarról beszélnek. Ezzel kapcsolatban is készített egy kalkulációt, és a teljes közoktatásra itt 35%-ot fordítanak – tehát nem 40%-ot –, viszont az, amit az iskolatámogatásra plusz pénzként a Kerület ad, ez 13%, egyezik azzal, amit dr. Schneller Domonkos is mondott. Gondolja, hogy a 10%-kal nem lehet összevetni az állítólagos 40%-ot. Tehát mindkét kalkulációt szívesen átadja.

Még egy dolgot szeretne csak mondani. A demográfiában, amit március 23-án adtak nekik, abban az szerepel, hogy erre az évre elsős gyerek volt 939, két év múlva már 1081, négy év múlva 1225 lesz, tehát úgy gondolja, hogy ezt figyelembe kellene venni. 

Még egy mondatot felolvas az előterjesztésnek a 67. oldaláról: „A jövőben nem kötelező feladat vállalásáról csak szakmai és gazdasági elemzések ismeretében tárgyal a Képviselő-testület.” És most miért nem?

Molnár Gyula: Arra vár, hogy mikor hangzik el az a mondat, amit olyan sokszor hallottak, hogy „csak annak a statisztikának hiszek, amit személyesen hamisítottam” – ezt múltkor mintha többet mondták volna.

Sölch Gellért: Néhány mondat a személyes tárgyakról, amiket kitett az asztalára, hogy miért vannak is itt ezek. Az egyik a Petőfi Iskolából való zászló, az egyik általános iskolás diák rajzolta, amikor a gimnázium megmaradásáért tartott kulturális műsoron vett részt. A másik a Bárdos Iskolának az évkönyve, benne a Polgármester fényképével, mint az iskola volt diákja. A harmadik a Weiner Zeneiskolában szerzett bizonyítványa, benne Mészáros Lászlóné, mostani igazgató – akkor még igazgatóhelyettes – aláírásával. Kirakott még egy oldalt is a Bethlen honlapjáról, ami az önkormányzati iskolák közül az egyik leginformatívabb honlap. Ezek azok a személyes érintettségek, vagy ezek is azok, ami miatt kéri a Polgármestert és a polgármesteri vezetést, a szocialista és a szabaddemokrata képviselőket, hogy ezt a napirendi pontot ne szavazzák meg a végén.

Érdekesen hallotta dr. Bács Márton alpolgármester bevezetőjében, hogy tudja, hogy melyik civil szervezet melyik oldalhoz köthető – ha ez tényleg így van, akkor kéri, ossza meg ezt velük is. Ha valamelyik oldalhoz köthetők ezek a civil szervezetek, onnantól kezdve miért civilek?

Dr. Bács Mártonhoz szólva mondja, hogy az alpolgármester az ő jelenlétében mondott le a hátrányos helyzetű gyerekekről azon a bizonyos érdekegyeztető tanácsi ülésen. A szavakat most tettek követik. Tettek, melyek a Montágh Imre iskola sok-sok hátrányos helyzetű gyerekét, a Petőfi, a Bárdos és a Bethlen nehéz sorsú gyerekeit is mind-mind eltaszítja. Ezért dr. Bács Márton, a szocialisták pártja koalíciós partnereikkel, az SZDSZ-szel és az MDF-fel együtt kell, hogy viselje a felelősséget. Most még jó irányba fordítható a kerület jövője, most még itt az alkalom az építkezésre a rombolás helyett. Kéri, hogy gondolkodjanak.

Jankó István: Három módosító indítványa lesz, ezt majd a végén felolvassa és ki is fogja vinni. Felhívná a Képviselő-testület figyelmét, hogy úgy látszik, az osztott anyag 1052. oldala az irányadó, de dr. Bács Márton ezt elfelejtette közölni, ugyanis a határozati javaslat pontjai nem egyeznek meg azokkal, amelyek az eredeti anyagban vannak. Ugyanis a 2. pontnál, a Bárdos Lajos Általános Iskolánál ötödik évfolyamtól már nem indít évfolyamot, ez egy változás az eredetihez képest, és az is változás, hogy a Bárdos és a Lágymányosi Iskola együttesen lesznek jogutódjai az új iskolának. Számára ez derül ki, de ha nem így van, akkor szóljanak. A Petőfinél is változás történt, ugyanis itt konkrétan bele van írva, hogy a 9. évfolyamon már nem indít osztályokat, ez is változás az eredetihez képest.

Harmadszor is föltenné a kérdést, és arra biztatná Fodor Vince alpolgármestert, hogy nyugodtan nyomjon „nem”-et a végső döntésnél, ugyanis még mindig nem kaptak arra választ, amit Fodor Vince tett föl, hogy hol vannak a gazdasági számítások. Tehát az Alpolgármester határozati javaslatát nem hajtotta végre a polgármesteri vezetés. Arra biztatja őt – mint tudható, az ő szavazata döntő –, hogy nyugodtan „nem”-et nyomhat, mert nem lett végrehajtva a határozat. 

A három módosító indítvány a következő. Az egyik, amit kérne a határozat végére tenni: „Ha a Főváros csak a feladatot kívánja átvenni, akkor a XI. kerület változatlan feltételekkel tovább működteti az intézményt”, ez vonatkozik a 6., 7., 8. pontra, tehát a Weinerre, a Montághra és a József Attila Gimnáziumra. A következő módosító javaslata, hogy a Bethlen Gábor Általános Iskolába is kerüljön be konkrétan, tehát ne csak ez szerepeljen, hogy 2008. szeptember 1-jétől nem vesz már föl, hanem az kerüljön be, hogy „2010. szeptember 1-jétől új 7. osztályt már nem indít”. Tehát ezzel a szövegrésszel kerüljön be.

A harmadik módosító indítvány pedig az, hogy „A Fővárossal való tárgyalások ismeretében az oktatási koncepciót és az intézkedési tervet a Képviselő-testület tűzze ismét napirendjére”. 

Sölch Gellért: Ügyrendben kéri a Testülettől, hogy Farkasvölgyi Anna kerületi választópolgár, a Petőfi Sándor Iskola diákja részére szavazzanak meg 5 perc időtartamban hozzászólási lehetőséget. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy Farkasvölgyi Anna a diákönkormányzat elnöke. Szavazásra teszi fel Sölch Gellért ügyrendi javaslatát, mely szerint Farkasvölgyi Anna, a Petőfi Sándor Általános Iskola diákönkormányzatának elnöke a vita során kapjon 5 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

224/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Farkasvölgyi Anna, a Petőfi Sándor Általános Iskola diákönkormányzatának elnöke kapjon 5 perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: Még nagyon sok hozzászóló van, így a vita során a későbbiekben kap majd szót Farkasvölgyi Anna.
Szőke László: Előttük van egy anyag. Ez gyakorlatilag megegyezik, vagy nagyjából megegyezik a két hónappal ezelőtt tárgyalt „szándéknyilatkozat” című anyaggal. Számára ez, hogy szinte megegyezik, egy dolgot jelent. Azt jelzi, hogy az a húsz ember, aki a XI. Kerületben a Képviselő-testületben többséget alkot, elszánt. Elszánt abban a tekintetben, hogy ha törik, ha szakad, ezt az iskolamegszüntetést, vagy iskolabezárást meg fogja valósítani. Ezzel követik azt a Gyurcsány Ferenc-i taktikát, miszerint az oktatás nem fontos, az oktatásból minél több pénzt ki kell vonni. Tehát azt mondja, hogy ez a húsz ember Gyurcsány Ferencnek ezt a taktikáját követi.

Igazából két okát látja legalábbis ezen előterjesztésnek. Az egyik azok a kormányzati megszorító intézkedések, amelyek az elmúlt időszakban történtek, nemcsak ezt a kerületet, hanem a közel 3200 önkormányzatot sújtják, arra kényszerítik az önkormányzatokat, hogy ahonnan lehet, vegyen el pénzt. 
Mivel az elmúlt időszak azt tanúsította, hogy az oktatásban dolgozók érdekérvényesítő képessége alacsonyabb, mint más szektoroké, ezért logikusan nagyon sok önkormányzat az oktatási szférához nyúl, és onnan próbál pénzt elvonni. Hogy mennyit, ezt ne firtassák – dr. Bács Márton megmondta, hogy mindenki számoljon ki magának egy összeget és higgyen annak, ő úgy látszik, nem tartotta fontosnak, hogy valamilyen körülbelüli reális számról tájékoztassa a Testületet. 

Tehát még egyszer mondja, az egyik oka az anyagnak az a kormányzati megszorító intézkedések. A másik pedig a kerületi polgármesteri vezetésnek a hozzá nem értése, és az, hogy minél több pénzt akarnak ők is az oktatásból kivonni. Abból az oktatásból, amely a világ minden részén az elmúlt évtizedekben felemelt országokat, illetve azon esetben, ahol nem költöttek elegendő pénzt az oktatásra, lesüllyesztett országokat. Dr. Bács Márton ismertette, hogy milyen középfokú oktatási intézmények lesznek a jövőben itt a kerületben. Feltételezve, hogy megmarad a József Attila Gimnázium, akkor is, ha jól emlékszik, több fizetős gimnáziumot sorolt fel az alpolgármester, mint nem fizetőset. Ez megint Gyurcsány Ferenc és jelenlegi kormánya elképzelése, hogy fizessenek ne csak az egyetemekért a diákok, hanem már a középfokú oktatásért is. Tehát még egyszer mondja, ez szintén Gyurcsány Ferenc elképzeléseinek a megvalósítása, amit ez a kerületi húsz ember követ. 

Mondta, hogy nincs hatástanulmány, nem tudják, hogy mennyit takarítanak meg. Ilyen komolyságú anyaggal mondjuk a Petőfi Gimnáziumot a közeli kocsmával is össze lehetne vonni, akkor lehet, hogy még nyereséges is lenne. Körülbelül ilyen mélységű a szakmai színvonala ennek az anyagnak, mindenféle kiegészítő anyag nélkül. Elnézést kér, nem akarta a Petőfi Iskolát bántani, de ez körülbelül ilyen színvonalú anyag.

Úgy gondolja, hogy felesleges az anyagot részletesen megvizsgálni. Kiderült, hogy nem egyértelmű, hogy csak akkor adják át a Montágh-ot és a József Attilát a Fővárosnak – legalábbis az alpolgármester szavaiból erre következtetett –, ha tovább üzemeltetik: bármi módon át akarják adni; nincs egyértelmű fővárosi vélemény, mégis döntenek egyoldalúan, utána nem tudni, hogy mi lesz. Úgy gondolja, teljesen felesleges a részletekkel foglalkozni. Tényleg felesleges rézfúvósokat megszólaltatni, felesleges vasárnapi koncertet adni, felesleges nívós kiadványokat megküldeni a képviselőknek – ez a húsz ember már eldöntötte, hogy mit akar, és ha törik, ha szakad, meg fogják csinálni. Akár ésszerű, akár ésszerűtlen. Meg fogják csinálni, mert úgy gondolják, hogy ezt is megtehetik.

Junghausz Rajmund: Ügyrendben a Weiner érdekében szeretne szót kérni az Őrmezői Mórus Szent Tamás Egyesület elnökének, Makrainé Tóth Ritának, kéri, szavazzon meg a Testület 2 perc hozzászólási időt.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint Makrainé Tóth Rita, az Őrmezői Mórus Szent Tamás Egyesület elnöke kapjon 2 perc hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

225/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Makrainé Tóth Rita, az Őrmezői Mórus Szent Tamás Egyesület elnöke kapjon 2 perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: A sorrend úgy lesz, hogy először majd Farkasvölgyi Anna beszél, azután majd jöhet Makrainé Tóth Rita. Tesz is egy ügyrendi javaslatot arra vonatkozóan, hogy mostantól kezdve minden képviselő után egy külső személy szóljon, és ha iskolaigazgatók kívánnak szólni, akkor ők is jelezzék ezt. Tehát most következik egy képviselő, utána Farkasvölgyi Anna, aztán megint egy képviselő és aztán Makrainé Tóth Rita. 

Dr. Kupper András: Nem hozott relikviákat a kerületi tanulmányairól, de neki a Bárdos jogelődjében tanárai úgy tanították, hogy ha kérdeznek valamit, akkor arra válaszoljon, és ne kérdéssel válaszoljon. Dr. Bács Márton az egyik kérdésére azt mondta, arra, hogy amikor ő azt mondta, hogy az igazgatók talán hazudnak, azaz amit mondanak az vagy megállja a helyét vagy nem, megkérdezte, hogy ezt komolyan gondolja-e, az volt a kérdéssel adott válasza, hogy „én talán hazudok?” 

Tehát akkor hogy mi is történt az előterjesztéssel kapcsolatban. Ha lett volna számítás a költségmegtakarításra, akkor egyébként azt kutya kötelessége lett volna nemcsak az önkormányzati törvény, de a saját SZMSZ-ük szerint is megküldeni, ha legalább kivonatosan is a képviselőknek. Megjegyzi zárójelben, hogy ha bárhol ez a Hivatalban föllelhető lett volna, akkor bele lehetett volna írni az előterjesztésbe, hogy itt és itt megtekinthető. Ez nem történt meg. Nem, nekik hétfőn, kedden, sőt még szerdán is azt mondták, hogy na, akkor most már aztán tényleg el fogják készíteni ezeket a számításokat, és mint az ma kiderült, a Hivatal nem is kapott erre felkérést. Nos, dr. Bács Márton elfelejtette megválaszolni a kérdését, ő viszont megválaszolja az Alpolgármesterét: nos, talán lehet, hogy az Alpolgármester hazudik. 

Molnár Gyula: Az egy perces hozzászólása volt ez dr. Kupper Andrásnak. 

Farkasvölgyi Anna: Hozzászólását a következő kérdéssel kezdi: hogyan választhatnak iskolát manapság a szülők, a tanulók? A törvény szerint szabadon. A XI. kerületben ez a választási szabadság korlátozódik. Egy átlagos képességű tanuló, akit a József Attila már nem vesz fel, és aki nem szeretne egyházi iskolába járni, az alapítványit meg nem tudja megfizetni, csak két olyan gimnázium közül választhat, amely szakközépiskolával együtt működik, amelyeknek a jövője szintén bizonytalan. Ha a tanuló humán érdeklődésű és művészetpártoló, akkor már nem marad számára lehetőség, hiszen azt a gimnáziumot szüntetné meg az Önkormányzat, amely ezt tudta éveken át magas szinten nyújtani, a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola gimnáziumi részét. Az iskola remek földrajzi adottsággal rendelkezik, nagy a vonzáskörzete. Így nemcsak Újbudáról, hanem Biatorbágyról – ahol egyetlen középiskola sincs –, Érdről – ahol egy elit gimnázium van, ahová nem tud mindenki bekerülni, annak ellenére, hogy tehetséges és jó képességű –, a XXII. kerületből, Diósdról és Budaörsről is járnak hozzájuk diákok. Most azzal védekezhetnének, hogy ők nem kerületiek és nem a Kerület gondja. Pedig ők járnak kerületi és országos versenyekre. A művészeti tagozatnak jó pár érdi és nem egy biatorbágyi tagja van. Dolgoznak az Újbuda TV-nél, a Múzsák Csókja verseny egyik nyertese is érdi tanuló volt. Rengeteget tesznek a kerületért. Ráadásul szüleik közül is sokan dolgoznak a kerületben. A tehetség nem függ kerületi határoktól. Albertfalvára még be tudnak járni tömegközlekedéssel, de ha innen még a belvárosba kellene menniük… Arról is ejtsenek szót, hogy az újonnan épült lakóparkokba nem csak örök általános iskoláskorú gyermekekkel fognak beköltözni a családok.

Iskolájuk kulturális téren is kitett magáért a kerületben. Nem hiányozna az a műsor, amit május 2-án két és fél órába sűrítettek? SOS Petőfi Kulturális Demonstráció, kék meghívó. Az országos társas énekversenyen négy kategóriában indultak, egy aranyat és három ezüstöt hoztak el. Azok a gálák, amelyeket például a Kerület Napja alkalmából élvezhetnek az érdeklődő nézők a Petőfi Musical Stúdió előadásában? Ugye, hihetnek azoknak a szavaknak, amiket ott szoktak hallani a műsor elején az Önkormányzat részéről, és az a köszönet is őszinte volt, ugye, ami a Múzsák Csókja filmbemutatóján hangzott el? A Petőfi nélkül sok jelenet szereplő nélkül maradt volna, több mint húszan szerepeltek az iskolából. 

Az április 21-i tiltakozó sétájuk utáni tárgyaláson a jól működő 12 évfolyamos iskola ellen egy el nem fogadható érvet hozott fel a Polgármester, nevezetesen a közös vécé használatának hátrányait. Az épület felosztását valószínűleg nem ismeri. 
Az általános iskolások teljesen külön épületben, illetve emeleten tanulnak, és használják a mosdót. A folyosón és az udvaron sem veszélyesek rájuk, úgy gondolja. 

Az Önkormányzat mostani érveivel ellentétes a 2007-ben megjelent Újbuda című kiadvány tájékoztató bemutatása, a 61. oldal ezt tartalmazza – amit most fel fog olvasni, azt Győrffyné Molnár Ilona, humánszolgálati igazgató írta: „Az alábbi intézmények eredetileg általános iskolák voltak, s mivel a személyi feltételek kedvezően alakultak, programjukban felvállalták a középiskolai képzést is, amelyet ma már magas szinten művelnek, erről jó érettségi eredményeik is tanúskodnak. Ezek: a Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium 4+8, Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium 6+6, Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola 8+4+2, Mérei Ferenc Általános Iskola, Szakiskola és Felnőttoktatási Gimnázium.”

Tudják, hogy egyre kevesebb a 6-14 éves korú gyermek. Ellenben iskolájuk gimnáziumi tagozatán idén is három és félszeres volt a túljelentkezés, hiszen ennek az iskolának több vonzó oldala is van. Tekintve, hogy egy tizennégy éves gyermek nem tudja még pontosan, hogy mit szeretne kezdeni az életével, elég az, ha nem kötelezi el magát, csak orientálódik. Itt lehetősége van a reál tantárgyakat tanulni erősebben, több óraszámban. Esetleg a humán oldalát erősíteni – a humán tagozaton lehetőség van művészeti tagozaton énekelni, versenyekre járni és az iskola hat énekkara közül legalább négybe beletartozni. Egy kicsit az is vonzó, hogy nem egy nagy név került ki az iskola falai közül: Fullajtár Andrea színész, Havasi Balázs zongoraművész, Kesselyák Gergely, az Operaház művészeti igazgatója, Kovács Katalin olimpiai bajnok kajakozó – és még sorolhatná persze. 

A tanári kar figyelmessége, az, hogy nem csak oktatnak, hanem nevelnek is, amit semmilyen digitális tábla nem tud pótolni, az érdeklődés támogatása, segítsége, a családias hangulat, az, hogy gimi után szakképzésre tudnak menni, ahol nyelvvizsgát szerezhetnek, ez egyedülálló. 

Nagyon szeretné, ha nem csak a most hetedikes húga, hanem a dédunokája is választhatná a XI. kerületi Petőfit, a szabad iskolaválasztás jogán, a tudás és a kerület iránt érzett felelősség okán, mert Újbuda a fiatalok városa is. Szeretné, ha iskolájuk úgy ünnepelné jövőre a 180. évfordulóját, mint egy fejlődő, távlatokkal rendelkező általános iskola, gimnázium és szakközépiskola. 

Köszöni, hogy meghallgatták, és reméli, hogy átgondolt és jó döntést hoz a Testület. 

Jankó István: Ügyrendben 3 perc időkeretben szót kér Kertész Ágnesnek, a PDSZ budapesti elnökének. 

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Kertész Ágnes, a PDSZ budapesti elnöke kapjon 3 perc hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 27 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

226/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint a PDSZ képviseletében Kertész Ágnes kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: Akkor elveik szerint most egy képviselő következik. Kéri, hogy a Mórus Szent Tamás Egyesület vezetője helyezkedjen el a hozzászóló-mikrofonnál, hogy a bejelentkezett képviselő után ő következhessen.

Gadácsi Miklós: Érdeklődne az előterjesztőtől, hogy a testületi anyagban bent lévő levélváltáson kívül – ami a közoktatási szakértői vélemény és Horváth Csabának erre vonatkozó válasza –, ezen kívül van-e még más levél az önkormányzati vezetés birtokában, amit esetleg megosztana velük. Illetve ezen a levélváltáson kívül volt-e még valamilyen érdemi, személyes egyeztetés is a fővárosi vezetéssel?

Makrainé Tóth Rita: Elmondja, hogy az Őrmezői Mórus Szent Tamás Egyesület és az őrmezői lakók nevében kéri a Testületet, hogy a Weiner Leó Zeneiskolát és Zeneművészeti Szakközépiskolát együtt tartsa meg, a Kerületi Önkormányzat fenntartásában. Kérésük indoklására egy 12 pontos levelet fogalmaztak, amelyhez a lakótársak aláírását is begyűjtötték. Idő hiányában mind a 12 pontot nem tudja felolvasni, de ebből a levélből szeretne idézni. „Az iskola az ország legnagyobb zenei intézménye, jelenleg 1359 tanulója van, számos zenekara és énekkara, akik és amelyek évtizedek óta szinte megszámlálhatatlan zenei versenyen szereztek hírnevet az iskolának és a kerületnek. Újbuda a Főváros legnagyobb kulturális háttérrel rendelkező kerülete, amelynek élete elképzelhetetlen egy önálló zeneiskola nélkül. Az Őrmezői Mórus Szent Tamás Egyesület tíz éve rendez közös hangversenyeket a Weiner Iskolával Őrmezőn. Az ottani polgároknak és főképpen közülük az idősebb, nehezen mozgó, anyagilag is hátrányos helyzetű embereknek, akiknek megteremtik és helybe hozzák a tartalmas szórakozást, és amely a művelődés egyetlen lehetősége számukra a lakótelepen. 
A szakközépiskola alkalmas arra, hogy a vállalkozások szakképzési hozzájárulását is befogadja, így a fenntartása nem gondot, hanem a fővárosi forrásmegosztással együtt inkább plusz forrást jelenthet a kerületnek. 

Végezetül pedig egyszerűen valljuk, hogy az ember zene nélkül nem is igazán ember. Zene nélkül lehet ugyan élni, de nem érdemes. A zene szeretetére, ismeretére és a megszólaltatására pedig a zeneiskola tanít. Újbudának és nekünk szükségünk van a Weinerre.”

Az aláírásgyűjtésük eredményének egy részét a Polgármesterhez eljuttatták, további részét pedig mindjárt átadja. Sajnálja, hogy Jellinek János nincs a teremben, mint Őrmező képviselője, akit ezúton szólít meg, hogy legyen kedves, vállalja fel az őrmezői lakótelep érdekeit, és szavazzon a Weiner kerületi megtartása mellett.

Király Nóra: Ügyrendben Kátainé Szilvay Ingridnek, az Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettesének szeretne 3 perces időkeretben szót kérni.

Molnár Gyula: Elvileg ő tanácskozási joggal tud hozzászólni, úgyhogy erről nem kell szavazni. Nincs akadálya, hogy szóljon, csak várnia kell kicsit, mert vannak még előtte hozzászólók. 
Gyorgyevics Miklós: Egy személyes vonatkozással kezdené a hozzászólását. Dr. Bács Márton alpolgármesternek mondaná, hogy nem tartja túl szerencsésnek valakinek konkrétan az édesanyját belekeverni egy felszólalásba, még akkor sem, ha ezt nem feltétlenül negatív éllel tette. Ennek ellenére azt gondolja, hogy egy ilyen hasonlat úgy is megvalósítható, hogy ezt nem konkretizálják. Ő most megpróbálja úgy elmondani a felszólalását, hogy az Alpolgármester édesanyját nem keveri bele. 

Van abban valami gyönyörű dolog, hogy a fogantatás, tehát egy gondolat fogantatása, mint az oktatási rendszer átalakítása az valahogy mindig a választások előtt történik, és aztán a gyermek az mindig a választások után születik meg. Van ennek valami diszkrét bája. A sajnálatos az, hogy bizony, nem egyszer tanúi annak, hogy egy torzszülött jön a világra, azt gondolja, ez most is ezek közé tartozik.

Ha már maradnak ennél az anyás hasonlatnál, azt gondolja, a kerületi középfokú oktatás a testületi többségnek nem édes gyermeke, inkább nagyon is mostoha gyermeke, akit most próbálnak állami gondozásba adni. Ezt az állami gondozást úgy hívják, hogy Fővárosi Önkormányzat. Kérdezi: milyen fajta jövőre várhatnak azok az iskolák, amelyek átkerülnek ahhoz a Fővárosi Önkormányzathoz, amelyik jelenleg zárja be nem egy szakiskoláját, vonja össze – az ő szép eufemizmusukkal: racionalizálja – a középiskolai hálózatot? Vajon milyen reményekkel mennek az állami gondozásba a XI. kerület középiskolái?

Azt gondolja, és a kérdése mindenképpen arra irányul, hogy meg lehetett volna egy ilyen folyamatot talán könnyíteni azzal, racionalizálni, a racionalizálást úgy végrehajtani, hogy ezt a középiskolákkal, a kerületi iskolákkal együttesen teszik, egy közös, hosszú távú gondolkodást indítanak meg, nem egyik pillanatról a másikra egy drasztikus beavatkozást. Maradjanak az édesanyás hasonlatnál – egy abortusszal próbálják elintézni a kerületi középiskolák helyzetét, és egy ilyen radikális, bizonytalan megoldást teremteni a kerület iskolái számára.

A javaslatuk az lenne, még valójában nem késő, még mindig el lehet indítani egy hosszú távú gondolkodást, egy sokkal nagyobb, sokkal részletesebb és sokkal empatikusabb egyeztetési folyamatot, amelynek az eredményeként azt gondolja, hogy lehetne mód arra, hogy mindenki számára egy megfelelőbb határozati javaslat kerüljön eléjük, és megfelelőbb szisztéma kerüljön kidolgozásra.

Kertész Ágnes: Elmondja, hogy a PDSZ az stimmel, a budapesti elnök az nem – ő az ügyvivő, náluk nem elnökök hálózata, hanem ügyvivők hálózata van. Azon kívül kerületi képviselő is immár, mert kerületi pedagógusként váltja a nyugdíjba készülő kollégáját. 

Néhány pontban foglalná össze mindazt, amit kifogásként szeretne felhozni – a másik két közoktatásban érintett szakszervezettel egyetértésben – az oktatásfinanszírozási koncepcióval kapcsolatban. De immáron kissé átfogalmazva, hiszen ma születik döntés erről a kérdésről. Ne „készüljön elemzés” a középiskolai feladat átadásáról, hanem a mai napig, mostanáig sem készült elemzés a középiskolai feladat átadásáról abban a tekintetben, hogy a Főváros által fenntartott gimnáziumok közül milyen lehetőségek állnak rendelkezésre a diákok számára, a közoktatási törvény által megfogalmazott, és tiltott, aránytalan teher elkerülése érdekében. A mai napig, mostanáig nem készült hatástanulmány arról, hogyan alakulhat majd a középiskolai feladatuktól megfosztott iskolák további sorsa, különös tekintettel arra, hogy az irántuk való érdeklődést nagymértékben megnövelte az a tény, hogy a szülők már az első évfolyamba abban a reményben íratják be gyermekeiket, hogy az érettségi bizonyítvány megszerzéséig ugyanabban az iskolában tanulhatnak. Az úgynevezett „és” gimnáziumok általános iskolaként elnéptelenedhetnek, ami további iskolabezárást, azaz újabb közösségi sérelmeket okozhat. Lehet úgy is oktatáspolitikát csinálni, hogy egy kerület/egy iskola, egy város/egy iskola, egy ország/egy iskola, és akkor majd sokkal olcsóbban tudnak közoktatást csinálni. Kérdés, hogy kinek. 

A jogutódlás rendszere vagy legyen egységes – máig nem egységes –, vagy alapos szakmai indokkal alátámasztott – ez mostanáig nem történt meg. Többszöri kérdés ellenére sincs hivatalos álláspont arról, hogy milyen szempontok alapján döntöttek arról, hogy melyik intézmény lesz a jogutód. A döntés-előkészítés részeként még mindig nem ismertették ezeket. A szakértői vélemény súlyos csúsztatást tartalmaz, jelentős pedagógus-érdeksérelmet takar el. Az szerepel ugyanis benne, hogy „A tervezett intézkedés nem tartalmaz tanulócsoport-összevonást, ami esetleg pedagóguslétszám-felesleggel járna. A jogutóddal történő összevonás során megmarad a személyi állomány, így az iskolák összevonása után is biztosított a tanulók változatlan pedagógiai nevelése. A javasolt összevonás nem befolyásolja a meglévő személyi és tárgyi feltételeket.” Erősítse meg – még mindig nem erősítette meg az előterjesztő, kivéve a Kerületi Érdekegyeztető Tanácsot, de az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén már nem volt annyira erős ez az álláspont, hogy ez megegyezik a koncepció eredeti szándékával és tartalmával. Ha ez nem így van, készülnie kellett volna, vagy készülnie kellene másik szakértő felkérésével újabb független szakvéleménynek, amely már tartalmazza mindazt, ami a koncepcióban szerepel. A koncepció ugyanis nemcsak iskola-összevonásokat, hanem csoportlétszám-növekedéseket is tartalmaz. Végül: hozzáférhető-e a Fővárossal folytatott tárgyalások jegyzőkönyve? Még mindig nem hozzáférhető, pedig van.

Az ülést vezeti: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester

Dr. Kupper András: Elmondja, hogy a Bárdosról már ejtett szót, maga is ott kezdte meg tanulmányait. Most hadd szóljon a Weinerről, amelyik a zenei érdeklődését építette hosszú-hosszú évtizedeken keresztül, mert bizony, még felnőtt fejjel is visszairatkozott néhány évre az iskolába. Vasárnap az iskolát támogató civilek, régi muzsikusok szerveztek egy koncertet, s az is árulkodó volt a kerületi koalíció szándékairól, hogy egyetlen egy koalíciós képviselőt nem láttak a koncerten. Pedig mindenki megkapta a meghívót. A meghívón az szerepelt, hogy a méltán világhírű Bartók Vonósnégyes tiszteli meg a koncertet, az a Bartók Vonósnégyes, amelyik 2007-ben kapta meg a Weiner-díjat. Ez egy évről évre kiosztott, nagyon színvonalas komolyzenei díj. Azért is kapták ők egyébként ezt a díjat, mert a Bartók Vonósnégyes még Weiner Leótól tanulta a kamarazenélést. Eljátszották azt a Haydn-kvartettet, amit Weiner Leó tanított be nekik még annak idején a Zeneakadémián. Utána a Weiner muzsikusai adtak fantasztikus koncertet. Azok a muzsikusok, akik közben már világhírű muzsikusokká váltak, és mondjuk a bécsi Staatsoper színpadán, vagy a  Magyar Állami Operaház színpadán lépnek föl nap mint nap, vagy akár a világ különböző hangversenytermeiben adnak zongorakoncerteket. Szerepeltek természetesen a koncerten olyan diákok is, akik most koptatják a Weiner iskolapadjait, és már most nemzetközi versenyeket nyernek meg. Nagyon szomorú volt, hogy erre az igazán magas színvonalú koncertre nem jöttek el a koalíciós képviselők. Azért szomorú, mert azt feltételezi, hogy ez egyfajta nemtörődömséget jelent. Pedig azt gondolja, a Weinernek gyönyörű pályája volt, nagyon szép ívet futott be a fejlődése. Először csak egy egyszerű zeneiskola volt, az általános iskolák diákjait tanították az alapfokú muzsikálásra, és évről évre, ahogy a színvonal növekedett, erősödött, úgy vált a Főváros egyik legelismertebb és legjobb konzervatóriumává a szakközép. Azért mondja bátran, hogy a legjobb, mert a beiskolázási arány a szakközépből, a Weinerből jobb, mint a Bartók Konzervatóriumból. Mivel lejárt második hozzászólási ideje is, kér még 2 perc hozzászólási időt.

Veresné Krajcár Izabella: Szavazásra teszi fel azt a javaslatot, hogy dr. Kupper András kapjon plusz plusz 2 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

227/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint 
dr. Kupper András képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt.


Dr. Kupper András: Elmondja, hogy az említett koncert nagyon felemelő volt. Ezt a koncertet civilek szervezték, a koncert mögött semmilyen politikai szándék nem volt. Viszont volt egy nagyon erős kisugárzása. A koncerten szereplők azt szerették volna üzenni a döntéshozóknak, mindnyájuknak, hogy szeretnének XI. kerületi intézmény maradni. Ez az intézmény a XI. kerületből nőtt ki, és nem akarják, hogy a felét, mint egy fát, kettéhasítsák, és az egyiket elvigyék. Az a fa, amelyiket kettéhasítanak és elvisznek valahová máshová, a Főpolgármesteri Hivatal udvarára, az nem fog kihajtani. Ezt nem lehet megtenni ezzel az iskolával. Tehát azt kéri a Kerülettől, hogy ha már egyszer egy ilyen értéket fölneveltek, akkor azt ne hagyják elveszni. Azt kéri valamennyi képviselőtársától, akinek a körzetében iskola van, hogy gondolja végig, hogy ahhoz a mikrokörnyezethez, ahol élnek, amelynek a képviseletét fölvállalták, az az iskola, amelyik ebben a körzetben van, hogyan járult hozzá annak a kultúrájához, a fejlődéséhez. Azt szeretné, hogyha Farkasné dr. Kéri Katalin megszólalna, és mondana valamit a Bárdosról – nemcsak azok, akik oda jártak. Azt szeretné – el is hangzott egy ilyen kérés –, hogy Jellinek János beszéljen a Weinerről, arról az életről, amit a Weiner Őrmezőre bevisz. Vagy Görög András beszéljen a Petőfiről. Dr. Bács Márton külön szót ejthetne a Montághról, és értelmezhetné azokat a mondatait, amelyeket egyébként sokan fájlalnak. Vagy Lakos Imre beszélhetne a Méreiről. Sajnálja, hogy egyáltalán nem is látja őt a teremben. Vagy dr. Schneller Domonkos a Bethlenről, Sölch Gellért a Lágymányosiról és Jankó István a József Attila Gimnáziumról. 
Ezek azok az intézmények, amelyek azokat a lakókörnyezeteket gazdagabbá teszik, otthonosabbá teszik, ahol ők maguk laknak. 

Azt kéri, hogy hallják meg azt a kérő szót, amit ez a koncert is sugárzott. Ez az iskola a kerület egyik büszkesége, ne tegyék azt vele, amit az előterjesztő tervez. 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Jellinek János: Ügyrendben már egyszer jelezte általánosságban, de most jelezték neki, hogy nem hallgatták még meg a Weinernek azt a képviselőjét, akit javasolt volna – a nevét sajnos nem tudja. 

Molnár Gyula: Ezt most nem érti.

Jellinek János: Azt mondták ugye, hogy az igazgatók automatikusan szólhatnak, de a Weiner nevében plusz – de akkor lehet, hogy rosszul fejezte ki magát az előbb…

Molnár Gyula: Akkor ezek szerint még nem szavaztak róla. Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy Elek Szilvia a Weiner Zeneiskola képviseletében 3 percben szót kaphasson. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

228/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Elek Szilvia a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola képviseletében kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Dr. Schneller Domonkos: Csak személyes érintettség miatt kért szót. Természetesen tiltakozik az ellen, hogy a Bethlen iskolának megszüntessék a gimnáziumi részét. Semmiképpen nem tudja támogatni, és kér minden jóérzésű képviselőt, hogy csatlakozzon hozzá, külön számít Fodor Vince alpolgármester szavazatára is, hogy ne hagyják ezt a dolgot, ami történik.

Sölch Gellért: Szintén személyes érintettség kapcsán, ha már megszólíttatott, a Lágymányosi Általános Iskola összevonásával a Bárdossal nem ért egyet. Külön kéri a többi egyéni képviselőtársát, Farkasné dr. Kéri Katalint, Jellinek Jánost és a többieket is, akiknek a körzetét iskola-összevonás, -megszüntetést érinti, dr. Bács Mártont, Lakos Imrét, hogy szintén szóljanak hozzá ehhez a kérdéshez. 

Kátainé Szilvay Ingrid: Két minőségben szeretne hozzászólni a Weiner további működtetése ügyében: mint XI. kerületi és fővárosi örmény kisebbségi önkormányzati képviselő, valamint mint az említett iskola tanára. A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola az ország egyik legnagyobb és legtöbb eredményt felmutató zeneoktatási intézménye, amely az alapoktól kezdve a középfokon át egy töretlen fejlődési ívet rajzol és valósít meg. Ez struktúrájának függőleges vetülete. Vízszintes síkon mozogva gondolatban egy rendkívül sokszínű terepet láthatnak. Annak ellenére, hogy nem áll rendelkezésükre hivatalos statisztika iskolájuk tanulóinak és tanárainak nemzetiségi hovatartozásáról, éppen eme intézmény művészeti irányultsága miatt több alkalmuk nyílik nemzetiségi kultúrájuk hagyományainak ápolására, ezen belül zenei hagyományaik ápolására, és egymás közelebbi megismerésére. Ugyanis a muzsika az a közös nyelv, amely nem ismer határokat, és amely segít megismerni és befogadni más népek lelki rezdüléseit. A magyarországi kisebbségek képviselői között – és ez különösen igaz a fiatalabb generációra – nagyon sokan elveszítették már őseik nyelvét. A zenei anyanyelv viszont nemcsak számukra érthető, hanem mindenki más számára is. A Weiner ily módon a zenei anyanyelvek közös éltetésének szellemi műhelye alap- és középfokon, kiskortól megszakítás nélküli, példaértékű megvalósulása a toleráns, identitására büszke, hagyományait ápoló, nyitott és előrenéző állampolgár nevelésének. A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola tehát egy olyan működési, valamint oktatási-nevelési elgondolásokat megvalósító intézmény, amelyben a legszervesebb módon valósulnak meg az Európai Unió által is megfogalmazott irányelvek a kulturális sokszínűségről, a toleranciára nevelésről, a hagyományápolásról és az identitástudat-őrzésről.

A Weiner egy egységes intézmény, amelynek alap- és középfokát szétválasztani, szerves struktúráját megbontani egyet jelent az imént felvázolt alapelvek semmibevételével. Tisztelettel kérik, hogy a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola organikus egységének megőrzését támogatva legyenek segítségükre abban, hogy az Alkotmányban rögzített jogaikkal élhessenek, és kisebbségi érdekeik ily módon is érvényesülhessenek.

Király Nóra: Elmondja, hogy a vasárnapi koncertre a szervezők meghívták Kocsis Zoltánt is, aki külföldi koncertje miatt sajnos, nem tudott részt venni az eseményen, viszont nyílt levelet írt a közönséghez. Miután jómaga is szomorúan tapasztalta, hogy a kormánypárti képviselők közül senkit nem érdekelt ez a koncert, ezért engedjék meg neki, hogy most felolvassa Kocsis Zoltán levelét: „Megdöbbenéssel értesültem azokról a tervekről, amelyek a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola átalakítását célozzák meg. Mint az ország egyik kiemelt nemzeti intézményének vezetője, mint az értékes zene sorsáért aggódó, felelősen gondolkodó ember, de ha tetszik, úgy is, mint a XI. kerület díszpolgára, tiltakoznom kell egy híresen jól és eredményesen működő oktatási intézmény bármily természetű megcsonkítása ellen – legyen a döntés akár politikai, gazdasági vagy jogi természetű. Nem tisztem megállapítani, kik felelősek azért, hogy a zeneoktatás helyzete Kodály Zoltán hazájában a jelenlegi szintre süllyedt. Annyi biztos, hogy a „legyen a zene mindenkié” elvétől átitatott, hajdani lelkes kisdiáknak manapság, érett zenészként majdhogynem szégyenkeznie kell, amiért egyre kevesebbek és kevesebbek által érzékelhető és értékelhető tevékenységet űz. Magától értetődően tombol a tudatlanság, a tehetetlenség és középszerűség. Hiszen demokráciánk még meglehetősen fiatal és gyenge ahhoz, hogy önmaga szűrje ki a vele visszaélni szándékozó, felelőtlen, nem ritkán karrierizmustól vagy bosszúvágytól áthatott ambíciókat. Ez a feladat egyes egyedül ránk, szakemberekre hárul, minthogy az ország kulturális vezetése úgy látszik, kénytelen bizonyos parancsok teljesítését foganatosítani, amelyek írott formában talán nem is hozzáférhetőek. Rajtunk a sor, nem szabad engednünk, hogy nacsalnyikok, csinovnyikok, aparatcsikok végrehajtsanak rajtunk olyan utasításokat, amelyek megszületése köszönőviszonyban sem áll az igazi kompetenciával. Szerte a világon számos ország létezik, ahol már régen megértették, hogy a kultúra és természetesen a kapcsolódó oktatási koncepció rövid távon nem lehet nyereséges, azt semmiképpen sem lehet az üzleti szféra szerves részévé tenni. Támogatni viszont kötelesség, különösen ott, ahol ilyen mennyiségben és minőségben fordul elő a tehetség és a rátermettség. Csatlakozom tehát ahhoz a véleményhez, mely szerint zeneoktatási intézmények megszüntetése, összekovácsolódott szakmai közösségek szétverése kimeríti a kulturális bűntény fogalmát. Pillanatnyilag csak remélni tudom, hogy zenekultúránk érzékelhetően tudatos elsorvasztásának folyamata ma még demokratikus eszközökkel is visszafordítható és ötven vagy száz év múlva büszkébbek lehetünk szellemi értékeinkre, mint valaha. Garanciát jelenthet erre például a mai este is.”

Molnár Gyula: Megjegyzi, hogy ezt a levelet a Magyar Nemzet is leközölte – ha valaki el akarná még olvasni.

Elek Szilvia: Egyrészt a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola tanáraként, másrészt zongoraművészként, zeneszerzőként, íróként szeretne csatlakozni azokhoz, akik a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola szétszedése, ellehetetlenítése, más iskolákkal való összeolvasztása ellen tiltakoznak. A következőkben nem saját szavait, hanem egy olyan tudós mondatait szeretné felolvasni, aki az orvostudomány és ezen belül az agykutatás nemzetközi szinten is egyik legkiválóbb szakembere. Dr. Freund Tamás professzor, a Magyar Tudományos Akadémia Kísérleti Orvostudományi Kutatóintézetének igazgatója sajnos, külföldi előadásai miatt nem lehet most itt. Ezért arra kérte, hogy gondolatait idézze a hallgatóságnak. Kéri, hogy zeneiskolájuk és a kerületi művészetoktatás további sorsát illető döntéseikben fontolják meg a világhírű agykutató professzor itt következő mondatait: „Belső világunk gazdagításának alapvető szerepe van az emberhez méltó élet társadalmi feltételrendszereinek kialakítása mellett a természettudományosan körülhatárolható agyi működésekben is, mint például a tanulás és memória. A neuronhálózatok szerkezetének vizsgálata igazolja, hogy belső világunk képes rendkívüli hatékonysággal befolyásolni magatartásunkat, tanulási és memóriafolyamatainkat. Az érzelemgazdag belső világ tehát elengedhetetlen ahhoz, hogy a külvilág információit megfelelő hatékonysággal és súlyozással tároljuk el agyunknak olyan mélységeibe, akár tudatalatti rekeszeibe, melyekből a kreativitás táplálkozik. Az információrobbanás globalizálódó világunkban arra kényszeríti az embert, hogy szelektálás nélkül habzsolja a külső információt, így nem marad agyi kapacitása, hogy ezeket a memóriánkba kerülő lenyomatokat belső világunkból származó impulzusokkal társítsuk. Gyermekeink a számítógépes játékok virtuális valóságában, az agresszivitást sugárzó filmek világában nőnek fel, ami igen veszélyes, hiszen belső világunk, maga a pecsétnyomó szerkezet még kialakulóban van, és maradandóan hiteltelenné, torzulttá válhat rendszerükben. A biológiai evolúció során beigazolódott, hogy ha túl nagy a genetikai változékonyság egyik generációról a másikra, akkor az olyan torzszülöttek megjelenéséhez vezet, mint például a terrorizmus, az önzés és a vallási szekták, valamint a depresszió, szorongás, pánikbetegség és skizofrénia. A problémát társadalmi szinten fel kell ismernünk, meg kell előznünk ezáltal a káros tendenciák eluralkodását. Az érzelemvilág gazdagításának leghatékonyabb módja a művészeti és erkölcsi nevelés, ami sajnos, egyre kevesebb figyelmet kap világszerte napjainkban. Középiskolákban a gyerekeknek elsősorban erkölcsi, etikai normákkal kellene megismerkedniük, színjátszással, költészettel, zeneművek, képzőművészeti alkotások befogadásának élményével. A befogadás folyamatának elsajátításával kéne a legtöbb időt tölteniük. A magyar mindig is egy emocionális nép volt. Az alkoholizmusban, válási és öngyilkossági statisztikában való tartós dobogós helyezésünk is ezt igazolja. Itt az ideje, hogy felismerjük, mit kell tennünk.”

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben elmondja, hogy mivel azt gondolja, hogy a területileg illetékes, érintett egyéni képviselők már többségükben mind hozzászóltak, és nyilván nekik hosszabban kell hozzászólni, mint a többi képviselőnek, ezért szeretne kérni az MSZP frakcióból Jellinek Jánosnak, Tóthné Vécsei Évának, Görög Andrásnak, Farkasné dr. Kéri Katalinnak további 3-3 percet az összevont hozzászólásokon kívül, hogy ki tudják fejteni az álláspontjukat a területükön történő iskolabezárásokról és -összevonásokról, illetve Lakos Imre alpolgármesternek is kér időt, hiszen ő is érintett. Dr. Bács Mártonnak csak azért nem kér, mert ő már beszélt eleget, meg jómaga és Sölch Gellért is megszólaltak már. 

Molnár Gyula: Nagyon köszöni ezt az ügyrendi javaslatot – az a kérése, hogy amikor majd a minősítő jelzőket fogják mondani a mai vitáról, akkor ezek is legyenek a fejükben. Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint Jellinek János, Tóthné Vécsei Éva, Görög András, Farkasné dr. Kéri Katalin és Lakos Imre kapjanak plusz 3 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 26 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

229/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Jellinek János, Tóthné Vécsei Éva, Görög András, Farkasné dr. Kéri Katalin és Lakos Imre képviselők kapjanak plusz 3 perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: Tehát amennyiben az említett képviselők igénylik, akkor a két hozzászólási idejükön felül további 3 perc időkeretük van.

Dr. Molnár László: Még a kérdések körében föltett egy kérdést kétszer is egymás után, de nem kapott rá választ. Mindössze annyit mondott dr. Bács Márton, hogy sok szempontot vettek figyelembe. Ez viszont neki kevés. 
Tehát egy iskola-összevonásnál érdekelte volna, hogy melyek ezek a szempontok. Az, hogy „sok szempont”, az viszonylag gyenge válasz. Nem érti, hogy általános iskolai összevonásoknál az egyik iskola miért lesz jogutód, miért nem a másik lesz az. Biztos ennek megvan a maga elve, biztos, hogy erre kitalálták a maguk koncepcióját – erre lett volna kíváncsi. Ezt nem mondták el. Nagyon sajnálja ezt. Hogy miért fontos ez? Azért, mert egy iskolát persze össze lehet vonni épületileg. Azonban két iskola két különböző pedagógiai programmal működik. Nem mindegy, hogy ki a jogutód, nem mindegy, hogy egy iskolából vagy két iskolából csinálnak egy új iskolát, mert annak egy új pedagógiai programja lesz. Melyiket fogja továbbvinni? Egyszerűen semmilyen pedagógiai okot nem hallott arra, hogy ezek az iskola-összevonások miért így alakultak. 

Továbbá a szakértői véleménnyel kapcsolatban lenne egy megjegyzése. A szakértő azt írja, hogy „az összevonás után a tanulók változatlan pedagógiai nevelése biztosított”. Ha ezt komolyan gondolta, akkor nem akarja minősíteni a szakértői véleményét – egy iskolát, ha összevonnak, valamelyik iskolának óhatatlanul csorbul a pedagógiai programja. Nem kaphatja ugyanazt a pedagógiai nevelést, hiszen másik iskolába fog járni. Éppen ezért be is fog nyújtani egy módosító indítványt, ahol azt fogja kérni, és kéri ehhez a támogatást, hogy mindegyik általános iskolai összevonásnál ugyanaz az elv működjön, miszerint az „és” iskolák legyenek a jogutódok. Ennek megfelelően a Bárdos Lajos Általános Iskola legyen a jogutód intézmény, és ne hozzanak létre egy új intézményt, amiről nem tudni, hogy milyen pedagógiai programmal fog tovább működni. Ha létezik egy jó pedagógiai program, akkor azt érdemes továbbvinni.

Dr. Ecsedy Andorné: A Keveháza utcai Általános iskola igazgatójaként elmondja, hogy a Mérnök utca, mint a Keveháza telephelye megszűnik. Jómaga nagy feladat előtt áll, a kollegáival együtt. Megnyugtató módon rendezniük kell az alkalmazottak sorsát, az irat- és eszközállományt. A Keveházában ősszel nyugodt, biztonságos indulást kell biztosítania minden tanulójuknak. Szülők, diákok, pedagógusok úgy érezték, úgy érzik, hogy a megújulás lehetősége áll előttük, ezért még több energiával fog dolgozni a minőségi oktató-nevelő munka érdekében. 

Az újabb összevonás azonban csak kis levegővételhez juttatja őket – nem számítottak rá. Kéri, hogy a mai napon, ha döntenek, gondoljanak a nagycsaládosaira, akik szeretnék, ha minden gyermekük egy intézménybe járhatna, továbbra is beiratkozhatnának iskolát kezdő gyermekeik hozzájuk. Aggódnak a szülők a közlekedés miatt – Tétényi út, Etele út, át kell menni az úton sokszor egyedül a gyereknek, most még a Bartók Béla út is előttük áll. A bérlet megvétele is plusz költséget jelent. 

Iskolájukban az első négy osztályban 100%-os a napközi igény, 5-6. osztályban pedig 80%-os. 2 órától este 5-ig, fél 6-ig tele van az udvar a gyerekekkel. Kéri, hagyják meg a 6-12 éves gyermekek egészséges életmódjának lehetőségét, a mozgásterüket, amit a sportudvar és a közeli európai uniós színvonalú játszótér biztosít számukra.

Az elmúlt években kétszázon felüli volt az ingyenes tankönyvre jogosultak száma az iskolában. Ez egy nagy szám, ebben a nagycsaládosok és a rászorulók vannak. Nagy odafigyeléssel és gondoskodással tudják elérni, hogy a halmozottan hátrányos tanulók elvégezzék az általános iskolát, és esélyt teremtsenek számukra a megfelelő intézményben való továbbtanulásra, esélyt kapjanak a jobb jövőjük érdekében. 

Negyvenkét gyerek iratkozott be hozzájuk, annak ellenére, hogy most egy kicsit a helyzet ingataggá vált. Mégis, ez a 42 fő beiratkozott gyermek azt bizonyítja, hogy intézményük kedveltté vált. Ebből a 42 főből 5 a vidéki. 

Nehézségeik ellenére, amik az elmúlt években érte őket – az összevonás, hátrányos helyzetű tanulók nagy száma –, büszke lehet a tanáraira, mert a XI. kerületet iskolájuk gyermekei képviselték a matematikaversenyen 5. és 8. osztályos szinten.

Ez a koncepció csak egy megoldást javasol, úgy véli, talán lehetne más is az ő helyzetükben. Kedvező döntést vár, mert két összevonást kibírni nem könnyű. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Nagyon sok felszólalást hallhattak, bár nem számolta meg, de húsz körül lehetett eddig a hozzászólások száma. Ha jól figyelt, mindegyik valamilyen megközelítésben az előterjesztés kritikáját tartalmazta. Az előterjesztés mellett egyetlen egy érvet eddig nem lehetett hallani. A balliberális oldal – MSZP, SZDSZ, MDF – egyetlen érvet nem hozott fel az előterjesztés mellett. Ebből csak arra tud következtetni, hogy nincsenek érvek az előterjesztés mellett, márpedig ha nincsenek érvek, akkor fölösleges tovább folytatni ezt a vitát. Tehát kéri, hogy a napirendi pontot vegyék le a napirendről.

Molnár Gyula: Kéri, hogy a demokráciában vélelmezzék azt is, hogy a szólás vagy a nem szólás joga is mindenkit megillet. Tehát ezt a lehetőséget ne korlátozzák, ne kötelezzék szólásra azt, aki nem kíván szólni.

Szavazásra teszi fel dr. Fenyvessy Zoltán ügyrendi javaslatát, mely szerint a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pontot vegyék le a napirendről. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

230/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pontot vegyék le a napirendről.


Dr. Balás Piri László: Elmondja, hogy ha a külső hozzászólók után kapott szót, akkor ez tulajdonképpen pont stílszerű és nagyszerű időpont. Minthogy minden érv valóban már elhangozni látszik, először is szeretné azt rögzíteni, bár gondolja, anélkül is nyilvánvaló mindenki számára, aki eddig hallgatta a vitát, hogy a Fidesz frakciója nem fogja megszavazni ezt az előterjesztést. Már csak azért sem, mert láthatóan senki nem is akarja őket meggyőzni ennek az előterjesztésnek a helyességéről. Nem akarja őket az előterjesztő meggyőzni, hiszen meglehetősen hiányos előterjesztést nyújtott be, amelyhez számos fontos adatot nem is ismerhettek meg. Híreik szerint a másik oldalon ülő képviselőtársak megismerhettek ilyen adatokat. Továbbá képviselőtársaik se akarják őket meggyőzni, nem mondják el, hogy ők milyen indokok alapján, milyen szempontok alapján fogják elfogadni ezt az előterjesztést – mert hogy el fogják fogadni, abban nincs kétség, hiszen a bizottsági határozatok arányai ezt már jól mutatják. Természetesen igaza van a Polgármesternek, nem kötelezhetnek egyetlen képviselőt se, hogy feltárja az indokait. Azt is tudják, hogy a többségi oldal hallgatása egy jól bevett módja egy kínos kérdés viszonylag gyors lekeverésének. Ne bocsátkozzanak vitába, az ellenzéknek javaslatai vannak, véleményei vannak, nekik pedig többségük van – így szól ez a bevett, kormánypárti megoldás. Mégis azt szeretné kérni, hogy ebben az esetben, amikor intézményekért, iskolákért, gyerekekért aggódó pedagógusok és szülők hallgatják őket, ebben az esetben ne használják ezt a lehetőséget, hanem fejtsék ki a véleményüket. Akár azok, akik egyéni körzeti képviselőként egy-egy iskoláért közvetlenül is felelősek, akár azok, akik csak az egész kerület sorsáért és a kerület oktatásáért felelősek. Hiszen azt gondolja, ezzel minimum tartoznak mindnyájan az itt egybegyűlteknek és azoknak is, akik a közvetítést kísérik figyelemmel. Külön is szeretné kérni az előterjesztőt, hogy az elhangzott javaslatokról nyilatkozzon – nehéz lesz, mert ebben a pillanatban sem tiszteli meg a figyelmével, de majd valaki talán az asztalnál átadja neki ezt a kérést. 
Hiszen olyan fontos javaslatok születtek itt – például Jankó Istvánét szeretné kiemelni –, amelyek a további sorsát az előterjesztésnek nagymértékben befolyásolhatják. Ebben az esetben konkrétan arra szeretne utalni, hogy itt három konkrét iskola esetében az előterjesztés igen homályosan fogalmaz, hogy „azzal a feltétellel adja át a Fővárosi Önkormányzatnak, hogy az tovább működteti”. Erre itt egy konkrét javaslat van, hogy ne hagyják így nyitva ezt a kérdést, mondják ki, hogy amennyiben nem történik meg ez az ígéret, és nem fogja a Főváros tovább működtetni, abban az esetben a Kerület hajlandó őket tovább működtetni. Ez azért nagyon fontos, hogy ne valamifajta folytatásos szappanoperaként hozzák meg a döntést, hogy a legutóbbi ülésen egyszer egy ilyen feladatindítás előkerült, most egy másik feltételes döntés, és majd miután a Fővárosi Önkormányzat ezeket a kéréseket elutasítja, hátha addigra egy kicsit az érintettek figyelme lanyhul, majd eléjük kerül egy újabb javaslat, amelyik azt mondja, hogy ennek ellenére is az átadást pártolja a polgármesteri vezetés. Tehát kéri, hogy erről a javaslatról, miszerint amennyiben a Kerület csak a feladatot tudja átadni, az intézményt nem, akkor tovább működteti, erről a javaslatról legalább egy bólintással nyilatkozzék 
dr. Bács Márton, hogy támogatni kívánja, vagy pedig nem.

Junghausz Rajmund: Ügyrendben kéri, hogy majd intézményenként, iskolánként külön szavazzanak, ha lehetséges, hogy az egyéni képviselőknek is lehetősége nyíljon adott esetben majd külön kifejteni a véleményüket.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy ez azért nehéz, mert be van nyújtva egy indítvány, ezt módosító indítványként kell akkor benyújtania. Tehát van egy határozat, amit az előterjesztő benyújtott – ha a képviselő azt kéri, hogy erről külön szavazzanak, akkor szét kell szedni egyenként a határozatot. Ha ezt benyújtja, akkor ígéri, hogy meg fogja szavaztatni.

Valenta Ferencné: A Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium igazgatójaként arról szeretne beszélni, hogy mit veszít a kerület, mit veszítenek a szülők, a diákok, és mit veszítenek egyáltalán, ha az iskolájuk, a Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium megszűnik. Minden iskolától azt hallotta, hogy milyen eredményeket érnek el. Náluk ez különösen jelentős, és azért nagyobb jelentőségű, mert az előterjesztésben úgy szerepel, hogy a két iskola összevonása után a két iskola jogutódlása megszűnik, és egy harmadik iskolát hoznak létre, amely még a Bárdos nevet se kapja meg. Iskolájuk Bárdos-iskola 1989-től, és addigi eredményeikért kapták meg ezt a nevet a Bárdos-leszármazottaktól, tehát a névhasználatra a lehetőséget. Azóta is eredményesen működnek, olyan eredményeik vannak, amit a Bárdos Társaság is elismer, és az országban a között a nyolc iskola között vannak, amelyik a Bárdos nevet viseli. Most éppen szombaton mennek a 9. Kórustalálkozóra is. Még mindig reménykedik abban, hogy az, amit előterjesztettek, az nem végleges. 
Nagyon szeretné, ha végiggondolnák azt, ami ebben az előterjesztésben van, és gondolnának azokra az értékekre, amit eddig felmutattak. Hiszen ezt nemcsak ő mondta eddig. Harminchárom éve dolgozik az iskolában, először igazgatóhelyettesként 1985-től, most pedig igazgatóként ötödik éve. Olyan visszajelzéseket, hogy szakmailag az iskola nem felelne meg, nem hozzák azokat az eredményeket, amit azelőtt, amikor még helyettes volt és a vezetésben szintén részt vett, ilyeneket nem hallott. Azt gondolja, hogy azt a magyarázatot, amit erre elmondhatnak, azt szeretnék meghallgatni. 

Az iskolájuk nem csak zenei téren kiemelt, és nemcsak zenei téren ér el eredményeket, hanem eredményeket ér el nyelvi téren is, hiszen nyelvi emelt szintű osztályaik vannak. Sima gimnáziumi osztályuk nincs, csak emelt szintű osztályuk, tehát két fő profilt vittek tovább nagy, több évtizedes hagyománnyal. Még latinból is eredményesek, most is országos 7. helyezést értek el, pedig a latint csak harmadik nyelvként tanulják szakkörben a tanulóik. Most művészettörténet versenyen is úgy szerepeltek, hogy 260 pontot ért el tanulójuk, első helyezett lett a Fővárosban, és 50 pontos a következő iskola, aki második helyezett lett. Nemcsak művészeti nevelés területén, hanem környezeti nevelés területén is eredményesen működnek. Ő ezt már többször elmondta, beterjesztette, és a képviselők is ismerik ezeket az eredményeket. Szeretné, ha mérlegelnék ezt az előterjesztést.

Dr. Balás Piri László: Ügyrendben elmondja, hogy az imént elhangzott, hogy sajnos, nem lehet a Junghausz Rajmund által tett javaslatot elfogadni. Azt gondolja, hogy szavaztatni viszont lehet róla, hiszen azt mondja az SZMSZ, hogy „ügyrendi javaslat a képviselő-testületi ülés vezetésével, rendjével összefüggő, a tárgyalt napirendi pontot érdemben nem érintő, döntést igénylő eljárási kérdésre vonatkozó javaslat”. Azt gondolja, az, hogy az előterjesztés pontjairól külön-külön határozzanak, tipikusan egy ilyen, az ülés vezetésével összefüggő, azonban a napirendi pontot érdemben nem érintő és mindenképpen döntést igénylő eljárási kérdés. Tehát azt kéri, hogy ebben ügyrendi szavazást lefolytatni szíveskedjék a Polgármester. 

Molnár Gyula: Elnézést kér, hibázott, jóváteszi. Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund ügyrendi javaslatát, mely szerint a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont határozati javaslatának nyolc pontjáról egyenként szavazzanak. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 7 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

231/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont határozati javaslatának nyolc pontjáról egyenként szavazzanak.


Jankó István: Szeretne visszatérni a tegnapi Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén elhangzottakra, és felhívni a Képviselő-testület figyelmét a határozati javaslatra. Ugyanis dr. Bács Márton azt mondta, hogy nem arról van szó, mint annak idején a Keve és a Mérnök összevonásánál, hogy összevontak két intézményt, és a határozati javaslatban az szerepelt, hogy a Mérnök kimenő rendszerben megszűnik – itt ilyen nincs. Azt jelenti, hogy összevonnak egy intézményt, de nem szűnik meg egyik sem, nincs benne a határozati javaslatban. Akkor megkérdezte az Alpolgármestert, hogy ez meg mire jó. Akkor miért vonják össze? Hogy megspórolják a vezetői pótlékot, vagy miért? Másrészt miért megint a Keve? Múltkor el lett mondva, hogy összevonják a Mérnökkel és akkor most már ezentúl nem nyúlnak hozzá soha. Most itt van, három év múlva megint a Kevével van baj. 

Lenne egy kérése, és módosító javaslatot is beadna. Mivel lejárt a második hozzászólási ideje, kér még plusz egy percet.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel azt a javaslatot, hogy Jankó István kapjon további 1 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

232/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a javaslatot, hogy Jankó István képviselő kapjon plusz 1 perc hozzászólási időt.


Jankó István: Megkérdezi, hogy mire jó ez az összevonás. Szerinte most ne vonják össze egyiket sem, tehát a határozati javaslat 2., 3. és 4. pontjánál a Bárdost ne vonják össze a Lágymányosival, a Bethlent ne vonják össze a Kevével, és a Petőfit se vonják össze a Méreivel. Hagyják nyitva a dolgot, ugyanis mindkettő működne. Arra kéri Tóthné Vécsei Évát, hogy bólintson, hogy ígért-e olyat a szülőknek, hogy ezt a határozati javaslatot nem fogja megszavazni – ugyanis ő így tudja. Kéri, hogy támogassa ezt a módosító indítványt, amely szerint a Keve nem lesz összevonva a Bethlennel. 

Bánáti István: Elmondja, hogy igazából nem szeretett volna hozzászólni a mai ülésen, mert úgy gondolja, hogy a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium tantestületének tagjai, a szülők, és mindazok, akik iskolájuk érdekeit képviselik, már elmondták az összes indokot, ami intézményük további működésével kapcsolatban szóba jöhet. Tárgyalásokat folytattak minden olyan személlyel, aki ez ügyben döntésképes helyzetbe került. 

Szeretné csak még egyszer emlékeztetőül elmondani, hogy iskolájuk a XI. kerületben, akkor még Kelenföldön a harmadikként alapított iskola volt, és 1888 óta működik. Nem azért lettek gimnázium 1991-ben, mert valamiféle gondjaik voltak az általános iskolai tanítással, hanem azért, mert egy olyan pedagógiai programnak lettek az elkötelezett hívei, amit úgy hívnak, hogy újreál program. Ennek a mai napig az utolsó képviselői, mert az összes többi iskola azóta már – nem saját jószántából – megszűnt, és ezzel a programmal felhagyott. Mást nem szeretnének, mint hogy azoknak a tanulóknak, akik hozzájuk beiratkoztak, és akik a közeljövőben is ezt a programot szeretnék élvezni, azoknak lehetőséget biztosítsanak arra, hogy ezt megtehessék. Nekik nincs beiskolázási körzetük, igazából ők most már 1995 óta azért maradtak talpon, mert a szülők bizalma megvolt az iskola felé, és hozzájuk hozták a gyerekeket, és első osztálytól kezdve egészen 12. osztályig tudták őket vinni úgy, hogy az Önkormányzat kimutatása szerint 107%-os kihasználtsággal működik a mai napig iskolájuk. Úgyhogy semmi mást nem szeretne, mint lehetőséget kapni arra, hogy ezt a programot, amit elkezdtek, és ami most már jól működik – ha az előkészítést beleszámítja, most már körülbelül húsz éve –, ezt folytatni tudják. Nagyon szeretné, ha nem érnék meg a saját diákjaik azt, hogy az utolsó évfolyam 2014-ben elballag, és utána az addigra már elkészült 4-es metróval fog hazamenni. 

Jellinek János: Megköszöni dr. Schneller Domonkosnak, hogy kicsit bővebben fejtheti ki gondolatait, szomorú, hogy a képviselő saját frakciótársainak ezt nem szavaztatta meg, mert ő azt is megszavazta volna.

Azzal szeretné kezdeni, de többszörösen meg is volt név szerint szólítva, a Weiner Leó Iskola Őrmezőn él és ott ő az önkormányzati képviselő. Azt azért előre kell bocsátania, hogy mindig igyekezett támogatni ezt az iskolát. Természetesnek tartja, mert egyrészt közművelődési szakember is, és ott dolgozott a közösségi házban, tehát pontosan tudja, hogy ez mit jelent és mit ér. Azt azért el kell mondania, hogy egyéni képviselőként nem volt ilyen felhőtlen ez a dolog, két ok miatt. Az egyik ok az volt, hogy az általános iskolát, ami kettő volt annak idején Őrmezőn, és az egyiket megszüntették 1998 után a most ellenzékben lévők, és egy olyan helyzetet teremtettek, amikor is az őrmezei igazi általános iskola egy fél iskolában működik, az úgynevezett „piros iskolában”, aminek a másik fele a Weiner Leóhoz tartozik, míg a „fehér iskola”, amelyik nagyon jól el tudta volna látni az általános iskolai funkciókat Őrmezőn, azt is a Weiner Leó kapta meg. Ezáltal a Weiner is ketté volt szakítva, de az őrmezei általános iskola egy fél iskolában működik, egyfajta szimbiózisban a fele zeneiskolával. 

A másik ok azért ambivalens benne, mert a Kérő u. 2-4-6-8. házakból, főleg a földszintről, 1-2-3. emeletről – annak idején főleg, ma már kevésbé – olyan jelzéseket kaptak, hogy ez tűrhetetlen, az a próbafolyamat, ami ott zajlik, az katasztrofális, elköltöznének, és úgy tudja, hogy egy ilyen lakó el is költözött onnan a Kérő utca elejéről. Ilyenkor azt gondolja, egy egyéni képviselőnek nem is lehetett más dolga, mint hogy védte az intézményt, és akkor, amikor a Weiner Leó átalakítása történt, tehát a volt általános iskolai szárny át lett alakítva, hogy a hangszigetelés és egyebek jók legyenek, akkor ezt mindig támogatni kellett, és ma már olyan helyzet van, hogy kevesebb ilyen panasz érkezik – de azért ezt tudnia kell képviselőtársainak is. Aki zeneiskola környékén volt már képviselő, az tudja, hogy azért ilyen vetülete is van ennek a dolognak, és ilyen problémák is fölmerülnek. Ennek ellenére ő mindenkivel egyetért, aki azt mondja, hogy a Weiner Leó Szakközépiskola – és most csak a szakközépiskoláról beszél, hiszen az alapfok az természetesen az előterjesztésben is változatlanul megmarad –, a szakközépiskolai munka nagyon magas szintű, kevés ilyen van a fővárosban. Szám szerint nem tudja pontosan, mennyi, de háromnál több nem nagyon lehet. Annak idején az I. István Gimnáziumba járt, ahol szintén Zuglóban egyetlen ilyen iskola van, de a Weiner ezen a budai oldalon talán páratlan teljesítményt nyújt ez ügyben. Biztos abban, hogy az a konstrukció, ami ki fog alakulni, a Weiner Leó Zenei Szakközépiskola és a Weiner alapfokú oktatásának a folyamatosságát és a kapcsolatát nem fogja megtörni. 

Szabó András mondta a legelején, hogy a bizottsági ülésen fölmerült, hogy vajon a Főváros vagy a Kerület fogja-e majd kezelni, ez bizonytalan ebben az előterjesztésben – biztos, hogy bizonytalan. Jómaga az előző testületi üléseken is többször jelezte, hogy van ma Magyarországon olyan megyei önkormányzati és városi önkormányzati, paritásos konzorciumon alapuló középiskolai működtetési modell – konkrétan van –, amelyik paritásosan, tehát egyenlő szavazati aránnyal, a részt vevő két szereplővel a helyi önkormányzatnál hagyva a munkáltatói, kinevezési és egyéb jogi lehetőségeket, oda delegálva működteti az intézményt úgy, hogy az anyagi forrásokba a kötelezően megyei, illetve fővárosi feladatot kvázi pénzzel megváltja a megye,  a városból, ez esetben a kerületből az intézményt nem fogják elvinni, erről szólnak valószínűleg a tárgyalások. Nem érti azt a felvetést, hogy nem érvelnek mellette. Azt gondolja, hogy egyrészt az előterjesztésben, a szakértői anyagokban, amik ott vannak az asztalon, a szakértői véleményekben, a Fővárosi Önkormányzat vezetőinek állásfoglalásaiban, a két szereplő, a Kerület és a Főváros közötti tárgyalások tényeiben az érvek szerepelnek. 

Még egy mellékmondatot hadd mondjon. Azt gondolja, hogy a jobboldali képviselők egyszerű politikai színjátékot játszanak. Ha egyenként megkérdeznék őket egy kávé mellett egy presszóban, ha beszélgetnének, valószínűleg belátnák, hogy ez az iskolai struktúra, amit a Kerületi Önkormányzat fönntart, ez ilyen módon nem kezelhető. Ez a döntés, amit most meg fognak hozni, ez szerinte tartalmában lehetőséget nyújt arra, hogy a feltételek a középfokú oktatásra minden szinten megőrződjenek. Biztos, hogy változások lesznek, biztos, hogy érdekek sérülnek, és az alapfokú oktatásra, ami az igazi feladat, olyan módon tudjanak plusz eszközöket fordítani majd, hosszú évek alatt – mert nem holnap fog ennek az eredménye látszani, hanem mint például a Bethlennél, ha jól számolja, 7 év a kifutás, mert a következő tanévtől kezdődik, és hat évfolyamos az iskola, amit vállalnak, hogy kifutó rendszerben fog ez a változás bekövetkezni –, tehát egy hosszú időtartam alatt ez a változás be fog következni és jó lesz. 

Mivel letelt az összevont hozzászólási ideje, kér még 3 perc hozzászólási időt. 

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel azt a javaslatot, hogy Jellinek János kapjon plusz 3 perc hozzászólás időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

233/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a javaslatot, hogy Jellinek János kapjon plusz 3 perc hozzászólási időt.


Jellinek János: Szabó Andrásnak mondta ezt a konzorciális megoldást, ami a működtetésre létezik Magyarországon. 

Sölch Gellértet viszont nem látja most – elnézést, ha rosszul mondja a nevét –, de megütötte a fülét, hogy azt mondta, hogy azok a civil szervezetek, akik valamilyen módon elkötelezettek, azok már nem is civilek. Ezáltal itt gyakorlatilag azt mondta, hogy a polgári körök nem civil szervezetek, de nem szeretne ebbe a politikai irányba elmenni. 

A Mórus Szent Tamás Egyesület is hozzászólt. Jómaga csak annyit tud ezzel kapcsolatban mondani, hogy ott személyes érintettség van, hiszen szülők azok, akik a Mórus Szent Tamás Egyesületben szervezők, és gyerekük a Weiner Leóban tanult zenét. Csak arra emlékeztetne mindenkit, hogy a közösségi házban, amikor indult a Mórus Szent Tamás Egyesület, azt gondolja, ő volt az igazgató, aki ezt lehetővé tette. Utána sok mindent csináltak közösen, a szentmisék ma is ott működnek a közösségi házban, és sok koncert történt, ami közös volt a Weinerrel. 

Végezetül még egy dolgot szeretne mondani. Szőke Lászlót kell megszólítania egy ügyben, azért, hogy lehetősége legyen válaszolni. Ismételten elmondja, mert többen voltak itt annak idején, amikor Szőke László alpolgármesterként végigvezényelt egyfajta összevonást, középiskolai átadást, a Széchenyit említi példaként. Biztos azt fogja mondani, hogy konszenzusos döntés született. Úgy gondolja, hogy erre most is lehetőség van, mert ebben az anyagban benne van, hogy az értékek megőrzése és a kerületi oktatási struktúra alapfokú oktatásának a javítása ennek alapján lehetséges, és nem fog igazán sérülni azoknak a gyerekeknek az érdeke, akik a középfokban a kerületből tanulni fognak. Ezek után is fognak tanulni ezekben az iskolákban legtöbben. Azt gondolja, hogy azok az iskolák, amelyek általános iskolaként fölvállalták a középfokú oktatás különböző formáit, a Bethlen, a hat osztályost vagy a 4+8-ast, ezek tulajdonképpen akkor egy konjunktúrában született kezdeményezések voltak, amikor megpróbálták az iskolák nemcsak az alapítványi iskolák rendszerét, hanem azt, hogy valamilyen módon újabb gyereklétszámokat tudjanak vonzani, de ez ma már – úgy gondolja – korszerűtlen megoldás. Tehát ő támogatni fogja az előterjesztést, és áll elébe, ha valaki majd ez ügyben számon fogja kérni.

Szőke László: Ügyrendben reagálni szeretne a Jellinek János által elmondottakra. Egyrészt, hogy mi van az anyagban, hogy mire fordítják ezt a pénzt, ez számára blabla. Egyszerűen arról van szó, hogy nincs elég pénz a kormányzati megszorító intézkedések miatt, és ez a polgármesteri vezetés másra akarja költeni a meglévő pénzt. Erről ennyit. Az 1998 és 2000 közötti iskola-összevonások konszenzussal születtek, ezt mondta már itt egy szünetben. Ha jól emlékszik, akkor 41 fős volt a Testület, és a legkevesebb szavazat, ami a nagyon vitatott őrmezei összevonásra született, az is 26 volt, a Lágymányosi az 35-36. Az akkori polgármesteri vezetés törekedett a konszenzusra. A mostani vezetést ez nem érdekli. Ez a nagy különbség. 
Legutóbb, amikor két hónapja erről szó volt, elmondta, hogy bizonyos részeit személy szerint el tudja fogadni, mert úgy érzi, hogy hasznos. De ezt a katyvaszt, ezt az egyveleget, amit eléjük vetettek, ezt így már nem. Akkor volt konszenzus, most nem is törekszenek rá.

Sölch Gellért: Személyes érintettség okán elmondja, hogy bár nem volt a teremben, de kint követte az ülést, és tudja, hogy miről beszélt Jellinek János. Azzal kezdte, hogy nem szeretne politizálni. Ha ehhez tartotta volna magát, akkor nem kerültek volna szóba a polgári körök, és kéri a továbbiakban is, hogy a szakmai résszel foglalkozzon, és ne a politikaival.

Farkasné Orsolyák Irén: A Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola vezetőjeként szeretné megköszönni Farkasvölgyi Annának, 11/b osztályos tanulójuknak intézményükről adott gyönyörű előadását, valamint szeretné azt is elmondani, hogy a diákönkormányzat a mai napon minden képviselőnek egy kedves levelet juttatott el a Petőfiről. Itt szeretné megköszönni a képviselőknek, akik megtisztelték őket, hogy március 23. óta fogadták a petőfis diákokat, szülőket, eljöttek a kulturális rendezvényre. Szerették volna bebizonyítani nekik, hogy együtt szeretnének maradni, számukra az általános iskola, a gimnázium és a szakképzés egymásra épül, és ez egy logikus képzési rendszert alkot. A Petőfiben 864 gyermek van ma, 264 gimnazista, 220 szakképzős hallgató. Fáj a szívük az iskoláért. 

Március 23. óta egy láncreakció indult el a XI. kerület oktatását tekintve. Ennek a láncreakciónak a komoly indító folyamata a szándéknyilatkozat. A szándéknyilatkozat már kifejtette hatását a jelenlegi tanévben a beiskolázási adatokra, érintve nemcsak „és” intézményeket – gondolja –, hanem más intézményeket is. Ennek további hatása lesz a tanulólétszámra vonatkoztatva, további hatása lesz a Petőfi életében, a Petőfi Stúdióra is. Kerületi szinten, azt gondolja, magas színvonalú munkát nyújtott a Petőfi 1995 óta. Fő bázisát a középiskolai tanulók adják. Nagyon szeretnék, ha a Petőfi Stúdió tovább működhetne a Petőfi keretében. 

Van egy saját véleménye: ha már az oktatási reform alapelveire gondolnak, a legelső alapelvet emeli ki, ami nagyon fontos, és ez az esélyegyenlőség. Ha már ebben a XI. kerületben van három „és” iskola, akkor úgy gondolja, azt javasolja, szeretné, ha minden „és” iskolában a legutolsó középiskolai osztály ugyanabban a tanévben végezne. Miért mondja ezt? Mert sok-sok minden változhat négy, hét, nyolc év alatt, és ez minden intézmény számára azonos esélyeket biztosítana.

Dr. Ábrahám Katalin: Gyorgyevics Miklós hozzászólásához szeretne kapcsolódni, amikor a hosszú távú gondolkodást emlegette. A hosszú távú gondolkodás hiányára szeretne itt utalni. Valamikor az Önkormányzat elhatározta, hogy nem kötelezően, de vállalja a középfokú oktatást. Aztán most gondol egyet, és most már nem vállalja. 
Tehát amikor az ezzel összefüggő döntéssel kapcsolatban a megtakarításokról van szó, akkor azt is figyelembe ajánlaná, hogy az elmúlt években nem egy iskola életében felújításokra került sor. Elég, ha csak itt a Váli úton a József Attila Gimnázium épületére, vagy a Weiner Leónak az említett hangszigetelésére gondolnak. Nos, ezek a felújítások mind az adófizetők pénzéből történtek, és most, ha a középfokú oktatásról lemond a Kerület, akkor tulajdonképpen az adófizetők pénzéből való gazdálkodásnál nyugodtan kijelenthetik, hogy a felelőtlen gazdálkodás fogalma áll fönn. Az előző ciklusban került sor ugyanígy a Gyógyír Kht. átvételére, és ott is több mint 1 milliárd forintot költöttek az adófizetők pénzéből a felújításra. Lehet, hogy 1-2 év múlva hasonló döntés születik, hogy ezt a vállalt feladatot sem hajlandó a Kerület a továbbiakban működtetni. Itt akkor megint csak arról van szó, hogy a felújítás során egyes üzleti körök igen jól jártak.

A másik dolog, amire szeretne utalni: tegnap az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén dr. Bács Márton részére a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola igazgatója átadott mintegy ötezer aláírást tartalmazó kis csomagot, és gyakorlatilag ezt elfelejtette most itt a Képviselő-testület tudomására hozni. Mert azt már látja, hogy itt a képviselők részéről elhangzó érvek nem számítanak, de talán a polgármesteri vezetést az az ötezer aláírás csak meghatja, mert ugyanannyi aláírás, mint amennyi összegyűlt a metró meghosszabbítására vonatkozóan, és nagyon szeretné, ha ezt ennyi itt lakó, XI. kerületi polgár aláírta, akkor annak legyen foganatja. 

Molnár Gyula: Úgy gondolja, itt lesz a pillanat, amikor ezt a Weiner igazgatója be is tudja jelenteni. 

Mészáros Lászlóné: Elmondja, hogy olyan sok érv hangzott már el iskolájuk, a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola mellett, hogy ő ezt nem is szeretné már tovább szaporítani, hiszen azt gondolja, talán már minden elhangzott. Ellenben az előtte szóló képviselőhöz társulva elmondja, hogy első kérdésként azt szerette volna föltenni, hogy a tegnapi napon Görög András képviselőnek átadott egy majd ötezer aláírást tartalmazó csomagot, és ezt szeretné kiegészíteni, mert még van nála hatvan aláírás. Tehát ez bőven meghaladja az ötezer aláírást. Azt gondolja, hogy ez a több mint ötezer aláíró, akik között művészek, kerületi lakosok, szimpatizánsok, az iskolájukért aggódó szülők és civilek, tanárok vannak, ez elég alátámasztása annak, hogy iskolájuk milyen jól működik, és hogy tovább működjön.

A másik, amit szeretne megkérdezni, hogy az a bizonyos közös működtetés kicsit homályos számára, de bizonyára meg fogja tudni időben. Azért egyetlen egyet szeretne megkérdezni dr. Bács Mártontól, illetve Molnár Gyulától, hogy ez biztonságot jelent-e arra vonatkozóan, hogy iskolájukban továbbra is együtt fog működni az alapfok és a középfok, és nem lesz szétvágva a két szakfeladat. Erre a kérdésre nagyon szépen kéri a választ. Átnyújtaná a maradék hatvan aláírást is.

Dr. Bács Márton: Szeretné megkövetni a jelenlévőket, valóban az a helyzet, amit Mészáros Lászlóné mondott: szándékában volt elmondani, itt is van nála az ív az aláírásokkal. A kérdésre válaszolva elmondja, hogy nyilván ebben még egyeztetni kell a Fővárossal is, hogy milyen elképzelések vannak, és az iskolával is egyeztetni kell, már csak azért is, mert másfél-két hónappal ezelőtt Mészáros Lászlóné személyesen járt nála, és kérte, hogy válasszák szét az alapfokot a középfoktól, és csak a középfok kerüljön adott esetben a Fővárosi Önkormányzathoz. Ennek ellenére az előterjesztés nem ezt tartalmazza, hanem egészen mást, amiben azért ennél sokkal nagyobb mozgástér van. Ez nem most volt, hanem két hónappal ezelőtt körülbelül. Úgyhogy azt kéri, hogy ez változatlanul így maradjon. 

Molnár Gyula: Valóban, ő maga is ezt kérte dr. Bács Mártontól – de neki magának is kiment a fejéből –, hogy szóbeli kiegészítésében ezt említse meg. Elnézést kér a maga nevében is. 

Szabó András: Elmondja, hogy kezében tartja az Újbuda című könyvet, amelyet múlt alkalommal kaptak. Ennek az előszavában Molnár Gyula a következőt írja: „A CEBA Kiadó Budapest városrészeiről szóló sorozatának legújabb kiadványát tartja a kezében. Számos, az ország különböző települését és régióját bemutató érdekes, ugyanakkor nagy érdeklődésre számot tartó könyvekről van szó. Célja az, hogy a hazai és a külföldi befektetők érdeklődését felkeltse. A változás, amelyet ma látunk, olyan látványos és gyors, mint a kezdetektől volt. Egy éve új nevünk is van: Újbuda. Ez nemcsak a húsz különböző városrészt egybefogó közigazgatási egységet jelenti, hanem azt is, hogy dinamikusan fejlődő kerületünkben az egyféle gondolkodás és összetartó szellemi kohéziós erő célja az emberközpontú, élhető város megteremtése.” Ugyanebben a könyvben olvasható ez is: „Az Önkormányzat a számára kötelezően ellátandó feladat mellett – alapfokú oktatás – koncepciójában és intézkedési tervében továbbra is vállalta a szerkezetmódosított intézmények működtetését, a középfokú gimnáziumi, szakiskolai, szakközépiskolai oktatási feladat ellátását, valamint a gimnáziumi felnőttoktatást. A minőségirányítási program kidolgozásával és elfogadásával a fenntartó önkormányzatnak lehetősége nyílt a helyi közösség elvárásainak hatékonyabb teljesítésére, a magasabb minőségű nevelő-oktató munka további folyamatos fejlesztésére.” Ez mintha ellentmondana annak, amit most tárgyalnak, remélik, a befektetők ennek ellenére azért hihetőnek fogják tartani, ami a könyvben szerepel.

Viszont itt van előtte az az ominózus táblázat, amit valaki volt oly szíves és elejtett a folyosón – hogy milyen célból, talán a lelkiismerete megszólalt, és a frakciófegyelemmel nem mert szembe menni, vagy egyszerűen csak ügyetlen volt, nem tudja –, de itt van végre előtte a vádirat, illetve a tanúvallomások a már megszületett ítélethez. Ebben nagyon érdekes dolgokat lát. Nagyon hasonlóakat ahhoz, amiket egyébként még márciusban tapasztaltak. 
Akkor volt előttük egy szociálisrendelet-módosítás, és ennek volt egy előzetes egyeztetése március 7-én. Március 6-án érkezett egy ehhez kapcsolódó anyag – jellemző, hogy egy nappal előtte –, amelyben a következő részt találta: az eredeti 3. pont címe: „Statisztikai adatok felülvizsgálata”. Ez a rövid pont, amely az előterjesztésből hogy, hogy nem, de aztán végül kimaradt, a következő két mondatot tartalmazza: „A lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkező népesség lélekszáma Újbudán 2007. január 1-jén 154 ezer fő.” Ezt követi egy táblázat, majd a summázat: „Újbuda lakosainak a száma mintegy 10 ezer fővel bővült.” Ehhez képest a mostani előterjesztésben 129.616 fő szerepel, alig 25 ezer főnyi eltérés. Hogy tényleg emelkedett a kerületi lakosok, illetve az itt lakók száma, azt ez a táblázat is mutatja, mert például a Weinerbe tavaly 1379-en, idén 1466-an iratkoztak be. A Méreiben 278/298 az arány, még a Montághban is sajnos emelkedett 6 fővel. Biztos nem jókedvükben iratkoztak be a Montághba, akik oda mennek, azoknak sajnos, elég sanyarú a helyzetük. Ennyit szeretett volna mondani.

Sass Szilárd: Ügyrendben elmondja, hogy a megszólíttatása okán, a Petőfi igazgatója két percben szeretne válaszolni dr. Bács Mártonnak.

Molnár Gyula: Saját hatáskörben megadja a szót az igazgatónak, mint tanácskozási joggal meghívottnak.

Mészáros Lászlóné: Szeretné eloszlatni azt a tévhitet, hogy ő szerette volna, ha szétválasztják az iskolát. Dr. Bács Mártonnal tényleg beszéltek, és arról beszéltek, hogy jelenleg is az alapfok és a szakközépiskola szétválasztott költségvetéssel, szétválasztott tárgyi eszközökkel működik. Tehát amennyiben a fenntartását szét kell választani, annak természetesen ő nem lehet az ellenzője. De a működtetésében, hogy továbbra is együtt működjenek, erről szó sem volt, hogy ő ebben a szétválasztást kérte volna.

Junghausz Rajmund: Jellinek János ténylegesen kimerítő észrevételeire, vitaindítójára szeretett volna reagálni, de ez úgy a fele környékén volt a beszédének, amikor úgy gondolta, hogy értelmesen érdemes hozzászólni, a végére ez a véleménye megváltozott, úgyhogy köszöni, nem él a lehetőséggel.

Tóthné Vécsei Éva: Engedjék meg neki, hogy első köszönetét a szülők felé irányítsa. Köszöni a szülőknek mindazt az e-mailt, azt a telefon-megkeresést, amit a Keveháza Iskola ügyében hozzá intéztek. Amikor az iskola ügyével kapcsolatosan a szülőkkel, a tanárokkal, dr. Bács Mártonnal, illetve Győrffyné Molnár Ilonával beszéltek az iskola további sorsáról, sok mindenben egyetértettek a szülőkkel. 
Megértette az aggódásukat, hiszen ahogyan dr. Ecsedy Andorné igazgatótól is hallhatták, egy második összevonás bizony az iskolának nagy próbatétel. Akkor még nem volt birtokában, nem volt betekintése a szakértői véleménybe, illetve nem volt ismerete arról, hogy milyen előterjesztés születik a Bethlen, illetve Keve Iskolával kapcsolatosan. Ígéretet arra tett, hogy a Képviselő-testület ülésén javasolni fogja, hogy a Keveháza utcai Általános Iskola legyen a bázisintézmény. Ám, most mégsem teszi ezt, hiszen az előterjesztésben nem szerepel az, hogy a két iskola meg fog szűnni. Ígéretet kapott, és reméli, ez így is lesz, hogy aki a Keveháza utcai Általános Iskolában kezdte el a tanulmányait, az ott is fogja befejezni. 

Másik érve, amit ez ügyben szeretne mondani, valójában hogyha a két iskola összevonásra kerülne, a mindenkori igazgató kompetenciája lesz az, hogy az oktatásnak a helyszínét hogyan is szervezi meg. Bízik abban, hogy nem okoznak csalódást a szülőknek.

Sölch Gellért: Elmondja, hogy dr. Bács Márton a bevezetőjében örömódát zengett arról, hogy az átadás azt jelenti, hogy használatba vagy tulajdonba is adhatják az intézményeket a Fővárosi Önkormányzatnak. Amikor a Lágymányosi Iskolában járt dr. Bács Márton, akkor a József Attilával kapcsolatban annyit mondott, hogy ez a használatba adás nagyon nehezen megy. Nyilván a Fővárossal történő egyeztetés alapján mondta ezt az Alpolgármester – a jegyzőkönyvet el tudja olvasni, mert jómaga járt bent az Oktatási Osztályon, Jankó István mellett ő is, és elolvasta az ezzel kapcsolatos jegyzőkönyvet, ami az ottani gyűlésről szólt, abban ez szerepel.

Elmondja, hogy az Oktatási és Nevelési Koncepcióban az általános iskolákat érintve a következő megjegyzés, mondat szerepel: „A kerületi gyereklétszám ellátása érdekében más fenntartóval köt közoktatási megállapodást, esetleg kistérségi társulásban látja el a kötelező feladatát, amennyiben a saját intézményhálózatban ezt nem tudja megtenni, vagy nem gazdaságos intézményt fenntartani, létrehozni és működtetni.” Ez a gyereklétszám várható növekedésére tekintettel elég riasztó, hogy most bezárnak, összevonnak általános iskolákat, és azok után majd közoktatási megállapodásokat fognak kötni.

Molnár Gyula: Megpróbál nagyon rövid lenni. Türelemmel és méltósággal hallgatta végig ezt a vitát. Azt gondolja, tisztességgel hozzá kell tenni azt is, hogy a konszenzusteremtéshez nemcsak olyan vezetés kell, hanem olyan partnerek is. Tehát a legutóbbi konszenzushoz nemcsak a vezetés szándéka volt meg – a vezetés szándéka akkor azt gondolja, nagyon hasonlatos volt ahhoz, ami a mostanié, hanem volt fogadókészség abban, hogy az érvekkel, véleményekkel, észrevételekkel kapcsolatban próbáljanak meg szót érteni egymással. Azt gondolja, a politikában sok mindent meg lehet csinálni, és ha jól figyelt, kommunikációs szempontból minden lehetőséget fel is vonultattak. Azonban a vezetés az egy picit elválik egy adott pillanatban a politikától, és a vezetésben néha kell hozni döntéseket. 
És akkor akarják, nem akarják, helyesen kell feltenni a kérdéseket, és meg kell próbálni ezekre a kérdésekre lehetőség szerint helyes választ adni. Azt gondolja, egy vezetőnek a feladata és dolga az, hogy miközben a különböző részszeleteket kiválóan üzemeltető és látó, és annak az érdekét kiválóan képviselő emberek sokaságát próbálja meg együtt látni, és bizonyos szempontból egy kicsit távlatosabb döntést hozni. Jó iskola a Sopron utca például. Jó iskola a Köbölkút. Jó iskola a Gárdonyi. Itt az vetődik fel, hogy vannak ezek az iskolák, és úgy tűnik, merthogy kinek-kinek csak az a világ, a saját Petőfije, a saját Bethlenje, a saját Bárdosa, úgy gondolja, hogy ezen kívül nem lehet jó, vagy nem lehet ilyen jó. Nekik pedig az a dolguk, ennek a harmincnyolc embernek, egy vezetőnek, vagy egy ötfős polgármesteri vezetésnek, hogy azt mondja, hogy ezt az egészet egyben próbálja megvizsgálni, és azt mondja, hogy van-e lehetőség arra, hogy ezt a sok jót, amit ez a dolog tartalmaz, azt mindegyiket egyben, ilyen formában megőrizzék. Az a vezetői válasz született meg, hogy nem, vagy csak más érdeksérelem árán. Ezt kell mindenkinek megérteni. Ez a valódi alternatíva. El lehet ezt a dolgot húzni. Rosszabb lesz-e a dolog egy, két, vagy három év múlva döntésnél? Szerinte rosszabb, de nem tudja megjósolni, nem tudja ma megmondani. Az ő felelőssége az, hogy lehetőség szerint abban a pillanatban, amikor a helyzet szerinte kezelhető kulturáltan, amikor tudnak kimenő folyamatokat generálni, mikor tudnak kezelni egyedi konfliktusokat, átfedéseket, személyi kérdéseket, ha akkor meg tudják hozni a döntést, akkor meg kell próbálni. Aki ma igennel fog szavazni erre, az nem a zene ellen szavaz. Nagyon kéri, mindenkit kér, bármilyen agysebész legyen valaki, bármilyen híres zongorista – kereste egyébként Kocsis Zoltánt, mert ez a „karrierizmustól és bosszúvágytól áthatott ambíciók” megjegyzés, nos, nagyon kell vigyázni ezekkel – bár lehet valaki nagyon híres zongorista, de vigyázni kell azzal, hogy ha valaki valakit nem ismer, jómaga nem találkozott vele soha személyesen, neki is óvatosabban kell ezzel bánni, hogy milyen motivációk vannak egyes döntések mögött. Az, aki ma igennel szavaz, az nem azt jelenti, hogy nem szereti az újreált, vagy nem szereti az ÖKO-iskolákat – nem erről van szó. Arról van szó, hogy azt mondja, hogy van egy 94 elemű intézményhálózat, akar-e akadálymentesíteni, és nem a településmarketing sorral állítja szembe a mostani 134, 434 vagy 1,5 milliárd forintot, hanem azzal állítja szembe, ami ténylegesen a dolga: a parkkal, az úttal, a szociális ellátó rendszerekkel és minden egyébbel. Ez szerinte a mai döntés. Nehéz lesz, nekik se könnyű. Pontosan tudja azt, hogy az egyéni, lokális érdekeket ez röviden nehezebbé teszi, de meg fogják próbálni ezt kezelni. Ezt ígérheti mindenkinek. Még egyszer mondja: a döntések mögött, a többségi döntés mögött, ha ez meglesz, ez a szándék húzódik meg. 

Dr. Kupper András: Ügyrendben elmondja, hogy azt gondolja, ha mindenki ilyen biztos magában, mint amilyen biztos a Polgármester e hiányos előterjesztésben, akkor mindenki nyilván nyíltan föl fogja vállalni a saját döntését. 
Ezért azt szeretné kezdeményezni, hogy a Testület név szerinti szavazással hozza meg ezt a fájdalmas döntését. 

Molnár Gyula: Csak a sajtóban őket figyelők, illetve a teremben ülők részére jelzi, hogy egy másodperc múlva a szavazások név szerint kinyomtathatók – de nem baj. Szavazásra teszi fel dr. Kupper András ügyrendi javaslatát, mely szerint a határozati javaslatról név szerint szavazzanak. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

234/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a javaslatot, hogy a határozati javaslatról név szerint szavazzanak.


Molnár Gyula: Ha jól értette, és kéri ebben dr. Kupper András méltányosságát, ez akkor azt jelenti, hogy a végszavazásban kerül erre sor. Mert hiszen elég sok módosító indítvány is van. 

Sass Szilárd: Egy dologra szeretne reagálni, amit a Polgármester mondott, hogy ők nagyon is konszenzusra törekedtek – az a baj, hogy lehet, hogy arra törekedtek, csak ennek nem adták meg a feltételeit. Tehát a konszenzus abszolút nem miattuk nem valósult meg, mert ahhoz tudni kell, hogy miről beszélnek. De ehhez semmit nem kaptak meg. 

Ha visszatér még ehhez a költségmegtakarítás és -ráfordítás dologhoz, akkor két számot kellett volna tudniuk: hogy jelen pillanatban mekkora ráfordítást okoz az oktatásnak a művelése, és ha befejezik ezt az akciót, akkor mekkora megtakarítás lesz. És csak abban az esetben tudnak minőséget csinálni, és akkor tudni, hogy miről beszélnek, ha kiderül, hogy ez a megtakarítás nagyobb lesz, mint a ráfordítás. 

Szabó András: Ügyrendben szeretne kérni 2 perc hozzászólási időt.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel azt a javaslatot, mely szerint Szabó András kapjon 2 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

235/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a javaslatot, hogy Szabó András képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt.


Szabó András: Egy valamire szeretné még felhívni a Képviselő-testület figyelmét. Ez nem oktatáspolitikával kapcsolatos dolog, hanem színtiszta pénzügy. A Polgármester azt mondta, hogy most meg kell hozni egy fájdalmas döntést azért, hogy később ne kelljen keményebb döntéseket hozni. Nem tudja, hogy azt bárki is végigszámolta-e, hogy amikor itt szépen, kimenő rendszerben megszűnnek majd iskolák, akkor az elmenő gyerekek után csökkenő állami támogatást fognak kapni, ellenben ugyanazokat az iskolákat kell majd fűteniük, világítaniuk, nagyjából ugyanazt a pedagógusgárdát kell majd még finanszírozniuk, úgyhogy éveken keresztül ez egyre többe kerül fog kerülni, és nem egyre kevesebbe. Nagyjából 6-8 év lesz majd ennek a kifutása, addig csak ráfizetnek erre a döntésre. Gondolják ezt végig.

Dr. Kupper András: Szeretne a szavazás előtt, a zárszó után egy negyedórás frakciószünetet kérni.

Molnár Gyula: Egyetért, és örül is neki. További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja.

Dr. Bács Márton: Egy olyan dologgal kezdi, amire talán már akkor kellett volna reagálnia, de pont annyira vette komolyan, amennyit kivárt. Azt, hogy az embert lehazugozzák, aztán a szájába adnak egy olyan dolgot, amit egyébként nem mondott, az igazából ettől az oldaltól nem szokatlan. De nézzék meg, hogy milyen is az az ember, aki ezt állította. Az az ember, aki tegnap az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén azt mondta, hogy a vezetés erről már konkrétan döntött, holott tudnia kell, hogy ilyen nem történt eddig. 
Aki azt sugallja, hogy az előterjesztésben nem szerepel az, hogy az Osztályon megtekinthetők az anyagok, holott szerepel benne, akinek a frakciója azt a kerületet állította már többször eléjük példaként, mint a bezárásokkal összefüggésben követendő példa, akiről elvileg tudniuk kell, hogy 1994-ben átadtak gimnáziumot a Fővárosnak, tavaly is megpróbálták, nem sikerült, és jelenleg épp két szerkezetmódosított iskolájuk gimnáziumát vonják be a Szinnyeibe. Tehát ennyit ennek a dolognak a komolyságáról. 

Az ellenzék komolyságához még annyit szeretne hozzátenni: miközben folyamatosan számokat kérnek rajtuk számon, és a frakcióvezetőjük felháborodva mondta, hogy csak nem képzeli, hogy majd ők fogják ezt elvégezni, kiderül, hogy ketten is elvégezték, és nem bírtak két ugyanolyan számot kihozni. De egyébként a prezentációban szerepel, hogy nekik 400 millió forint hiányzik csak ahhoz a másfél milliárdhoz, amiről beszéltek, és elfelejtették hozzászámolni azt a körülbelül 150 millió forintot, ami szeptembertől fog plusz kiadásként jelentkezni, merthogy változik a finanszírozás. Plusz azt a megtakarítást, ami abból következik, hogy felújításokkal nem kell annyit foglalkozni, tehát ez ott is jelentkezik. Előállnak ezek a számok, nem nagy csodák. Érdekes módon dr. Schneller Domonkosnak nem jött ki viszont a közel 40%, Sass Szilárdnak viszont igen. Tehát igazából tetten lehet érni azt, hogy összességében csak stimmelnek ezek a dolgok, mert hol egyiknek, hol másiknak kijönnek ezek a történetek, csak valahogy az egész nem mindig stimmel. 

Szeretné elmondani azt is, miközben az ellenzék rajta kéri számon, hogy az embert nem nézi, csak a számokat, az ellenzéktől kevés más dolgot hallottak. Nyilván az igazgatók, civil szervezetek vezetői próbáltak más síkon is kommunikálni, de az ellenzéktől zömmel a számok hiányát hallották. Miközben egyetlen olyan gondolatot nem mondtak, hogy mitől lehetne jobb ez az oktatás. Elmondja, hogy egy tavalyi, nem általuk megrendelt, minisztériumi mérés eredménye a következő, nem kiemelve iskolákat: a XI. kerületi oktatás nem emelkedik ki a budapesti átlagból. Átlagos. Mit tervez az ellenzék azért, hogy ez ne így legyen? Hogy előrefelé haladjanak, hogy ebből kicsit kiemeljék a kerületi oktatást? Tehát erről egy fia gondolatot nem hallottak, egyetlen olyan szakmai érv nem hangzott el, hogy ha ezt nem teszik meg, az ellenzék milyen módon gondolja, képzeli el a XI. kerületi oktatás jövőjét. 

Egyébként vannak még olyan árulkodó momentumok, amik arra utalnak, hogy az ellenzék a lelke mélyén érzi, hogy ezt meg kell tenni, például, amikor dr. Schneller Domonkos a prezentációjában azt mondja, hogy ha a Parlamentben ez meg ez megtörténne, akkor nem lenne szükség ilyen drasztikus lépésekre. Tehát ő is érzi, hogy szükség van rá. Mert azt mondja, hogy „akkor nem lenne”. Tehát van. Azt gondolja, ilyen szempontból is talán a kommunikációjuk koherenciáját meg kellett volna őrizniük, mert akkor talán komolyan lehetett volna venni őket.

Még egy dolog: szeretné leszögezni, hogy nem létezik Bethlen Gimnázium, nem létezik Bárdos Gimnázium. Általános Iskola és Gimnázium van. Tehát nem szűnik meg sem a Bethlen Gimnázium, sem a Bárdos Gimnázium, hanem kimenő rendszerben annak az iskolának a középfokú része fog megszűnni. 

Szeretné jelezni, hogy a benyújtott módosító indítványok közül, miután eléggé megtörik az előterjesztés koherenciáját, egyet se tud támogatni, nem fogadja be őket. 

Molnár Gyula: Elrendeli a 15 perces frakciószünetet.

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben személyes érintettség okán kért szót, mivel dr. Bács Márton több ízben is az általa idézett adatok hibás voltára próbált rávilágítani, illetve kifigurázni azokat. Ezt határozottan szeretné visszautasítani. A 40%, amiről szó volt, ami nála egyébként 35% és 40% közé jött ki, az az, ami az oktatási ágazat a Kerület egész költségvetésében. Ebben nincsen köztük vita természetesen Sass Szilárddal. Amiről beszélt, hogy 13%, az az, amit a Kerület saját kasszából, saját forrásból kell, hogy megfinanszírozzon az oktatásban. Kéri, hogy ne csúsztassanak, ne mossák össze a dolgokat. Szó sincs arról, hogy ez a két szám ellentétes lenne, mindkettő igaz, ő erre mondta a 13-at. 

Egy rövid adalék még az egészhez az, hogy az a 239 millió, amit az „és” iskolák összevonása és bezárása kapcsán fognak megspórolni, az kevesebb, mint a XI. Kerületi Önkormányzat költségvetési főösszegének az 1%-a. Tehát kevesebb, mint a századrésze a kerületi költségvetésnek. Ennyit fognak spórolni, és közben 56 millióért fog bográcsban főzni a baloldal a bikás parki majálison. Gratulál ehhez.

Sass Szilárd: Ügyrendben ő is személyes érintettség okán kért szót. Dr. Bács Márton azt mondta, hogy nem is egyforma a dr. Schneller Domonkos általi számítással az ő adata. Hogy lenne egyforma, amikor nem egyeztettek? Ő is kiszámolta, meg jómaga is. Egyben biztos, hogy a kettőjük anyaga sokkal jobban hasonlít, mint az övék a baloldal adataival, mert olyanok nincsenek.

Még szeretne felolvasni valamit, amit már egyszer elmondott. Ehhez tartja most is magát. Természetesen mondhatják, hogy rosszul számolt, de mivel a baloldal nem adott gazdasági elemzést, úgy számolt, ahogy ezt jónak látta. Ha egyeztették volna a számítási módszereket, és abban megegyeztek volna, akkor nyilván az eredmények is egyeznének. Ez az egyeztetés volt a kormánypárt hibájából nem valósult meg. 

Molnár Gyula: Határozathozatal következik. Először a módosító indítványokról fognak szavazni, és utána a végső határozatról név szerinti szavazással. 

Szavazásra teszi fel Jankó István módosító indítványát, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 2. pontja úgy változna, hogy a szöveg a „megszűnik” szövegrész után törlésre kerülne. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Jankó István módosító indítványát, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 3. pontja úgy változna, hogy a szöveg a „megszűnik” szövegrész után törlésre kerülne. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Jankó István módosító indítványát, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 4. pontja úgy változna, hogy a szöveg a „megszűnik” szövegrész után törlésre kerülne. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Jankó István módosító indítványát, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 5. pontja úgy változna, hogy a szöveg a „megszűnik” szövegrész után törlésre kerülne. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Molnár László módosító indítványát, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 2. pontja úgy változna, hogy a „Lágymányosi Iskolával” szövegrész után az eredeti szöveg helyett a következő szövegrész kerülne be: „melynek jogutód intézménye lesz és telephelye az Egry utcai épület”. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Jankó István módosító indítványát, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 3. pontja helyébe a következő szöveg kerülne: „A Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium 2010. szeptember 1-jétől új 7. osztályt már nem indít, a középfokú oktatás kimenő rendszerben megszűnik, továbbá összevonásra kerül a Keveháza utcai Általános Iskolával, melynek jogutód intézménye lesz, a Keveháza utcai épület pedig a Bethlen Gábor Általános Iskola és Gimnázium telephelyévé válik”. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Jankó István módosító indítványát, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 6., 7. és 8. pontja végére bekerülne a következő szövegrész: „Ha a Főváros csak a feladatot kívánja átvenni, akkor a XI. Kerület változatlan feltételekkel tovább működteti az intézményt”. Jelzi, hogy ez a határozatban szerepel más megfogalmazásban, az előterjesztő nem támogatja ezt a formát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Szabó András módosító indítványát, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 6. és 7. pontjába az „átadás módjáról” szövegrész után bekerülne a „mindezt akkor” szövegrész, utána a szöveg változatlan maradna. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel Jankó István módosító indítványát, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat végére bekerülne a következő szövegrész: „A Fővárossal való tárgyalások ismeretében az Oktatási Koncepciót és az Intézkedési Tervet a Képviselő-testület tűzze ismét napirendjére.” Szerinte ez egyébként így is, úgy is meg fog történni, de most ebben a formában ez mást jelent nyilván. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

236/2007./XI.ÖK/.V.17/ Határozat
	A Képviselő-testület

a 3./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciója és közoktatási intézkedési tervének jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:


	a)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 2. pontja úgy változna, hogy a szöveg a „megszűnik” szövegrész után törlésre kerülne;



	b)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 3. pontja úgy változna, hogy a szöveg a „megszűnik” szövegrész után törlésre kerülne;



	c)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 4. pontja úgy változna, hogy a szöveg a „megszűnik” szövegrész után törlésre kerülne;



	d)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 5. pontja úgy változna, hogy a szöveg a „megszűnik” szövegrész után törlésre kerülne;



	e) 
	17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 2. pontja úgy változna, hogy a „Lágymányosi Iskolával” szövegrész után az eredeti szöveg helyett a következő szövegrész kerülne be: „melynek jogutód intézménye lesz és telephelye az Egry utcai épület”;


	f)
	17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 3. pontja helyébe a következő szöveg kerülne: „A Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium 2010. szeptember 1-jétől új 7. osztályt már nem indít, a középfokú oktatás kimenő rendszerben megszűnik, továbbá összevonásra kerül a Keveháza utcai Általános Iskolával, melynek jogutód intézménye lesz, a Keveháza utcai épület pedig a Bethlen Gábor Általános Iskola és Gimnázium telephelyévé válik”;


	g)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a javaslatot, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 6., 7. és 8. pontja végére bekerülne a következő szövegrész: „Ha a Főváros csak a feladatot kívánja átvenni, akkor a XI. Kerület változatlan feltételekkel tovább működteti az intézményt”;


	h)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat 6. és 7. pontjába az „átadás módjáról” szövegrész után bekerülne a „mindezt akkor” szövegrész, utána a szöveg változatlan maradna;


	i)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az 1052. oldalon szereplő határozati javaslat végére bekerülne a következő szövegrész: „A Fővárossal való tárgyalások ismeretében az Oktatási Koncepciót és az Intézkedési Tervet a Képviselő-testület tűzze ismét napirendjére.”


Molnár Gyula: Akkor az eredeti, 1052. oldalon kiosztott határozatról fognak név szerint szavazni. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

Szabó András: nem, Kristóf József: nem, Sölch Gellért: nem, dr. Ábrahám Katalin: nem, Junghausz Rajmund: nem, dr. Kupper András: nem, dr. Balás Piri László: nem, Gadácsi Miklós: nem, dr. Surányi Ilona: nem, Jankó István: nem, dr. Schneller Domonkos: nem, Király Nóra: nem; Sass Szilárd: nem, Szőke László: nem, 
dr. Molnár László: nem, Gyorgyevics Miklós: nem, dr. Mészáros József: nem, 
dr. Fenyvessy Zoltán: nem, Szesztay András: igen, Klausz Csilla: igen, Balázs Gyula: igen, Hajdu László: igen, Jellinek János: igen, Simon Károly: igen, Görög András: igen, Fischer Gábor: igen, Balázs György: igen, Tóthné Vécsei Éva: igen, Budai Miklós: igen, Szabó Ferenc: igen, Krausz Csaba: igen, Farkasné dr. Kéri Katalin: igen, Wieszt János: igen, dr. Bács Márton: igen, Veresné Krajcár Izabella: igen, Molnár Gyula: igen, Lakos Imre: igen, Fodor Vince: igen

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

237/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy


	1. Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata nevelési és oktatási koncepcióját és közoktatási intézkedési tervét az előterjesztés 1. számú melléklete szerint jóváhagyja.

	

	2. A Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium 2008. szeptember 1-jétől nem indít gimnáziumi osztályt az ötödik évfolyamon, és a középfokú oktatás kimenő rendszerben megszűnik, ezzel egyidejűleg összevonásra kerül a Lágymányosi Általános Iskolával úgy, hogy az Önkormányzat létrehoz egy 8 évfolyamos általános iskolát, melynek kimenő tagozata egy 8 évfolyamos gimnázium. Ez az új intézmény jogutód intézménye lesz a Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnáziumnak, valamint a Lágymányosi Általános Iskolának, és Baranyai utca 16-18. székhellyel fog működni, telephelye az Egry J. utcai épület.

	

	3. A Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium 2008. szeptember 1-jétől már nem vesz föl gimnáziumába tanulókat, a középfokú oktatás kimenő rendszerben megszűnik, továbbá összevonásra kerül a Keveháza utcai Általános Iskolával, melynek jogutód intézménye lesz és telephelye a Keveháza utcai épület.

	

	4. A Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola 2008. szeptember 1-jétől már nem indít gimnáziumi osztályokat a 9. évfolyamon, a középfokú oktatás kimenő rendszerben megszűnik, ezzel egyidejűleg összevonásra kerül a Mérei Ferenc Általános Iskola, Szakiskola és Felnőttoktatási Gimnáziummal, melynek jogutód intézménye lesz és telephelye a Mezőkövesd utcai épület.

	

	5. A Mérei Ferenc Általános Iskola, Szakiskola és Felnőttoktatási Gimnázium középfokú tagozatain 2008. szeptember 1-jétől nem indít új osztályokat, a középfokú oktatás kimenő rendszerben megszűnik, és egyidejűleg a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskolával kerül összevonásra, mely jogutód intézménye lesz.

	

	6. A József Attila Gimnáziumot 2008. július 1-jétől átadja a Fővárosi Önkormányzatnak úgy, hogy az intézményátadás mellett az ingóságokat és az ingatlant is átadja, valamint külön megállapodás keretében dönt az átadás módjáról, ha a Fővárosi Önkormányzat vállalja, hogy legalább 10 évig gimnáziumként működteti a jelenlegi épületben.

	

	7. A Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskolát 2008. július 1-jétől átadja a Fővárosi Önkormányzatnak úgy, hogy az intézményátadás mellett az ingóságokat és az ingatlant is átadja, külön megállapodás keretében dönt az átadás módjáról, ha a Fővárosi Önkormányzat az intézményt legalább 10 évig a jelenlegi feladatokkal működteti tovább.

	

	8. A Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskolát 2008. szeptember 1-jétől megosztott feladatellátással kívánja működtetni lehetőleg oly módon, hogy megtartja az épületet és az alapfokú művészet oktatást, a zeneművészeti szakközépiskola feladatellátásának finanszírozására pedig együttműködési megállapodást köt a Fővárosi Önkormányzattal.

	

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére, a feladatok végrehajtására, továbbá felkéri a Polgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzattal tartandó egyeztetések során állapodjon meg abban is, hogy a Fővárosi Közgyűlés elé menő előterjesztést döntés előtt a kerületi Oktatási és Informatikai Bizottság is véleményezhesse.

	

	Határidő: 2007. december 31. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nyilvánvalóan fognak még erről az ügyről tárgyalni, a fővárosi döntések függvényében. Nagyon köszöni a vitában való nagyon színvonalas részvételt. Ez a napirendi pont 3 óra 28 percig tartott, tehát ha majd egyszer arról lesz szó, hogy nem töltöttek el ezzel megfelelő időt, akkor kéri, hogy ezt is vegyék figyelembe. Köszöni a megjelenteknek a részvételt.

……………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A 2007. évi költségvetési rendelet I. negyed-évi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Röviden szólna, azt gondolja, hogy nem ez a napirend fogja ma a legnagyobb vitát kiváltani. Szeretné a képviselőket tájékoztatni, hogy ez egy szokásos eljárási rendjük, ezt az újak számára mondja. Az elmúlt három hónap tényszámait és a zárszámadásnál hozott döntéseiket vezetik át a költségvetésen. Szeretné a képviselőket tájékoztatni, hogy a költségvetés működési típusú hiánya 299 millió forint, tehát 300 millió forint alá ment. Kéri a Képviselő-testületet, hogy fogadják el az előterjesztést, a könyvvizsgálók ezt jóváhagyták. 

Sölch Gellért: Bizottsági körben elmondja, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság a tegnapi nap folyamán tárgyalta a költségvetési rendelet módosítását, ezzel kapcsolatosan a Bizottság módosító javaslatot is elfogadott, melyet ismertetni fog. Előtte azonban üdvözli azt a pontosítást, amivel az Önkormányzat megszünteti a saját rendeletével ellentétes állapotot, és végre a kiemelt sportegyesületek támogatásáról az önkormányzati rendeletben rendelkezik. Az Ifjúsági és Sport Bizottság hozott egy módosító indítványt, az 1054. oldalon megtalálhatják a képviselők is, ami szerint kéri a Testületet, hogy az első negyedévi költségvetési rendeletet úgy módosítsa, hogy a 10.10 Kiemelt sportegyesületek között szereplő Kelen SE 2 millió 250 ezer forint támogatását emelje meg 2 millió 500 ezer forintra, az E. táblázat 3.12 Településmarketing feladatok sorának terhére történő átcsoportosítással. A Bizottság ezt a határozatát 6 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással hozta meg. 

Gadácsi Miklós: A vitában elmondja, hogy lesz majd egy módosító indítványa ehhez a napirendi ponthoz, mégpedig a kiemelt sportegyesületek témakörében a 10.10 pontnál. A módosító javaslata a következő: mivel a polgármesteri vezetésnek sikerül – és semmi éllel nem akarja Lakos Imrét, ne vegye magára –, de biztosan nagy munka volt, hogy a Feneketlen-tó átkerült a kerülethez és az Önkormányzat saját hatáskörében tud ott fejlesztéseket végrehajtani, azt javasolja, hogy a Tenyeres Kft. 4 millió 500 ezer forintos összege kerüljön át a Településmarketing sorra, és a fennmaradó 4 millió 500 ezer forintot pedig a kiemelt sportegyesületek között osszák föl. Ily módon a BEAC-nak plusz 500 ezer forinttal 12 millió forint lenne, a Lágymányos Torna Clubnak 4 millió 500 ezer forintról 6 millió 500 forintra, a Kelen Sport Egyesületnek 2 millió 250 ezer forintról 3 millió forintra, a Budai XI. Sport Egyesület 6 millió forintról 7 millió forintra, és az Újbuda Senior Úszó Klubnak 2 millió 250 ezerről 2 millió 500 ezer forintra módosulna.  A Képviselő-testület tagjai között többen vannak, akik valamilyen szinten érdekeltek ezeknél a sportegyesületeknél, gondol itt Balázs Gyula, Simon Károly, Budai Miklós képviselőkre, és ide sorolná Balázs Györgyöt is, aki sporttanácsnok volt. A tavalyi évhez képest ezek az összegek nem változtak, és rengeteg kiadása van mind a szülőknek, mind a sportegyesületeknek. Megemelkedtek a bérleti díjak is, az iskolákban való oktatása  a röplabdának és a különböző más szakosztályoknak is a GAMESZ által több bevételhez kérik az iskolákat, ezért ezt valamilyen szinten a szülőkre akarják, fogják terhelni, mert másfelé nem tudják terhelni. Ezért kérné, hogy a módosító javaslatát fogadják el, és nem a Tenyeres Kft. hátrányára, mert ők ezt az összeget minden szempontból megkaphatják a Településmarketing sorról is, és ha rendezésre kerül a Feneketlen-tó környéke, akkor más egyéb nívós rendezvényt is tud szervezni az Önkormányzat, hanem kifejezetten a kiemelt sportegyesületek javára kéri, hogy fogadják el a javaslatát. 

Sass Szilárd: Hozzászólásában elmondja, hogy egy új fogalmat szeretne megkérdezni, hogy mi az, hogy struktúrán kívüli támogatás. Tehát mi az a struktúra, amin kívül kell valakinek nyújtani, miért nem nyújtják a struktúrán belül? Nem tudja ezt a fogalmat értelmezni. Ezzel együtt nem érti, hogy azok az egyesületek, amelyekkel közművelődési megállapodásokat kötnek, és azokról itt a Testület szavaz, milliós nagyságrendekről, ezek struktúrán kívül ugyanannyit kapnak, anélkül, hogy szavaznának róla. 

Sölch Gellért: Elmondja, hogy csatlakozni szeretne Gadácsi Miklós indítványához, többek között azért, mert a Polgármester, ha jól emlékszik két, vagy három testületi üléssel ezelőtt maga nyilatkozott úgy, hogy a Tenyeres Kft.-vel kötött szerződés az egy marketingszerződés, ami az Önkormányzat és Újbuda nevének a hirdetéséről szól, hogy a nevét viszi a nagyvilágba, hogy egy jól működő élcsapat van és, hogy sok helyen szerepel a nevük e miatt. Innentől kezdve inkább a Településmarketing sorra lenne ez besorolható, ha Újbuda népszerűsítéséről van szó ezzel a Kft.-vel, úgyhogy ő is kéri, hogy a Tenyeres Kft. támogatását onnan oldják meg.

Simon Károly: Sölch Gellért szóba hozta a tegnapi bizottsági ülést, ahol fölmerült a Kelen SC-nek nyújtott támogatás megemelése. Az elmúlt hónapokban rengeteg gyerek jelentkezett az utánpótlás korcsoportban, most már hét korosztályban kell utánpótlás csapatokat indítani. Senkinek nem mondták az edzők, hogy nincs hely, nem fér bele a képzésbe, és így új edzőket kellett alkalmaznia az Egyesületnek. Megnőtt a munka, megnőtt a feladat, most már közel kétszáz kisgyerek kap labdarúgóutánpótlás-képzést ezen a szép sporttelepen. Ezért szeretné, hogyha ez az összeg minimálisan 2 millió 500 ezer forintra megemelkedne. Az illetékes alpolgármesterre bízza, hogy milyen javaslata van ennek az összegnek a biztosítására, tehát ő nem ragaszkodik ahhoz, hogy ezt a pénzt a Településmarketing sorról finanszírozzák. Az alpolgármester biztos jobban látja, hogy melyik klub, vagy ez az 50 milliós keretösszeg milyen lehetőségeket ad esetleges átcsoportosításra.

Lakos Imre: Elmondja, hogy ugyan nem szorosan a napirendhez kapcsolódik, sőt egyáltalán nem a mostani napirendhez, de miután elhangzott egy-két kijelentés, nem szeretné, ha a jegyzőkönyvben és a levegőben így maradna. A Feneketlen-tó, mint olyan, nem az Önkormányzat tulajdona, a Feneketlen-tó egyébként sem egy önálló helyrajzi számú tulajdon. A feneketlen-tavi park tulajdonjoga a Fővárosé, ezen belül a Park Színpad is a Fővárosé. Amiről a Testület döntött, hogy a teniszpályák területét majd kérik, az egy dolog, azt kérték, a feneketlen-tavi park további sorsa még nyitott, a Fővárossal való megegyezés függvénye, egyébként a napirendhez az égvilágon semmi köze. Tehát teljesen értelmetlen indoklás volt, ami elhangzott ez ügyben. Fejlesztésekről ezen a területen egyébként sincs szó, parkról van szó, és nincs fejlesztésről szó.

Jellinek János: Egy rövid megjegyzést szeretne tenni Sass Szilárd képviselő kérdésére, a struktúrán kívüli közművelődési támogatásokkal kapcsolatban. Ez egy hosszú folyamat alapján alakult ki, az Önkormányzat többféle módon támogatott mindig is olyan intézményeket, cégeket, amelyek kulturális tevékenységet folytattak. Az egyik része, a közművelődési megállapodás konkrét önkormányzati tevékenység átadását jelenti, és annak a finanszírozását. Az általuk lehet, hogy pongyolán megfogalmazott „struktúrán kívüli” támogatás az önkormányzati intézménystruktúrán kívüli, de itt működő kulturális helyeknek egyfajta támogatása, miként a sportegyesületeknél is vannak ilyen kiemelt elemek, kisebb mértékben, de valami hasonló.

Molnár Gyula: A struktúrán kívüli támogatással kapcsolatos választ köszöni Jellinek Jánosnak. 

A konkrét felvetésekre azt javasolja, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság által a Kelen SE részére javasolt plusz 250.000,- Ft-ot ne a településmarketing feladatoktól vegyék el, mert támogatást nem szoktak ilyen formában nyújtani, hanem az E. táblázat 15.14 Támogatások céltartaléka sorról tegyék ezt meg. Tehát azt javasolja, hogy a Kelen SE 2,5 millió forintos támogatást kapjon, és az a 250 E Ft-os különbözet pedig a támogatások céltartaléka sorról kerüljön átcsoportosításra. A többi módosító indítványnak az eredeti szándéka más, mint amit megfogalmaztak, úgyhogy ezeknek az alapvető, általa vélelmezett szándékát nem tudja jó szívvel támogatni, így ezeket nem fogadja be, a másikat befogadja.

Dr. Bács Márton: Érkezési sorrendben teszi fel szavazásra a módosító indítványokat. Először az utolsóként, Gadácsi Miklóstól érkezett javaslatot teszi fel szavazásra, mely szerint a rendelettervezet 10.10 Kiemelt sportegyesületek pontjában a Tenyeres Kft. 4,5 milliós összege átkerülne a „Településmarketing” részhez, és a fennmaradó 4,5 millió forintot pedig a kiemelt sportegyesületek között osztanák föl. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel az Ifjúsági és Sport Bizottság 1054. oldalon kiosztott módosító javaslatát, mely szerint a rendelettervezet 10.10 Kiemelt sportegyesületek pontjában a Kelen SE támogatása megemelésre kerülne 250 E Ft-tal az E. táblázat 3.12 Településmarketing feladatok sorának terhére történő átcsoportosítással. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

238/2007./XI.ÖK/V.17/ Határozat
	A Képviselő-testület

„A 2007. évi költségvetési rendelet I. negyedévi módosítása” című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

	

	a)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezet 10.10 Kiemelt sportegyesületek pontjában a Tenyeres Kft. 4,5 milliós összege átkerülne a „Településmarketing” részhez, és a fennmaradó 4,5 millió forintot pedig a kiemelt sportegyesületek között osztanák föl;


	b)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, mely szerint a rendelettervezet 10.10 Kiemelt sportegyesületek pontjában a Kelen SE támogatása megemelésre kerülne 250 E Ft-tal az E. táblázat 3.12 Településmarketing feladatok sorának terhére történő átcsoportosítással.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel a rendelettervezetet az előterjesztői módosítással egyben, azaz a Kelen SE + 250 E Ft támogatásban részesül a Támogatások céltartaléka sorról. A döntés polgármesteri hatáskör, és a következő rendeletmódosításkor átvezetésre kerül. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 14/2007./V.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2007. évi költségvetésről szóló 7/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A 12 tonna megengedett legnagyobb össz-tömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző 


Dr. Filipsz Andrea: Az eredeti előterjesztés 237. oldalán egy javításra szeretné felhívni először a figyelmet. Az 1. sz. mellékletnél a II. részben a 3. pont tévesen került be – az a következő időszak munkája lesz, hogy ezeket a területeket is vizsgálni kell, hogy hogyan és miként lehet bevonni ebbe a területbe. 

Szabó András korábban két módosító indítványt nyújtott be neki. Ebben ugyanezen az oldalon az 1. sz. melléklet I. részének 2. pontjába kérte, hogy két kiegészítést a felsorolásba tegyen be: a Szent Gellért rakpartot és az I.-XI. kerület közötti kerülethatárt. Ő ezt a módosító indítványt befogadja.

Az 1. számú függelék II. részénél a Kelenhegyi út „Szirtes út – Somlói út” helyett kérte a Kelenhegyi út „Somlói út – Szirtes út – Somlói út” által határolt területet felsorolni. Ezt is befogadja.

Az 1035. oldalon kiosztásra került a Főpolgármesteri Hivatal Közlekedési Ügyosztályának a forgalomtechnikai hozzájáruló nyilatkozata. A múltkor emiatt kellett visszavonnia az előterjesztést, mert ez a hozzájárulás hiányzott.
Kristóf József: Kérdezi, hogy a Karinthy Frigyes útnak most ki a tulajdonosa?

Dr. Filipsz Andrea: A Fővárosi Önkormányzat a tulajdonosa a Karinthy Frigyes útnak.

Dr. Balás Piri Lászó: A bizottsági körben elmondja, hogy a Városüzemeltetési Bizottság megtárgyalta ezt a rendelettervezetet, és végül is elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek. Két megjegyzése azért lenne a dolgokkal kapcsolatban, ami felvetődött a bizottsági ülésen, a másik, hogy ezt az egyébként hasznos kiegészítő mellékletet előnyös lett volna a szakbizottságnak is megismernie, mert így bizony egy picit nehéz volt követni egész pontosan a lehatárolást. A másik pedig, hogy az említett II. rész, a 12 tonnás övezetek 3. pontja A kerület belső övezete résszel kapcsolatban volt ez a típusú felvetés, amelyet akkor szintén azért nem tudtak eldönteni, mert igazából nem volt olyan ember, aki felelősen tudott volna erről nyilatkozni, hogy ez tévedés, vagy valóban ilyen lehatárolást kellene valahogy megérteniük. Ezekkel a kiegészítésekkel, azzal elsősorban, hogy kérné, ha máskor van ilyen típusú szemléltető ábra, ami segít megérteni a dolgokat, akkor az a szakbizottsághoz lehetőleg jusson el, mert pont ennél a bizottságnál elég nehéz e nélkül időnként megérteni az előterjesztéseket, de ettől függetlenül a Bizottság átérezve a rendelet fontosságát, elfogadásra javasolta.  
Sass Szilárd: A vitában elmondja, hogy egy apró pontosítást szeretne kérni: a 3,5 tonnás súlykorlátozott övezeteknél a Sas-hegy övezet elnevezés kicsit téves, mert ez a kis terület, igaz, hogy ez a Sashegy területhez tartozik, csak ez körülbelül a Sashegy övezetnek az egytizede, vagy negyede. Tehát félreértésre adhat okot, hogy a Sashegy övezet itt megvan. Ő örülne neki, ha a Sashegy egész területére kiterjedne, amit Sashegy övezetnek tartanak, de ha meg nem, akkor mondjuk hívják úgy, hogy „a Sashegy keleti lába”, vagy „a Sashegy keleti lejtője” övezet, és akkor nincs félreértés.

Kristóf József: A vitában elmondja, hogy a Jegyző azt mondta, hogy a Karinthy Frigyes út fővárosi tulajdon. Valóban ez szerepel a jegyzékben is, emlékszik arra, amikor a Főváros felújította azt, és kiderült, hogy nem a Főváros tulajdona. Aztán megpróbálták a Bukarest utcával elcserélni, és most megkérdezte a szünetben 
Sz. Lukács Évát, hogy ő hogy tudja ennek a tulajdonjogát, ő is úgy tudja, hogy kerületi tulajdon. Tehát szeretné, ha valaki pontosítaná ezt, de hitelesen. Ugyanígy a jegyzékben a Gellért tér nem szerepel, ami szerinte fővárosi tulajdon. 

Fizikai dolog az, hogy az utak a tengelyterheléstől mennek tönkre és nem attól, hogy mekkora egy járműnek az össztömege, és ezt a tengelyterhelést korlátozó táblákkal szokták jelölni. Ha az a cél, hogy valamilyen nagyságú kocsi ne menjen be, akkor ez egy elfogadható. Ha az út fokozottabb igénybe vételéért szeretnének bevételhez jutni, akkor a tengelynyomás lenne a mérvadó. Ez inkább megjegyzés, szerinte ez nem pontos megfogalmazás. 

Az utak tulajdoni joga és használata kapcsán szeretne emlékeztetni egy régi történetre. Járt valaha az 1-es busz, nagyon sokan szerették. Végigment a külső Bartók Béla úton, túl sok nehéz autó annak idején nem járt arrafelé, de a buszok nagy csuklósok voltak. Aztán tönkrement az út. Aztán a Főváros „leszedte” az 1-es buszt, és a tudomása szerint az akkor fővárosi kezelési jogot visszaadta az Önkormányzatnak, majd akik a buszt reklamálták, azoknak azt válaszolta a Főváros, hogy majd visszaállítja az 1-es buszt, ha a Kerület rendbe teszi a külső Bartók Béla utat. Ezt is próbálta ellenőrizni és megerősítést kapott, hogy amíg az 1-es busz ott járt, addig fővárosi kezelésű út volt. Miután ez a játék, hogy a kezelési jogot a tulajdonosnak a kezelő visszaadhatja – ennél a Fővárosnál mindenféle ilyen játék elképzelhető a mostani vezetés mellett, sok tapasztalat is van rá – a módosító indítványa az, hogy a kivételt, hogy mi kivétel az utak közül a rendelet alól, abból töröljék azt, hogy a tömegközlekedésre igénybe vett fővárosi önkormányzati kezelés. Ha a Főváros kezelésében van, akkor az ő kötelessége a fenntartás, és ezt a játékot nem valószínű, hogy még egyszer nekik el kell szenvedni a Fővárostól. 

Sölch Gellért: Kicsit kérdés is az, amit szeretne mondani, a Műegyetem rakparttal kapcsolatban, mert ez most úgy szerepel, hogy a Műegyetem rakpart fővárosi önkormányzati tulajdonú helyi közút. Ezzel kapcsolatban, ha jól tudja, és jól hallotta, akkor ezzel kapcsolatban van egy tulajdonjog értelmezési vita, illetve felvetés, hogy minthogyha három évvel ezelőtt lett volna egy megállapodás a Fővárossal, vagy valamiféle rendezése, hogy mégiscsak helyi önkormányzati tulajdonú a Műegyetem rakpart. A metróberuházással kapcsolatban hallotta ezt az információt, azonban hogy a tulajdoni lapon még ezt nem vezették át. Ennek az orvoslása várhatóan meg fog történni, hogy akkor ez a rendelet módosításra kerül majd, vagy hogy ezzel most egyáltalán mi a helyzet? 
Dr. Filipsz Andrea: Zárszavában elmondja, hogy Sass Szilárd észrevételét elfogadván, ha megengedi, jómaga inkább úgy fogalmazna, hogy „a Sashegy övezetéhez tartozó terület:”. 

Kristóf József észrevételére elmondja az önkormányzati tulajdon - nem tulajdon kérdésében: ő itt most még egyszer ránézett a kollégáira; mindenképpen meg fogja nézni, de tudomása szerint fővárosi tulajdonról van szó, az ingatlan tulajdoni lapján lehet ezt látni. 

A tengelynyomással, illetve a másik szemponttal kapcsolatban elmondja, hogy ezt a kérdést ők is vizsgálták, felmerült nem is olyan régen a rendeletmódosításnál. Igazság szerint egyszerűbbé szeretnék tenni a számítási módot, de mostanra nem sikerült még ennek a módszerét kidolgozni. Eggyel viszont nem ért egyet. Véleménye szerint a 3,5 tonnánál nagyobb járművek, tengelynyomás vagy sem, rontja az utat vagy sem, az biztos, hogy a vállalkozó valamilyen formában járuljon hozzá, ha ezeken az utakon átmegy – illetve ahol korlátozva van, nem tud átmenni – akkor valamilyen hozzájárulást az út rendbehozatalára fizessen. 

Azt a módosító javaslatot nem támogatja, amiben Kristóf József kéri, hogy az 1. § (2) bekezdéséből kerüljön törlésre a „valamint a tömegközlekedésre igénybe vett fővárosi önkormányzati kezelésű” szövegrész. Ez jelenleg nem áll módjukban, mivel ez a hivatalos megnevezése ennek.

Sölch Gellért javaslatára utalva elmondja, hogy igen, még ma is vitatott, mert a tulajdoni lap nem egyértelmű, ezért nyugodtan meri mondani, hogy mire ez le fog rendeződni, ez a rendelet ismételten vissza fog kerülni módosításra. Természetesen, ha módosul a tulajdonos személye, abban a percben módosul a rendelet is, hiszen akkor be kell hozniuk újra. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy az előterjesztő befogadta Sass Szilárd módosító indítványát, bár írásban nem látja ezt, de a bólogatás erre utal. 

Szavazásra teszi fel Kristóf József módosító javaslatát, mely szerint a rendelettervezet 2. §-ában a rendelet 1. § (2) bekezdésből törlésre kerülne a „valamint a tömegközlekedésre igénybe vett fővárosi önkormányzati kezelésű” szövegrész. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

239/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 5./ A 12 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint a rendelettervezet 2. §-ában a rendelet 1. § (2) bekezdéséből törlésre kerülne a „valamint a tömegközlekedésre igénybe vett fővárosi önkormányzati kezelésű” szövegrész


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztő által befogadott módosításokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 15/2007./V.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a 12 tonna megengedett legnagyobb össztömeget meghaladó tehergépkocsik helyi közútra történő behajtásához szükséges közútkezelői hozzájárulásról és az útfenntartási hozzájárulási díjról szóló 1/2006./I.30./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………

Kristóf József: Ügyrendben szól hozzá. Elnézést kér, hogy nem nyomott időben gombot. A Gellért térnek a tulajdonjoga tudomása szerint a Fővárosé és a rendeletben egyik helyen sem szerepel és arra nem mondott semmit a Jegyző, csak a Karinthy útról beszélt. 

Molnár Gyula: Azt javasolja, hogy ezt beszéljék meg, és ha szükségeltetik, a rendeletet majd módosítják.  

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az Önkormányzati Tervtanács létrehozásáról, 

működésének rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Azt gondolja, hogy a szándék egyértelmű és világos az előterjesztésben. Úgy látja, hogy a Városgazdálkodási Bizottság egyhangúlag támogatta, ezt köszöni. Tehát a Gellérthegyen, mint kiemelt övezetükben a beépítéssel, vagy bármilyen módon a változással kapcsolatos ügyek szorosabbra vonása a szándék. Szeretné kérni a vitában hozzászólókat és majd a szavazás esetében is, hogy az 1088. és az 1089. oldalon lévő 1/b változatot szavazzák, befogadja azt a módosító indítványt, azt a javaslatot, melyet a Városgazdálkodási Bizottság 7 igen szavazattal fogadott el. 

Sass Szilárd: Azt kérdezi, hogy mi indokolja, hogy a Gellért-hegy, ez a terület ez ennyire másképp van kezelve mindennél, tehát pl. a Sas-hegy az teljesen más?

Molnár Gyula: Azt kéri Sass Szilárd képviselőtől, hogy tegyen javaslatot erre a dologra egy következő alkalommal. A Gellért-hegy környékén érzékelik azt a helyzetet, hogy – most készül is egy szabályozási terv erre – lehet egy olyan ingatlan-befektetői szándék, amelyik adott esetben a mostani keretek között a meglévő építmények átépítésével esetleg új helyzetet teremtene, mert azt gondolja, hogy a Gellért-hegy ebben a formában való megőrzése a kerület érdeke. Elmondja, hogy ő egyetértene azzal is, hogy ha a Sas-hegynek különösen a védett részén a további mozgásokat jelentősen korlátoznák, bár jogszerűen még ma sem tudja, hogy hogyan lehet ott bármilyen módon további lépéseket tenni. Még egyszer mondja, hogy ha erre vonatkozó javaslata van, kéri, hogy a Főépítészt keresse meg, és amennyiben szükséges, hasonló kiemelt megközelítést, kiemelt bánásmódot a Sas-hegy esetében is el tud képzelni. 

Szabó András: Annyit kér, hogy ehhez a rendelethez még azt tegyék hozzá, hogy a területileg illetékes önkormányzati képviselő is kapjon meghívást a Tervtanács ülésére. 

Molnár Gyula: Fájó szívvel azt kell mondania a képviselőnek, hogy nem, itt közben konzultált a Főépítésszel, ez kifejezetten szakmai testület, tehát nem politikusok számára van. Tehát érti a Gellért-hegyért való aggódását, mint egyéni képviselőnek, a megfelelő módját meg is fogják tudni találni, kéri, hogy konzultáljanak a Főépítésszel, de ez kifejezetten egy olyan építész szakmai grémium és testület, amelyik a benyújtott építési engedélyezési tervek részletes vizsgálatát végzi el. 
Még egyszer mondja, hogy ez egy más típusú testület, ha van valamilyen eljárási lehetőség, akkor kéri, hogy a Főépítésszel konzultáljanak, de ebbe a rendeletbe ezt bevenni nem javasolja.

Dr. Bács Márton: Rendeletalkotás következik. Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1088. oldalán található rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 16/2007./V.24./ XI.ÖK sz. rendeletét az Önkormányzati Tervtanács létrehozásáról, működésének rendjéről szóló 19/2003./VI.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról

…………………….

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Az Önkormányzat gazdasági programja 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szeretné azt megismételni most már precízebben és határozottabban, hogy egy törvényi kötelezettség teljesítésére kéri most a Képviselő-testületet, és valójában maga is, bár tudja, hogy illetlenség, vagy nem helyén való kifejezés, amit most fog használni, bizonyos szempontból nem ezt tekinti a következő esztendőkben sorvezetőnek. Sokkal inkább úgy gondolja, hogy az anyagban szereplő hivatkozásokat tekinti saját maguk számára a következő esztendőkben olyan sorvezetőknek, amik a feladataikat meghatározzák. Tehát ahogy elmondta a napirend vitájánál a Városfejlesztési koncepciót, amelyiket nagy többséggel szavazott meg a Képviselő-testület, a Környezetvédelmi koncepciót, az informatikával kapcsolatos készülő és létező koncepciókat, tehát a részterületekkel kapcsolatos ügyeket tekinti sorvezetőnek. Az Állami Számvevőszék a tavalyi évben egy átfogó vizsgálatot tartott az Önkormányzatnál. Jelzi az új képviselőknek, hogy akkor azt több körben is tárgyalták, és az Állami Számvevőszék rendben találta a kerület gazdálkodását. Néhány kifogás, néhány kérés felvetődött, amelyben jelezték azt, hogy valamilyen pótlást, változtatást igényelnek, ezeknek többségét megtették. Az egyik ilyen felvetés volt, hogy az újonnan megalakuló Képviselő-testület a megfelelő határidőn belül fogadja el ezt a gazdasági programját. Azt mondja, hogy amikor készültek erre a programra, 6-8 kerület gazdasági programját végignézte, elolvasgatta. Elolvasta a Fővárosi Önkormányzat gazdasági programját is, és azt látta, hogy nagyon eltérő megközelítéseket használnak a különböző kerületek. 
Volt olyan, ahol jól láthatóan egy megalapozott szakmai háttéranyagra épülő, a napi munkában nehezen használható, a víziók szempontjából meglehetősen távlatos gondolatokat tartalmaz, és van olyan néhány oldalas gazdasági program is, amelyik azt mondja, hogy a következő esztendőkben ezt a 4-5 dolgot szeretnék megcsinálni, és egyébként utána jó napot. Azt gondolja, hogy a XI. Kerület megpróbálta ennek valamilyen középarányos értékét itt a képviselőknek benyújtani. Tehát az elmúlt években elfogadott koncepciók kulcselemei szerepelnek, a megfelelő fejezeteket az ezzel foglalkozó illetékes osztályvezetők, igazgatók készítették elő a helyzetelemzés szempontjából. Amit igazándiból megfontolandónak, végiggondolandónak tart, az maga a SWOT-analízis, amelyik elkészült a kerülettel kapcsolatban, ebből valóban vonhatóak le következtetések. Azt kéri, azt javasolja – nála egy módosító indítvány van a környezetvédelemmel kapcsolatban, a Városgazdálkodási Bizottságé, tudja, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság ülésén is volt téma, ezt nem látja itt, nem tudja, hogy van-e szövegszerű javaslatuk –, szeretné, hogy a szándékai komolysága világos legyen a képviselőknek, szinte bármilyen módosító indítványt készen áll befogadni a gazdasági programhoz. Nyilván nagyon extrém dolgokat természetesen nem. Pontosan azért, hogy ezt a törvényes állapotot állítsák helyre - igen, közben megkapta az Ifjúsági és Sport Bizottság javaslatát is – legyen az Önkormányzatnak gazdasági programja, és azt gondolja, hogy a következő időszakban pedig a tőlük megszokott menetben és rendben fogják az egyéb dolgaikat intézni. Tehát még egyszer mondja, hogy ez egy törvényi kötelezettség teljesítésére vonatkozó szándék. Kéri a képviselőket, hogy a megfelelő észrevételek, vélemények után – tudván persze az álláspontjukat, kapott a bizottsági vitákról tájékoztatást – mégis az a kérése, hogy támogassák ezt.

Sölch Gellért: A Polgármestertől kérdezi, hogy konzultált-e dr. Bács Márton alpolgármesterrel, ami a törvényességet illeti, mert az Alpolgármester tegnap a bizottsági ülésen teljesen ellentétesen, illetve nem pontosan így fogalmazott, amikor a törvényességről volt szó, akkor azt mondta, hogy a törvényi szempontok szerint erre most nincsen szükség, illetve ez most nem feltétlenül szükséges. Szeretné, hogy ha a jogász alpolgármester társával konzultálna, hogy ha ez eddig nem történt meg. 

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy konzultáltak, de erről tényleg nem tudott. Elmondja, hogy az ő személyes meggyőződése az, és az Állami Számvevőszéknek hisz, tehát, hogy törvényi kötelezettség, meg kell tenni, ha dr. Bács Márton alpolgármester ezzel ellentétes mondatot mondott, akkor a jogszabályok értelmezését meg fogják vele tenni, de ettől függetlenül kéri, hogy a Képviselő-testület ezt ebben a szellemben tárgyalja meg. 

Sölch Gellért: Elmondja, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság a tegnapi ülésén tárgyalta az Önkormányzat gazdasági programját. Ki van osztva egy módosító javaslat, az 1055. oldalon található, mely szó szerint úgy szól, hogy a gazdasági program 46. oldalán az 5.1.7. Sport fejezet második bekezdésében szereplő mondatot az alábbiak szerint módosítsa a Testület: „A szervezeti feltételek területén az Önkormányzat a sportra fordítható források hatékony felhasználása érdekében meg kívánja vizsgálni az Újbuda SE, mint önkormányzati egyesület létrehozásának feltételeit.” Tehát annyiban módosulna, hogy nem létre kívánja hozni az Újbuda SE-t, hanem meg kívánja vizsgálni az Újbuda SE létrehozásának feltételeit. Ezt szocialista képviselőtársa javaslatára fogadta el végül az Ifjúsági és Sport Bizottság 6 igen, 0 nem szavazattal és 4 tartózkodással. Összességében a gazdasági programot a Bizottság nem fogadta el, többek között azért – és most kisebbségi véleményt is mondana, hogy ha lehet -, mert az önkormányzati gazdasági programban olyan értelmetlen mondatok szerepelnek, mint pl. itt az említett 46. oldalon a negyedik bekezdés, egyrészt vesszővel ér véget a mondat, másrészt pedig úgy szól az a bizonyos mondat, hogy az Önkormányzat: „biztosítani kívánja, hogy a kerület lakosságának bármely korosztálya a legnépszerűbb sportágban gyakorolhatja az általa választott sportot versenyzés, vagy szabadidő eltöltése céljából”. Most ha mindenki a legnépszerűbb sportágban gyakorolhatja ezt… Úgy érzi, hogy ez egy fércmunka, egy nem teljesen átgondolt, illetve valahonnan idemásolt mondatokat tartalmazó előterjesztés. Ezért kéri, hogy ezt a gazdasági programot még most ne fogadják el, hanem gondolják át, pl. azért is, mert egy másik, egész apróság, de az Ifjúságpolitika, ami külön alfejezet cím, az a tartalomjegyzékben nem szerepel, úgy hogy eléggé szedett-vetettnek tűnik. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Kicsit elbizonytalanította ez a vita, hogy most kötelező, vagy nem kötelező jogszabály alapján ezt most megcsinálni. Kezdett megértő lenni a Polgármester iránt, hogy ilyen „muszáj Herkulesként” most valamit a Képviselő-testület elé kell terjesztenie, ettől még lehetett volna jobb is, még ha muszáj is, attól még nem muszáj rossznak lenni. Tehát a kettő nem feltétlen kell, hogy összefüggjön. Sajnos azt kell, hogy mondja, hogy ez az előterjesztés alapvetően vágyálmokra épül. Egyszer azt mondja, hogy az egyik kiinduló alap az Új Magyarország fejlesztési terv. Ebből már tavaly is két változat volt, ki tudja, hogy ebben az időszakban, amíg 2013-ig ez lezárul, hány változat lesz, ha évente két változat, akkor arra nehéz egy gazdasági programot építeni, vagy pedig akkor rendszeresen hozzá kell igazítani, de ez még csak az egyik elem, hogy szerinte maga az alap rossz. A másik ilyen, amire épít, az európai uniós források. Ez legalább annyira homokvár, mint az Új Magyarország fejlesztési terv, ráadásul még az európai uniós forrásokból nem kapni akarnak, ha jól olvassa, hanem adni akarnak hozzá. Azt mondja a 252. oldal legutolsó szava, hogy foglalkozik, már mint ez az anyag az európai uniós forrásokhoz való hozzájárulással. Akkor gondolja, hogy benne kellene lenni a költségvetésben, hogy ha hozzá akarnak járulni, lehet, hogy ezt a gyenge lábakon álló Uniót az Önkormányzat fogja kirántani a bajból, hogy hozzájárulnak, de erről azért nincs teljesen meggyőződve. Aztán itt azt is mondja, hogy az egyik fő cél az életszínvonal közelítése az európai unióhoz. 
A jelenlegi gyakorlat meg az, hogy pont nyílik az olló, tehát egyre nagyobb a távolság az európai uniós átlag-életszínvonal és a magyarországi átlag-életszínvonal között. Mintha a mesék világában, vagy nem a földön járnának azok, akik ezt összeállították. Olyan is van benne, mondani sem kell, hogy a metró végállomása a virágpiacnál van. Tudja, hogy van rá önkormányzati testületi döntés, de hogy ennek milyen reális megvalósíthatósági elképzelései vannak a következő belátható időben, nem látja ennek a megvalósíthatóságát. Tehát ezt csak arra mondta, hogy alapok. Aztán gond van a különböző részterületekkel is, mert ahol elkezdik a felsorolását annak, hogy mik a prioritások, azt mondja az anyag: „törekedjen az élhetőbb környezet kialakítására”. Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy a zöldterület folyamatosan csökken a kerületben, nem tudja, hogy hogyan függ össze az élhetőbb környezet kialakításával. Így, mint környezetvédelem, nem is jelenik meg, de azért jelzi, hogy a legutóbbi képviselő-testületi ülésen tárgyalták a környezetvédelmi alap teljesítését, azt tavaly sem, és tavaly előtt sem teljesítette az Önkormányzat.
Összevonja a hozzászólási idejét. 
Tehát erre sem lehet építeni azt, amit itt az anyag tartalmaz. Az előterjesztés 263. oldala meg egyenesen a tragikomikum világába hajlik, mert azt mondja, hogy az anyag a reálkonvergenciához való növekedés és közelítés ügyében az államháztartás tartós egyensúlyán alapul. Nem tudja, hogy ki gondolja komolyan az államháztartás tartós egyensúlyát, gondolja, hogy sokan igen, ő úgy gondolja, hogy nincs realitása. Tekintettel az ideje rohamos fogyására, csak egy-egy elemet emelne ki. Az anyagban a grafitimentesítésről is szó van. Csak úgy megjegyzi, hogy a Főpolgármestertől, a Polgármesterig és Alpolgármesterig már mindenki lefényképeztette magát, mint grafitimentesítő, ettől még a világon semmi nem történt. Úgy látszik, hogy ezek a törekvések sajnos a nullával egyenlők. Amennyiben a Képviselő-testület ma ezt elfogadja, akkor ez a nesze semmi, fogd meg jól tipikus esete lesz., mert isten igazából nem csináltak semmi olyat, aminek realitása lenne.

Dr. Ábrahám Katalin: Elolvasván az anyagot, az volt az érzése, hogy ez nem más, mint egy nagy lózunggyűjtemény. Egy gazdasági program az ő felfogása szerint legalábbis feltárja azt, hogy honnan, hová akarnak eljutni, és hogy ha már több évet körülölel, akkor legalább valamilyen időzítést, tehát, hogy évről évre hogyan ütemezzék ezeket a programpontokat. Az is feltűnt, hogy a legritkább esetben nevezi nevén a dolgokat, sőt vannak olyan szavak, amelyeket kifejezetten kerül az anyag. A reformok kapcsán, ami egyértelműen csökkentés, vagy szűkítés, véletlenül sincs leírva, hanem mindenféle ködösítések vannak, mint feladatváltozások, meg meghatározás, megvizsgálás, normatívarendszer leegyszerűsítése, holott egyértelmű, hogy csökkentésre gondol az anyag összeállítója. Ezzel szemben az anyag többször is emlegeti a PPP konstrukciót, amitől sok embernek a hátán feláll a szőr. 
Van egy olyan mondat, ami a legjobban megnyerte a tetszését: „az önkormányzati finanszírozási rendszer egészében a fenti változások az alkalmazkodás, a változtatás kényszerét erősítik”. Nem tudja, hogy miért nem lehet magyarul és konkrétan megfogalmazni, hogy megszorításokról van szó. Úgy érzi, nem tudja, hogy a törvény hány oldalt ír elő egy gazdasági program megalkotására, de ilyen erővel teljesen feleslegesen volt ez 60 oldal, bőven elég lett volna 10, és akkor nem rabolnák a képviselők idejét. 

Sass Szilárd: Megnézte ezt az anyagot, és valahogy dr. Fenyvessy Zoltán képviselővel úgy látszik, hogy egy húron pendülnek, mert pont ugyanezt írta le, anélkül, hogy hallotta volna, azt írta le, hogy nesze semmi, fogd meg jól. Szerencsére nem olvasta el végig az anyagot, csak mintákat vett belőle, ezért nem is tud belőle idézni, de új képviselőként azzal kezdte az akciót, hogy bement a Szervezési Csoporthoz és elkérte a négy évvel ezelőtt készült anyagot, hogy össze tudja hasonlítani, hogy az is vajon ilyen volt-e. Megtudta, hogy ez az első, tehát az, ami pozitívum, az abszolút pozitívum, hogy végre 1990 óta egy Testületnek eszébe jutott, hogy kell ilyet csinálni, és akkor ezt megcsinálta. Az igaz, hogy az ki van pipálva, hogy ez az anyag megvan, egy hónapot ugyan csúsztak, mert a törvény előírása szerint a megalakulást követő hat hónapon belül kell ennek meglenni. Azt mondja, hogy ezzel az egész anyaggal úgy is kell foglalkozni, ez a mondat, hogy ki van pipálva, négyévenkénti törvényi feladat, felejtsék el. 

Dr. Mészáros József: Két apró megjegyzése lenne. Az egyik az, hogy ha már csinálnak valamit, akkor azt lehetne jól is, tehát ha már úgy is van egy kényszer, hogy valamilyen feladatot elvégezzenek, akkor érdemes azt ugyanolyan erővel jól is elvégezni. Az előtte szólók is azt mondták, hogy látni a dolgon, hogy ez oda van kenve. Tehát ez az általános észrevétele. A tartalmi észrevétele pedig az, hogy a 260. oldalon szerepel a SWOT-elemzés, és ott a gyengeségeknél föl van sorolva, hogy kevés az önkormányzati vagyon, márpedig ha így van, akkor kár lenne eladni. Tehát jó lenne, ha a napi gyakorlatuk és a leírt anyag, ha komolyan veszik, az összhangba kerülne. A másik dolog, amiről nem beszélnek az anyagban, és már bizottsági ülésen is elmondta, hogy a XI. kerület az ország egyik legnagyobb egyetemi városa, és minimum 20 ezer egyetemista tanul itt a kerületben, ezek közül jó részük itt is lakik, mint kollégista és ez sajnos nem látszik a kerület kulturális életén, hogy ezt a nagy erőforrást kihasználnák. Szerinte érdemes lenne ennek a kulturális fejezetben néhány bekezdést szentelni, sőt még szerinte a SWOT-elemzésben is egy fontos pont lehetne. 

Szabó András: Megköszöni azoknak, akik ezzel a munkával foglalkoztak, biztos, hogy szántak azért rá időt, meg az előterjesztőnek is, hogy ezt behozta. Azért elég komor napirend volt ez az iskolabezárás, ez viszont elég szórakoztató anyag. 
Látja, hogy itt nagyjából mindannyian jól érzik magukat az anyag olvasása során. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén Kelemen Gábor szenvedélyesen védte ezt az anyagot, hogy ezt ők nagy lelkesedéssel csinálták, nincs is neki e felől kétsége, ott nagyjából abban maradtak, hogy a meccsnek úgy kb. az ötödik percében tartanak, tehát van még mit alakítani ezen a gazdasági programon. Elhangzott, hogy valamikor szeptemberben némi konkrétum ismeretében talán visszatérhetnek rá, és talán folytathatják. Ezt nagyon várja.

Gadácsi Miklós: Két bizottsági ülésen is téma volt ez, az Ifjúsági és Sport, és a Szociális és Lakás Bizottságnál is. Mind a kettőnél az volt a felvetés és a probléma, hogy igazából nem lehet tudni, hogy honnan hová megy el. A Szociális és Lakás Bizottság ülésén Hőrich Szilvia igen szépen védte az anyagot és próbálta mondani, hogy ennek az az értelme, hogy ezt mindenféleképpen el kell készíteni, de amikor megkérdezték tőle, hogy van-e valami gazdasági számítás, vagy bármi, amit hozzá lehetne tenni, azt mondta, hogy ez nem kötelező, nincs beleírva, tehát ezért nem is került bele, tehát nincs is értelme erről beszélni. Ha javasolhatná, az „álmodtam egy Újbudát magamnak”, vagy pedig a „látomásom Újbudáért” napirendi pontról beszéljenek inkább, mert annak több értelme van. 

Junghausz Rajmund: Megpróbál rövid lenni. Hiányoznak a Polgármester fotói az előterjesztésből. 

(Nevetés a teremben.)

A Főváros nyugati kapuja, x számú híd íveli át a Dunát, tehát a szokásos ilyen ismeretterjesztő kiadványokat idézi, és arról beszél, hogy van egy törvény, ami rájuk kényszeríti, hogy elfogadják ezt a napirendet, de egy 25 Mrd Ft-os Kerületben talán nem kéne lealibizni egy ilyen gazdasági programot. Nyilvánvaló, hogy az ellenzék nem fogja tudni ezt támogatni, ez nem igazán program, inkább egy ilyen hatástanulmányok, konkrét adatok nélküli, valamilyen bemutatkozó kiadvány. Úgy, hogy ha kéri, szívesen megajándékozza a Polgármestert is egy „gazdálkodj okosan”-nal, vagy ha kölcsön kéri…
(Mikrofon nélküli közbeszólások.) 

Gyakorlatilag ezeken a kijelentéseken, amiket tartalmaz ez a koncepció, felesleges is rajta egyenként végigmenni, mindegyiket hozzá lehet tenni a szép vastag betűs kijelentésekhez, azokat a kérdéseket, hogy hogyan, miért, miből, ez így alkalmatlan arra, hogy gazdasági programként elfogadják. 

Dr. Bács Márton: Azért javasolja, hogy nézzék meg az önkormányzati törvényt, mit kell tartalmaznia.
Sölch Gellért: Ha már dr. Mészáros József képviselőtársa szóbahozta az egyetemi városrészt, illetve az egyetemi dolgokat, akkor essék szó egy kicsit arról is, ami a Lágymányosi részen az egyetemi városrésszel kapcsolatos történés volt az elmúlt hónapban, ugyanis a gyengeségek rovatba akár ezt is betehetnék, hogy az Önkormányzat elvesztett sportterületen egy hatalmas lehetőséget a lágymányosi „Tüske” befejezésével kapcsolatban. Ősszel még a Polgármester egy műegyetemi lapban arról beszélt, hogy a lágymányosi „Tüske”, ha minden jól megy, akkor sportcélokra alakulhat majd át, azonban a kormány ezzel kapcsolatban az elmúlt hónapban hozott egy döntést, hogy szó sincs itt semmilyen sportról, hanem az Önkormányzat, illetve a kormány sport helyett konferenciaközpontot akar építeni oda. 

Szabó András: Egy módosító javaslatot szeretne előterjeszteni ezzel a gazdasági programmal kapcsolatban, hogy a SWOT-elemzés gyengeségek részei közé tegyék be magát a gazdasági programot is. 

Molnár Gyula: Megköszöni a tartalmas és építő hozzászólásokat. Szeretne egy kerülettörténeti fontos bejelentést tenni. Egyetért dr. Ábrahám Katalin képviselővel mélyen, nem hiszi, hogy sokszor lesz ilyen pillanat a következő esztendőkben. Úgy gondolja, hogy ennek ez az értéke. Azt azért az ellenzéki képviselők is érzik, hogy saját magukkal vannak egy piciny ellentmondásban, de ez nem baj, mert most megpróbálja ezt feloldani, és akkor tiszta lelkiismerettel tudják a megfelelő gombot megnyomni. Tehát el kéne dönteni, hogy számon kérnek valamit egy anyagon, vagy pedig elfogadják azt az alapállítást, amit ő megfogalmazott. Ezt a dilemmát nem nagyon tudták itt a vitában feloldani, ha jól érti, elindultak onnan, hogy szeretnének egy jó gazdasági programot, de ez nem az, és szeretnék, hogy ha lenne egy jó gazdasági program. A következőt kínálja és ajánlja, és akkor már harmadszor mondja el a mai nap során, hogy van ennek a kerületnek több olyan koncepciója, olyan anyaga, amelyik vissza fog jönni a Képviselő-testület elé, pl. a Városfejlesztési koncepció áttekintése őszre, a Környezetvédelmi koncepció júniusra a tervek szerint, de ha esetleg nem lesznek kész alaposabban, akkor átcsúszhat ez is őszre. Tehát magyarul minden egyes részprobléma, részgond, részelem, amit az ellenzék megpróbált megfogalmazni, azoknak van helye, és valóban úgy gondolja, hogy egy törvényi kötelezettség – tisztázták dr. Bács Márton alpolgármesterrel mire vonatkozott az ő ottani megjegyzése, ezzel a hat hónappal kapcsolatban van egy sajátos jogértelmezés, de most ebbe ne menjenek bele. Azt gondolja, hogy van egy törvényi kötelezettség, a törvényi kötelezettségnek tisztességesen eleget tesznek, és a megfelelő pipát oda tudják tenni 1990 után, 2007-ben ez a Képviselő-testület ezt a kötelezettséget teljesítette. 
Amennyiben a képviselőknek van arra szándékuk, igényük, amit most mindenki előtt üdvözöl, és nagyon-nagyon boldogan fogadja, hogy részt kívánnának venni abban a munkában, amelyik a kerület hosszú távú fejlődésére vonatkozik, akkor természetesen ebben a munkában örömmel látja őket is, és nem a gazdasági program csiszolgatásával kell tölteniük az időiket az ő felfogása szerint, és ezzel szeretné őket feloldani a bonyolult szavazás terhe alól, hanem sokkal inkább a konkrét részterületekkel foglalkozó koncepciók módosításával és aktualizálásával. Ennek ellenére az ígéretét szeretné betartani, tehát a Városgazdálkodási Bizottságnak a környezetvédelemmel kapcsolatos 1094. és 1095. oldalon lévő módosító indítványát befogadja, az Ifjúsági és Sport Bizottság 1055. oldalon lévő módosító indítványát befogadja, a Szabó András képviselőjét inkább csak viccnek tekinti, mivel nincs is itt írásban. Tehát arról nem kell nyilatkoznia, de ha esetleg mégis itt lenne, akkor nem támogatja. Ennek ellenére még egyszer azt kéri a képviselőktől, hogy ebben az állapotában és formájában tegyék a pipát e mellé a kis rubrika mellé, hogy van gazdasági programja a kerületnek, és azt gondolja, hogy többet talán ezzel nem kell foglalkozniuk 4 évig. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztő által befogadott módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

240/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület
20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 2007-2013. évekre szóló – módosított – gazdasági programját elfogadja.

Határidő: 2007. május 17.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………….

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Nevelési-oktatási intézmények közalkal-mazotti álláshelyeinek csökkentése
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

241/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 2007. szeptember 1-jétől 33 pedagógus és 8 technikai álláshelyet szüntet meg, az alábbiak szerint:

	

	a) intézményi feladatelmaradásból eredően:

	
	pedagógus

álláshely
	technikai

álláshely

	Általános Iskola

1118 Törökugrató u. 15.                                         
	5
	1

	Általános Iskola

1119 Keveháza u. 2.
	2
	

	Weiner Leó Zeneiskola és 

Zeneművészeti Szakközépiskola

1112 Neszmélyi út 30.

	9
	1

	Bocskai István Általános Iskola

1113 Bocskai u. 47-49.

	2
	

	Őrmezei Általános Iskola

1112 Menyecske u. 2.
	2
	

	Általános Iskola

1118 Csíki-hegyek u. 13-15.
	2
	

	Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium

1117 Baranyai u. 16-18.
	3
	

	Összesen:
	25
	2


	b) a Képviselő-testület korábbi, intézményátszervezésről szóló döntése 

      alapján:

	
	pedagógus

álláshely
	technikai

álláshely

	 Általános Iskola

  1119 Keveháza u. 2.                                                                       
	8
	6

	 Összesen:
	8
	6

	Mindösszesen:

	33
	8

	    

	Határidő: 2007. augusztus 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Közoktatási megállapodások megújítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Nagy tisztelettel köszönti a két érintett intézmény képviselőjét, vezetőjét, köszöni a megértő türelmüket, izgalmas napirendek után vannak túl, nyilván tájékozódtak.

Dr. Bács Márton: Annyi bejelentéssel szeretne élni, hogy sajnálatos módon, ha jók az információi, akkor a Szervezési Csoportnál elakadtak a mellékletek, de ki lettek osztva. Kéri, hogy vegyék figyelembe azt is, hogy gyakorlatilag a szerződések szövege, bár a múltkor, amikor ez vissza lett vonva, akkor benne volt az anyagban. Tehát ha akkor megnézték, akkor most nem kell, de lényeg az, hogy gyakorlatilag ugyanaz. 

Szőke László: A kérdések körében elmondja, hogy a Kerület, mint ismert, több nem kerületi fenntartású oktatási intézményt is támogat, kiegészíti valamilyen szintre. Azt kérdezi, hogy a többi – tehát itt most kettőről van szó – alapítványi stb. intézményeknél is mérvadó a legalacsonyabb szint – eddig átlag volt – ez-e a mérvadó a többinél is. Megkérdezi, hogy érthető a kérdése? 

Molnár Gyula: Azt válaszolja, hogy igen, érti és dr. Bács Márton alpolgármester is. 

Dr. Bács Márton: Gyakorlatilag a cél az, hogy ezeket a finanszírozásokat valamilyen módon lejjebb tolják. Nyilván ezt kétoldalú megállapodások rendezik, olyan ütemben tudják ezeket érvényesíteni, amilyen ütemben lejárnak a megállapodások. Nyilván emlékeznek rá, hogy a tavalyi évben járt le a Szent Margit Gimnáziumnak a finanszírozási szerződése, vagy közoktatási megállapodása, akkor azt meghosszabbították, megújították. Idén ennek a két intézménynek járt le, most ezek jönnek. Egyoldalúan ezt nem fogják tudni egyiknél sem módosítani, de érvényesíteni fogják, ahogy lejárnak a szerződések. 

Jankó István: Az Oktatási és Informatikai Bizottság legutolsó ülésén volt az anyag, ami aztán az előző testületi ülésen vissza lett vonva. Ott javasolta, hogy a Szent Gellért Egyesületnél – igazságtalannak tartotta azt is, hogy a legalacsonyabb finanszírozású óvodának a mértékét vették figyelembe. Akkor azt mondta, ha már ragaszkodnak hozzá, hogy a legalacsonyabb, akkor legalább nézzék meg azt, hogy ebben az adott régióban melyik a legalacsonyabb finanszírozású óvoda, és annak a mértékét vegyék alapul. Akkor ezt a Bizottság nem támogatta, de úgy látja, hogy ebben az anyagban már így szerepel, amit akkor javasolt. 

Görög András: Az Oktatási és Informatikai Bizottság a múltkori bizottsági ülésén tárgyalta ezt a napirendi pontot és elfogadásra javasolta.

Szőke László: Annak idején, jó néhány ciklussal ezelőtt, azt hiszi, hogy az első, vagy a második ciklusban úgy döntött a XI. Kerület, hogy azon oktatási intézményeknek a normatíváit kiegészíti, amelyek nem kerületi fenntartásban vannak. Az első, vagy a második ciklusban volt egy ilyen jellegű döntés. Egy egyházi intézménynél világos, az állami normatívát, amelyet valamennyien tudják, hogy kevés ahhoz, hogy iskolát működtetni lehessen, hozzá véve a kiegészítő egyházi normatívát is, ennek az összegét kiegészíti a kerületi átlagra. Emlékszik az 1998-2002-es időszakra, ezt minden ott tanuló diákra hozta be a XI. Kerületi Önkormányzat. Elmondja, hogy már az 1998-2002-es időszakban is felmerült az, hogy esetleg csak a XI. kerületi diákokra alkalmazzák ezen kiegészítést. Végül levették napirendről azzal, hogy ne legyen hátrányban egy gyermek, még ha Érden lakik, akkor sem, azért, mert egyházi iskolába jár. Az előző ciklusban ez a Képviselő-testület úgy döntött, hogy a kiegészítést kizárólag a kerületi gyermekekre alkalmazza. Azt mondja, hogy neki ezzel szemben vannak fenntartásai, de még ebben valami logikát talál. Viszont az, hogy az eddigi átlag helyett most a legalacsonyabban finanszírozott intézményt tekintik mérvadónak, és csak arra egészítik ki, ezzel nagyon nem tud egyetérteni, és el is mondja, hogy miért. Az egész kiegészítés azért van, hogy ne legyen hátrányban az a gyermek – maradjanak pl. egy egyházi iskolánál – aki egyházi iskolába jár, hiszen hátrányban van egy gyermek, ha kevesebb pénz jut az ő oktatására. Azt mondták, hogy ne legyen hátrányban, most ezen megállapodás elfogadásával azt érik el, hogy egy egyházi intézményben tanuló gyermek a kerületi átlagnál kevesebb pénzből tud tanulni, noha ugyanolyan rangú az a gyermek is, ugyanolyan jogai vannak, mint egy kerületi önkormányzati iskolába járó gyermeknek. 
Éppen ezért egy módosító javaslatot szeretne beadni, amelyet nem olvas fel szó szerint, arról szól, hogy mindkét előttük lévő intézménynél továbbra is az átlagot vegyék figyelembe, és az átlaghoz egészítsék ki az ő meglévő normatíváit. Úgy gondolja, hogy az esélyegyenlőség ellen vétenek, hogy ha a legrosszabbul finanszírozott intézményt tekintik alapnak. Ráadásul ez néhány millió forintot jelent egy kisebb intézménynél. Egyszerűen úgy gondolja, hogy ez a néhány millió forint nem éri meg azt a rossz szájízt, amit ezen határozat elfogadásával keltenek. Úgy gondolja, hogy ha ezt így elfogadják, ez annyira pitiáner dolog, ami idáig nem volt jellemző erre a Kerületre. 

Jankó István: Folytatva az előzőeket, megkérdezi – amit Szőke László képviselő javasol, maga is megtette volna, de most már így okafogyottá vált –, hogy ha átlagos szinten finanszírozzák az iskolát, ez mennyi plusszal jár, tud erre neki valaki válaszolni, majd a végén. Megköszöni, hogy ha ez így marad, dr. Bács Márton alpolgármesternek, hogy befogadta a módosító javaslatát, amit az előző bizottsági ülésen tett, mert ami itt van előttük módosító javaslat, az az ő módosítója volt, de úgy látja, hogy megnyerte a tetszését. Tehát arról szól, hogy a Szent Gellért Egyesületet az adott régióban legalacsonyabban finanszírozott óvodával számolják. 

Dr. Mészáros József: Szőke László képviselőtársához csatlakozva érthetetlen számára dr. Bács Márton alpolgármester felvezetése, hogy miért ezen a néhány millió forinton kell spórolniuk, hogy le kell nyomni ezt az összeget, hiszen azt gondolja, hogy sem nem bölcs, sem nem nagyvonalú ez a magatartás, hiszen minden kerületi gyermek számára hasonló mértékű támogatás járna. Tehát a baloldal által is gyakorta hangoztatott esélyegyenlőség elvét itt ők is lábbal tiporják, a helyett, hogy egy kicsit bölcsebben, kicsit nagyvonalúbban járnának el. Javasolja Szőke László képviselő módosító indítványának a befogadását. 

Fodor Vince: Tehát, azért, hogy hangozzon el ez a módosító javaslat, amelyik mindnyájuk előtt van, fölolvasná. A lényege az, hogy a Szent Gellért Óvodát a körzetében lévő legalacsonyabban finanszírozott óvoda szerint támogassák, és ennek megfelelően kerüljön a közoktatási megállapodás megfogalmazásra. Ez olyan 2,6 M Ft növekedést jelent. Valamint további módosítása, de ez csak pontosítás: A Szent Imre Gimnázium fenntartójával történő közoktatási megállapodás a feladatellátására 2007. szeptember 1. napjától kezdve 10 évre szóló közoktatási megállapodást köt az előterjesztés 4. számú melléklete szerint. Valamint a következő módosító, ezt szintén beadja, az is egy pontosítás, a Szent Gellért Óvodával történő közoktatási megállapodást az előterjesztés 7. számú melléklete szerint kösse meg a Testület. 

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy ha jól látja, akkor ez be lett fűzve az 1072. oldalon. Egy apró vitát érdemes itt tisztázni. Az Alpolgármester javaslata alapján a Szent Gellért Óvoda a Badacsonyihoz viszonyított pénzt kap. Azt mondja, hogy nem tudja, hogy a Badacsonyi és az átlag viszonya mi egymáshoz, nehogy rosszabbul járjon hirtelen a ….

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Fodor Vince alpolgármester azt mondja, hogy a Badacsonyi, Szőke László képviselő meg azt mondja, hogy regionális átlag. Az a kérése, hogy azt nézzék meg, hogy nehogy aztán valaki jót akar, és kiderül a végén, hogy rosszabbat fognak tenni, ő most nincs ebből a szempontból képben. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Megadja Gyorgyevics Miklósnak ügyrendben a szót, és akkor addig gondolkodnak. 

Gyorgyevics Miklós: Kis bizonytalanság van benne, valóban Fodor Vince alpolgármester módosító javaslata a befűzött anyagban volt, hogy vajon milyen sorrendben szavaztatna most a Polgármester, tehát melyiket tekintik a későbbi javaslatnak, Szőke László képviselőtársukét, vagy Fodor Vince alpolgármesterét, erre kérne egy választ. 

Molnár Gyula: Most úgy érzi, hogy az utolsónak bejött Fodor Vince alpolgármester módosító javaslata, és utána Szőke László képviselő.

Gyorgyevics Miklós: Ügyrendi javaslata az, hogy fordított sorrendben szavazzanak. 

Molnár Gyula: Érezte, hogy ez lesz.
Gyorgyevics Miklós: Tehát először Szőke László képviselőtársuk indítványáról és utána Fodor Vince alpolgármesteréről. 

Jankó István: Azért, hogy Fodor Vince is tisztán lásson, mert egy picit idegen tollakkal ékeskedik, ez a bizottsági ülésen úgy történt, csak hogy tudja, nem a Badacsonyi meg mit tudja ő…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem baj, egyáltalán nem baj, csak ez már a harmadik ilyen, amit lenyúlnak. 
Elmondja, hogy megnézték abban a régióban az összes óvodát, ezt akkor kiszámolták az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén, ott Győrffyné Molnár Ilona elővette az adatokat, és ott kiderült, hogy ebben a régióban a Badacsony Utcai Óvoda volt az, amelyik a legalacsonyabban finanszírozódik, viszont sokkal magasabb összeget kap, mint az eredeti javaslatban szereplő, azt hiszi a Bikszádi Utcai Óvodának a finanszírozása. Tehát azért javasolta, mert gondolta, hogy úgy sem fogják elfogadni ezt, hogy az átlag, meg a legmagasabb, hogy legalább a régióhoz közelítsék. Valóban ez nem 4 M Ft hiányt, hanem csak 2 M Ft hiányt jelent az óvodának. 

Molnár Gyula: Lázas számolgatás zajlik, csak a tisztánlátás kedvéért. További hozzászóló nem lévén dr. Bács Márton alpolgármester fogja mindjárt a zárszót elmondani, csak azért beszél, hogy hátha valami számot is fognak tudni mondani. Utána a határozathozatal az úgy fog történni, hogy fognak szavazni először a Szőke László Szent Gellért Óvodára vonatkozó határozati javaslatáról. Tehát akkor először szavaznak Szőke László képviselő módosító indítványáról, amennyiben ez nem kerül elfogadásra szavazni fognak az anyagban az 1072. oldalon befűzött két határozati javaslatról. Amennyiben ez sem kerül elfogadásra, akkor az eredeti 316. oldalon lévő határozati javaslatról. Megkérdezi, hogy jól mondja? Igen. 

Dr. Bács Márton: Azzal szeretné lezárni ezt a napirendi pontot, hogy miközben érti a törekvéseket és érti a jó szándékot, el kell mondja, hogy igazából a törekvés az lenne, hogy valamilyenfajta kompromisszumot teremtsenek a között, hogy középiskolákat támogatnak mégis csak, bár hogy ha egyházi fenntartásúakat is, aminek mégis csak tradíciója van ebben a kerületben és gondolja, hogy a képviselők nem támogatták azt, hogy ez ne így legyen. Ezért azt mondták, hogy legyen. Ha most elfogadják Szőke László javaslatát, akkor gyerekenként spórolnak négyezer forintot, ami már tényleg a pitiáner kategóriába tartozik. Azt gondolja, hogy az elvállalható kompromisszum, hogy a körzeti minimumot adják meg, a körzeti átlag már annyival több, hogy már nincs értelme, csak jelzi. Azt kérdezi, hogy Szőke László képviselő komolyan szeretne négyezer forintot fogni gyerekenként? A körzeti átlag négyezer forinttal alacsonyabb abban az esetben gyerekenként, mint a kerületi átlag, míg a körzeti minimum az magasabb, mint a kerületi minimum, de alacsonyabb, mint a körzeti átlag, ha értik, mire gondol. 

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy elvesztette ő is a fonalat.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy 273 Ft a körzeti minimum, 246 ..

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A régiós. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Nem fogadja be, egy szó, mint száz.
Molnár Gyula: Az a kérése, hogy a számokat azért tényleg nézzék meg a tisztánlátás kedvéért, ha jól érti, akkor azt mondta dr. Bács Márton alpolgármester, hogy Szőke László képviselő javaslatát nem támogatja, Fodor Vince alpolgármester két módosító indítványát viszont támogatja. Határozathozatalok következnek.

Először ismerteti Szőke László módosító indítványát, mely úgy szól, hogy a Szent Imre Gimnázium és a Szent Gellért Óvoda az új, 10 évre kötendő közoktatási megállapodásban továbbra is az önkormányzati feladat regionális átlagos finanszírozása alapján kap az Önkormányzattól kiegészítő finanszírozást. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

242/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 9./ Közoktatási megállapodások megújítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a módosító javaslatot, mely szerint a Szent Imre Gimnázium és a Szent Gellért Óvoda az új, 10 évre kötendő közoktatási megállapodásban továbbra is az önkormányzati feladat regionális átlagos finanszírozása alapján kap az Önkormányzattól kiegészítő finanszírozást.


Molnár Gyula: Akkor többről nem kell szavazni, ugye? Ebben az esetben a mellékleteket elfogadták, ugye? Tehát úgy tekintik, hogy egy határozat, és a 4. és 7. sz. mellékletet elfogadták… 

Dr. Bács Márton: Akkor azt tartalmilag módosítani kell, mert a melléklet az a szerződés, abban nem ez volt. 

Molnár Gyula: Akkor ezekkel a módosításokkal a biztonság kedvéért azt javasolja, hogy a 4. sz. melléklet és a 7. sz. melléklet, hiszen úgy tudja, ilyen sorszámon futnak ezek a mellékletek, erről külön szavazzanak. Tehát akkor ezzel a módosítással, mert most a melléklet szövege másképp szerepel, ezzel a módosítással a Képviselő-testület elfogadja-e a két megállapodást? Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

243/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

– a Ciszterci Rend Zirci Apátságával (8420 Zirc, Rákóczi tér 1.), a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnázium (1114 Budapest, Villányi út 27.) fenntartójával – kerületi közoktatási feladat ellátására – 2007. szeptember 1. napjától kezdődően 10 évre szóló közoktatási megállapodást köt az előterjesztés 4. sz. – módosított – melléklete szerint;

– a Szent Gellért Óvoda Egyesülettel (1115 Budapest XI., Bartók Béla út 149.), a Szent Gellért Óvoda (1113 Budapest XI., Ibrahim u. 20.) fenntartójával –  kerületi közoktatási feladat ellátására – 2007. szeptember 1. napjától kezdődően 10 évre szóló közoktatási megállapodást köt az előterjesztés 7. sz. – módosított – melléklete szerint.

	

	Határidő: 2007. június 15.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A napirendi pont végére értek, gratulálnak és köszönik a két vezetőnek kitüntető türelmüket, hogy velük töltötték ezt a délutánt. 

………………………
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Budapest XI., Repülőtéri út 472/2. hrsz.-ú ingatlan ingyenes tulajdonba adása iránti kérelem

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

244/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy igényt nyújt be a Kincstári Vagyoni Igazgatósághoz a Budapest XI., Repülőtéri út 472/2 hrsz.-ú közforgalmú vasút megnevezésű 52.683 m2 nagyságú ingatlan további 8.603 m2 nagyságú ingatlanrésze – mely 8603/52683 tulajdoni hányadot képvisel – ingyenes tulajdonba adására, mely területet közterületi út kialakítás céljára szeretné az Önkormányzat felhasználni. A tulajdonba adás költségeinek megtérítését az Önkormányzat vállalja. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem benyújtására. 

	

	Határidő: 2007. június 15. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Javaslat „Újbuda-Mecénás” művészeti ösztöndíjak adományozására

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                       alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy a Kulturális Bizottság természetesen élt javaslattételi jogával, és a Bizottság ülésén elhangzott javaslatokat támogatja. Ezért az eredetileg kiosztott határozati javaslatokhoz képest két név felvételét javasolja, Újbuda-Mecénás alkotói ösztöndíj estében Szepessy Ákos személyében, és Újbuda-Mecénás pályakezdő ösztöndíj esetében Páger László nevét támogatta a Bizottság.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

245/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Atlasz Gábor részére a 2007. évre havi 75.000,- Ft összegű Újbuda-Mecénás alkotói ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra. 

	

	Határidő: 2007. június 29.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 21 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

246/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	4 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 21 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy Szirányi István részére Újbuda-Mecénás alkotói ösztöndíjat adományozzon.  


Molnár Gyula: A Kulturális Bizottság javasolja és támogatja, hogy Szepessy Ákosnak Újbuda-Mecénás alkotói ösztöndíjat adományozzanak. Szavazásra teszi fel a Bizottság javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

247/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Szepessy Ákos részére a 2007. évre havi 75.000,- Ft összegű Újbuda-Mecénás alkotói ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra. 

	

	Határidő: 2007. június 29.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

248/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Oravecz György részére a 2007. évre 600.000,- Ft egyszeri Újbuda-Mecénás alkotói ösztöndíjat adományoz. 

	

	Határidő: 2007. június 29.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

249/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Ifjú Palkó József részére a 2007. évre 600.000,- Ft egyszeri Újbuda-Mecénás alkotói ösztöndíjat adományoz. 

	

	Határidő: 2007. június 29.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Látva ezt a nagy egyetértést, akkor ő a Kulturális Bizottság javaslatát teszi fel szavazásra, és akkor lehet, hogy pozitívakat tudnak szavazni, jól mondja? A Bizottság elnöke bólogat, tehát most nem az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslat következik, hanem a hatodik határozati javaslat, amelyik szerint Vladimirova Milena részére Újbuda-Mecénás pályakezdő ösztöndíjat adományoz. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

250/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy Vladimirova Milena részére a 2007. évre havi 60.000,- Ft összegű Újbuda-Mecénás pályakezdő ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra. 

	

	Határidő: 2007. június 29.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A Kulturális Bizottság javaslatát teszi fel szavazásra, mely szerint a Képviselő-testület Páger László részére Újbuda-Mecénás pályakezdő ösztöndíjat adományoz. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

251/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Páger László részére a 2007. évre havi 60.000,- Ft összegű Újbuda-Mecénás pályakezdő ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra. 

	

	Határidő: 2007. június 29.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Így jól jártak, mert az utolsóról nem kell szavazni, gyakorlatilag a kettő me van, így nem kell negatív szavazást tenni. A napirendi pont végére értek, gratulál még egyszer a pályázaton nyerteseknek, gondolja, hogy rövidesen tudnak velük személyesen is találkozni. A napirendi pont végére értek.

...........................
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Szentimreváros városrész elnevezése

Előterjesztő: Jankó István képviselő 


Molnár Gyula: A múlt héten döntöttek róla, hogy a Szentimreváros városrész elnevezése c. napirendi pont ezen az ülésen tárgyalásra kerüljön. Kérdezi Jankó István képviselőt, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni. Gondolja, kíván, ha akarja, akkor még beszél, míg előkeresi .. Tehát az ő sorszáma szerint most már a 12./ napirendi pont következik Szentimreváros városrész elnevezés. A legutóbbi testületi ülésen döntöttek úgy, hogy ezt napirendre veszik. Gyakorlatilag változatlan szöveggel, tehát nem kellett a dologgal különösebben foglalkozni, változatlan szöveggel került beterjesztésre. Közben meg van a papír, akkor megadja a szót az előterjesztőnek. 

Jankó István: Egy módosítást szeretne eszközölni, ugyanis a figyelmes hivatali dolgozók észrevettek egy pici hibát az előterjesztésben, köszöni nekik, hogy kijavították, ugyanis a határozati javaslatban – ha a térképet végignézik –, akkor egy helyen nem érintkezik ez a kör, mégpedig a Mányoki út és a Szent Gellért tér között kimaradt a Kelenhegyi út. Tehát az lenne a módosító javaslata, hogy a határozati javaslatba kerüljön be a Mányoki út után a Kelenhegyi út, majd következik a Szent Gellért tér és így tovább és így záródik a kör. 

Molnár Gyula: A Kulturális Bizottság tárgyalta, onnan nem kíván senki szólni, támogatta. 

Dr. Ábrahám Katalin: Csak egy rövid kiegészítést szeretne tenni az előterjesztés támogatása ügyében, ugyanis nem biztos, hogy mindenki tudja, de Szent Imrének az 1000 éves születésnapja van ebben az évben, ezért különös aktualitását adná, ha sikerülne a Szentimreváros városrész polgárainak azt az örömöt meghozni, hogy jubileumi év alkalmából visszakapná a kerületrész az elnevezését. 

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés 339. oldalán lévő határozati javaslatot az előterjesztő által tett kiegészítéssel, a Kelenhegyi út bevételével. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

252/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy nevezze el az előterjesztésnek megfelelően Szentimreváros városrészt.

	A városrész határai: Ménesi út - Mányoki út – Kelenhegyi út - Szent Gellért tér - Bartók Béla út -Móricz Zsigmond körtér - Fehérvári út - Bocskai út - Karolina út - Alsóhegy utca.

	

	Határidő: 2007. május 25.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………..

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 13. PONTJA:
	a) 

	Javaslat „Újbuda Önkormányzata Papp  László sportolói ösztöndíj” alapítására
Előterjesztő: dr. Surányi Ilona képviselő


	
	b)
	„Újbuda Önkormányzata Papp László sportolói ösztöndíj” alapításáról és adományozásáról szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Surányi Ilona: Úgy érzi, hogy most is az Újbuda-Mecénás ösztöndíjak odaítélésével kapcsolatban egy hiánypótlással élnek a sportolóik felé, akik a kerületben élnek és sportolnak, hogy megalkossák ezt a sportolói ösztöndíjat. A fair play szabályai mondatják ki vele, hogy igazából ennek az ötletgazdája képviselőtársa, Jankó István volt, akinek a képviselői programjában szerepelt a Klics Ferenc sportolói ösztöndíj megalkotása. Itt kompromisszumok árán ez a Klics Ferenc ösztöndíj Papp László ösztöndíjra módosult. Elmondja, hogy ami kompromisszumot ő elfogadott, hogy a 10 legjobb diáksportoló 2007 szeptemberétől már a sportolói ösztöndíjban részesülhessen. 
Tudja, hogy késő van, és már itt vannak a napirendi pontok végén, de kéri, hogy azért engedjék meg neki, hogy Papp Lászlónak – igaz mindenki ismeri, mint nagy sportolót – 2 percben méltassa a pályafutását, hiszen ha őróla neveznek el egy sportolói ösztöndíjat, ez a minimum, amit meg kell tenniük. Nagyon szeretné, hogy ha a sportoló fiatalság, vagy a diák fiatalok is ezt az életutat jobban megismernék, és kihangsúlyoznák azt, hogy a Papp László neve igenis kötődik a XI. kerülethez. Papp László háromszoros olimpiai bajnok volt, három egymás után következő olimpián, 1948-ban, 1952-ben és 1956-ban nyert olimpiai bajnokságot. Elmondja, hogy még azt a luxust is meg tudta engedni, hogy más súlycsoportban nyert olimpiai bajnokságot 1952-ben, mint 1948-ban, ez igazán ritka. Ő az egyetlen fehér ökölvívó, aki ezt a bravúrt végrehajtotta, ezt csak a későbbiek során két kubai ökölvívó tudta megismételni. Papp László, mint tudják, a profik világában is kamatoztatta fantasztikus tehetségét és tudását, 1957 és 1962 között 29 profi mérkőzést vívott, amiből 27-et megnyert és 2 esetben döntetlen lett a mérkőzése. Sajnos az akkori politikai vezetés nem engedte meg neki azt, hogy profi világbajnoki mérkőzést vívjon, így egy profi világbajnokkal kevesebb van a magyar sportban. Úgy érzi, hogy Papp László neve méltó ehhez, hogy ezt a sportolói ösztöndíjat róla nevezzék el. Egyébként hozzáteszi, hogy a családot megkereste a Szabadidő és Sport Osztály, ami a teljes támogatásáról és egyetértéséről biztosította az Önkormányzatot, illetve a Papp Lászlóról történő sportolói ösztöndíj elnevezését, és nagy megtiszteltetés volt számukra, hogy a Kerületnek eszébe jutott, hogy Papp László neve szerepeljen a sportösztöndíj elnevezésében. Nagyon kéri a tisztelt Képviselő-testületet, hogy támogassák ezt az előterjesztést, alkossanak erről rendeletet, hogy ez a 10 legjobb diáksportoló 2007. szeptember 1-től a 2007-es és 2008-as tanévben megkaphassa ezt a sportolói ösztöndíjat. 

Sölch Gellért: Az Ifjúsági és Sport Bizottság egyhangúlag támogatta az ösztöndíjra vonatkozó javaslatot, és egy másik határozatot is hozott azzal összefüggésben, hogy Klics Ferenc nevéről se feledkezzenek meg. Az Ifjúsági és Sport Bizottság javasolta, hogy a Képviselő-testület nevezzen el egy évente megrendezendő ifjúsági atlétikai emlékversenyt a dobó atlétáról, ez egyébként Simon Károly képviselőtársának a javaslata volt. Remélik, hogy erre is majd valamikor sor kerülhet. 

Gadácsi Miklós: Amikor elkészítették az önkormányzati kampányra a kerületi Fidesz programot, akkor elég sok fontos és súlyos témát választottak, köztük a sportot, és ösztöndíj-alapításra is volt nekik egy javaslatuk, ami a programban benne volt, akkor ők Klics Ferenc névre keresztelték volna el ezt a sportolói ösztöndíjat. Semmit nem levonva Papp László sportolói érdeméből, és le a kalappal az egész pályafutása előtt, de ő még egyszer szeretné kérni a képviselőtársait, hogy ha mégis mód van rá, akkor ezt az ösztöndíjat mégis Klics Ferencről nevezzék el, úgy hogy egy módosító indítvánnyal élne, ami arról szólna, hogy a rendelet címe „Újbuda Önkormányzata Klics Ferenc sportolói ösztöndíj alapításáról és adományozásáról” legyen. 

Dr. Bács Márton: Gadácsi Miklós képviselőtársuk javaslatát teszi fel szavazásra, aki az imént felolvasta a javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 11 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

253/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	15 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a 13./ Javaslat „Újbuda Önkormányzata Papp László sportolói ösztöndíj” alapítására c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelet címe „Újbuda Önkormányzata Klics Ferenc sportolói ösztöndíj alapításáról és adományozásáról” legyen. 


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

254/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 
– 2007. szeptember 1-jétől december 31-ig a 2007. évi költségvetés E táblázat 15.1. Működési feladatok céltartaléka soráról 2 millió forintot, 

– 2008. évre a 2008. évi költségvetésben 5 millió forintot biztosít 

a „Papp László sportolói ösztöndíjban” részesülők díjazására. 

	

	Határidő: 2007. május 18. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Rendeletalkotás következik. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 17/2007./V.24./ XI.ÖK sz. rendeletét „Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” alapításáról és adományozásáról

…………………..

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	a) 

	Javaslat ideiglenes bizottság felállítására Újbuda Önkormányzata Lágymányosi-öböl melletti, madárhegyi valamint kamaraerdei ingatlanai hasznosításának vizsgálatára 

Előterjesztő: dr. Kupper András, dr. Mészáros József, Szőke László képviselők


	
	b)
	Ideiglenes bizottság létrehozása ingatlanok hasznosításának vizsgálata ügyében

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Mészáros József: A kerület ingatlan-tranzakciói kapcsán több vélekedés kapott lábra, és legjobb lenne tiszta vizet önteni a pohárba, ezért javasolták eseti vizsgálóbizottság alapítását paritásos alapon. Viszont a Polgármesterrel történt egy egyeztetés, hogy ők szeretnék, hogy ez a Bizottság három hónapig működjék, nevezetesen ha a b) változat szavazódik meg, az egy hónap, ami gyakorlatilag annyit jelent, hogy a Bizottság nem tud dolgozni, hiszen mire a Bizottság feláll, ügyrendet fogad el, addigra vége jóformán az egy hónapnak. Tehát ha nem a három hónapos változatot fogadják el, az annyit jelent, hogy a Bizottságot lényegében nem hozták létre, hanem csak formai valamit tettek, de valójában nem teszi lehetővé a Testület, hogy a Bizottság érdemben tudjon dolgozni. A másik kérése és javaslata, hogy a Bizottság paritásos alapon, tömbben szavazódjék meg, és mint ilyenkor szokásos, a Bizottság elnökét a Testületben lévő ellenzék adhassa. 

Molnár Gyula: A b) pont előterjesztőjeként itt is szeretné elmondani a képviselőknek, hogy nem gondolta ezt magához vonni, csak szintén az SZMSZ szerint vagy két menetben tudták volna ezt megoldani, és ezt nem szerette volna, így tudják ezt egy nap alatt megoldani, tehát hogy a Bizottság fel is áll és tagokkal is feltöltik. Megköszöni a három képviselőnek, hogy elfogadták azt a javaslatot, egyébként szerinte racionális, hogy ne két bizottság álljon fel, emlékeznek, legutóbb két bizottságra történt javaslattétel. Tehát ez a három kiemelt ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos vizsgálat egy bizottság keretén belül, egy menetben megoldható, köszöni szépen, hogy ezt a módosító indítványt elfogadták. Továbbra is vitája van természetesen abban az ellenzékkel, hogy mi egy ilyen vizsgálóbizottság terepe és műfaja. Azt gondolja, hogy ebben van egy pici eltérés a felfogásuk között, ha jól érzékeli, az ellenzék a parlamenti működés és a helyi önkormányzati működés közötti eltéréseket ebben a helyzetben nem érzékeli pontosan. Elmondja, hogy a parlamenti vizsgálóbizottságok terepe és helye többségében a kormányzati munka vizsgálata. Amennyiben ez a Bizottság azt vizsgálja meg, hogy a polgármesteri vezetés, a Polgármester végrehajtotta-e a testületi határozatot, akkor ehhez nem hogy egy hónap nem kell, azt gyakorlatilag egy nap alatt meg tudja tenni, hiszen elő kell venni a határozatokat, és elő kell venni az aláírt szerződéseket, ez a munka azt kell, hogy mondja, hogy néhány nap alatt elvégezhető. Ha az ellenzék egy más típusú vizsgálatban gondolkodik, az azt jelenti, hogy a Testület döntését felül kívánják vizsgálni, ez egy teljesen más műfajú dolog, ezt, még egyszer mondja, hogy jó szívvel nem tudja támogatni. Jelzi, hogy ebből a három ügyből kettőt nem 20 : 18 aránnyal, vagy nem szűk többséggel fogadott el a Képviselő-testület, hanem jelentős többséggel. Az akkor itt szerepet vállaló és szűken véve a kerület vezetésében nem részt vevő politikai pártok szereplői is megszavazták ezeket, tehát ebből a szempontból azt gondolja, hogy a kérdés izgalmas és érdekes. Ezért azt javasolja, mert a szándékaik ebben az ügyben eltérnek, és ne haragudjon dr. Mészáros József képviselő, előterjesztők, hogy ezt ebben a körben azért világossá szeretné tenni, az ellenzék szándéka az semmiképpen sem egy új megoldás megtalálása, hanem zavar keltése, bizonyos szempontból valamilyen bizonytalanság felmutatása, ez a polgármesteri vezetésnek nem érdeke, ezért azt gondolja, és azt kéri a Bizottságtól, hogy végezzen gyors munkát. Amennyiben szükségeltetik, és olyan tények merülnek fel, akkor maga is fogja azt támogatni, hogy a Bizottság tovább működjön, de most azt javasolja, hogy a júniusi testületi ülésen zárják le ezt a vizsgálatot, és az ehhez szükséges feltételeket a maga részéről és a Hivatal részéről maximálisan biztosítani fogják. Tehát azt javasolja, hogy júniusban ez a munka fejeződjék be, maga is egyet ért azzal, hogy ez a Bizottság paritásos legyen, ezt természetesen elfogadja, elfogadja azt, hogy az elnökét a jelenlegi ellenzékben szereplő képviselők jelöljék meg. A paritás alapján, mivel a paritás az a 19 : 19-re vonatkozik, ő négy névre javaslatot tesz, az ellenzék pedig kettő névre tehet javaslatot,  köztük egy elnökre. 
Tehát javaslatot tesz arra, hogy a Bizottság tagja legyen: Fodor Vince, Wieszt János, Lakos Imre és dr. Bács Márton. Ugyanis így jön ki a paritás ebben az esetben, tehát a 19 : 19 aránynak a képviselete, úgyhogy az ellenzéktől pedig várja a két további nevet, és kéri, hogy jelöljék meg, hogy a kettő közül ki lesz az elnök. 

Dr. Bács Márton: Kérdezi, hogy dr. Kupper András és dr. Schneller Domonkos képviselők a napirend vitájában kívánnak-e részt venni, mert ez még előterjesztői kör. Jelezné, hogy az SZMSZ 42. § (1) bekezdése szerint hogyha nem jelölnek ki maguk közül képviselőt, akkor az elsőt kell annak tekinteni és ez már megvolt. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Filipsz Andrea: Az SZMSZ a 42. § (1) bekezdésének utolsó mondatában az áll, hogy amennyiben az előterjesztők nem jelölnek ki maguk közül képviselőt, abban az esetben azt kell az előterjesztők képviselőjének tekinteni, aki az előterjesztők közül elsőként hozzászólásra jelentkezett. Miután az a) és a b) pont esetében lement az előterjesztői hozzászólás, ezt követően most jönnek a kérdések, és a többi, az SZMSZ szerinti menetben. 

Gyorgyevics Miklós: A kérdések körében kivételesen nem az előterjesztőket, hanem a Jegyzőt kérdezné – erre nem volt precedens és nem árt, hogy ha jogilag itt kitapossák maguknak a jövőre vonatkozó megfelelő utat. Őt az érdekelné, hogy ez egy elfogadható forma, hogy a képviselők előterjesztenek egy napirendi pontot, és ugyanannak a napirendi pontnak a keretében pl. egy b) napirendi pontként egy másik előterjesztő benyújt egy b) napirendi pontot. Tehát hogy erre bármikor van lehetőség, hogy egy képviselői előterjesztéshez ugyanannak a pontnak a keretében csatlakozzon egy másik előterjesztés b) pontként, ezzel kapcsolatban van benne némi jogi bizonytalanság. Örülne, ha ebben tisztán látnának. 

Molnár Gyula: Szeretne először ő válaszolni, utána nyilván a Jegyző jogi típusú választ fog adni. Azt gondolja, hogy az egyéni képviselői indítványok eljárási rendjét az új SZMSZ-ben helyesen szabályozták, azt mondták, hogy az egyéni képviselői indítványok, mivel nagyon gyakran olyan költségvetési döntéseket tartalmaznak, vagy olyan kihatásai vannak, célszerű azt bizonyos szempontból egy szűrőn átengedni, tehát egy következő testületi ülés napirendje lehet. Ezt a javaslatot fogadták el, ezt gyakorolják most, és azt gondolja, hogy dr. Surányi Ilona esetében ez kiválóan működött, hiszen a szükséges apró módosításokat el is tudták végezni. Itt gyökeresen más helyzetről van szó, nem arról volt szó, hogy ő bármilyen módon rátelepedett erre a napirendi pontra, hanem az a kérdés vetődött fel, amit ő az érintett képviselőkkel próbált tisztázni, hogy amennyiben ma megszavazzák a Bizottság felállítását, akkor nem tudják ugyanezen az ülésen, ugyanezen a napirend keretén belül a Bizottságot ténylegesen tagokkal feltölteni, mert a tagok feltöltésének joga, bizottsági tag jelölés a Polgármesterhez van rendelve. Ergo ez azt jelentette volna, hogy most elfogadják a Bizottság tényét, ő nem tud sürgősségi indítványt itt a helyszínen benyújtani, mert a sürgősség határideje már lejárt, és nem létező bizottsághoz nem tud sürgősségi indítványt benyújtani. Ezért rendes napirendi pontként előkészítve, látják, kipontozva szerepel az ő előterjesztése. Még egyszer mondja, hogy nincs ma más SZMSZ-szerű megoldás arra, hogy ténylegesen tagokkal ezt a dolgot feltöltsék. Tehát nem gondolja, hogy ez bármilyen módon politikai gyakorlat, azért is most kimenti a Jegyzőt ettől a jogi dologtól, mert ez ilyen szempontból nem arról szól, hogy ő most ezt meg akarná csavarni, és valamilyen módon kitaláltak egy ilyen típusú trükköt. Nincs más lehetőség arra, hogy egy ülésen felállítsák a bizottságot és tagokkal is feltöltsék, mint ez az egy megoldás. Ezt megbeszélték, tudja, hogy váratlanul éri őket a személyi összetétel, nyilván el fogják majd mondani az ezzel kapcsolatos véleményüket, de összességében, jogilag nem volt más lehetőség, tehát ne keressenek ebben más hátsó szándékot. 

Dr. Filipsz Andrea: Az SZMSZ 67. § (1) bekezdésére hívná fel a figyelmet, ahol a bizottság összetételi javaslata a Polgármester hatásköre. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy ő a tizennyolcuk nevében tenne egy javaslatot három főre, aztán majd a tizenkilencedik eldönti, hogy kit szeret, kit nem. Már egyszer döntött. Szőke Lászlóra, dr. Mészáros Józsefre és szerény személyére tenne javaslatot és egyúttal a Bizottság elnökének dr. Mészáros Józsefet jelölné. 

Szőke László: Az, hogy az előterjesztés után szerepel a Polgármester előterjesztése is, úgy gondolja, hogy technikailag ez egy szükséges dolog, hisz valóban az SZMSZ úgy rendelkezik, hogy bizottsági tagra a Polgármester tesz javaslatot. Viszont ez a jog egy olyan jog, amivel élni kell és nem visszaélni. Molnár Gyula polgármester gondolhatja úgy, hogy ha paritásos, az 19 : 19 de úgy gondolja, hogy ebben a teremben senki nincs, aki Fodor Vincét az ellenzékhez sorolná. Tehát igazából nem életszerű. Molnár Gyula polgármester sorolhatja oda, de igazából nem elegáns és nem elfogadható az, hogy egy paritásos bizottságnak az ellenzéki tagjára a kormányoldal tesz javaslatot. Egyszerűen ez elfogadhatatlan, hogy Molnár Gyula polgármester tesz javaslatot, hogy az ellenzékből kik legyenek benn ebben az úgynevezett paritásos bizottságban. Egyébként, ha jól tudja, van példa ilyen vizsgálóbizottságra, hiszen az előző ciklusban volt azt hiszi a Fecske-házzal kapcsolatban, talán formailag is létrejött egy bizottság, vagy csak működött. Tehát volt már erre példa, hogy korábbi beruházásokat bizottság vizsgált, tehát nem ez az első eset. Tehát még egyszer mondja, elfogadhatatlannak tartja azt, ha bárkiről is van szó, hogy a Polgármester tesz javaslatot egy bizottság ellenzéki tagjaira. Teljesen mindegy, hogy ki az a személy, bármelyiküket mondhatta volna, tehát ez elfogadhatatlan, és akkor még nem is akar beszélni Fodor Vince státuszáról, mert jobb, hogy ha erről nem beszélnek. Tehát még egyszer mondja, hogy ő úgy gondolja, hogy Molnár Gyula polgármester három tagra tegyen javaslatot, az lenne a kérése, és a dr. Kupper András által javasoltakat pedig mint saját javaslatát – hiszen SZMSZ szerint így működik – tegye meg. 

Junghausz Rajmund: A Polgármester tudja, ilyenkor úgy kezdődik, hogy új képviselő hülyeségeket kérdez, de tanítsa őt, legyen kedves. Tehát, hogy ezt az ellenzéki létet miben látja pontosan Fodor Vincénél. Tudja, hogy ez már nem a kérdések köre, de mégis segítsen neki ezt értelmezni, hogy mik azok a pontok, amiben úgy tartja. Előre is köszöni a válaszát. 

Dr. Mészáros József: Megismétli az előterjesztés ismertetésében elmondottakat: tehát az egyik dolog, hogy ha ők érdemi munkát akarnak végezni, akkor a három hónap időt mindenképpen szükségesnek tartja, hiszen az az ügymenet, amit a Polgármester javasolt, hogy tulajdonképpen ezt egy nap alatt el lehet intézni – persze, ha nem akarnak semmit csinálni, arra még fél nap is sok. Tehát ő azt kérné, hogy vegyék komolyan egymást, és kéri őket, hogy amennyiben ezt a Bizottságot életre kívánják hívni, akkor tegyék lehetővé annak a munkáját. A másik dolog, hogy tartsák tiszteletben egymást, a három főt hadd javasolja az ellenzék, a másik három főt meg javasolja a kormányzó többség. Azt gondolja, hogy Fodor Vince nem itt ül, hanem ott fönt, tehát a helyzete jól definiált, és a három főre meg nyilvánvalóan az ellenzéknek kell javaslatot tenni. Itt az ellenzék jelenleg két frakcióból és két független képviselőből áll, szerinte ezt jól meg tudják beszélni. 

Gadácsi Miklós: Oldják már fel ezt a helyzetet, Fodor Vincét szépen kéri, hogy lépjen már vissza. Jó? Komolyan, tegye már meg ezt a lépést, ha már megszavazta az oktatásügyet, akkor már legalább itt legyen egy kicsit férfi. 

(Nevetés a teremben.)

Dr. Fenyvessy Zoltán: Azt mondja, hogy őt meglepte a Polgármester számtanpéldája, bár bevallja, hogy soha nem volt jó matematikából, számtanból is szó-szó, de azért 19-ig, vagy 20-ig még megy, tehát eddig még el tudott számolni, sőt ismeri azt a mondást is, hogy az egyik 19, a másik 1 híján 20. Tehát azért mondja, hogy idáig még megy. Ha a Polgármester a paritásból indul ki, a 19 : 19-ből, ami október elsején létrejött, akkor annak tükröződni kéne ott a szemben lévő pulpituson. Tekintettel arra, hogy a Polgármester egy kakukktojással felrúgta ezt a paritást, így ez a 19 : 19 ma nem áll fönn. Azt mondja, hogy neki mind a két számolás megfelel: vagy induljanak ki a paritásból, és akkor álljon helyre a paritás a polgármesteri vezetésben, és akkor minden rendben van, vagy pedig induljanak ki a jelenlegi tényekből és a helyzetből. A jelenlegi helyzet az elmúlt hat hónapban azt mutatja, hogy itt nem paritás van, hanem van egy három párti kormányzat, és van három párti meg egy független képviselőből álló ellenzék. Tehát akkor valahogy vagy az elvekből kéne kiindulni és a számokból október elsejétől és ahhoz igazodni, vagy pedig az élethez és ehhez igazodni, de azt nem lehet, hogy ott fönt azt mondják, hogy nem kell a paritás, amikor egy ellenzéki vizsgálóbizottságról van szó, akkor viszont szükséges a paritás, és oda számolja azt, aki valóban nem oda tartozik. Tehát igazán örülne, hogy ha a Polgármester ezt a kettős számítást elvetné, elmondja, hogy neki mind a kétféle számítás megfelel, de legyen következetes. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Azt kérdezi, hogy szótagoljon-e, vagy hogy bírják azt megoldani a képviselők, hogy nem jelentkeznek be, amikor lezárja a vitát. Megadja a szót Gadácsi Miklósnak. 

Gadácsi Miklós: Elnézést kér. A Polgármesterhez fordul, hogy akkor segítsen, legyen ő férfi, 

(Nevetés a teremben.)

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tehát akkor azt tisztázták itt most az elmúlt pár percben, hogy Fodor Vincét nem az ellenzékhez sorolta be, akkor kérdezi, hogy kit sorolt hozzájuk. 

Dr. Bács Márton: Akkor lezárja a kérdések körét is. Megkérdezi, hogy lezárhatja-e a napirendi vitát. Akkor lezárja a vitát. 

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy nyilván csak a b) napirendhez tud hozzászólni, mert nem látta, hogy az a) napirendhez nyomtak volna gombot, de nem akarja korlátozni, nyilván ha gondolják, akkor szóljanak. Azt gondolja, hogy legalábbis két szempontból ez az érvelés szerinte helytelen és hibás, ha a szándékaik komolysága valóban igaz lenne, akkor ezt elfogadnák és megértenék. A paritás az egyértelműen úgy értelmezhető, hogy ebben a Képviselő-testületben 19 : 19 az arány, a 19-nek van három képviselője ebben a Bizottságban, és a 19-nek is van három képviselője ebben a Bizottságban. Nem hiszi, hogy ehhez olyan bonyolult matematikai előképzettség kéne, ő maga egyébként mérnökember, tehát valóban ezt a dolgot másképp is tudja modellezni, de ez így viszonylag plasztikus és egyszerű. Hadd tegyen hozzá még egy érvet, ami azt gondolja, hogy talán még ennél is fontosabb és erősebb is, az ellenzék kifelé történő kommunikációját jelentősen gyengíti. Amikor mindezek a döntések születtek, mind a három döntés, akkor jelzi, hogy a három érintett által képviselt politikai erő, politikai párt ellenzékben volt ebben a kerületben. Tehát nem a mostani időszakot vizsgálja ez a Bizottság, hanem azt az időszakot vizsgálja, és akkor bizony Fodor Vince ott ülvén a helyen, a megfelelő módon nem volt része ennek a polgármesteri vezetésnek. 
Továbbra is úgy gondolja, hogy az ellenzékiek persze megtehetik azt, hogy a politikai mondataikban koalíciót használnak, azt mondja, hogy nincsenek koalícióban, koalícióban a Szabad Demokraták Szövetségével vannak, együttműködők, amiben napi kérdésekben a szükséges megállapodásokat megteszik. Ez a Bizottság, azt gondolja, hogy azt meg fogja tudni tenni, bármilyen összetételben, hogy át fogja tekinteni a testületi döntéseket, és utána mindazon lépéseket, amiket a Polgármester, a polgármesteri vezetés tett ennek kapcsán, ha ebben bármilyen vélelem van, akkor az a kérése, hogy forduljanak újra a Képviselő-testülethez, vagy tegyék meg az egyéb lépéseket. Azt kéri, hogy az a) napirendi pontban ő fenntartja a saját maga javaslatát, a képviselők által szerepeltetett „3 hónapra” módosításképpen az „1 hónapot” szavaztassa meg a levezető elnök. Amennyiben ez támogatásra kerül, akkor ő természetesen támogatja az a) napirendi pont elfogadását. Utána azt javasolja, hogy módosító indítványként, ha jól érti, fenntartja az ellenzék is a 3 hónapot, akkor itt meg erről újra fognak szavazni, és ilyen szempontból módosító indítványnak tekinti dr. Kupper András képviselő előterjesztését, amiben úgy gondolja, hogy szavazni úgy lehet, hogy Fodor Vince helyére Szőke Lászlót javasolja dr. Kupper András, és ez egy módosító indítvány. Javaslatot tenne most már kimondva véglegesen a Bizottság összetételére. Tehát a Bizottság 6 tagból áll. Elnök: dr. Mészáros József, alelnök Wieszt János, tagjai: dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Bács Márton és Fodor Vince. Ez az általa javasolt bizottsági összetétel, és akkor ő úgy értelmezi, hogy módosító indítványként szerepelt az, hogy Fodor Vince helyett pedig Szőke László szerepeljen. 

Szőke László: Ügyrendben szól hozzá. Jelzi, hogy ő ebben a bohózatban nem kíván részt venni, úgyhogy tekintsék a dr. Kupper András rá való javaslatát semmisnek.

Dr. Mészáros József: Azt gondolja, hogy érdemes egymást komolyan venni, ha vizsgálóbizottságot akarnak csinálni, és paritásról beszélnek, akkor ne csináljanak bohóckodást. Tehát az, hogy a Polgármester nevezi ki, hogy ki az ellenzéki, ez nagyon súlyos időket idéz. Azt gondolja, hogy ilyenfajta bizottságosdiban nem ez volt az előterjesztés szándéka, az előterjesztés tiszta vizet szeretett volna önteni a pohárba, nem pedig egyfajta bohóckodást gyártani. Azt gondolja, hogy abban az esetben, ha a Polgármester véli kijelölni az ellenzéket, akkor ő ebben nem óhajt együttműködni. Tehát abban az esetben, ha a paritásos bizottság nem tényleges paritásos, akkor ő köszöni szépen a Polgármester bizalmát, de sem tagként, sem vezetőként ebben nem óhajt részt venni. Viszont a javaslatát fönt tartja.

Dr. Bács Márton: Kicsit bizonytalan, mert Szőke Lászó is be van jelentkezve és dr. Kupper András is, de ez már a zárszó. Gondolja, itt ugyanaz a helyzet, mint a…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Jó, akkor megadja a szót dr. Kupper Andrásnak.

Dr. Kupper András: Ő sem látja túl sok értelmét így a bizottság felállításának, mert feltételezi, hogy akkor lassan a bizottsági jelentés elkészül Molnár Gyula polgármester asztalán, majd el fogja fogadni ez a bizonyos többség, és ezt kell majd tudomásul venni az ellenzéknek is. Ennek a bizottságnak így tényleg nincsen semmi értelme, bár azt gondolja, hogy ebben az esetben és ezzel a forgatókönyvvel nem tehetnek mást, azt kell feltételezzék, hogy a polgármesteri vezetésnek takargatni valója van az ügyben, nyilván, hogy ezért szabotálja ennek a vizsgálóbizottságnak a felállítását. Ebben a bohóckodásban nem fog részt venni, köszönettel visszalép a saját maga jelölésétől. 

Dr. Bács Márton: Határozathozatal következik. Először szavazásra teszi fel a Polgármester módosító javaslatát, mely az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatra vonatkozó módosítás, ami azt jelenti, hogy „3 hónap” helyett az „1 hónap” kerül a szövegbe. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a módosító javaslatot. 

255/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 14/a Javaslat ideiglenes bizottság felállítására Újbuda Önkormányzata Lágymányosi-öböl melletti, madárhegyi valamint kamaraerdei ingatlanai hasznosításának vizsgálatára című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy a határozati javaslatban a „3 hónapot” szövegrész helyébe az „1 hónapot” szövegrész kerüljön.      


Dr. Bács Márton: Ezzel az elfogadott módosítással együtt döntenek az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

256/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy támogatja ideiglenes bizottság létrehozását a Kamaraerdőben levő 32 hrsz.-ú, valamint a 2/1, 2/2, 33 hrsz.-ú telekingatlanok, továbbá az Önkormányzat Lágymányosi-öböl melletti ingatlanai és madárhegyi ingatlanai hasznosításának vizsgálatára. A bizottságot paritásos alapon 6 fővel (3+3) kell létrehozni, és 1 hónapot kap arra, hogy a Képviselő-testületet tájékoztassa a szerződések létrejöttének körülményeiről.      

Határidő: 2007. május 17.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Kupper András: Ügyrendben arra szeretné kérni a polgármesteri vezetést, vagy a Jegyzőt, hogy segítsen értelmezni az elfogadott határozatot. Nevezetesen ők most, ha jól érti, megszavazásra kerültek egy olyan bizottságba, amibe nem vállalták a részvételt.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ja, még csak az a) napirendi pontot, de ha így megy tovább, akkor megszavazásra kerülnek, pedig visszaléptek a jelöltségtől, és semmiképpen sem szeretne működési zavart okozni a Polgármesternek. 

Dr. Bács Márton: Arra az elhatározásra jutott, hogy az előterjesztés 359. oldalán található határozati javaslatról döntenek az eddig rendelkezésre álló javaslat alapján. Később ez persze bővíthető. Tehát a 359. oldalon található határozati javaslatot teszi fel szavazásra az előterjesztő által elmondottakkal kiegészítve. Határidő: 2007. júniusi rendes ülés, felelős: a bizottság leendő elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.    
257/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 

– az SZMSZ 75. §-a alapján Ingatlanok Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottságot hoz létre a Kamaraerdőben levő 32 hrsz.-ú, valamint a 2/1, 2/2,  33 hrsz.-ú telekingatlanok, továbbá az Önkormányzat Lágymányosi-öböl melletti ingatlanai és madárhegyi ingatlanai hasznosításának vizsgálatára;

–  a Bizottság munkájáról írásos jelentést készít a   Képviselő-testület júniusi rendes ülésére;

–  a Bizottság a jelentés tételével megszűnik;

–  a Bizottság 6 tagból áll, a Bizottság 

   elnöke ………………., 

    alelnöke Wieszt János,
    tagjai      Lakos Imre,

                    dr. Bács Márton,

                    Fodor Vince,

                    ……………….;                  
– a Bizottság működésére egyebekben az SZMSZ-nek a bizottságra vonatkozó szabályait kell alkalmazni.

Határidő: 2007. júniusi rendes ülés

Felelős:     a bizottság leendő elnöke


…………………………….
Dr. Fenyvessy Zoltán: Ügyrendben szól hozzá, csak hogy értelmezzék, hogy mit szavazott meg a 20 fő, mert az előterjesztésben egy kipontozott határozati javaslat van. A Polgármester tett nevekre javaslatot, amit az érintettek egy része nem fogadott el, akkor nem tudja, hogy ők meg lettek szavazva, vagy nem lettek megszavazva, akaratuk ellenére. Tehát ő nem látja most tisztán a Bizottság összetételét, ebben kérne tájékoztatást. Lehet-e akarata ellenére valaki bizottsági tag? 

Dr. Balás Piri László: Ügyrendben kapcsolódna először az előzőhöz, hogy igazából ő még azt sem várja, hogy értelmezze valaki a határozatot, azzal is megelégedne, ha ismertetné valaki, hogy… 

(Nevetés a teremben.)

… egész pontosan mit is szavazott meg a Képviselő-testület. Másrészt még azt jegyzi meg, hogy az Ideiglenes Bizottságnál megütötte a fülét a jövendőbeli elnök kifejezés, ami itt a végén elhangzott, mert hogy az Ideiglenes Bizottságnál meg kéne határozni az elnököt is. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hogy akkor miért jövendőbeli elnököt említett a levezető elnök, de ez egy részletkérdés ahhoz képest, hogy mi a határozat. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tudja, csak arra akart rávilágítani, hogy nemcsak a határozat szövegét nem érti, hanem azt sem, hogy ki a felelős a végrehajtásért, úgy hogy ebben némi tájékoztatást szeretne kérni. 

Molnár Gyula: Ügyrendben szól hozzá. Nyilván nem akarna jogászkodni, de hogy ha előveszik a határozatot, ő a következőre szavazott igennel, és gondolja, hogy a másik 19 kolléga is hasonló gondolatokat fogalmazott meg. Tehát úgy határoztak, hogy erre a három ügy vizsgálatára létre jön egy ad hoc bizottság, ez a Bizottság írásos jelentés készít a júniusi testületi ülésig, amennyiben ezt elkészíti júniusban ez a Bizottság, ilyenformán megszűnik. Tehát nem kell a megszűnéséről külön szavazni, és megszavazott 4 tagot, és 2 tag, akit javasolt, az nem vállalta a jelölést, tehát ma 4 létező taggal szerepel, ezek a tagok: Wieszt János, Lakos Imre, dr. Bács Márton és Fodor Vince. Valóban nem választottak elnököt, alelnöke van ennek a Bizottságnak. Tehát a Testület által megválasztott elnöke nincs ennek a Bizottságnak. Ha ez SZMSZ ellenes, akkor az a kérése, hogy a szükséges jogi lépéseket tegyék meg, de ez a Bizottság most négy fővel felállt. A politikai ajánlata ehhez az, hogy ha bárki úgy gondolja, hogy ebben a m unkában részt kíván venni, tehát további két nevet kívánnak javasolni a két képviselő helyett, akik nem vállalták ezt a jelöltséget, akkor nyitottak arra, hogy ezek a tagok részt vegyenek a munkában. Tehát jelenleg ez a Bizottság felállt, ennek a Bizottságnak 4 tagja van, nincs Testület által megválasztott elnöke, az alelnök fogja a munkát koordinálni. Azt gondolja, hogy fogja tudni teljesíteni ebben a szellemben a jelentési kötelezettséget, júniusban vissza fog jönni, és akkor itt a képviselők a TV nyilvánossága előtt megtehetik a szükséges mondataikat. 

Gyorgyevics Miklós: Újra a Jegyzőhöz fordulna, bár az első kérdése is sikertelen volt, mert arra azért nem kapott választ, amit akkor kérdezett, de most tenne újra egy bátortalan kísérletet. Tehát, hogy a 6 tagú paritásos Bizottság 4 taggal …
(Mikrofon nélküli közbeszólás, nevetés.)

Elnézést kér, a képviselőtársak itt belekérdeztek. Tehát akkor ez egy létező Bizottság, miközben egy ezt megelőző határozat azt mondja, hogy ez egy 6 tagú bizottság, amelyik paritásos, akkor egy 4 tagú nem paritásos bizottság még ettől bizottság-e. Ez lenne a kérdése. 

Dr. Filipsz Andrea: Gyorgyevics Miklós képviselőnek válaszolja, hogy jogilag szeretné megközelíteni ezt a kérdést. A Képviselő-testület egy hattagú bizottság megválasztásáról döntött. Szeretné emlékeztetni, ha emlékszik, a megalakuláskor a bizottsági tagok is hasonlóan voltak megválasztva, meg volt határozva, hogy hány tagú a bizottság, és első menetben a bizottsági tagoknak egy részét választották meg, ha emlékeznek rá, ezt a Közigazgatási Hivatal vezetője teljesen jogszerűnek tartotta. Ugyanebből kiindulva – még egyszer: ő jogilag fogalmazza meg – véleménye szerint dönthet úgy a Képviselő-testület, hogy 6 tagú a bizottság, és ebből jelenleg most x tagot választ meg, többet nem lehet, természetesen.   

Junghausz Rajmund: Ügyrendben szól hozzá. Azt kérdezi a Jegyzőtől, hogy ha valamilyen oknál fogva szeretnének kijelölni két tagot, akkor rendkívüli testületi ülést fognak összehívni? 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Fenyvessy Zoltán: Ügyrendben szól hozzá. Sajnos vitatkoznia kell a Jegyzővel, ugyanis nemcsak arról volt szó, hogy a 6 tagból 4 lett megválasztva, hanem kifelejtette a Jegyző azt a lényeges elemet, hogy paritásos bizottság. Hogy ha a 6-ból a 4 mindegyik a polgármesteri vezetést adó pártokból kerül ki, márpedig így került ki, akkor ez nem lehet paritásos bizottság. Itt a 4 fő megválasztása ellentmond a szöveges résznek. Tehát ez már nem paritásos bizottság. Ebben kérné a Jegyző állásfoglalását. 

Sölch Gellért: Ügyrendben szól hozzá. Szintén ezzel kapcsolatban: tehát az előterjesztés 356. oldalán lévő, elfogadott határozati javaslat pontosan úgy szól, hogy paritásos alapon 6 fővel kell létrehozni. Értelmezése szerint 6 fővel kellett volna létrehozni ezt a Bizottságot, most 4 fővel lett létrehozva, illetve paritásos alapon, ami szintén nem történt meg.

Dr. Filipsz Andrea: Gyorgyevics Miklós képviselő kérdésével kezdi. Mit is kérdezett? Elnézést kér, visszafele megy, a Junghausz Rajmund képviselő kérdésével kezdi. A rendkívüli ülést az SZMSZ szabályozza, hogy hogyan és miként lehet összehívni. Dr. Fenyvessy Zoltán képviselő kérdésére azt válaszolja, hogy ez nem jogi kérdés, szeretné mondani, hangsúlyozta, hogy jogi véleményét mondja el. Sölch Gellért képviselőnek is ezt tudja mondani, hogy maga a határozat szövege jogilag megfelelő, de még egyszer mondja, hogy ő jogilag tud a kérdésre válaszolni. 

Gadácsi Miklós: Ügyrendben szól hozzá. A Jegyzőt kérdezi, hogy az előbb említette, hogy a bizottságok is felálltak paritásos rendszerben, azt kéri, hogy segítsen már, hogy melyik bizottság állt így fel. 

Dr. Filipsz Andrea: Gadácsi Miklós képviselőnek válaszolja, hogy ő nem paritásos rendszerről beszélt a bizottsággal kapcsolatban, hanem ugyanazon hasonló jogi helyzetről. Még egyszer, szeretné, ha megértené, ő a jogi részét ügyeli. Tehát a Képviselő-testület hozott egy határozatot, akkor is, most is. Elnézést a kifejezésért, az ő szempontjából ennek semmi köze nincs a paritásos rendszerhez, hogy van, vagy nincs. Ő azt nézi, hogy a Testület hozott egy döntést, ennek megfelelően 4 tagot megválasztott, és legfeljebb 2 tagot utána megválaszt. Ugyanez a helyzet volt a bizottsági tagok választásánál is. Még egyszer mondja, hogy ő a paritással nem foglalkozik, ez nem jogi kérdés, ezt szeretné, ha megértené Gadácsi Miklós képviselő. 

Molnár Gyula: Ügyrendben szól hozzá. Azt mondja a képviselőknek, hogy ez nem helyénvaló, amit most csinálnak. Tehát, hogy egy lezárt napirendről valamilyen értelmező vitát folytatnak. A következő ajánlatot szeretné megfogalmazni és kér valamilyenfajta biztató bólogatást. Amennyiben úgy gondolják, hogy kívánnak jelölni, tehát fel kívánják oldani ezt a helyzetet, akkor készen állnak arra, hogy megnyissák újra a napirend vitáját, visszatérnek rá. Amennyiben viszont értelmező beszélgetést kívánnak folytatni, akkor kéri, hogy fogadják el azt, hogy ezt a dolgot nem gondolták végig, az ellenzéki képviselők szándékai nem voltak tisztességesek, és ezt rövidtávon elbukták. Ezt el kell fogadni, és majd kint az ajtón kívül pedig a szükséges politikai lépéseket meg tudják tenni. Ezt méltósággal kell tudni tudomásul venni. Nem hiszi, hogy most a Jegyző sarokba szorítása az egy politikailag elegáns lépés. Tehát kérdezi a képviselőket, hogy tehet-e egy olyan típusú indítványt, hogy a napirendi pont vitáját megnyissák, kívánnak-e ebben az ügyben …
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Természetesen az előterjesztés szerintit, kettőt. Tehát magyarul akkor javaslatot szeretne arra tenni, amennyiben bólogatnak, ugyanezt tette volna dr. Kupper András, hogy a napirendi pont vitáját újra nyissák meg, tehát ez az ügyrendi javaslata és akkor erről szavazzanak.

Dr. Bács Márton: Tehát akkor ügyrendi javaslat hangzott el arra nézve, hogy a lezárt napirendre térjenek vissza, és egyben a korábban hozott határozatokat helyezzék hatályon kívül. Szavazásra teszi fel ezt az ügyrendi javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

 258/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 14/a Javaslat ideiglenes bizottság felállítására Újbuda Önkormányzata Lágymányosi-öböl melletti, madárhegyi valamint kamaraerdei ingatlanai hasznosításának vizsgálatára és a 14/b Ideiglenes bizottság létrehozása ingatlanok hasznosításának vizsgálata ügyében című napirendi pontra visszatér, és a napirendi pont első tárgyalásakor hozott 255-257/2007./XI.ÖK/V.17./ sz. határozatokat hatályon kívül helyezi.     


	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	a) 

	Javaslat ideiglenes bizottság felállítására Újbuda Önkormányzata Lágymányosi-öböl melletti, madárhegyi valamint kamaraerdei ingatlanai hasznosításának vizsgálatára 

Előterjesztő: dr. Kupper András, dr. Mészáros József, Szőke László képviselők


	
	b)
	Ideiglenes bizottság létrehozása ingatlanok hasznosításának vizsgálata ügyében

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Akkor ismét az a) és a b) pontból álló 14./ napirendre tértek rá, az előterjesztők kívánnak szólni. 

Dr. Kupper András: Szerinte most nem úgy kell vezetni az ülést, mint hogy ha újra elölről kezdenék, hanem folytatják tulajdonképpen a vitáját. Azért sem tudja félre tenni az eddig elhangzottakat, mert már vannak elfogadott határozatai a Testületnek. Tehát azt gondolja, hogy ha újabb határozatot fognak hozni, akkor fölül kell vizsgálni, hogy ezekkel passzolnak-e az eddig meghozott határozataik. 

(Mikrofon nélkül mondják, hogy vissza lettek vonva.)

Dr. Bács Márton: Elölről tárgyalják a történetet, mert visszatérni napirendi pontra csak úgy lehet, hogy ha a meghozott határozatot hatályon kívül helyezik egyben. 

Dr. Kupper András: Azt mondja, hogy szerinte nem, ez egy tévedés.

Dr. Bács Márton: Ráadásul így is tette fel szavazásra is, sajnos megszavazták a képviselők, ő is. 

Dr. Kupper András: Akkor ezt örömmel hallja, hogy nincsenek ilyen buta határozatok elfogadva, amelyeket …
(Dr. Bács Márton azt mondja, hogy most hozzanak okosakat.) 

… még a kerület vezetése sem tud értelmezni. Tulajdonképpen nem nekik kell a kérdéseket megválaszolni, le szeretnének folytatni tisztességesen egy vizsgálatot. Szemmel láthatólag a kormánypártiak ezt nem akarják. Legalább azt tegyék lehetővé mégis csak, hogy a vizsgálatot az ellenzékiek lefolytassák, és akár azt is tudomásul veszi, hogy a másik oldal ehhez nem akar asszisztálni. A kompromisszumos megoldása a következő: legyen 2 bizottság, az egyikben a kormánypártiak fogadnak el egy jelentést, a másikban az ellenzékiek fogadnak el egy jelentést. Azt se bánja, hogy ha ebbe a másik bizottságba akár Fodor Vincét beszuszakolják …
(Nevetés a teremben.)

… és mindkét jelentés kerüljön a Testület elé. Azt gondolja, hogy a Testületnek joga van megismerni az ellenzék véleményét, a kormánypártiak ezt nem akarják, márpedig azt gondolja, hogy ehhez a joghoz nekik pedig ragaszkodni kell. Tehát az egyetlen olyan lehetőség a jelenlegi helyzetben, meg a másik oldal ajánlatában az, hogy akkor jöjjön létre 2 vizsgálóbizottság, vizsgálódjon a másik oldal is, vonjanak le valamilyen következtetést, de ugyanezt engedjék meg, tegyék lehetővé a másik oldalnak is. 

Gadácsi Miklós: Kérdezné akkor még egyszer Fodor Vince alpolgármestert, mert az előbb nem nagyon sikerült a „szuszókálásból” felébresztenie, de még egyszer hadd kérdezze meg, hogy: ellenzékinek tartja magát, illetve elfogadja ezt az megalázó szerepkört, amit most itt felkínáltak?
Molnár Gyula: Tisztelettel jelzi, hogy kérdést az előterjesztőkhöz lehet intézni, tehát majd a politikai vita részében azt javasolja, hogy tegye meg ugyanezt a tételét. Elmondja, hogy ugyan dr. Kupper András előterjesztőként szólt, de modellezzék már azt a helyzetet, amit a kormánypártiak javasolnak. Tehát ha jól érti, akkor az ellenzékiek azt állítják, hogy a két taggal, amit ilyenformán úgy tekintenek, mint a 18 reprezentánsa – a 19-ről nem vesznek tudomást, ezt megértette politikailag – az ellenzékiek úgy gondolják, hogy nincs arra lehetőség, hogy amennyiben valami eltérő véleményük van, azt érvényesítsék. Azt gondolja, hogy ez egy súlyos tévedés. Ez egy súlyos hiba, amit az ellenzékiek megfogalmaznak, az ellenzék demokrácia-felfogásáról bizony elég komoly bizonyítványt állít ki. Ő úgy gondolja, hogy nem az a kérdés, hogy „van nekem egy bizottságom, neked egy bizottságod, és majd elmondjuk a véleményeket,” hanem arról van szó, hogy valami működik, vagy nem működik, az emberek a véleményüket a megfelelő módon ki tudják-e fejteni, vagy sem. Az SZMSZ szerint igenis van arra lehetőség, hogy az ideiglenes bizottság elfogadja a jelentését, abban a jelentésben szerepel az, hogy két tag kisebbségi véleményként mit fogalmazott meg, és nyilvánvalóan annak a megfelelő politikai következménye, miszerint a dolgok testületi döntések, többségi döntések, amiket csak többségi testületi döntéssel lehet megváltoztatni. De az ellenzékiek nem ezt akarják, mondják már ki végre, hanem politikai purparlét akarnak a dolgoknak, akkor menjenek be ebbe a bizottságba ketten, és akkora felhajtást tudnak a dolgok köré csinálni, amit akarnak. Nem érti, hogy ez miért olyan nagy probléma, és a bizottságnak meg lesz a végén egy jelentése. Az ellenzékiek úgy gondolták, hogy a 3 : 3 esetén lesz majd olyan jelentés a Testület előtt, amit 6 : 0-val megszavaznak? Ezek szerint azt gondolták. Mert pont ugyanaz a helyzet áll elő, nem hiszi, hogy most az ellenzékiek ezt nem értik, csak ugye az egy probléma, hogy azt a játékot, amit ilyen szépen másfél, két hónap alatt felépítettek maguknak, jön ez a csúnya bácsi és elveszi. Akkor kéri, hogy fogadják el ezt a helyzetet. Vagy képesek arra, hogy ebben a politikai szituációban a saját szándékuk szerint végigmennek, vagy pedig azt gondolja, hogy akkor ezt a dolgot vegyék le ilyenformán napirendről, nincs, okafogyott, más technikát kell találniuk arra, hogy három, egyébként szerinte jelentős ingatlanfejlesztés körül ki-ki egyéni érdeke szerint – mert nyilvánvalóan, tudhatóan vannak egyéni motivációk a dolog mögött – ott a saját maga érdekét harcosan érvényesítse. Ez a helyzet. Tehát még egyszer mondja, nem látja az okát annak, hogy két bizottságot állítsanak fel. Egy bizottságot, a 19 : 19 értelmezése az ő szempontjából továbbra is egyértelmű, tehát nem hiszi, hogy ezt különösebben nekik meg kéne változtatni. Készen állnak arra, hogy ha az ellenzékiek tesznek 2 főre javaslatot, az elnök személyét is ők javasolhatják és a tagot, és természetesen egy hónap múlva a kisebbségi vélemény az írásos anyagban, a szóbeliben bárhol ott szerepelhet. Ezt nem hiszi, hogy az ellenzékiek ne tudnák, és ne értenék, kéri, hogy viselkedjenek akkor így. 

Jellinek János: Ügyrendben szól hozzá. A Jegyzőhöz ügyrendi típusú kérdés, hogy ugye a két elfogadott határozat visszavonásáról még nem döntöttek? 

(Mikrofon nélküli válasz, hogy de igen.)

Ez egyetlen lépésben volt? Megköszöni.

Dr. Kupper András: A vitában megköszöni a Polgármesternek a kioktatást demokráciából, majd a kommunista utódpárt jeles képviselőjéhez fognak demokráciából iskolába járni, tanulmányokat folytatni a kormánypártiaknál, nyilván ennek helye van. Érdemes lenne egyébként visszaolvasni majd a jegyzőkönyvben az elhangzott mondatokat, ugyanis minden mondat a visszájára is fordítható. Azt mondja, hogy a Polgármester egyesre vizsgázott demokráciából, a demokrácia-felfogása az elfogadhatatlan. Amit a Polgármester demokráciáról mond, annak a demokráciához semmi köze. Tehát azt gondolja, hogy azt a bohózatot nemes egyszerűséggel le lehet zárni, amibe a kormánypártiak ezt az intézményt fullasztani akarják. Azt gondolja, hogy amit az ellenzékiek javaslatként megfogalmaztak, az teljesen normális, 3 :3-al el lehetett volna ezt a munkát végezni, még akár egy hónap alatt is, esetleg úgy, hogy ha nem végeznek egy hónap alatt, akkor újabb 30 nappal meghosszabbíthatták volna a munkát. Az, amit a kormánypártiak ajánlanak, az nem ajánlat, annak sem a demokráciához, sem a vizsgálóbizottsághoz, sem a nyilvánossághoz semmi köze. A Polgármester megbukott.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Neki megütötte a fülét a Polgármesternek az a megjegyzése, hogy elhiszik-e azt, hogy itt egy ilyen bizottság 6 : 0-ás eredménnyel létrehozna valamilyen eredményt. Azt mondja, hogy lehet, hogy ő egyedül ilyen naiv itt a 38 képviselő közül, de ő elhiszi. Nem csak azért, mert hívő ember, hanem azért is, mert példa is van rá, az előző ciklusban szintén létrejött egy paritásos bizottság, épp az előbb megszólalt Jellinek János képviselő volt az egyik résztvevője a másik oldalról, és Gehér József, aki már nincs itt, ő a másik. Ez a paritásos bizottság 4 : 0-ás arányban el tudott fogadni jelentést, azért, mert olyan tényeket tárt fel, amelyet mind a két oldal egyértelműen a magáévá tudott tenni, hiszen a tények önmagukért beszéltek. Azt mondja, hogy ha a jelen helyzetben is olyan adatok kerülnek elő, hogy a tények önmagukért beszélnek, akkor ő bizony el tudna képzelni egy 6 : 0-ás vizsgálati bizottsági eredményt, hiszen a tények makacs dolgok, még ha néha kellemetlenek is. Tehát hadd maradjon ő meg abban a naiv hitében, hogy egy vizsgálóbizottság nem csak pártfegyelem alapján, akár még a tények alapján is tudna dönteni, ha akarna. 

Szőke László: Szeretné megkérni a Polgármestert, hogy fejtse már ki, mit értett azon, hogy egyéni érdekek motiválnak itt embereket; hogy ha esetleg konkretizálná, ő megköszönné. Amennyiben megteszi itt mindjárt a következőben, azt megköszöni. A másik pedig, hogy paritásos bizottságról volt szó, akkor szeretné megkérdezni a Polgármestert, hogy miért csak az általa ellenzékinek tartott egy tagra tesz javaslatot, miért nem mind a háromra akkor már. Hiszen hogy ha ez dívik, hogy a Polgármester dönti el, hogy egy ellenzékből kik lesznek bent a bizottságban, ez számára elfogadhatatlan. Tehát, most ha a Polgármester félti a Fodor Vincének a személyét – inkább nem foglalkozik vele, mert az nem biztos, hogy jó lenne – ….
(Nevetés a teremben.)

Számára az is elfogadhatatlan, ha bármelyikükre a Polgármester tett volna javaslatot, szeretné hozzátenni, akár 18-nak tekintik ezt az oldalt, akár rendkívül falsan, szerinte, 19-nek. Tehát neki ez nem fér bele, mint ahogy nem fért bele annak idején az sem, hogy közölte, hogy a Fidesz részéről ki lehet, illetve ki nem lehet bizottsági elnök. Ezek számára olyan alapvető dolgok, ezt valaki vagy hozza otthonról, vagy a korábbi idejéből, vagy nem. Tehát ezt megtanulni nagyon nehéz, ezt ő tudomásul veszi. Tehát igazából ez az, ami számára elfogadhatatlan az egész történetben, hogy egy paritás – a paritás szó, ez a parlamentben is így van, ezt Molnár Gyula polgármester jobban tudja, mint ő, ez azt jelenti, hogy fele ellenzéki, fele kormányoldali. Elfogadhatatlan, hogy egy kormányoldalhoz tartozó valaki, jelen esetben a Polgármester, bármelyik ellenzéki tagra is tegyen javaslatot. Ez igazából a baja ezzel. Amit a Polgármester kifejtett érvként: igaza van, két ember is tud balhét csinálni, hogy ha akar, de igazából három is. Tehát, hogy ha három fővel jön létre a bizottság, nem valószínű, hogy a polgármesteri vezetést egyértelműen, ok nélkül elmarasztaló döntést, vagy határozatot megszavaz a kormányoldalhoz tartozó három ember. Tehát teljesen mindegy, hogy három ember mond utána majd itt a testületi ülésen kisebbségi véleményt, vagy kettő, csak egy kis elegancia kellene, hogy legyen Molnár Gyula polgármesterben, ami hiányzik belőle. Azt is hozzá tenné, hogy az előterjesztés szerint a Testület dönt a bizottság előterjesztéséről, tehát a bizottság nem hoz döntést, csak egy javaslatot tesz a Testületnek. Tehát ő igazából nem érti ezt az egész eljárást, illetve az október óta eltelt időszakot tekintve, úgy tudják, hogy nagyon is érthető és beleillik ebbe a sorozatba.

Junghausz Rajmund: Két kérdése lenne a Polgármesterhez. Az egyik az, hogy mi a valódi problémája az előterjesztők javaslatával, miszerint a 3-3 fő e szerint kerüljön valahogyan meghatározásra, jobb és baloldali, ilyen elosztást vegyenek figyelembe, amit ők javasoltak, hiszen amit a Polgármester elmondott, hogy a végeredmény számít egy bizottsági működésnél, az nyilvánvalóan ugyanúgy megvalósulhat a kormánypártiak esetében egy ilyen leosztásban, mint hogy ha az ellenzékiek esetében két főt jelölhetnének. 
Tehát ebben teljesen egyetért a Polgármesterrel, fordítva is működik. A másik, hogy mi az a kegyetlen játék, amit gyakorlatilag Fodor Vince alpolgármesterrel játszik. Tudta nagyon jól, hogy kiveri a biztosítékot ez a javaslat, miért kell valakit ennyire megalázó helyzetbe hozni, ahogyan a Polgármester tette. 

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy ha jól látja, akkor itt az előterjesztők képviseletében, a b) napirendi pont ügyében magára maradt, de most látja, hogy dr. Mészáros József képviselő is nyomott gombot. A következőt gondolja: amennyiben az ellenzékiek számára nem elfogadható ez a megoldás, akkor vonják vissza a javaslatukat, ő nem nagyon lát más lehetőséget. Amennyiben fenntartják a javaslatukat, akkor ők készen állnak arra, hogy újra megszavazzák egy hónapos határidővel, mert ne haragudjanak, de mégis csak azt gondolja, hogy aki három hónapos határidőt javasol májusban, annak vélhetően van egyéb típusú szándéka is, és nem az ügy valódi kivizsgálása és lezárása, hiszen könnyedén ki lehet számítani, hogy a három hónap lezárása az éppen augusztus közepére esne. Tehát, hogy ha vélelmeznek valamifajta más szándékot is, akkor ne haragudjanak, de ilyen apróságokból tevődnek ezek össze. Tehát a nyári uborkaszezonban való politikai foglalatosságuk játékszerét most valamilyen szempontból elveszik, ezért elnézést kér természetesen. Örül annak, hogy demokrácia-felfogásból vizsgálóbizottság ügyében két olyan párt vezetője okítja őt, amelyik kormányzásuk idején egy darab vizsgálóbizottság felállításához nem járult hozzá a parlamentben, és az a két párt képviselője okítja őt, az egyik, aki ráadásul alpolgármestere is volt annak a ciklusnak, amikor ebben a kerületben vitázni sem lehetett kérdésekről, mert 2 vagy 3-nál több hozzászólás esetén a vita lezárására tettek javaslatot. Tehát illendően azt kéri a képviselőktől, hogy saját magukon belül is gondolják végig azt, hogy hogyan, miképpen viszonyulnak konkrét, demokratikus kérdésekhez. Ő minden kritikát elfogad, higgyék el, hogy magában megpróbálja végig is gondolni. Ebben az esetben viszont azt szeretné kérni az ellenzéktől, hogy a tisztánlátás végett állítsák fel ezt a bizottságot, delegáljanak ebbe két embert, adja az ellenzék az elnököt, nézzék meg mindazt, amit meg akarnak nézni, és a júniusi testületi ülésükön térjenek vissza. Ha bármi olyat tapasztalnak, látnak, találnak, észlelnek, hogy úgy érzik, hogy további vizsgálódást igényel, akkor hozzák létre azt a vizsgáló bizottságot, amelyik nem homályosan, nem általában – dr. Mészáros József képviselőnek mondja, hogy nem akart erre kitérni, de nagyon súlyos állítások vannak az előterjesztésében, és csak 
dr. Mészáros József írta alá ezt a papírost, azért azok nagyon súlyos dolgok, és mindazok, amit itt leírt, azok újságcikkekre vonatkoznak. Dr. Mészáros József ennek a Képviselő-testületnek a megválasztott tagja, a barátai, kollégái, elvbarátai megszavazták ezeket az előterjesztéseket, tehát nagyon óvatosan kell ezzel a dologgal bánni, de nem akart most erre kitérni, a képviselő prejudikál valamit, ha valaki prejudikál valamit, akkor azzal kell szembesülnie, hogy van másik álláspont is. 
Ez a demokrácia. Nem az a kérdés, hogy az ellenzékiek álláspontja átmegy, az demokratikus, ha van másnak az ellenzékiektől eltérő álláspontja, és megvan hozzá a maga demokratikus eszköze, az érvényesítse, az antidemokratikus. Ne haragudjanak, de akkor valóban jelentősen eltér a felfogásuk egymástól. Nem akar személyiségjogi pereket, úgy hogy majd külön fog az egyéb konkrétumokra kitérni, de azt nagyon erősen érzékeli, hogy Szőke László képviselő Kamaraerdő ügyben hiperaktív az utóbbi időben, ennek nyilvánvalóan megvan a személyes oka. Tehát, ahogy hallja, itt a szabályozási tervek, és a vizsgálatok ügyében Szőke László képviselő meglehetősen aktivitást mutat Kamaraerdő ügyében. Még egyszer monda, nem akar semmilyen vitát, vagy személyiségjogi pert a saját maga nyakába húzni. Tehát összefoglalva előterjesztőként, mármint a b) napirendi ponttal kapcsolatban elmondja, hogy a három témában a bizottság felállítása, írásos jelentés készül a júniusi testületi ülésre, a jelentéstételével megszűnik a bizottság, a bizottság 6 tagból áll, amiből ő most 4 főre tesz javaslatot, a 2 fő ügyében pedig azt kéri, hogy akár a mai ülésen, akár amikor gondolják, amilyen technikával gondolják, egészítsék ki. Tehát alelnöknek Wieszt János személyére, tagoknak: Lakos Imrére, dr. Bács Mártonra és Fodor Vincére. 

Szőke László: Azt mondja, hogy Molnár Gyula polgármester egy kicsit megdöbbentette, mert hogy nem tudja, hogy ez mit jelent, hogy ő olyan aktív. Azt szeretné elmondani, nem jók ezek a célozgatások, ő felhatalmazza a Polgármestert, hogy mindent mondjon el ezzel kapcsolatban, és becsületszavát adja, hogy nem indít személyiségjogi pert. Tehát mondja el, hogy ez mit jelent, azt szeretné leszögezni, hogy neki semmi köze ahhoz a 15 hektáros területhez. Tehát nyugodtan mondja el, hogy mire gondol. Tehát ő ezt nagyon szépen megköszönné. 

Dr. Mészáros József: Azt mondja a Polgármesternek, hogy őszintén szólva, utoljára 1981. december 15-én érezte így magát, amikor – gondolja, akkor még a Polgármester KISZ tag volt, őt viszont már az állambiztonsági szolgálat figurái hasonló módon leckéztették, és utána bevonták az útlevelét, ez egy sajátos, őszintén szólva, nem a legszebb emlék.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Így van, mert azt gondolja, hogy amikor demokráciáról beszélnek, akkor nem feltétlenül leckéztetni kéne egymást. Itt volt egy ajánlat, hogy létrejöjjön egy vizsgálóbizottság, azt gondolja, hogy ehhez az tartozik hozzá, hogy az ellenzék ellenzék módjára viselkedjen, a kormányoldal pedig kormányoldal módjára; hogy ki az ellenzék, azt hadd döntse el az ellenzék, hogy ki a kormányoldal, azt hadd döntse el a kormányoldal. Nem tudja, hogy miért, de a Polgármester ezt fölül próbálja írni, ami egyszerűen érthetetlen, hiszen ha egy kicsit nagyvonalúbb, az minden bizonnyal mindenki részére jobban cseng. 
A másik dolog, hogy itt úgy véli a Polgármester, hogy ő nem tudja, milyen dolgokat prejudikálna. Ezt nem gondolja. Nyilvánvalóan ő nem kellően informált, ezért is tettek javaslatot a vizsgálóbizottságra. Amennyiben a vizsgálóbizottság nem állapít meg semmit, akkor nyilvánvalóan nincsenek állításai, ha pedig megállapít valamit, akkor a Testület majd mérlegelheti, hogy milyen döntést hoz. Tehát még egyszer azt kéri a Polgármestertől, hogy legyen egy kicsit nagyvonalúbb. 

Dr. Bács Márton: Szavazás következik. Először az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslathoz beérkezett egyetlen módosító indítványról döntenek, mely arról szól, hogy három hónap helyett egy hónapig működjön ez a bizottság. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

259/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 14/a Javaslat ideiglenes bizottság felállítására Újbuda Önkormányzata Lágymányosi-öböl melletti, madárhegyi valamint kamaraerdei ingatlanai hasznosításának vizsgálatára című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy a határozati javaslatban a „3 hónapot” szövegrész helyébe az „1 hónapot” szövegrész kerüljön.   


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot az elfogadott módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. A képviselők által leadott szavazat 19. Létszámellenőrzés következik, kéri, hogy mindenki nyomjon egy gombot. 

27 képviselő nyomott gombot, tehát megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes. Tehát akkor még egyszer az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot teszi fel szavazásra az elfogadott módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

260/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy támogatja ideiglenes bizottság létrehozását a Kamaraerdőben levő 32 hrsz.-ú, valamint a 2/1, 2/2, 33 hrsz.-ú telekingatlanok, továbbá az Önkormányzat Lágymányosi-öböl melletti ingatlanai és madárhegyi ingatlanai hasznosításának vizsgálatára. A bizottságot paritásos alapon 6 fővel (3+3) kell létrehozni, és 1 hónapot kap arra, hogy a Képviselő-testületet tájékoztassa a szerződések létrejöttének körülményeiről.      

Határidő: 2007. május 17.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslat következik, az előterjesztő által tett személyi javaslattal egyelőre. Határidő: 2007. júniusi rendes ülés, felelős: a bizottság alelnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

261/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 

– az SZMSZ 75. §-a alapján Ingatlanok   Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottságot hoz létre a Kamaraerdőben levő 32 hrsz.-ú, valamint a 2/1, 2/2,  33 hrsz.-ú telekingatlanok, továbbá az Önkormányzat Lágymányosi-öböl melletti ingatlanai és madárhegyi ingatlanai hasznosításának vizsgálatára;
– a Bizottság munkájáról írásos jelentést készít a Képviselő-testület júniusi rendes ülésére;

–  a Bizottság a jelentés tételével megszűnik;

–   a Bizottság 6 tagból áll, a Bizottság 

     elnöke …………………, 

     alelnöke Wieszt János, 

     tagjai      Lakos Imre,

                    dr. Bács Márton,

                    Fodor Vince,

               …………………….;

–  a Bizottság működésére egyebekben az SZMSZ-nek a bizottságra vonatkozó szabályait kell alkalmazni.

Határidő: 2007. júniusi rendes ülés

Felelős:     Wieszt János a bizottság 
                   alelnöke


…………………………
Gyorgyevics Miklós: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy most már nem a Jegyzőt kérdezi, mert ebben egyetért a Polgármesterrel, hogy ne őt hozzák kellemetlen helyzetbe. A Polgármestertől kérdezné, hogy a bizottságot hat fővel kell létrehozni a határozat elfogadása után. A Polgármester értelmezése szerint négy fővel megalakult-e a bizottság?

Molnár Gyula: Igen.

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Alapítványok támogatása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	A Gézengúz Alapítvány támogatása



	
	b)
	Javaslat az Iskola a Diákokért Közhasznú Alapítvány támogatására


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.
A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

262/2007./XI.ÖK./V.17./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a „Gézengúz Alapítvány a Születési Károsultakért” részére 515. 000,- Ft kiegészítő támogatást nyújt a 2007. évi költségvetés E táblázat 15.14. Támogatások céltartaléka sor terhére.

	

	Határidő: 2007. június 17.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti, az osztott anyag 1047. oldalán található határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.
A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

263/2007./XI.ÖK./V.17./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az Iskola a Diákokért Közhasznú Alapítvány (1119 Budapest, Mérnök u. 39.) részére 50.000,- Ft támogatást nyújt a 2007. évi nyári táborozás céljára a 2007. évi költségvetés E táblázat 1.16. Általános tartalék sor terhére.

	

	Határidő: 2007. május 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Dr. Bács Márton alpolgármester jelezte, hogy a sürgősséggel napirendre vett 16./ A polgármester felhatalmazása közbeszerzési eljárásban való képviseletre című napirendi pontot visszavonja, a júniusi testületi ülésen fogják tárgyalni. Az anyag ki lett osztva, kéri, hogy azt tanulmányozzák, van egy-két dolog, amit még pontosítani kell.  
	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

264/2007./XI.ÖK/V.17./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2007. április 1-től április 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


………………………

Molnár Gyula: Elmondja, hogy hat interpelláció érkezett, javasolja, hogy először Király Nóra képviselő mondja el az interpellációját. 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

– Interpelláció (Király Nóra képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Király Nóra: Interpellációjában elmondja, hogy a Törökbálinti úton lévő áldatlan állapot kapcsán írt interpellációt a Polgármesterhez. A Törökbálinti út a körzete egyik legnagyobb forgalmú utcája, ahol a 8-as busz is közlekedik.  Pár éve ez az út is zöldövezetnek számított, járműforgalma a busszal együtt is elviselhető volt. Az itt élők az utóbbi időben elkeseredetten tapasztalják, hogy az addig békés környék kezd elviselhetetlenné válni. Van, aki 1960-óta, van, aki az utóbbi időben költözött ide azzal a szándékkal, hogy egy csendes zöldövezetben lakjon. Mára azonban nemcsak a környéken fölépült több lakópark miatt, hanem újabban a sztráda felől jövő forgalom miatt sincs nyugtuk az itt élőknek. Több kamion is erre veszi ugyanis az irányt, ő maga is tapasztalta. Lassan nem lehet már ablakot sem nyitni tartósan, hétvégén sem. Többen magas kőkerítésekkel próbálnak védekezni, de a dübörgő, állandó forgalom miatt a házak is berezonálnak. Különféle rémhírek keringenek, többek között kisajátításokról, meg útszélesítésről. Ez hihetetlen és elképesztő. Egy biztos, sokan nagyon sok pénzt, időt fektettek abba, hogy a környék tényleg zöldövezet legyen. Ilyen mérvű forgalommal azonban nem számolt senki. Az építkezéseknél az Önkormányzat annakidején mindenkinél szigorúan figyelembe vette, hogy ez egy hegyoldali zöldövezet. A környéken néhány emberrel beszélgetve mesélték, hogy néhány nappal ezelőtt a Renault Baumgartner autószállító trélerrel megint a Törökbálinti úton vontatta a kocsikat. Állítólag megkérdezték, hogy mit keres a hegyoldalon, a válasz az volt, hogy ő bizony nem megy a sztrádán, mivel a Törökbálinti út - Sasadi út - Beregszász út neki szimpatikusabb és kényelmesebb. Pár napja a saját szemével látta, hogy megint egy kamion jött a Farkasréti tér felől, végig a Törökbálinti úton, le a lakótelep felé. Ez az utóbbi időben sorozatosan előfordul. A Polgármester szerit ez normális állapot? Ez a szép hegyvidéki út a Polgármester szerint erre a terhelésre épült? Hogyan próbálja meg a Polgármester megoldani ezt az áldatlan állapotot, és tudja-e biztosítani az itt élők megszokott, nyugodt, tiszta környezetét?

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy nagyon sokszor elolvasta az interpellációt, volt valamilyen furcsa érzése, egy picit nagyobb empátiát várna el Király Nóra képviselőtől, tehát általában az egy helyzet lehet, amikor egy, a képviselő által hibásnak vélt döntés, vagy valakik által hibásnak vélt döntés új helyzetet jelent egy térségben. De reméli, a képviselő is elismeri, elfogadja, hogy itt semmi olyan kerületi döntés nem született, ami bármilyen szempontból az ott kialakult helyzetet megváltoztatta volna. Tény, ami tény, hogy a város fejlődésének vannak bizonyos dinamikái, amit tudja, hogy az érintettek nem nagyon szeretnek, de sajnos fájdalom, most sok olyan terület van ebben a kerületben, ebben a városban, ahová valakik valamikor egyszer odaköltöztek és az a térség jelentősen megváltozott. Hozzáfűzi, hogy ő gyerekkorában itt a Kosztolányi Dezső téren nőtt fel, ha átnézett a töltésen túlra, akkor ott csupa kis ház volt. Az élet bizonyos szempontból hoz változásokat. 
De nem akar kitérni a válaszadás elől, mert valóban érzékelik ezt a fajta problémát. A képviselő a Törökbálinti út saját körzetére eső részével foglalkozik, de a Törökbálinti útnak van egy ennél kritikusabb része – ha jól tudja, Hajdu László képviselő körzete –, a Budaörs felé eső rész. tulajdonképpen érzékelik, látják, hogy a Budaörsi út bedugulása, a sztráda bedugulása miatt a Törökbálinti út kiépítetlen részét menekülőútként használják nagyon sokan Budaörs felöl. Budaörssel több tárgyaláson vannak túl azzal kapcsolatban, hogy hogyan, miképpen lehet becsatlakoztatni, becsatornázni a budaörsi közlekedést viszonylag gyorsabban, hatékonyabban akár az autópálya bevezető szakaszával, akár pedig még távolabb. Jelzi, hogy egyébként Budaörs erre saját forrást is áldozna, tehát hogy próbálják meg ezt tehermentesíteni. Ennek ellenére, mint Polgármester csak azokat az eszközöket tudja használni, ami bizonyos szempontból a helyzetet kezeli, vagy megpróbálja ezeket korlátozni és megakadályozni. Ebből kifolyólag nagyon konkrétan a 12 tonnás rendeletük pont erről szól, hogy bizonyos területeken nem közlekedhetnek ezek a járművek, ezt éppen most pontosították a Jegyző előterjesztésében. Tehát megvan ez a korlátozás, vagy hogyha ezeket használja, akkor valamilyen közterület-hozzájárulást mindenképpen fizetnie kell. Nem akarta az előterjesztésnél elmondani, de volt egy ilyen típusú kérdés, úgy emlékszik, Kristóf József képviselő vetette fel, hogy a tengelynyomás az igazi kérdés. Készülnek egy olyan javaslattal, már közel állnak a megoldáshoz, amikor szúrópróbaszerűen, együttműködve más hatóságokkal fogják vizsgálni azt, hogy a lejelentett tengelynyomás és a tényleges tengelynyomások között van-e eltérés, és nagyon komoly, nagyon súlyos büntetéseket terveznek bevezetni akkor, ha egyébként a bejelentetthez képest adott esetben a szállító cégek, akik hajlamosak arra, hogy ezen esetlegesen további hasznot valósítsanak meg, más módon közlekednének. A harmadik, ez mindegyik csak hatósági típusú ügy, úgyis mindig lesz, aki kikerüli, mindig lesz egy olyan ember, akit ott látni fog. Az Etele útiak is mindig azt mondják, hogy lehet, hogy bevezették a behajtási tilalmat, de valaki mindig átmegy, mindig lesz valaki, aki ezeket megszegi, a tartós megoldás – még egyszer mondja – a Budaörssel való együttműködés, és előkészítik egy Európai Uniós pályázat keretén belül – a belső megfogalmazásuk szerint – egy mini Újbuda-gyűrű kialakítását. Itt a szándékok között az Egér út meghosszabbítása szerepel föl, egészen a Törökbálinti útig, szándékaik szerint Budaörs határától a Törökbálinti út, ott van egy kis utca a Gazdagréti útra, s a Törökbálinti úti kanyar valamilyen módon való olyan kialakítása, amelyik ezt a ma még szabályozatlan dolgot szabályozottá teszi. Semmilyen egyéb szándék nincs semmilyen kisajátításra, útszélesítésre vonatkozóan, tehát kéri, ha ezt hallja, mint felelős képviselő, próbáljon meg ellene tenni. Azt gondolja, hogy ma, aki a Törökbálinti útnak a Gazdagréti úttól terjedő szakaszán bármilyen módon szélesítésről, kisajátításról beszél, az nem jó irányba halad, nyugodtan mondja azt, hogy ilyen típusú szándék nincs, de egyébként nem is nagyon lenne reális. 
Tehát nem ők állították elő a helyzetet, tudja, hogy sok ilyen típusú probléma van a kerületben, a 12 tonnás rendelet, a tengelynyomás-vizsgálat lesz a kerület bevezető pontjain, és tartós megoldás a Budaörssel való együttműködés ennek a forgalomnak az elterelésére, és a mini Újbuda-gyűrű.

Király Nóra: Viszontválaszában elmondja, hogy ha a Polgármester meg tudja ígérni, hogy ezeket a dolgokat, amiket felsorolt, be tudja tartatni a kamionosokkal, és tényleg látja, látják azt, hogy ez tényleg így is marad, és kevesebb lesz a kamionforgalom, akkor el tudja fogadni a válaszát.

– Interpelláció (Sass Szilárd képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Sass Szilárd: Interpellációjában elmondja, hogy a több éves hagyománynak megfelelően idén is Sas-hegy takarítást szervezett a Sas-hegy Védő Egyesület a Föld Napja alkalmából, melyhez mint Sasad és Sas-hegy önkormányzati képviselője, maga is csatlakozott. Bejárták a természetvédelmi terület és a Dayka Gábor utca közötti terület összes ösvényét, és három óra alatt az ösvények mentén talált szeméttel teljesen megpakoltak két konténert. Munkájuk eredményeként megállapították, hogy az ösvények most tiszták lettek, de azt is megállapították, hogy az itt kialakított 80-90 telekből maximum 10-15 gondozott. A terület állapota méltatlan a Sas-hegy Természetvédelmi Területhez, Budapest egyik ékkövéhez. Ugyancsak a Föld Napja alkalmából részt vett Újbuda Természetbarát Szakbizottsága és a Röck Vasas Természetjáró Szakosztálya által rendezett sas-hegyi nyílt napon, április 26-án, egy vezetett túrán, pont egy Petőfis nyolcadikos osztályhoz csatlakozva. A fiatal vezető nagy szakértelemmel mutatta meg az avatatlan szem elől rejtőző, páratlan értékeket. A két akción szerzett tapasztalatai alapján fogalmazódott meg benne az interpelláció igénye. Azóta beszélt a Sas-hegy Védő Egyesület, a Sas-hegy Természetbarát és Kertbarát Egyesület képviselőivel, és a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság Természetvédelmi Terület felügyelőjével. Mindenkivel egyetértettek abban, hogy közösen összefogva cselekedni kellene, mind a természetvédelmi területen, mind annak dél-nyugati lejtőjén annak érdekében, hogy ezek az értékek minél tovább megmaradhassanak, és hogy ezt a területet a kerület és a főváros lakossága szabadidejében minél kulturáltabb körülmények között látogathassa. Interpellációját figyelemfelkeltésnek szánja, és azt szeretné elérni, hogy az Önkormányzat is tekintse ezt megoldandó feladatnak, annak ellenére, hogy jelenleg ennek anyagi fedezete nem látszik. Nem szándékozott a környezetvédelmi tanácsnok illetékességi körébe avatkozni, sőt a következőkben az ő intenzív közreműködésére is számít, de mivel a teljes terület abba a körzetbe tartozik, ahol ő a képviselő, úgy érzi, hogy kötelessége ezt az ügyet felvállalni, ráadásul a neve is kötelezi erre. Egyébként azóta, az interpelláció leadása után találkozott Hajdu László képviselővel, környezetvédelmi tanácsnokkal, és röviden már egyeztettek. 
Kérdezi a Polgármestertől: összefognak a Sas-hegy környékének rendezésében? Rá számíthat ebben a munkában, és a képviselő számít a Polgármesterre. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy ez nem egy klasszikus interpelláció, amit Sass Szilárd képviselő megfogalmazott. Szeretné kiemelni, és nagyon mélyen egyetért a képviselővel, hogy figyelem-felkeltési szándékkal készült ez az interpelláció. Köszöni a képviselőnek, hogy az ösvényeket végigjárta, azt gondolja, hogy van teendőjük a Sas-hegy és környezetével. Már említette, hogy beszéltek erről a Tervtanács kapcsán, kéri, hogy vegyék fel a kapcsolatot, nézzék meg, hogy a Sas-hegyen hasonló lépéseket meg tudnak-e tenni. Pár esztendővel ezelőtt a Telekbérlők Egyesületének képviselőjével volt egyeztetés, hogyan lehetne ott a területen biztosítani a közbiztonságot, a közrendet, és a bizonyos szempontból jobb közállapotokat. Tudja azt, hogy bonyolult tulajdonviszonyok vannak, van honvédségi terület is, fővárosi terület is és kerületi terület is, de még egyszer mondja, ez itt van náluk, tehát a maga részéről azt gondolja, hogy van ezzel feladatuk. Megköszöni a képviselőnek, hogyha ebben a munkában a figyelem-felkeltésen túl a konkrétumokban az élre áll, a maga részéről azt mondja, hogy Sass Szilárd képviselővel tart – ha nem kell ott az ösvényeken sokat bolyongani – az ügy és a program megoldásában. Engedjék meg a képviselők, hogy ezt az apropót használja ki arra is – az interpellációtól picit függetlenül –, hogy elmondja, az utóbbi időben meglehetősen komoly méreteket kezdtek ölteni az egyéni körzetekben lévő képviselők kérései. Gyakorlatilag eljutottak oda, hogy bizonyos kérések meghaladják az egyszerű karbantartást, bizonyos szempontból felújítási, beruházási nagyságrendeket értek el. Ezért kéri, hogy ne sértődjenek meg sem a Jegyzőre, sem pedig az illetékes igazgatókra, ezeket az ügyeket saját hatáskörbe vonta, tehát az egyéni képviselői kérések innentől kezdve nem hivatali körben dőlnek el, hanem a Polgármester fog ezekkel kapcsolatban dönteni. Ennek az oka viszonylag egyszerű, tehát még egyszer mondja, ezek az intézkedések a költségvetés belső szerkezetét érintik, polgármesterként nyilván van felelőssége a költségvetés végrehajtásában. Tehát a mérlegelés tárgya nem a személyes szimpátia, még egyszer mondja, nem a feladat indoklása, hanem a költségvetési megalapozottság lesz, tehát ezt a fajta türelmet, megértést kéri a képviselőktől. Ez reméli, nem fogja lassítani az ügymenetet, de bizonyos szempontból más döntési helyzetet állít elő. Összefoglalva: összefog Sass Szilárd képviselővel, számíthat rá.
Sass Szilárd: Viszontválaszában elmondja, hogy örül neki, és lényegében erre is számított, hogy a Polgármester ilyen választ fog adni. Ő megígéri, hogy tovább tájékozódik, és ahogy valami új lehetőséget lát, jelentkezni fog, és mindenképpen szeretné, ha ez a környék szebbé válna, és értékes maradna. 
Még egy üzenetet szeretne a Polgármesternek átadni, Balázs József úr üdvözli a Polgármestert, azt viszont sajnálja, hogy amióta polgármester, azóta nem járt ezeken az ösvényeken. Ezzel együtt elfogadja a Polgármester válaszát.
– Interpelláció (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Kristóf József: A Polgármesterhez írt három interpellációja közül sorrendben marad annál, ahogy a Hivatal összefűzte őket. Nem olvassa fel, mert mindenki megkapta.

A Bikás-park ügyében tulajdonképpen az a kifogása, vagy arra kér választ, hogy mit tett és mit tesz majd a jövőben a Polgármester annak megelőzésére, hogy ne alakuljanak ki olyan állapotok, ami miatt azokat az embereket, akik most ezt az áldatlan állapotot okozzák, tulajdonképpen nekik is el kellett jönniük az Árpád fejedelem útjáról. Tehát az MDF-piac környékén, akik ott illegális árukat árultak, azok most áttelepültek. Most úgy néz ki, hogy a Kondorosi úton volt, valamikori lengyel vagy másmilyen piacnak a megfelelője kezd meghonosodni a Bikás-parknál. 

Molnár Gyula: Azt javasolja, nézzenek egy pici történelmet. 1992-ben engedélyezte az akkori Önkormányzat az akkori nevén valóban MDF-piacként aposztrofált hétvégi vásárt. Közben a törvény változott, és ezért 1996-ban a jegyző engedélye kellett a nyilvántartásba vételhez. Ezt az akkori jegyző meg is adta, viszont ezzel párhuzamosan átalakították a szerződést. Azért szeretné ezeket jelezni, hogy azt érzékeljék, hogy a döntések végighúzódtak itt az elmúlt 16 esztendején az Önkormányzatnak. Tehát 1996-ban az akkori Városüzemeltetési Osztály és értelemszerűen a bizottság is átalakította a szerződést éves szerződésekre, tehát évente kötöttek szerződést. Ők maguk is, ha jól tudja, a Vagyongazdálkodási Bizottság most is megpályáztatta ezt a helyszínt. Most zárul le valamikor a pályázat – illetve már le is zárult a pályázat. Lesz ebben az ügyben döntés, tehát a Piacfejlesztési Alapítvány, mint aki ennek a dolognak az üzemeltetője, ő az Önkormányzat szerződő partnere. Nyilván ez egy érthető és jogos vita, illetve kérdés, amit Kristóf József felvet, tehát hogy a Piacfejlesztési Alapítvány az a saját maga birtokán belül vállalja azt, hogy rendet tart. A Piacfejlesztési Alapítványhoz csatlakozva, amennyiben magánszemélyek vagy egyéb csoportok megjelennek, az nyilvánvalóan az ő kompetenciájukból kiesik, az Alapítvány ezeket el is hárítja, tehát a Piacfejlesztési Alapítvány ebből a szempontból a saját maga területére koncentrál. Kristóf József megemlékezett a Kondorosi úti piacról. Jómaga nagy harcosa volt annak az időszaknak, bár a képviselő nyilván nem emlékszik már rá, de sokat tudna róla mesélni. Az Etele téren megszüntetett piac és a Kondorosira áttelepítése, ebben jómaga komoly szerepet vállalt. Tehát pontosan tudja, hogy egy ilyen dolog mivel jár, és hogyan lehet ezt kezelni. Személy szerint úgy gondolja, hogy a 21. században egy ilyen típusú dolognak nincs helye. Ez egy elég komoly vita volt közte és Zacsek úr között, amikor polgármester lett. Ugyanis azt gondolja, az eredeti szándéktól messze, távol került ez a piac. Álságos az ügy – az emberek, azt gondolja, egy szemfényvesztés áldozatai. Az a szándék, miszerint a kereskedő és a fogyasztó között lévő láncokat kihagyják, és közvetlenül tudjanak kapcsolatba kerülni – az eredeti, egyébként helyes szándék ma már fényévnyi távolságra van attól, amit ma MDF-piacnak hívnak. Semmi, de semmi köze nincs hozzá. Csak halkan jegyzi meg, érdemes oda kimenni, majdnem minden árus, aki bent árusít, az kitelepül ilyenkor hétvégére, és kint is van egy árusító standja. Tehát ennyit erről. A kereskedelem és az árak azok körülbelül hasonlóak. 

Viszont nem akarna kitérni a válasz elől. Ha Kristóf József ezt észlelte – jómaga nem volt ott az elmúlt hetekben, hallott erről a II. kerületi döntésről, egyébként a maga részéről mélyen egyetért a II. kerület fideszes polgármesterével ebben az ügyben, bár bennük lenne ennyi bátorság, mint ott, harcos demokratákban – nem tudott erről, ha a képviselő úgy érzékeli, ő ezt elfogadja, és amennyiben ez megnyugtató, akkor ő most itt felkéri a Jegyzőt, hogy a mostani hétvégétől kezdődően a Vállalkozási Csoporttal hétvégi, fokozott ellenőrzést tartson. Azt javasolja, hogy ha a képviselő ezt igényli és ez lehetséges, akkor akár Kristóf József is részt vehet ezen az ellenőrzésen. Ennek a részlegnek a hatásköre nyilvánvalóan limitált és korlátozott. Amennyiben olyat észlelnek ezen a vizsgálaton, akkor azt gondolja, ÁNTSZ, Fogyasztóvédelem és Rendőrség, és talán a Vám – tehát olyan hatóságokat kell ebbe bevonni, akik ebben illetékességgel rendelkeznek. Még egyszer mondja: a maga részéről tehát az interpelláción felbuzdulva és Kristóf József személyes tapasztalata alapján ezt a Jegyzőnél a mai nap során kezdeményezi.

Kristóf József: Viszonválaszában elmondja, azt gondolja, a Polgármester kicsit félreértette. Lehet, hogy mégis jobb lett volna felolvasnia az interpellációját. Nem a mostani árusokkal szemben szeretné, ha fellépne a Polgármesteri Hivatal, hanem azokkal szemben, akik miatt a másik oldalon is szétzavarták, tehát a II. kerületben is elzavarták azokat, akik illegális CD-másolatokkal, lopott holmikkal a park területén telepedtek meg. Nem a piaccal szemben van kifogása, hanem a piac környékére települő, új személyekkel, akik elég érdekes figurák, és akik miatt a vám-kommandó is rendszeresen megfordul az ilyen helyeken. Az az igazság, hogy azt várta, hogy a Polgármester azt fogja mondani, hogy ugye, ez egy heti piac, kint lesznek most szombaton is, és megint ott lesznek a szomszédban, ha nem védi meg a Hivatal a parkot és a közterületeket az illegálisan azt használóktól. Tulajdonképpen az lenne a környéknek és a mostani piacnak is a megnyugvására szolgáló dolog, hogy környékükön rájuk telepedve illegális forgalmazás nem zajlana. Gondolja, hogy ezt azért a Jegyző is megteheti, és a Polgármester ezt a kitételét arra bővíti, hogy szombaton már nem fogja engedni – közterület-felügyelőkkel vagy egyebekkel megvédve a parkot –, hogy ez újra megjelenjen, akkor az elfogadható lenne.

– Interpelláció (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Kristóf József: Elmondja, hogy idén tavasszal folyamatosan dolgoztak a zöldterületek rendbe tételén a Fehérvári út mellett és a szomszédos utcákban, ahol az avart, szemetet stb. elszállításhoz kis kupacokba gyűjtötték. A szállítás elmaradt, a szél pedig azóta szétszórta az egyszer már összegyűjtött szemetet.

Az új játszótereken – ez egy másik tárgykör –, amiket nagyon sokan és szívesen használnak, a szemetesek ürítése nagyon ritkán történik. A szemetesek környéke is lerakóvá válik, és ezzel tönkre teszik szinte az egész játszóteret, hiszen a gyerekek, a kismamák és a szülők sem nézik ezt jó szemmel. Elveszik a kedvét az oda kijáró embereknek.

Visszatérő témaként a szelektív hulladékgyűjtés szigetei is állandóan a túlcsordulás, a rendezetlenség képét mutatják. A konténerek ürítése nem megfelelő sűrűségű, a hulladékot szorgalmasan szelektáló polgárok időnként nem tudják a konténerekbe berakni az oda szállított hulladékokat, haza pedig nem viszik. 

Kéri a Polgármestert, tájékoztassa arról, hogy a településmarketing részének tekinti-e a mai állapotokat, vagy csak egyszerűen nem tudja, hogy mit kellene tennie. Mit tervez a Polgármesteri Hivatal a közterületek rendjének elérésére, és mikor fogja elérni, hogy ne a szemét legyen a jellemző, legalábbis ezekben az esetekben?

Molnár Gyula: Kristóf József nyilvánvalóan ki fogja majd találni, hogy a válaszai „nem”-ek a kérdéseire. Tudja, hogy egy ilyen típusú munkát amikor elkezd az ember, hogy a közterületeket rendbe kell rakni, a zöldfelületeket karban kell tartani, annak a munkának nincs olyan pillanata, amikor azt lehet mondani, hogy végeztek, befejezték és minden rendben van. Azt gondolja, mindenhez képest van följebb, van előbbre és van hatékonyabb megoldás. Nyilván nem fogadja el, de az ő szubjektív érzése és bizonyos szempontból a választópolgári visszajelzések is azok, hogy nagyon sokat haladtak az elmúlt négy-öt esztendőben ezen a területen. Lényegesen rendezettebbek ma a közterületek, lényegesen tisztábbak azok a közterületek, amiket a Kerület tart karban. Nem nagyon fog tudni mit kezdeni azzal, hogy a képviselő esetleg ballagott valahol, és sodort ott a szél egy szemétkupacot, tehát gyakorlatilag azt kell, hogy mondja, hogy dolgoznak rajta, de nem tartanak ott, hogy minden szemétkupacnak legyen felelőse. Tehát egyelőre még ezt a munkát nem végezték el. De az Újbuda Prizma Kht. vezetőjével konzultált erről a kérdésről, aki jelezte, világossá tette, hogy ebben az időszakban rendkívül sok munkát végeztek el. Az április 2. és április 26. közötti időszaknak, amelyik a tavaszi nagytakarítás volt a kerületben, rendkívül pozitív a visszajelzése. Mond néhány számot. 570 köbméter szemetet gyűjtöttek össze, ez 95 konténer szemét, 1548 köbméter zöldhulladékot, ez 258 konténer, képviselői kérésre további 220 darab konténert biztosítottak, 5000 darab 1000 literes műanyag szemeteszsákot biztosítottak a lakosság számára, és 2,9 tonna veszélyes hulladékot szállítottak el. A logisztika úgy történt, hogy a reggel elkezdett munkának a befejezése délután, este történt. Ha a képviselő eközben valóban esetleg olyan kupac mellett haladt el, akkor könnyen előállhat az a helyzet, hogy a reggel ott összegyűjtött kupac este tűnt el. Az sem lehetetlen – és azért mondta a nagyságrendeket, hogy látható legyen, hogy itt nem egy apró dologról van szó, itt azért több tonna, több száz, több ezer köbméter szemét eltakarításáról volt szó – ebben nyilvánvalóan lehetnek bizonyos apróbb hibák, de még egyszer mondja, a Kht. vezetőjével konzultálva elmondható, hogy ők nagyon alapos és nagyon komoly munkát végeztek. Egy időben 55-60 ember dolgozott a kerületben ezen a munkán, mentek a járdatakarító, járdatisztító gépek is. Tehát a maga részéről tudja, hogy nincs ennek a munkának olyan pillanata, amikor hátradőlhetnek, és azt mondhatják, hogy no, ez rendben van, és további teendőjük nincs. Mégis azt gondolja, nagyon sokat léptek előre.

Úgy gondolja, az önálló közterület-felügyelet egyik fontos feladata lesz a közterületek rendjének ellenőrzése, és valóban, szándékaik szerint el szeretnének odáig jutni, hogy olyan monitorrendszerük legyen, amikor is a kiemelt közterületek vagy a zöldfelületek jelentős részének a napi szinten való ellenőrzése és szükség esetén a gyors problémamegoldás a feladataik közé tartozzon. Tehát ezzel mindenképpen szeretnének foglalkozni.

A szelektív gyűjtők egy picit más téma. Abban a kritikai észrevételt elfogadja és megérti. Maguk is gyakran az FKFV felé fordulnak ezzel. Egyfelől tekintsék ezt sikernek, hogy ezek a szelektív gyűjtők nagyon népszerűek lettek az emberek körében. Folyamatosan növelik ezeknek a számát, azt látják – és ez szerinte egy jó irány –, hogy az emberek ma már képesek és készek arra, hogy szelektíven gyűjtsék a hulladékot. Ennek persze van olyan következménye, hogy néhány forgalmasabb vagy nagyobb lakóterület mellett akár a napi takarításra vagy elszállításra is szükség van. Folyamatosan jelzik az FKFV számára, ha azt észlelik, hogy valahol az ő logisztikai rendszerükben rés vagy hiba van. Gyakorlatilag a hétvégék szoktak kritikusak lenni, amennyire ő látja, tehát hétvégén van az, hogy adott esetben a péntektől hétfőig terjedő időszakban olyan mennyiségű hulladék gyűlik itt össze, amelyik után adott esetben a szeméttárolók környéke problémás. Ezen szerződéses partnerrel, az FKFV-vel dolgoznak, és folyamatosan jelzik nekik az ilyen típusú problémákat. Az a kérése Kristóf Józsefhez, hogy ha akár szemétkupac, akár szelektív hulladékgyűjtő ügyben konkrét problémája van, akkor forduljon hozzá bizalommal, vagy a városüzemeltetési igazgatóhoz, és a konkrét ügyet meg fogják próbálni kezelni. Ennek ellenére mindkét kérdésére azt mondja, hogy sem nem tekinti ezt településmarketingnek, sem nem gondolja, hogy ez a kerület szemetes – nagyon sokat tettek, de van még sok feladat.

Kristóf József: Viszonválaszában elmondja, azt, hogy az FKFV-nél eljár a Polgármester, azt meg lehetne erősíteni talán a Fővárosban is, és lehetne értesíteni az embereket, hogy az egyes szigeteken mikor szedik össze a hulladékot. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Tudja, hogy az nem kerületi dolog, tulajdonképpen a kerületnek ezt vagy sűríteni kell, vagy értesíteni a lakosságot, hogy mikor hordják el, és akkor aki oda jár, az tudja, hogy akkor ne vigyen máskor, csak akkor, amikor üres konténerek vannak.

A játszóterekre a Polgármester nem adott választ, és tulajdonképpen azt kell mondja, hogy itt egy sorra azért felhívná a figyelmet. Az összegyűjtött kupacok a lakosság szerint több mint egy hétig ott voltak, és csak utána hordta el a szél. Szerinte szállítási, szervezési hiba volt, és ha van hulladékzsák, akkor össze lehetett volna azokat is gyűjteni, be lehetett volna tölteni, hogy utána ne legyen ilyen gond vele. Ezt a hányadát, a Prizmás nyilatkozatot nemigen tudja elfogadni, mert ha egy hétig ott vannak a kupacok és végig a Fehérvári út mellett, az nem egy napnak az eredménye, és a szél sem egy napig fúj. Azt gondolja, az Újbuda Prizam Kht. figyelmét fel kellene hívni, hogy kicsit jobban szervezze meg a munkáját. 

Dr. Bács Márton: Mivel Kristóf József képviselő nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát, szavazás következik a válasz elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.
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	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Kristóf József képviselő második interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Kristóf József: Elmondja, hogy az 1949. évi XX. törvény határozza meg a nemzeti jelképeket, és az 1995. évi LXXXIII. törvény rendelkezik azok használatáról. Kéri, hogy a Polgármester tájékoztassa arról, hogy ennek a Polgármesteri Hivatal mikor fog egyértelműen eleget tenni.

Molnár Gyula: Abban reménykedett, hogy Kristóf József szóbeli kiegészítése után közelebb kerülnek a megoldáshoz, de nem tud mit tenni, úgyhogy tőle szokatlan módon felolvassa azt, amit a Jegyzőtől kapott. Általában szokott tudni szabadon beszélni, de akkor most köti magát ehhez. 

A Magyar Köztársaság nemzeti jelképeinek és a Magyar Köztársaságra utaló elnevezésnek a használatáról szóló 1995. évi LXXXIII. törvény szabályozza a címer és a zászló, valamint a lobogó használatát. Eszerint a Magyar Köztársaság címerét többek között a helyi önkormányzatok, a helyi kisebbségi önkormányzatok hivatali feladataik ellátása során külön engedély nélkül használhatják, illetőleg helyezhetik el épületeiken és helyiségeiken. A zászló és a lobogó használatával kapcsolatosan kimondja, hogy azokon a középületeken, illetőleg középületek előtt, amelyeket többek között a helyi önkormányzatok választott testületei, közigazgatási feladatokat ellátó szervei, valamint a helyi önkormányzat által fenntartott, közfeladatokat ellátó intézmények feladataik ellátása során használnak, a zászlót vagy a lobogót állandó jelleggel ki kell tűzni, illetőleg föl kel vonni. Kimondja a jogszabály azt is, hogy ha az önkormányzat és intézményei több épületben fejtik ki tevékenységüket, a zászló, illetve a lobogó elhelyezésének kötelezettsége a központi épületre irányadó. Felhatalmazást adott a törvény arra is, hogy a helyi önkormányzatok – Budapesten a Fővárosi Önkormányzat – a közterületeknek a nemzeti ünnepeken történő fellobogózását rendeletben szabályozzák.

Ennyit tudtak összeszedni, amiről azt gondolták, hogy érintheti a dolgot, és a sommás válasz erre, hogy ha nem erre gondolt, akkor persze nem fog tudni mit mondani, de ha ezekből eltaláltak valamit, akkor a fenti előírásoknak Budapest Főváros Újbuda Önkormányzata eleget tett.

Kristóf József: Viszonválaszában akkor az első törvénynek egy mondatával kezdené, bár azt hitte egyébként, hogy egy törvényhozónak a törvényt nem kell ismertetni, de akkor hadd mondja el: „A Magyar Köztársaság zászlaja három, egyenlő szélességű, piros, fehér és zöld színű, vízszintes sávból áll.” Erre a jelzőre szeretné felhívni a figyelmet. Ha valaki megnézi, kíváncsi rá, ami most van, három zászlóból kettő az attól függ, hogy melyik oldalról nézi: függőlegesen zöld, fehér, piros, akkor olasz. Ha fordítva nézi, akkor piros, fehér, zöld. Olyan nincs. Kénytelen így nézni, mert a címer a közepén úgy áll, hogy azt nem lehet jobbról, meg balról, meg akárhogy nézni. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

A Magyar Köztáraság zászlaja, és ez a nemzeti jelkép. Ez egy kétharmados törvény. A Polgármester törvényhozó. Ez egyértelműen meghatározza. Tulajdonképpen ez a függőleges mánia, hogy a „hülye akác” hogy áll, meg a zászlót készítő varrónő miket gondolt még, az a kétharmados törvényt nem valószínű, hogy meg tudja változtatni. Ha jól emlékszik, Csapody Miklós képviselő többször nekifutott annak, hogy a címert rakják be a zászlóba. Nincs benne. Ez nem nemzeti jelkép, hanem valamiféle, ha innen nézi idegen jelkép, ha onnan nézi, olyan nem létezik, a magyar címerrel díszítve. Ez nem a kétharmados törvénynek megfelelő dolog. A harmadik zászló, ami a széles lépcsős bejáratnál van, az megfelel annak, ezért kérdezte, hogy mikor fog egyértelműen eleget tenni ennek a Hivatal.

Dr. Bács Márton: Mivel Kristóf József képviselő nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát, szavazás következik a válasz elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a választ elfogadta.
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	19 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Kristóf József képviselő harmadik interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (Kristóf József képviselő Fodor Vince alpolgármesterhez)

Kristóf József: Ennek a címzettje nem a Polgármester úr, Fodor Vince alpolgármester. Tisztelt Alpolgármester Úr! A helyi önkormányzatokról szóló törvény a testület hozzájárulásához köti az alpolgármesterek tisztségviselési lehetőségét az önkormányzatok által tulajdonolt, vagy részben birtokolt gazdasági egységeknél vagy társaságoknál. Az önkormányzati törvény 103. § (2) bekezdéséből következően a 33/A. § (2) bekezdés bb) pont alapján. Önnél ez nem született meg. Jelenleg is aktív felügyelő bizottsági tag a Zsombolya Kft.-nél, amely tisztséget már alpolgármesteri székre ültetése előtt is betöltött. Lehet, hogy hosszabb távon gondolkodó MSZP-s politikusok ezt már korábban is foglalónak tekintették. Alpolgármesteri címmel történt feldíszítése óta azonban a Testület hozzájárulása nélkül ezt a tisztséget az önkormányzati törvény említett előírása alapján nem töltheti be. Kérem, tájékoztassa a kerület lakosságát, hogy 

1. az FB tagsága a politikai vételár része-e, vagy csak egyszerűen nem ismeri a személye feldíszítésének törvényi körülményeit? Avagy a helyzet ilyen alakulásáért Ön dolgozta meg a jelenlegi többséget, vagy az MSZP-nél és az MDF-nél a törvénysértés természetes? Létezik-e valamiféle százalékos jövedelem-megosztás a szocialisták és az MDF között? 

2. visszafizeti-e a jogtalanul szerzett jövedelmét, amelyet olyan állampolgárok adójából is szerzett, akiknek az állását hangsúlyozottan az ön személyes szavazata veszejti el - ezt így írta, most már mondja, hogy - veszejtette el, például az iskolákkal kapcsolatos döntéseknél?

3. hogyan kívánja a jogtalan helyzetet megszűntetni?

Fodor Vince: Válaszában elmondja, hogy Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete alpolgármesternek választotta 2006. november 29-én. 2006. december 7-én Molnár Gyula polgármester úrnak írásban bejelentette összeférhetetlenségét, azaz kérte, hogy a BUDA-HOLD Vállalkozásszervezési és Szolgáltató Kft., valamint a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. felügyelő bizottsági tagsága szűnjön meg. Ennek megfelelően bejelentése időpontjától fenti két gazdasági társaság felügyelő bizottsági tagsága megszűnt. Törvényi kötelességét időben teljesítette, az önkormányzati törvénynek a képviselő által is idézett két paragrafusa alapján. A korábban tévesen átutalt tiszteletdíjat már visszafizette. Kéri válasza elfogadását.

Kristóf József: Nem fogadja el, mert olyan hírek jutottak el hozzá, hogy még most is aktív tagja. Ha ez így történt, akkor valamelyik információ nem igaz, de úgy tudja képviselőtársától, hogy legutóbb a Zsombolya Kft. ülésén részt vett és aláírt.

Molnár Gyula: Mivel Kristóf József képviselő nem fogadta el Fodor Vince alpolgármester válaszát, szavazás következik a válasz elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta az interpellációra adott választ.
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	A Képviselő-testület 
18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Fodor Vince alpolgármesternek Kristóf József képviselő interpellációjára adott válaszát.


Molnár Gyula: Ezzel az interpellációk és a nyilvános képviselő-testületi ülés végére értek. Köszöni szépen az ülést Interneten figyelemmel kísérők türelmét. Zárt ülés következik.
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