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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-233/2007.
J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2007. június 21-én (csütörtök) 14,00 órai és 15.02 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (37 fő)

Távolmaradását bejelentette: Szabó András (1 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Becseics Péter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese

A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Hőrich Szilvia, Szőke Gábor, Győrffyné Molnár Ilona igazgatók, Schreffel János főépítész,
dr. Alliquander Éva, dr. Berkovics Gáborné dr., Kovács Lajos, Sz. Lukács Györgyné, Zalán Lajosné, Wágner József osztályvezetők, 
Hintsch György személyi titkár,  

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

Bukor László szaktanácsadó, Laucsek István referens, Győrffy József munkatárs, 

Farkas Péter bizottsági titkár
Különmeghívottak: 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Szociális Fejlesztési és Foglalkoztatási Kht. vezetője,
Török Dániel a Média 11 Kft. szerkesztője,
dr. Pintérné Csermák Jolán a Printz és Társa Kft. munkatársa
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Tisztelettel és szeretettel köszönti a Képviselő-testület júniusi rendes ülésének megjelent résztvevőit, a képviselőket, a Hivatal dolgozóit, a kisebbségi önkormányzatok képviselőit, és a nagy számú meghívott vendéget. Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 35 jelen van, így az ülés határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Simon Károly és dr. Molnár László képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.  

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

275/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Molnár László és Simon Károly képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra dr. Fenyvessy Zoltán és dr. Kupper András képviselők jelentkeztek. 
 Napirend előtt:      1./ dr. Fenyvessy Zoltán

Dr. Fenyvessy Zoltán: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy talán már mindenki értesült arról, hogy pár nappal ezelőtt a Fővárosi Bíróságon jogerős ítélet született az úgynevezett bikás-parki sport beruházás ügyében. 
Írásban még nincs meg az ítélet, de a dolog lényege az, hogy ez a beruházás ott és így nem valósulhat meg. Többféle szabálytalanság is előfordult, jogszabályt, KSZT-t is sértene ez a beruházás. Természetesen nem azért kért szót, hogy azzal az elégtétellel éljen, hogy igazuk volt, amikor aggodalmaskodtak többen is, többször is ez ellen a beruházás ellen, hanem azért, mert több dologra rávilágít. Amikor annak idején ezt többször szóvá tették, hogy nem lesz ez így jó, akkor a kormányzati oldal részéről eleinte megmosolyogták az észrevételeiket, később pedig már elég hangos nemtetszésüknek adtak hangot, hogy már megint a Bikás-park. És íme, a Fővárosi Bíróság jogerős ítélete azt mondta, hogy nem a kormányzati oldalnak, nem a polgármesteri vezetésnek volt igaza, hanem azoknak, akik azt mondták, hogy az így nem lesz jó. Mi következik ebből? Az következik ebből, hogy az önkormányzati vezetés és a Hivatal többszörösen jogszabályt sértett. Engedte a kivitelezőt építési engedély nélkül építkezni, nem rótt ki rá semmilyen bírságot. Engedte a vállalkozót, hogy jogerős bontási engedély birtokában is tovább üzemeltethesse a beruházását, nem rótt rá ki semmilyen intézkedést, sőt, az önkormányzati ülésen védelmébe vette a kivitelezőt. Tehát az a beruházó, az a kivitelező, aki ezt csinálta, önkormányzati támogatással, önkormányzati segítséggel végezte a jogellenes tevékenységét, olyannyira, hogy az Önkormányzat a végén még készfizető kezességet is vállalt ennek a vállalkozónak a vállalkozásához – emlékeznek, ez is elég nagy felzúdulást váltott ki. Ami még rosszabb, nem tudják, hogy ma mi lesz ennek az egész, félig sem kész kivitelezésnek, félig sem kész beruházásnak a sorsa. Egy biztos, hogy ott, és így nem végezhető el. Nem tudják, hogy le kell-e bontani, nem tudják, hogy az eredeti állapotot helyre kell-e állítani, nem tudják, hogy a készfizető kezesség, amit az Önkormányzat vállalt, az milyen módon és megtörtén-e már a lehívása, hogy történik az Önkormányzat kompenzálása, egyáltalán az Önkormányzatnak van-e valamilyen elképzelése ezzel a helyzettel kapcsolatban. Az időt sokáig nem lehet húzni, mert ahogy említette, a döntés jogerős. Ami még aggodalomra ad okot ebben a helyzetben, az az, hogy a park helyzete nemhogy javult volna ennek a kivitelezésnek az alapján, hanem nagyon erősen leromlott. Ha valaki oda kimegy, és körülnéz, láthatja azt az ellentmondást, amit mondjuk a kerület újságjában, az Újbuda újságban időnként olvashat, hogy micsoda fejlődésnek van kitéve a kerület, lakóparkok itt, beruházások ott; ha kimegy a Bikás-parkba, a kerület legnagyobb parkjába, akkor bizony „elszontyolodhat” a szíve, egyszer az Újbuda újságban erről is szívesen olvasna valamit. Éppen ma délben 12 órakor kint járt, a kiégett fű, a széttöredezett padok, a szétrombolt park, ez az, amit eredményezett az, hogy az Önkormányzat vezetése, a polgármesteri vezetés gátlástalanul hagyta a kivitelezőt szabálytalanul működni, és semmit nem tett annak érdekében, hogy a kerület legnagyobb parkja normálisan működjön. Végezetül az lenne a kérdése a vezetéshez, van-e valamilyen elképzelése, mondjuk a kezességvállalás visszavonása, a szerződés felbontása, vagy valamilyen más elképzelése, aminek már meg kellett volna lenni korábban, hiszen, mikor a kezességvállalást előterjesztették, akkor is jelezték, hogy per alatt álló ügyben talán nem lenne jó egy nagy összegű kezességvállalás. 
Hova tűnt a beruházó pénze, nem tudni, hiszen most csupasz falak állnak, még közfalak sem, tehát szerkezetkész állapotban sincs a beruházás. Azt hiszi, garantálni lehet, hogy a határidőt sem fogják betartani. És ami még rosszabb, hogy ez a kivitelező vállalta, hogy a környéket is rendbe teszi, azokat a sportpályákat, amelyek ingyenesen lennének hasznosíthatók. Ott is a romboláson kívül semmi más nem történt. Várja a polgármesteri vezetés válaszát, hogy mi az elképzelése a jövőre nézve az áldatlan állapotok megszüntetésére. 
Napirend előtt:      2./ dr. Kupper András

Dr. Kupper András: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy a legutóbbi képviselő-testületi zárt ülésen tárgyalták a Fodor Vince alpolgármester összeférhetetlenségének ügyét. A mai ülés napirendjén ugyan szerepelt ez, de az előterjesztő visszavonta, tehát már nem szerepel, ezért ez lehet tárgya a napirend előtti felszólalásnak. Az ügy előzményeiről annyit, hogy négy évvel ezelőtt Balázs Gyula akkori SZDSZ-es alpolgármester elfelejtette az összeférhetetlenségét megszüntetni egyfelől, másfelől a Testület hozzájárulását kérni felügyelő bizottsági tagságához. Egy kisebb „vircsaft” után a Testület minden komolyabb vita nélkül ezt a hozzájárulást megadta. Nyilván ugyanezt a hozzájárulást egyébként most is megadták volna Fodor Vince alpolgármesternek. Valakinek azonban nem az volt az érdeke, hogy ez ilyen simán és egyszerűen menjen végbe. Fodor Vince megválasztása után nem történt meg a jogszerű lemondás, és nem történt meg a hozzájárulás kérése a Testülettől. Fodor Vince folyamatosan fölvette több gazdasági társaság felügyelő bizottsági tagságáért a tiszteletdíjat, néhány tízezer forinttal téve saját magát nevetségessé. A felügyelő bizottsági üléseken lelkesen szavazott, az interpellációban ezt letagadta, beteges hazudozó szerepében tűnt föl. Amikor kirobbant a botrány, néhány ellenzéki képviselő postaládájában megjelent a tiszteletdíjak visszafizetéséről szóló számlakivonat. A dátum az interpelláció beérkezése utáni dátum volt. Vissza pedig érdekes módon nem arról a számláról fizette be az alpolgármester ezeket a tiszteletdíjakat, mint amelyekre a cégek utalták neki. A rendkívüli testületi ülésre, amelyen ezt az ügyet tárgyalták, egyébként nem mert eljönni, lapított, bár annak okát nem tudják, hiszen az esti Szent György-napi bálon már meg tudott jelenni. Még az a szerencse, hogy az Újbuda újságnak kötelességszerűen a Polgármestert kell mindig a címlapjára tenni, így a gyanútlan újbudai olvasó nem vehette észre ezt az összefüggést. A Zsombolyai Kft. felügyelő bizottsági ülésén a mérleg elfogadásakor szavazott. A mérleget a Vagyongazdálkodási Bizottság elfogadta. Érdekes módon, mind a két testületnek Wieszt János, az MSZP frakció vezetője az elnöke. Vajon ez mit jelent? Wieszt János ügyesen kezelte ezt a folyamatot, hogy milyen hatásra, utasításra, befolyásra, ezt nem tudják. Hagyta, sőt aláírásával hitelesítette ezeket a jegyzőkönyveket. Nyilván előre megfontoltan tette ezt, nem butaságból elnézett valamit. 
Azzal, hogy Fodor Vince szavazott ezeken a felügyelő bizottsági üléseken, különösen azon, amelyiken a mérlegbeszámolót elfogadták, azt gondolja, hogy a mérlegbeszámoló, ami a Cégbíróságra bekerült, az nem jogszerű. Ezt a jogszerűtlenséget szerinte orvosolni kellene. Mit lehet tenni ez ügyben? Mi lesz a járulékok visszafizetésével túl azon, hogy Fodor Vince állítólag visszafizette a tiszteletdíjakat? Mi fog szerepelni az adóbevallásban? És vajon mi szerepel a vagyonnyilatkozatban? 
Most lássák tovább. Molnár Gyula, tudják róla, ügyes politikus. Neki erről pontos információi voltak. Ő pontosan tudta, hogy az összeférhetetlenség mely kezdőnappal állt be, és tudnia kellett, hogy nem szűnt meg az összeférhetetlenség. Tudnia kellett azt is, hogy az ellenzék, mint négy évvel ezelőtt Balázs Gyula esetében, így most az MDF-es alpolgármester esetében sem fogja ezt a törvénytelenséget szó nélkül hagyni. Kinek volt ez jó? Valószínűleg Molnár Gyulának. Ő azt tudja most Fodor Vince felé bizonyítani, hogy ő majd megmenti. Ő majd leszereli. Az ő frakciója nem fog megjelenni, el fogja szabotálni azt a testületi ülést, amelyen egyébként ezt a napirendet tárgyalják. Ez mind így is történt. És végezetül, azt gondolja, hogy abban a helyzetben vannak, hogy most Fodor Vincének kell mérlegelni ezt a helyzetet. Őt egykor jobb sorsra érdemes, konzervatív politikusnak gondolták. Fodor Vince most már azokra mondja, hogy „ti”, akikkel korábban elvi ideológiai közösséget vállalt, és Fodor Vince most azokkal mondja, hogy „mi”, Gyurcsány Ferenc híveivel, barátaival, Molnár Gyulával együtt mondja azt, hogy „mi”, és azokkal együtt mondja, hogy „mi” , akiket fél évvel ezelőtt csak „komcsiknak” hívott. 
Molnár Gyula: Nagyon röviden szeretne mindkét napirend előtti hozzászólásra reagálni. Kérdezi a helyetteseket, a Jegyzőt, hogy kíván-e valaki napirend előtt bármit bejelenteni. Nincs ilyen bejelentés. 

Dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek szeretné tájékoztatásul elmondani, hogy ma még az interpellációk, kérdések körében ez téma lesz, ott is azt fogja mondani, mint amit most szeretne mondani, hogy óvatosabban a sommás ítélettel és a véleménnyel egészen addig, amíg nem látták az ítéletet. Pontosan tudja dr. Fenyvessy Zoltán, miután jogvégzett ember, hogy olyan kijelentés, miszerint jogszabályokat, KSZT-t és minden egyebet sértett az eddigi – egyébként II. kerületi Önkormányzat által hozott – határozat – ezt csak halkan és szerényen jegyzi meg, tehát nem a XI. kerület Újbuda határozata – ezt így sommásan korai kijelenteni. Azt fogja elmondani Kristóf József képviselőnek is majd az interpellációban, hogy minden próbálkozásuk, hogy megszerezzék a szöveget előzetesen, sikertelen volt az elmúlt napokban. Legkorábban július elejére ígérték azt, hogy a határozat pontos szövege megjelenik, akkor fogják azt tudni, hogy valójában mit érvénytelenítettek, mire mondták azt, hogy nem érvényes, és ebben az esetben mi a jogi helyzet. Ő, ahogy eddig is, a következőkben is arra fog itt mindenkit buzdítani – de hát ezt nem is kell, hiszen mindenki így viselkedik, így működik –, hogy a jogszabályok betartásával végezze a munkáját. 
Az egy külön kérdés – és ezt majd az interpellációknál fejtené ki hosszabban -, hogy mi a közös felelősségük a Bikás-park jövőjét illetően. Tehát valóban az-e a cél most már, hogy ez minél rosszabb, annál jobb valakinek, vagy pedig valóban keresik a megoldásokat. Az elmúlt néhány hónapban azt látja, hogy mind az Egyesület, mind pedig Fenyvessy képviselő, most csatlakozott Kristóf József is ehhez, abban érdekelt, hogy a problémát világosan definiálja, és a megoldásokat már egy ideje nem keresik. 

Ami az összeférhetetlenség ügyét illeti, dr. Kupper András frakcióvezetőnek szeretné jelezni, hogy sajnálja, hogy nincs ma ez napirenden, mert szeretnék lezárni az ügyet, de megértette, hogy ügyes politikusként – hogyha visszadicsérheti a képviselőt, köszöni, jól esett a dicsérete –, nyilván abban érdekeltek, hogy ne megoldják a problémát, hanem fenntartsák. Tettek javaslatot a legutóbbi rendkívüli testületi ülésre, most is készen álltak arra, hogy tegyenek javaslatot, amelyik valóban jogilag megállja a helyét, és nem egy politikai támadás része. Ennek a lényege az, hogy december 7-én az alpolgármester jogszerűen megszüntette az összeférhetetlenségét, azt a technikai hibát, amit elkövetett a Kft., azt pedig az ügyvezető igazgatónak kell orvosolnia. Mivel testületi felhatalmazást kellett volna ma kapnia, ezt nem tudja megtenni, hiszen nem lesz napirenden, ezért ő testületi felhatalmazás nélkül fogja a Kft. ügyvezetőjét kérni arra, hogy ezt a technikai hibát korrigálják. Jogi értelmezés az, hogy a mérleget és minden mást jogszerűen elfogadtak, tehát ez semmilyen más, egyéb ügyet nem érint. 
Szavazási időről fognak szavazni, a jól bevált 11 másodperces szavazási időt javasolja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
  276/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy húsz nyilvános napirendre tenne javaslatot, hat zárt ülésire, hat sürgősségi napirendre, ebből kettőt zárt ülésre. Az első napirend zárt ülésen kezdődne, az egyik óvoda két pályázója kérte a zárt ülést, utána nyilvános üléssel folytatódik, a nyilvános ülési 2./ napirendi pontot a meghívóhoz képest ketté szeretné választani. 
Tehát a költségvetést érintő ügyek a), b) pontja egy c) ponttal egészülne ki, a Hunyadi János úton lévő régészeti lelőhely feltárásával kapcsolatos napirendi ponttal, a költségvetés módosítását pedig önálló, 3./ napirendi pontként tárgyalnák. Úgy gondolja, hogy ez így áttekinthetőbb a képviselők számára. A módosításokról szavaznak előbb, és utána pedig magáról a költségvetési rendeletről. Visszavonja a régi 4./ napirendi pontot, a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat módosításáról szóló a) és b) pontot, tehát ez a mai képviselő-testületi ülés napirendjén nem szerepel. A 13./ napirendi pontot, a Gyógyír Kht.-t érintő döntéseket javasolja kiegészíteni felügyelő bizottsági tagok megválasztásával, a dolgozói oldal megjelölte a saját maga két felügyelő bizottsági tagját, a Testület jóváhagyása szükséges, hogy teljes jogú tagjaivá váljanak a felügyelő bizottságnak. Sürgősségi napirendként javasolja a 3811/4 hrsz.-ú közterület bérbeadását, a Vagyongazdálkodási Bizottság ezt a héten megtárgyalta, elfogadta, de az időpont, az időszak meghaladja a Bizottság hatáskörét, testületi döntés szükséges. Lakos Imre jelezte, hogy a 17./ napirendi pontot, a Bérleti jogviszony módosítását visszavonja. Újra benyújtotta dr. Kupper András tanácsnok és Sass Szilárd képviselő a lakossági információs rendszerrel kapcsolatos javaslatukat. Ő az egy hónappal ezelőtti álláspontját nem változtatta meg, sőt, tovább erősödött benne ez a gondolat, egyeztetett is dr. Kupper Andrással, de úgy látszik, hogy vissza kívánnak rá térni. Nem látja indokát, hogy a Testület ezzel az üggyel foglalkozzon, polgármesteri hatáskör, meg is tették ezt, tehát az Interneten mind az előterjesztések, mind a jegyzőkönyvek, mind pedig maga az Internetes televízió-felvétel hozzáférhető, amióta ez van, folyamatosan dolgozzák fel és visszamenőleg is teszik fel a régebbieket, tehát nem látja indokát annak, hogy a Képviselő-testület ezzel foglalkozzon. Négy interpelláció érkezett, és kettő képviselői kérdés, mind a hat a Polgármesterhez, Junghausz Rajmund képviselő fogja kezdeni, majd két Kristóf József interpelláció következik, majd Gadácsi Miklós képviselő interpellációja, utána két képviselői kérdés, mindkettő Kristóf Józseftől. A belső sorrendet Kristóf képviselő saját maga határozhatja meg, ebben teljes rugalmasságot szeretne tanúsítani. Sürgősségi napirendekre szeretné javasolni a Vagyongazdálkodási Bizottság elnökének Helyiségek értékesítése című sürgősségi előterjesztését. A vagyoncsomag elfogadásakor látszódott, hogy néhány helyiség értékhatára meghaladja a Vagyongazdálkodási Bizottság hatáskörét, ezeket kell a Képviselő-testületnek jóváhagyni. Szintén sürgősséggel javasolja tárgyalni a Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos döntéseket. A Képviselő-testület már kétszer foglalkozott ezzel, reményei szerint harmadszor, de nem utoljára fognak ezzel foglalkozni. Az utolsó, 26./ napirendi pontot írásban Kristóf József képviselő visszavonta, tehát az alpolgármesteri összeférhetetlenséggel kapcsolatos előterjesztést. 

Összefoglalva erre a hat sürgősségi napirendre tesz javaslatot, ebből, ahogy elmondta, kettőt a dolog jellege miatt zárt ülésen javasol tárgyalni.

Szeretné elmondani a gyorsított eljárásban tárgyalható napirendeket. Gyorsított eljárással tudnák tárgyalni, de nem tartja illőnek, ezért nem tesz rá javaslatot: a költségvetési rendeletet, bár köszöni szépen az együttműködést, hiszen 8 : 0 arányban fogadta el a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, de nem javasolja mégsem, hogy gyorsított eljárással tárgyalják. A 6./ a közterületen való szeszesital-fogyasztás, a 7./ a II. félévi ülésterv, a 9./ a felnőtt háziorvosi körzetek módosítása, a 10./ Korai fejlesztő Központ együttműködési megállapodás kiegészítés, 11./ közterület-felügyelet szándéknyilatkozatának kérdése, 14./ közalapítványok kuratóriumi és felügyelő bizottsági tagjaival kapcsolatos döntés, 18./ ideiglenes bizottság létrehozása, 19./ Újbuda infokommunikációs hálózatának fejlesztése, 21./ átruházott hatáskörben hozott döntések, régi 23./ az „Újbuda kiváló közszolgálatáért” díj, a régi 25./ a „Pro Urbe Budapestért” díjak. Ezek azok a javaslatok, amiket szóban hozzá kívánt tenni. A napirend vitáját megnyitja.
Sölch Gellért: Egy technikai jellegű kérése van, hogy a 6./ napirendi pontot a szeszesital-fogyasztásról, ha lehet ne gyorsítottan, hanem normál eljárásban tárgyalják. 

Molnár Gyula: Ezt a kérést szavazás nélkül tudomásul veszi, ha a baloldal is egyetért ezzel, akkor ezt nem gyorsított eljárással fogják tárgyalni, bár a Jogi Bizottság 8:0 arányban támogatta ezt is.    
Sass Szilárd: A napirendi vitában elmondja, hogy megint a lakossági információs rendszerrel kapcsolatban szeretne pár szót szólni. Ami az előterjesztésben szerepel, konkrétan a „jelenleg” szó, az a május 8-i állapotot jelenti, akkor adták le először ezt az anyagot. Akkor se jegyzőkönyv, se videó nem volt az Interneten. Azóta jelentős változás történt. Most a márciusi anyag teljesen rendben van, tehát ami jelenleg az Interneten fönt van a márciussal kapcsolatban, az teljesen megfelel az igényeiknek. Van tényleges napirend, vannak előterjesztések, van videó, határozatok alatt van kivonatos és van tényleges jegyzőkönyv. Annyi apró, kicsi gondja van csak, hogy a határozatok alatt van elrejtve a jegyzőkönyv, ő inkább a jegyzőkönyvet írná előre, és az alá rakná be a rövidített, kivonatos jegyzőkönyvet, és a ténylegest. Ha ez a változás a május 8-i előterjesztésüknek a következménye, akkor örülnek neki. Ha ez a változás az előterjesztésüktől független, akkor ez a „nagy szellemek találkozása”, és így is örülnek neki. Az áprilisi anyag azért nincs rendben teljesen, mert ott az eredeti napirend van, nem pedig az ülésen elfogadott, tehát látszólag úgy néz ki, hogy az áprilisi is már jó, de nincs módosítva a tényleges napirend. Tárgyalni viszont azért szeretnék, hogy legyen határozatban előírva, hogy minek is kell ebben a lakossági információs rendszerben lenni. Még annyit megjegyezne, hogy egyébként gyorsítottan tudnák tárgyalni, hiszen ezt az Oktatási és Informatikai Bizottság egyhangúlag elfogadta. Ezért kéri, hogy mégis kerüljön napirendre.
Kristóf József: A napirendi vitában elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke nem tud itt lenni a testületi ülésen, a Bizottság a Gyógyír Kht.-nak a beszámolóját nem támogatja elfogadni.     
Farkasné dr. Kéri Katalin: Elmondja, hogy tekintettel arra, hogy a Bizottság elnöke nincs jelen, alelnöki minőségében szeretné pontosítani ennek a napirendi pontnak az ügyét. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén volt olyan javaslat, hogy forduljanak a Testület felé, hogy ezt a napirendet ne tárgyalják, arra való hivatkozással, hogy a Bizottság szeretne részletesebben foglalkozni a Gyógyír Kht. gazdálkodásával. Született is egy olyan érvényes javaslat, hogy szeptemberben a témára visszatérnek, azaz folytatják a munkát; olyan érvényes bizottsági határozat azonban nincs, amelyik arra biztatná a Testületet, hogy ezt most vegye le a napirendről. Ezt csak a pontosság kedvéért említi. 
Molnár Gyula: További hozzászólót nem lát, a napirend vitáját lezárja. Azt kérné ő is, hogy ez a napirendi pont maradjon a napirendek között, gyakorlatilag egy határidős feladatuk volt, egy fél év, hat hónapra kaptak határidőt arra a decemberi pénzügyi döntés kapcsán, hogy egy tájékoztatás legyen. Ez nyilvánvalóan nem zárja ki azt, hogy akár az Egészségügyi Bizottság, akár a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság további tájékoztatást, tájékozódást kapjon, az ő határidejük ilyen szempontból kötelező, tehát azt javasolja, hogy maradjon napirenden. 
Sass Szilárd képviselőnek szeretné jelezni, hogy teljesen nyitott arra, hogy értelmezzék a tartalmát ennek a dolognak, de még egyszer mondja, nem tekinti ezt testületi hatáskörnek, ezek polgármesteri hatáskörben könnyedén rendezhető ügyek, még egyszer mondja, hogy ahogy ezt tették eddig is, és fogják ezután is tenni, és visszamenőleg is feltöltik, úgy látja, hogy nincs oka annak, hogy testületi döntést hozzanak ezzel kapcsolatban. Még egyszer mondja, a szándékai ebben az ügyben komolyak.
Először a módosító javaslatokról fognak dönteni, Kristóf József képviselő javasolta, hogy vegyék le a napirendről a Gyógyír Kht.-val kapcsolatos 13./ a) napirendi pontot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Sürgősségi napirendekről fognak most dönteni. Szavazásra teszi fel, hogy a Testület 2./ c) napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Hunyadi János út 43576/6  hrsz. alatti régészeti feltárás című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Testület 13./ c) napirendi pontként tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagok megválasztása a Gyógyír XI Kht. Felügyelő Bizottságába című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Testület 17./ napirendi pontként tárgyalja a 3811/4 hrsz.-ú közterület bérbeadása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 17 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Testület 20./ napirendi pontként tárgyalja a Lakossági információs rendszer című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő dr. Kupper András informatikai tanácsnok, Sass Szilárd képviselő. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Testület 26./ napirendi pontként tárgyalja a Helyiségek értékesítése című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Wieszt János, a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Testület 27./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos döntések című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Zárt ülésről szavaznak. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a 25./ Lakás elidegenítése című napirendi pontot. Előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Testület zárt ülésen tárgyalja a 26./ Helyiségek értékesítése című napirendi pontot. Előterjesztő Wieszt János, a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Testület zárt ülésen tárgyalja a 27./ Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos döntések című napirendi pontot. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Gyorsított eljárásokról fognak szavazni. A 6./ A közterületen való szeszesital-fogyasztás korlátozásáról szóló rendelet módosítása című napirendi pontot normál eljárásban tárgyalják. A 7./, 9./, 10./, 11./, 14./, 18./, 19./, 20./, 23./ és a 24./ napirendi pontokat tudják gyorsított eljárásban tárgyalni. Miután senki nem kért külön szavazást egyik napirendi pontról sem, szavazásra teszi fel a felsorolt napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
277/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	14 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot, hogy a 13./ Gyógyír XI Kht.-t érintő döntések a) Tájékoztató a 368/2006./XI.ÖK/XI.16./ sz. határozat végrehajtásáról című előterjesztést ma ne tárgyalja; 


	b)
	25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 2./ c) napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Hunyadi János út 43576/6  hrsz. alatti régészeti feltárás című sürgősségi előterjesztést; 


	c)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 13./ c) napirendi pontként tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagok megválasztása a Gyógyír XI Kht. Felügyelő Bizottságába című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 17 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 17./ napirendi pontként tárgyalja a 3811/4 hrsz.-ú közterület bérbeadása című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	16 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy 20./ napirendi pontként tárgyalja a Lakossági információs rendszer című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 26./ napirendi pontként tárgyalja a Helyiségek értékesítése című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 27./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos döntések című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	21 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a 25./ Lakás elidegenítése című előterjesztést;


	i)
	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a 26./ Helyiségek értékesítése című előterjesztést;


	j)
	30 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a 27./ Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos döntések című napirendi pontot;


	k)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a 7./, 9./, 10./, 11./, 14./, 18./, 19./, 20./, 23./ és 24./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 13 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

278/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 13 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


             Zárt ülés:

	1./
	Intézményvezetői pályázatok elbírálása, intézményvezetők közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, intézményvezetői álláshelyekre pályázatok kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


              Nyilvános ülés:

	2./
	Költségvetést érintő ügyek



	
	a)
	Óvodai férőhelyek bővítése

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	
	b)
	A Hadik-Kávéház Kft. tőkehelyzetének rendezése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	c)
	Budapest XI., Hunyadi János út 43576/6  hrsz. alatti régészeti feltárás

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	3./
	A 2007. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	5./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 



	6./
	A közterületen való szeszesital-fogyasztás korlátozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	7./ 
	Javaslat a Képviselő-testület 2007. II. félévi üléstervére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 



	8./
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Döntés a felnőtt háziorvosi ellátás körzeteinek a lakosságszám szerinti arányosítására, továbbá új felnőtt háziorvosi praxisok kialakítására irányuló önkormányzati szándékról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	10./
	Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvánnyal fennálló együttműködési megállapodás kiegészítése

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	11./
	Szándéknyilatkozat elfogadása közterület-felügyelet kerületi működésének fejlesztéséről

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester 



	12./
	Javaslat a Polgármester 2007. I. félévi céljutalmára

Előterjesztő: Krausz Csaba a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke



	13./
	Gyógyír XI Kht.-t érintő döntések

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Tájékoztató a 368/2006./XI.ÖK/XI.16./ sz. határozat végrehajtásáról



	
	b)
	Könyvvizsgáló megválasztása 



	
	c)
	Felügyelő bizottsági tagok megválasztása a Gyógyír XI Kht. Felügyelő Bizottságába


	14./
	Közalapítványok kuratóriumi és felügyelő bizottsági tagjainak díjazása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	15./
	Alapító Okiratok módosítása



	
	a)
	Közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	
	b)
	Szociális intézmények alapító okiratainak módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	
	c)
	Újbuda Prizma XI. Kht. alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	16./
	A Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola felújítási pályázatával kapcsolatos szándéknyilatkozat

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	17./
	3811/4 hrsz.-ú közterület bérbeadása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	18./
	Ideiglenes bizottság létrehozása ingatlanok hasznosításának vizsgálata ügyében

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	19./
	Újbuda infokommunikációs hálózatának továbbfejlesztése és komplex e-közigazgatási projektjének megvalósítása

Előterjesztő: dr. Kupper András informatikai tanácsnok



	20./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


              Zárt ülés:

	21./
	Másodfokú és méltányossági döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke



	22./
	Javaslat „Pro Medicina Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós az Egészségügyi Bizottság elnöke



	23./
	Javaslat „Újbuda kiváló közszolgálatáért” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	24./
	Javaslat a Fővárosi Közgyűlésnek Pro Urbe Budapest és Budapestért díjak adományozására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	25./
	Lakás elidegenítése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	26./
	Helyiségek értékesítése

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke



	27./
	Budapest XI., Repülőtéri út 6. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos döntések 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy ezzel meg tudják kezdeni a mai ülést, ami zárt üléssel fog kezdődni. 

………………..

(A zárt ülést követően az ülés nyilvános ülésen folytatódott.) 

Molnár Gyula: Még egyszer nagy tisztelettel és szeretettel köszönt mindenkit, és elnézést kér ezért az apró technikai félreértésért, de úgy tűnik, hogy most már újra egyenesben vannak. Tehát három zárt üléses döntésen vannak túl, a maradék döntéseiket pedig most fogják meghozni. 

	A NAPIREND 1/d. PONTJA:
	Intézményvezetői pályázatok elbírálása, intézményvezetők közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, intézményvezetői álláshelyekre pályázatok kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy mint ahogy eddig is látszott, a pályázatok a megszokott rendben zajlanak. Három olyan pont van, amiről úgy gondolja, hogy érdemes a Képviselő-testület tájékoztatni, ez egyrészt a Zólyomi úton lévő Tesz-Vesz Óvoda, melynek vezetője visszavonta a pályázatát, így miután ő volt az egyedüli pályázó, érvényes pályázat jelenleg nincs a vezetői posztra. Ennek megfelelően kerültek az előterjesztések az anyagba. A másik, a Kelenvölgyi Óvoda, ahol a vezető jelezte, hogy nyugdíjba kíván menni, ennek megfelelően tartalmazza az anyag az előterjesztést. 
A harmadik pedig, a Törcsvár utcai Óvoda, ahol a vezető azzal a kéréssel fordult az Önkormányzathoz, hogy miután a férjét Belgiumba helyezték NATO kötelékbe, és ő is vele szándékozik tartani, így egy év fizetés nélküli szabadságot biztosítsanak számára. Egy év lejárta után, ahogy látni fogja a helyzetét, vagy tudja folytatni az Óvoda élén a tevékenységét, vagy nem. Ezzel kapcsolatban is tartalmaz az anyag javaslatot és előterjesztést. Ezen kívül szeretné még jelezni, hogy két határozati javaslattal kapcsolatban módosított határozati javaslatokat osztottak ki az 1059. oldalon, kéri, hogy a döntések majd ezzel kapcsolatban és ehhez képest történjenek meg.
Jankó István: A kérdések körében elmondja, hogy pont a Kelenvölgyi Óvodával kapcsolatban a mellékletben az szerepel, hogy 2007 decemberében jár le a közalkalmazotti jogviszony, viszont július 1-jétől nem kell neki dolgozni, tehát föl van mentve a munkavégzés alól, ha jól olvasta. Az a kérdése, hogy utána nem kell-e megbízni valakit az óvoda vezetésével?     
Dr. Bács Márton: Válaszában elmondja, hogy ezért jelezte elöljáróban, hogy az 1059. oldalon van a megfelelő javaslat, nem szerepel benne ilyen dátum.
Görög András: A bizottsági körben elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság két körben tárgyalta az előterjesztéseket, első körben az óvodavezetőket, második körben pedig az iskolaigazgatókat, illetve a Logopédiai Intézet vezetőjét. A maradék óvodákból – mivel a zárt ülésen már kettő szerepelt – az Ezüstfenyő Óvoda élére Balogh Lászlónét 9:0 arányban, a Napsugár Óvoda élére Nádasdi Péternét 9:0 arányban, illetve a Pitypang Óvoda élére Kocsisné Busa Annát 9:0 arányban, mindhármat egyhangúlag támogatta a Bizottság. A Tesz-Vesz Óvodára a Bizottság azt javasolta, hogy pályázatot írjanak ki, illetve egyetértett dr. Bács Márton alpolgármester javaslatával. A Logopédiai Intézet esetében a Bizottság 10:0 arányban Lengyelné Molnár Ágnest támogatta, a Bethlen Gábor Általános Iskola élére Bánáti Istvánt a Bizottság 10:0 arányban, a Gárdonyi Géza Általános Iskola élére Homolay Károlyt  szintén 10:0 arányban, egyhangúlag támogatta. A Farkasréti Általános Iskola esetében négy pályázat érkezett, Balázsiné Farkas Katalint a Bizottság 3 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem javasolta, Fidler Gábort 10:0 arányban egyhangúlag támogatta a Bizottság, Sajóhelyi Gábort 1 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem javasolta, illetve Varga Olgát igen szavazat nélkül, 5 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem javasolta a poszt elfoglalására. A Kelenvölgyi Általános Iskola esetében 4 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem javasolt a Bizottság vezetőt, illetve az Ádám Jenő Fenntartói Általános Iskolába dr. Fürjes Lajosnét 10:0 arányban egyhangúlag támogatta. 
Jankó István: A vitában elmondja, hogy a módosító javaslatban egyrészt 5. számú melléklet szerepel, ami nincs, csak 3. számú melléklet, és ez a 3. számú melléklet tartalmazza a megállapodást, amelyben benne van, hogy 2007. július 1. napjától a közalkalmazotti jogviszony megszűnésének napjáig mentesül a munkavégzési kötelezettség alól. Úgy gondolja, hogy ezután valamilyen vezetőt kellene megbízni. Ezt a javaslatot sehol sem olvassa. 
Dr. Bács Márton: Zárszavában elmondja, hogy az a helyzet, hogy utolsó pillanatban változott a megállapodás, az elején úgy volt, hogy felmentik a munkavégzés alól, utána úgy alakult, hogy közös megegyezéssel fog megszűnni a munkaviszonya, ez a pont ki fog kerülni, a határozati javaslatnak megfelelően lesz a megállapodás megszerkesztve. A 3-as – 5-ös valóban egy elütés. 
Molnár Gyula: Szavazások következnek. Először az előterjesztés szerinti első határozati javaslatról fognak dönteni. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
286/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Balogh Lászlónét bízza meg az Ezüstfenyő Óvoda (1116 Bp., Ezüstfenyő tér 1.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

A magasabb vezetői megbízás 2007. augusztus 1-jétől 2012. július 31-éig szól.


	garantált illetmény

5%-os illetménynövekedés

határozott idejű alapbéremelés

magasabb vezetői pótlék
	183.000,-Ft

9.150,-Ft

26.000,-Ft

45.080,-Ft

	illetmény összesen:
	263.230,-Ft

	Határidő: 2007. július 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál az egyhangú megválasztásához. Így a második határozati javaslat okafogyottá vált. 
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti kilencedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
287/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Nádasi Péternét bízza meg a Napsugár Óvoda (1112 Bp., Menyecske u. 2.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

A magasabb vezetői megbízás 2007. augusztus 1-jétől 2012. július 31-éig szól.



	garantált illetmény

5%-os illetménynövekedés

keresetkiegészítés 2007. 08. 31-éig

határozott idejű alapbéremelés

magasabb vezetői pótlék
	183.000,-Ft

9.150,-Ft

15.000-Ft

19.000,-Ft

45.080,-Ft

	illetmény összesen:
	271.230,-Ft

	Határidő: 2007. július 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván. Így a tizedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenegyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
288/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Kocsisné Busa Annát bízza meg a Pitypang Óvoda (1118 Bp., Csíki-hegyek u. 11.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

A magasabb vezetői megbízás 2007. augusztus 1-jétől 2012. július 31-éig szól.



	garantált illetmény

8%-os illetménynövekedés 

határozott idejű alapbéremelés

keresetkiegészítés 2007. 08. 31-éig

magasabb vezetői pótlék
	177.000,-Ft

14.160,-Ft

19.000,-Ft

15.000,-Ft

45.080,-Ft

	illetmény összesen:
	270.240,-Ft

	Határidő: 2007. július 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván. Így a tizenkettedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenharmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
289/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Tesz-Vesz Óvoda vezetői pályázatát eredménytelennek nyilvánítja, új pályázatot ír ki az előterjesztés 4. számú melléklete szerint, 2007. szeptemberi megjelenéssel.

Határidő: 2007. augusztus 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizennegyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
290/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Szabó Endrénét bízza meg a Tesz-Vesz Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

A magasabb vezetői megbízás 2007. augusztus 1-jétől az új pályázat lezárásáig, legfeljebb 2007. december 31-éig szól.



	garantált illetmény

5%-os illetménynövekedés 

határozott idejű alapbéremelés

magasabb vezetői pótlék
	177.000,-Ft

8.850,-Ft

16.000,-Ft

45.080,-Ft

	illetmény összesen:
	246.930,-Ft

	Határidő: 2007. július 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
291/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Lengyelné Molnár Ágnest bízza meg a XI. Kerületi Logopédiai Intézet (1113 Bp., Kanizsai u. 17-25.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

A magasabb vezetői megbízás 2007. augusztus 1-jétől 2012. július 31-éig szól.



	garantált illetmény:

5%-os illetménynövekedés:

gyógypedagógiai pótlék:

kiemelt pedagógiai szakértelmet igénylő munka után járó pótlék:

magasabb vezetői pótlék:
	151.300,-Ft

9.800,-Ft

3.530,-Ft

13.720,-Ft

45.080,-Ft

	illetmény összesen:
	223.430,-Ft

	Határidő: 2007. július 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván. Így a tizenhatodik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti huszadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
292/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Bánáti Istvánt bízza meg a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium (1115 Bp., Bartók Béla út 141.) igazgatói teendőinek ellátásával. 
A magasabb vezetői megbízás 2007. augusztus 1-jétől 2012. július 31-éig szól.



	garantált illetmény

10%-os illetménynövekedés

határozott idejű alapbéremelés

magasabb vezetői pótlék
	228.300,-Ft

22.830,-Ft

22.000,-Ft

49.000,-Ft

	illetmény összesen:
	322.130,-Ft

	Határidő: 2007. július 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván. Így a huszonegyedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti huszonkettedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
293/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Homolay Károlyt bízza meg a Gárdonyi Géza Általános Iskola (1114 Bp., Bartók Béla út 27.) igazgatói teendőinek ellátásával. A magasabb vezetői megbízás 2007. augusztus 1-jétől 2012. július 31-éig szól.



	garantált illetmény

10%-os illetménynövekedés

határozott idejű alapbéremelés

magasabb vezetői pótlék
	211.800,-Ft

21.180,-Ft

19.000,-Ft

45.080,-Ft

	illetmény összesen:
	297.060,-Ft

	Határidő: 2007. július 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván. Így a huszonharmadik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti huszonnegyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 19 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
294/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 
15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 19 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy nem fogadja el azt a javaslatot, hogy Balázsiné Farkas Katalint bízza meg a Farkasréti Általános Iskola igazgatói teendőinek ellátásával.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti huszonötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
295/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Fidler Gábort bízza meg a Farkasréti Általános Iskola (1112 Bp., Érdi u. 2.) igazgatói teendőinek ellátásával. A magasabb vezetői megbízás 2007. augusztus 1-jétől 2012. július 31-éig szól.



	garantált illetmény

10%-os illetménynövekedés

magasabb vezetői pótlék
	220.000,-Ft

22.000,-Ft

45.080,-Ft

	illetmény összesen:
	287.080,-Ft

	Határidő: 2007. július 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván. Így a huszonhatodik, huszonhetedik és huszonnyolcadik határozati javaslat okafogyottá vált. Köszöni a pályázóknak, hiszen kiváló pályázatok érkeztek erre az iskolára. Az előterjesztés szerinti huszonkilencedik határozati javaslatot teszi fel szavazásra. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

296/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Helfensteinné Nagy Valériát bízza meg a Kelenvölgyi Általános Iskola (1116 Bp., Kecskeméti J. u. 14.) igazgatói teendőinek ellátásával. A magasabb vezetői megbízás 2007. augusztus 1-jétől 2012. július 31-éig szól.



	garantált illetmény

5%-os illetménynövekedés

határozott idejű alapbéremelés

magasabb vezetői pótlék
	183.000,-Ft

9.150,-Ft

15.000,-Ft

45.080,-Ft

	illetmény összesen:
	252.230,-Ft

	Határidő: 2007. július 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván. Így a harmincadik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmincegyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

297/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy dr. Fürjes Lajosnét bízza meg az Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola (1118 Bp., Köbölkút u. 27.) igazgatói teendőinek ellátásával. A magasabb vezetői megbízás 2007. augusztus 1-jétől 2012. július 31-éig szól.



	garantált illetmény

8%-os illetménynövekedés

határozott idejű alapbéremelés

gyakorló iskolai pótlék

magasabb vezetői pótlék
	183.000,-Ft

14.640,-Ft

22.000,-Ft

3.530,-Ft

45.080,-Ft

	illetmény összesen:
	268.250,-Ft

	Határidő: 2007. július 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál, és jó munkát kíván. Így a harminckettedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmincharmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

298/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Szabó Endrénét, a Tesz-Vesz Óvoda vezetőjét 2008. január 1-jétől felmenti a munkavégzés alól, visszavonja vezetői megbízatását, és kérésére 2008. augusztus 31-én közalkalmazotti jogviszonyát megszünteti.
Biztosítja a 2007. évi költségvetés E. táblázat 15.1. Működési céltartalék soráról a felmentés és végkielégítés fedezetét, felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére és a megszüntetéssel kapcsolatos feladatok végrehajtására.

Határidő: 2007. december 31.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1059. oldalán lévő első, a Kelenvölgyi Óvodával kapcsolatos előterjesztői módosító javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

299/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Erdő Imre Pálnénak, a Kelenvölgyi Óvoda vezetőjének 2007. december 29-étől közös megegyezéssel megszünteti közalkalmazotti jogviszonyát az előterjesztés 3. számú mellékletében lévő megállapodásban rögzítettek alapján. 

Biztosítja a 2007. évi költségvetés E. táblázat 15.1. Működési céltartalék soráról a felmentés és végkielégítés fedezetét, és felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére, a megállapodás aláírására és a megszüntetéssel kapcsolatos feladatok végrehajtására.

Egyúttal pályázatot ír ki a Kelenvölgyi Óvoda vezetői állására az előterjesztés 4. számú mellékletében foglaltak szerint.

Határidő: 2007. december 28.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1059. oldalán lévő második módosító határozati javaslatot. Amennyiben megkapja a minősített többséget, akkor a harminchatodik határozati javaslat okafogyottá válik, amennyiben nem, akkor arról fognak szavazni. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

300/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Bősz Zsuzsannának, a Törcsvár Utcai Óvoda vezetőjének kérésére hozzájárul a fizetés nélküli szabadságához 2007. szeptember 1-jétől, és egyben visszavonja vezetői megbízását közalkalmazotti jogviszonya megtartásával, mivel a vezető beosztású közalkalmazott teljes nevelési évet átfogó távolléte - különös tekintettel arra, hogy az óvodavezető egy év elteltével történő visszatérése sem teljes mértékben biztosított - veszélyezteti az óvoda kiegyensúlyozott működését, és a vezetői megbízatás gyakorlása a közalkalmazott személyes jelenlétét és tevékenységét feltételezi. 
Vezetői pályázatot ír ki a Törcsvár Utcai Óvoda óvodavezetői állására az előterjesztés 5. sz. melléklete szerint. Az óvoda vezetésével 2007. szeptember 1-jétől 2007. december 31-éig, legkésőbb a pályázat lezárásáig megbízza Steixnerné Strausz Ildikót. 

	garantált illetmény

5%-os illetménynövekedés

magasabb vezetői pótlék
	168.500,-Ft

8.425,-Ft

45.080,-Ft

	illetmény összesen:
	222.005,-Ft

	Határidő: 2007. augusztus 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Ezzel a napirendi pont végére értek, köszöni mindenkinek a türelmet, a megértést, gratulál a nyerteseknek és jó munkát kíván. Köszöni mindazoknak, akik pályáztak és segítették a munkájukat. 
………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Költségvetést érintő ügyek


	
	a) Óvodai férőhelyek bővítése

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


	
	b) A Hadik-Kávéház Kft. tőkehelyzetének rendezése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	c) Budapest XI., Hunyadi János út 43576/6  hrsz. alatti régészeti feltárás
Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Dr. Molnár László: A kérdések körében felveti, hogy a Pajkos Óvodánál, illetve a Gesztenyéskert Óvodánál a csoportszobák átalakítására van-e más hely. Tornaszobát akarnak megszüntetni, és annak a kiváltására van-e valamilyen megoldás az óvodában?

Dr. Bács Márton: A helyzet az, hogy valóban a Pajkos Óvodánál átmenetileg fenn fog állni az a helyzet – három hónapig körülbelül –, hogy a mostani tornaszobát átalakítják foglalkoztatóvá, csoportszobává, de a jövő év elején ezt egyből orvosolni kívánják. Mégpedig azzal, hogy a hőközpontban – aminek egyébként a területe igen nagy, ráadásul a Főtáv hozzájárul ahhoz és részt is vesz benne anyagilag, hogy a meglevő hőcserélőt egy modernebbre, kisebbre cseréljék, így abból a helyiségből le lehet választani egy akkorát, amiből ki lehet alakítani a tornaszobát, és így akkor jövő év elején helyreáll a rend. Ez egy viszonylag prompt megoldás volt, mert az Ezüstfenyő Óvodában kívántak plusz egy csoportszobát kialakítani, de tekintettel arra, hogy az erre egyébként alkalmas helyiség és az óvoda többi része között az Ezüstfenyőben ott van hőközpont, és plusz egy szoba már felvetette volna azt is, hogy a melegítőkonyhát bővíteni kell, és egyéb olyan járulékos költségei voltak, amik nagyon megdrágították, ezért választották kénytelenségből ezt a megoldást. De ez jövő év elején orvoslásra kerül. 

Dr. Molnár László: A vitában szeretne visszatérni a kérdésre, mert neki, mint egykori testnevelőnek, a tornaszobák általában kiemelt fontossággal bírnak. Azt hiányolja, hogy nem lát semmilyen garanciát arra, hogy szeptembertől ez a tornaszoba megoldódna. Nagyon örülne persze, pláne ha dr. Bács Márton megígéri, hogy ez megoldásra kerül, de ennek sem anyagi fedezetét nem látja, sem semmilyen utalást nem talál erre. Nem nagy összegekről van itt szó, csupán arról, hogy ezek a gyerekek kedvükre tudjanak ugrabugrálni.

Jankó István: Abban a helyzetben vannak szerencsére, hogy sok gyerek van. Négy évvel ezelőtt azt hallották, hogy kevés a gyerek, most viszont sok van, azért is kell bővíteni az óvodákat. A bizottsági ülésen megkérdezte, hogy volt-e valaki olyan óvodában, hogy 28 gyerek van együtt. Mindig azt szokták mondani, hogy úgysincs annyi ott, mert betegek, meg ilyesmi, de ha egyszer ott vannak, azért az nagyon kemény az óvónőknek ennyi gyerekkel egy 50 négyzetméteres szobában. Az ülésen fölvetett egy olyan ötletet, és a Polgármester figyelmébe is ajánlja ezt – mivel kevesebb férőhely van, hiszen csoportszobákat kell átalakítani –, lehetne egy olyan alapot létrehozni vagy jutalmazási alapot, amelyből azokat az óvodákat tudnák jutalmazni, de nem a vezetőket, hanem kifejezetten az óvónőket – tudja, hogy van ez az 1% - 2% jutalomkeret –, ez egy külön keret lenne azoknak az óvodáknak és óvónőknek, akik fölvállalják ezt a feladatot. Ezt mint ötletet mondja, ezt persze ki lehet dolgozni. Lehet-e erről szó valamilyen formában, hogy valamilyen külön jutalmazásban részesítsék azokat, akik ezt a többletfeladatot vállalják? Tudható, hogy az óvónők nem keresnek valami fényesen, és 28 gyerekkel foglalkozni, az elég kemény dolog. A bizottsági ülésen azt a választ kapta erre a felvetésére, hogy valamilyen minőségű körben ez benne van, ez is egy szempont, de nem szeretné, hogy ez egy szempont legyen a sok közül, hanem kifejezetten valamilyen céljutalom lenne azoknál az óvodáknál az óvónőknek, akik ezt felvállalják. 

Dr. Bács Márton: Egyrészt azt szeretné elmondani, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottságnak a 85-ös és 86-os határozata tartalmaz néhány névbeli módosítást, ez az Újbudai Nevelési Tanácsadó és a Gazdagrét – Csíkihegyek Általános Iskola …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… ja, nem itt. Bocsánat, már teljesen megkeverte. Akkor csak annyit szeretne elmondani, hogy nem azt mondta az elején, hogy szeptember 1-jétől, tehát nem tanév, hanem jövő év elejétől tudják ezt a problémát orvosolni, nyilván akkor, amikor az új költségvetést kezdik összeállítani, akkor megteremtik ennek a forrását. Ez most egy átmeneti időszak, ősszel még ez a tornaszoba hiányozni fog a Pajkos Óvodából. 
Dr. Molnár László nem lát rá garanciát – erre azt tudja mondani, hogy személye a garancia. Ha elfogadják, jó, ő reméli, hogy elfogadható. A testnevelés nekik is nagyon fontos.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

301/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében jóváhagyja a Cseperedő Óvoda (1119 Bp., Albert u. 28-30.) 1, a Pajkos Óvoda (1116 Bp., Pajkos u.35.) 1 csoporttal való bővítését, és a Gesztenyéskert Óvodában (1113 Bp., Badacsonyi u. 20-22.) 1 óvodai csoport megnyitását az előterjesztésben foglaltak szerint. A feladatok ellátásához 2007. szeptember 1-jétől a Cseperedő Óvodának 2 óvodapedagógusi és 2 technikai dolgozói, a Pajkos Óvodának 2 óvodapedagógusi és 1 technikai dolgozói, a Gesztenyéskert Óvodának 2 óvodapedagógusi és 1 technikai dolgozói státuszt biztosít. Az ehhez szükséges 5.101.788,- Ft felhasználását az Önkormányzat 2007. évi költségvetésének E/2-es táblázat 15.1. “Működési feladatok céltartalékának” terhére jóváhagyja. Az átalakításokhoz szükséges 30.000 E Ft anyagi fedezetet biztosítja. Egyben felkéri a Polgármestert az óvodai férőhelyek bővítésével kapcsolatosan szükséges intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2007. augusztus 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

302/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Törökbálint Önkormányzatával kötött együttműködési megállapodását, mely szerint a Hétszínvirág Óvoda 25 törökbálinti gyermeket fogadhat, a szerződés 2007. augusztus 31-ei lejárta után a XI. kerületi óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a továbbiakban nem hosszabbítja meg.

	

	Határidő: 2007. augusztus 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti, az osztott anyag 1062. oldalán található első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

303/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a HADIK–Kávéház Kft.–ben a rövid lejáratú kötelezettségek között nyilvántartott, az előző tulajdonos A.W. Target Kft. által nyújtott 39,5 M Ft összegű tagi kölcsön kivezethető a Társaság könyveiből.
Határidő: 2007. július 1.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti, az osztott anyag 1062. oldalán található második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

304/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 15/2006./XI.ÖK/IV.28./ számú rendelet alapján 2006. május 4-én nyújtott 30 M Ft-os tagi kölcsön visszafizetésére ugyanebben az összegben az Önkormányzat felhalmozási célú pénzeszközátadás formájában tőketartalékot biztosít a Társaság részére.
Felhatalmazza a Polgármestert az ezzel kapcsolatos szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. július 1.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti, az osztott anyag 1015. oldalán található határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

305/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy támogatja a Budapest XI., Hunyadi J.  út 43576/6  hrsz.-ú ingatlan műemléki feltárásának megkezdését, és az ehhez szükséges 22 M Ft összegű pénzügyi forrást a 2007. évi költségvetésben biztosítja.

	

	Határidő: 2007. június 22.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………………..
Molnár Gyula: Elmondja, hogy sajnos, elkövetett egy technikai hibát. Hőrich Szilvia igazgató most figyelmeztette, hogy az előterjesztés b) pontja szerinti, a 126. oldalán lévő második határozati javaslat esetében marad a Hadik-Kávéháznál a 10 M Ft-os törzstőkeemelés, és erről nem döntöttek, úgyhogy ügyrendben azt javasolja, térjenek vissza a napirendre azzal, hogy a 2./b ponttal kapcsolatban hatályon kívül helyezik a meghozott határozatokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

306/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 2./ Költségvetést érintő ügyek című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 2/b. A Hadik-Kávéház Kft. tőkehelyzetének rendezése című napirendi pontra visszatérjen, és a napirendi pont első tárgyalásakor hozott 303/2007./XI.ÖK/VI.21./ és 304/2007./XI.ÖK/VI.21./ sz. határozatokat hatályon kívül helyezze.


	A NAPIREND 2/b. PONTJA:
	A Hadik-Kávéház Kft. tőkehelyzetének rendezése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Ezzel akkor visszatértek az előterjesztés 2/b. pontjára. Hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti, az osztott anyag 1062. oldalán található első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

307/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a HADIK–Kávéház Kft.–ben a rövid lejáratú kötelezettségek között nyilvántartott, az előző tulajdonos A.W. Target Kft. által nyújtott 39,5 M Ft összegű tagi kölcsön kivezethető a Társaság könyveiből.
Határidő: 2007. július 1.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti, az osztott anyag 1062. oldalán található második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

308/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 15/2006./XI.ÖK/IV.28./ számú rendelet alapján 2006. május 4-én nyújtott 30 M Ft-os tagi kölcsön visszafizetésére ugyanebben az összegben az Önkormányzat felhalmozási célú pénzeszközátadás formájában tőketartalékot biztosít a Társaság részére.
Felhatalmazza a Polgármestert az ezzel kapcsolatos szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. július 1.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti, az előterjesztés 126. oldalán található második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

309/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 100%-os tulajdonában álló HADIK–Kávéház Kft.-ben 10 M Ft-os törzstőke emelést hajt végre 2007. július 1-jei határidővel. A törzstőke befizetését két egyenlő részletben teljesíti, 2007. július 1-jéig 5 M Ft-ot, 2007. december 31-ig 5 M Ft-ot a 2007. évi költségvetés 1.15.2. Fejlesztési, felújítási feladatok céltartaléka sor terhére. 

Felhatalmazza a Polgármestert az ehhez szükséges intézkedések megtételére.

Határidő: 2007. július 1.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………
o

…..
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A 2007. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy az előző napirendi pontban elfogadott módosítások kerülnek gyakorlatilag átvezetésre a költségvetésben. Egy miatt kért csak szót: az 1064. oldalon található egy módosító indítvány, amelyik ebben a felsorolásban ugyan nem szerepel, de fontosnak gondolja. Olyan típusú előterjesztés ehhez, mint az előző háromhoz, nincsen, szóban szeretné azt hozzátenni, hogy anno még a járóbeteg-szakellátás, Szent Imre Kórház szétválasztásánál volt kötelezettségük egy fogorvosi ellátással kapcsolatban, és úgy tűnik, lehetőség van a Vahot utcával kapcsolatos vitás ügyek rendezésére. Az a kérése, hogy a Testület ezekre az ügyekre egy 30 millió forintos keretet biztosítson, a tételes és részletes lépésekkel kapcsolatban nyilván az Egészségügyi Bizottság a megfelelő tájékoztatást meg fogja adott pillanatban kapni. De most azt a felhatalmazást szeretné kérni, hogy a költségvetést módosítsák. Tekintettel arra, hogy a nem lakás célú bevételek egy részét már látják, ezért nem okoz az olyan nagyon nagy problémát, hogy ezt nem a hiány vagy a hitel emelésével tervezik, hanem a nem lakás célú helyiségértékesítés bevételét megemelik 30 millió forinttal. Ez az az indítvány, amit kér, hogy csapjanak hozzá az előzőekben már támogatott, elfogadott javaslatokhoz.

Sölch Gellért: A kérdések körében felveti, hogy a költségvetést érintő ügyek között szerepel a Polgármesteri Hivatalnak a felújítása, illetve az ehhez kapcsolódó néhány költség. Az elmúlt hetekben a Polgármesteri Hivatalban az Újbuda Baráti Kör, ami dr. Bács Márton szerint a baloldalhoz kötődő egyesület – legalábbis az oktatási és nevelési koncepció vitájában így hallhatták tőle – beköltözött a képviselői szobába. Ezzel kapcsolatban szeretné kérdezni, hogy ez milyen megállapodás alapján történt, illetve, hogy a költségvetést mennyiben érinti, fizetnek-e bérleti díjat, ez megjelenik-e a költségvetésben. Továbbá azt is szeretné megkérdezni, hogy van-e lehetősége a többi civil szervezetnek a kerületben, hogy esetleg a Polgármesteri Hivatal egy-egy szobáját megkapják ilyen közcélra.

Kristóf József: Szeretné megkérdezni, hogy ez a 30 millió forintos kiegészítő javaslat, ez most mennyiben tartalmazza a Vahot utcát és egyebeket, mert ők itt csak a Tétényi út 18.-ra kaptak a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén ezzel kapcsolatban információt. Tehát ez így nem tűnik homogénnek.

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy ami a 7,5 millió forintot illeti a Hivatal részéről, ezt külön valóban nem indokolta. Talán látják, hogy az új épületbe való átköltözéssel párhuzamosan a különböző költözések miatt a 2. emelet felújítása befejeződött, néhány átjáró felújítása befejeződött – az ezzel kapcsolatos pótmunkákat fedi ez a 7,5 millió forintos többletköltség. 
Azt gondolja, hogy érdemes esetleg megnézni az elvégzett munkát. Az irattárban, az iktatóban további munkák kerülnek elvégzésre, ezek a nyári időszakban jól elvégezhető ügyek. 

Az Újbuda Baráti Kör eddig a Bogyó utcában, szintén az Önkormányzat épületében végezte a munkáját. A Bogyó utca – és ezt talán Sölch Gellért is tudja, vagy emlékszik rá, vagy hallott már róla – az új épületek kialakításával párhuzamosan az értékesítésre kerülő csomagba került. Értékesítették is, a folyamatos kiürítést pedig vállalták. Gyakorlatilag az Újbuda Baráti Kör innen kikerült, de megismétli, ez is önkormányzati épület volt. Az Újbuda Baráti Kör nem fizet bérleti díjat az Önkormányzatnak, az Újbuda Baráti Kör a kiemelten támogatott civil egyesületek között van. Érdemes esetleg belemélyedni az alapító okiratába: ennek a Baráti Körnek a vezetője a mindenkori polgármester, és a jelenlegi polgármestert megelőző három polgármester vállal szerepet a vezetésében, kettő elnökhelyettesi funkciót tölt be, az önkormányzati rendszer első polgármestere a kerületnek pedig a felügyelő bizottság elnöke. Tagjai ennek a Baráti Körnek olyan köztiszteletben álló kerületi polgárok, művészek, sportolók, tudósok, civil szervezeti vezetők, akik úgy gondolják, hogy van dolguk az építkezéssel, és nemcsak azzal, amivel Sölch Gellért foglalkozik folyamatosan, tehát a fűrészeléssel és rombolással. Ez nem politikai típusú szerveződés. Az Újbuda Baráti Kör egy olyan civil szervezet, amelyik bizonyos szempontból azt a funkciót tölti be, amit egy lokálpatrióta kisközösségben, egy kisvárosban könnyebben meg tudnak oldani valamilyen közösségi pont környékén. Itt Újbudán ezt nem tudják másként megtenni, mint fölülről szervezve és támogatva. Ezért is döntött akkor bölcsen a Képviselő-testület, amikor 5 millió forinttal támogatta az Újbuda Baráti Kör működését. Azt javasolja a képviselőknek, hogy jöjjenek be, nézzék meg, foglalkozzanak az Újbuda Baráti Körrel, mert talán egyszer el fog jönni az a békés világ – nyilván nem mindenki lesz ennek szereplője –, amikor nem a sandaság, és nem a hátsó szándék keresése, hanem adott esetben az együttműködés lesz a meghatározó. Érdemes ezzel foglalkozni – nézzék meg, hátha megtetszik, és akkor talán picit nyugodtabbak is lesznek. Az Újbuda Baráti Kör munkájának a segítését kiemelt feladatnak tekinti, tehát ők bérleti díj nélkül fognak továbbra is a házban működni. De még egyszer mondja, ez nem függ össze ezekkel a felújítási munkálatokkal.

Ami a 30 millió forintot illeti, elmondja, hogy áttekintették azt a csomagot, amiben talán emlékszik rá Kristóf József, a költségvetés elfogadásánál még csak egy szám szerepelt, amiben két dolgot nevesítettek akkor: a liftfelújítást és a szellőzés kialakítását, és a további ügyekre azt mondták, hogy ezt majd pontosítani kell. Ez a pontosítás megtörtént, áttekintették azt, hogy milyen igények vannak ebben az esztendőben, mi az, amit most itt a nyár során el kell végezni. Ez a 30 millió forint kifejezetten a Tétényi út 18.-cal kapcsolatos, a felnőtt ideggondozó elhelyezését szolgáló megoldásokat segíti elő. Amit a szóbeli kiegészítésében hozzátett, az picit már előrébb van, tehát továbbmutató dolog. 
Valóban áttekintették ezeket a csomagokat, végignézték azt, hogy körülbelül az ingatlanhelyzete a Gyógyír Kht.-nak és az orvosi ellátásnak miképpen alakul. Ebben a csomagban valóban a Vahot utca dolgát is megpróbálják rendezni, és széles értelemben mindazt, ami itt problémaként az elmúlt időszakbakban keletkezett. Ez a 30 millió azonban csak és kizárólag a Tétényi 18.-ra vonatkozik. 

Szabó Ferenc: A vitában elmondja, hogy a Polgármester által elmondottakat szeretné kiegészíteni. Ha visszaemlékeznek a képviselők, volt egy 60 millió forintos tétel, ami a háziorvosok ellátását, elhelyezését volt hivatott kezelni. 
Jelentené, hogy a mai nappal átadásra került a Hengermalom úti rendelőben a betegváró nyílászáróinak cseréje. Rendkívül kulturált, szakszerű, precíz munkát végeztek, és ezt köszöni. 

Sölch Gellért: Elmondja, hogy a kérdése nem arra irányult, hogy sandaságot és hátsó szándékokat lásson bele a Polgármester, hanem azt szerette volna megkérdezni – illetve meg is kérdezte, csak nem kapott rá választ –, hogy a többi civil egyesületnek van-e lehetősége ilyen kiemelt támogatásra az Önkormányzat részéről. A tavalyi választási kampányban, és évről évre fölmerült egy olyan gondolat, hogy a civileknek egy civil házat alakítson ki az Önkormányzat. Azonban ilyen fellépés, ilyen akarat a polgármesteri vezetésből hiányzik, és egyelőre ebben a kérdésben nem lépnek semmit.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet, az 1064. oldalon kiosztott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 18/2007./VI.27./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2007. évi költségvetésről szóló 7/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
…………………..
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy a Jogi Bizottság azon kiegészítését, ami a rendelet módosítására vonatkozik, azt befogadja.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az 1071. oldalon kiosztott módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 19/2007./VI.27./ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI. Kerület Újbuda Önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 40/2001./XII.29./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.
…………………..
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy miután a legutóbbi SZMSZ-vitánál is volt számos módosító indítványuk, ezeket most részben megismételnék. Ezek elsősorban olyan típusú indítványok, amelyek ésszerűbbé és hatékonyabbá kívánják tenni a testületi ülés munkáját. Néhány pontban szedték ezeket össze.

Az 1. pont az arról szól, hogy egyértelműbbé és pontosabbá tegyék, hogy mikor, hogyan szabályozható az, hogy ha valaki kilép egy frakcióból, vagy belép egy frakcióba, akkor mi a teendő, és hogy ez minél hamarabb hatályba tudjon lépni. 

A 2. pontban lévő javaslatuk a rendkívüli ülés összehívásáról szól. Ez azt kívánja lehetővé tenni, hogy a képviselőknek legyen idejük megismerni a rendkívüli ülés napirendi pontjait, magát az előterjesztést, és megint csak olyan határnapokat jelöl meg, amelyek a jelenlegi szabályozáshoz képest nem korlátozzák a Polgármester jogait, lehetőségeit. 

A 3. pontban azt indítványozzák, hogy helyes volna az SZMSZ-be beemelni, ami egyébként a törvényben is van, hogy a képviselő is jogosult előterjesztésre. 
A napirendi sorrendek megállapításánál azt javasolják, hogy első körben kerüljenek megtárgyalásra a személyi ügyek. Egyébként sok esetben csak magát a gyakorlatot rögzítik a módosító indítványaikkal, tehát helyesnek tartaná, ha a jogba bekerülne az, amit egyébként joggyakorlatként folytatnak már a testületi üléseken. 

A napirend előtti felszólalásokat szabályozzák az 5. pontban. Itt a települési kisebbségi önkormányzatok elnökeit kihúznák a napirend előtti felszólalások közül, ellenben közérdekű tájékoztatásra, ugyanúgy, ahogy a Polgármesternek és a Jegyzőnek, lehetőségük nyílna nekik is, 2-2 percben.

A 6. pontban egy régi vita merül fel: nem tettek le arról a javaslatukról, hogy helyes volna a testületi üléseket azzal kezdeni, hogy az interpellációk megelőzik az első napirendi pontot, ez a parlamenti gyakorlatnak az átültetése volna a kerületi gyakorlatba. 

A 7. pontban a képviselők alkotmányos jogait sértő szabályozás elhagyását javasolják. 

A 8. pontban azt a javaslatukat ismétlik meg, hogy az előterjesztő, a Jegyző és a Polgármester a napirendi pont vitája során bármikor, időkorlátozás nélkül vitatkozhasson. De ez egyúttal szükségtelenné teszi a zárszót. 

A 9. pontban a 43. § (2) bekezdését pontosították – ez a gyorsított eljárásra vonatkozó szabálynak az eredetiben meghagyása, de egy pontosított megfogalmazása. 

A 10. pont számukra megint csak egy fontos döntés lehet: azt kérik, hogy a napirendi pontokra ne lehessen visszatérni. 

Ezek volnának a módosító javaslataik, amelyeket természetesen a Polgármesternek átad írásban.

Molnár Gyula: Azt gondolta, hogy a frakcióvezetőkkel történt egyeztetés alapján a dolog világos: egy belső átszervezés technikai leképezése ez a mostani SZMSZ-módosítás. Tett egy ígéretet arra, és ezt szeretné tartani, hogy egy évben egyszer van egy koherens, átfogó SZMSZ-módosítás, amit egyébként megelőz a megfelelő egyeztetés is. Nyilván egy egyeztetésnek van aztán egy pontja, amikor igeneket vagy nemeket kell tudni mondani. Tudja, hogy nagyon sok olyan pont van, amiben nemeket mondtak, amik adott esetben fájó pontként bent maradtak az SZMSZ-ben, de még egyszer mondja: nem javasolja, hogy most itt, a nyár kitörte előtt tulajdonképpen egy ilyen javaslat alapján hozzányúljanak az SZMSZ-hez. Nagyon kényes egyensúlyok vannak az SZMSZ-ben, nagyon sok olyan dolgot kell ilyenkor ellenőrizni, ami különböző hivatkozásokra vonatkozik.

Azt ígéri, azt javasolja, hogy ősz után, amikor visszatérnek kipihenten, nyugodtan, egy SZMSZ-módosítási csomagot előkészíthetnek, és a decemberi testületi ülésen – mint ahogy egyébként egy évben egyszer, ahogy mondta – az SZMSZ-hez, ha szükségeltetik, hozzá fognak nyúlni. 
Egyébként pedig ezt egy technikai típusú módosításnak tekinti, tehát bármennyire fájdalmas, nem politikai, hanem technikai okok miatt nem fogja tudni támogatni ezt a csomagot. 

(Mikrofon nélkül dr. Molnár Gyula polgármester megjegyzi, hogy ugye, milyen rendes, hogy nem zárszóban mondta el mindezt.)
Dr. Schneller Domonkos: Igen, szokatlan tulajdonságokat kezd fölvenni a Polgármester – lehet, hogy a meleg miatt. 

Azt szeretné hozzáfűzni ehhez a technikai módosításhoz, hogy ezt a Jogi Bizottság tárgyalta, és egyebekben támogatta is, bár nem egyhangúlag. De fölmerült ott is egy kérdés, amire nem tudtak válaszolni a Hivatal jelenlegi illetékesei. Mégpedig az, hogy miért logikus az, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatósághoz kerül a lakásgazdálkodás, hiszen a Városüzemeltetési Igazgatóságnál van részint maga a városüzemeltetés – úgy néz ki, hogy ezt még nem sikerült a vezetésnek feje tetejére állítania –, viszont a Városüzemeltetési Igazgatóságnál van a vagyongazdálkodás is. Úgy gondolnák, hogy logikusnak tűnik az, hogy ahol a vagyongazdálkodással, tehát a helyiségekkel, telkekkel foglalkoznak, ugyanott foglalkozzanak a lakásokkal is. Tehát ez a két terület kvázi ikerterület. Persze lehet mondjuk az adókat az Oktatási és Kulturális Osztályon szedni, meg lehet hasonló nyalánkságokat elkövetni, csak azt gondolják, hogy valahol mégis egyfajta logikát kellene ebben találni. Ha erre valamilyen magyarázatot tudna neki adni valaki, azt nagyon megköszönné. 

Dr. Kupper András: Tudomásul véve, de nem elfogadva a Polgármester érvelését, a saját javaslataik közül visszavonja az 5., 6., 7., 8. és 10. javaslatokat, mert ezek azok, amelyek valóban politikai vitát generálhatnak. Az összes többi a jelenlegi joggyakorlatnak a kodifikálása, illetve a meglévő szövegnek a pontosítása. Ezek mind olyan javaslatok, amelyek véleménye szerint – és lehet, hogy valaki valamilyen csalafintaságot talál valamelyikben –, ezek valóban csak technikai módosítások. Ha a Polgármester azt gondolja, hogy a politikai vitát, illetve a politikai vitára alkalmat adó pontokat majd csak decemberben kell megtárgyalni, akkor a többi pontot megtárgyalják – ezek nem azok, amelyeket fönt tart továbbra is. 

Molnár Gyula: Dr. Schneller Domonkoshoz szólva elmondja, hogy ez egy vezetői döntés, melynek lényege az, hogy két területen foglalkoznak lakásügyekkel, vagy foglalkoztak eddig. Ez a két terület összevonásra került. A két feladat összekapcsolódik, tehát mind a lakásokkal kapcsolatos pénzügyi, mind pedig a lakásokkal kapcsolatos vagyoni típusú döntések. Felügyeleti szempontból a helyük nem változik, tehát Veresné Krajcár Izabella foglalkozik ezekkel a továbbiakban is. Egyre inkább a lakásokkal kapcsolatos döntések pénzügyi irányba tolódnak el, tehát ebben a képviselőnek nincs igaza, hogy a vagyon kontra pénzügyi szempontból ez egy testidegen hely lenne. 
Nem az, mert a pénzügyi csoport eddig is ezzel foglalkozott, és ebbe az irányba tolódnak el ma jelentős részben a lakással kapcsolatos ügyek. De van ennek másik, személyi része is, amit ő a frakcióvezetőkkel megosztott: Zalán Lajosné, aki az elmúlt évtizedekben ezzel foglalkozott a Kerületben, nyugdíjba megy, és nem akarnának új vezetőt fölvenni. Az LHPCS eddigi vezetője fogja ezt a részleget vezetni, tehát ezáltal még egy összevonást is meg tudtak tenni. 

Akceptálja dr. Kupper András rugalmasságát, ennek ellenére már belemélyedt, és van véleménye a maradék 4-5 javaslatról, de továbbra is azt fogja mondani, hogy most ebbe ne kapjanak ilyen formán bele. 
Először akkor a módosító indítványokról fognak szavazni. Szavazásra teszi fel dr. Kupper András 1. sz. módosító javaslatát, mely a rendelettervezet 10. § (3) bekezdését módosítaná, és ugyanezen paragrafust egy új (4) bekezdéssel egészítené ki. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Kupper András 2. sz. módosító javaslatát, mely a rendelettervezet 16. § (2) bekezdését módosítaná. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Kupper András 3. sz. módosító javaslatát, mely szerint a rendelettervezet 18. § (2) bekezdésének e) pontja módosulna, és az eredeti e) pont f) pontra változna. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Kupper András 4. sz. módosító javaslatát, mely a rendelettervezet 20. § (5) bekezdését módosítaná. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Kupper András 9. sz. módosító javaslatát, mely szerint a rendelettervezet 43. § (2) bekezdése első mondatából a „támogatták” szó utáni szövegrész elmaradna. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

310/2007./XI.ÖK/VI.21/ Határozat
	A Képviselő-testület

az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

	

	a)
	17 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely az SZMSZ 10. §-ának (3) bekezdését módosítaná, és ugyanezen paragrafust egy új (4) bekezdéssel egészítené ki;


	b) 
	17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely az SZMSZ 16. §-ának (2) bekezdését módosítaná;


	c)
	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint az SZMSZ 18. § (2) bekezdésének e) pontja módosulna, és az eredeti e) pont f) pontra változna; 


	d)
	17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely az SZMSZ 20. §-ának (5) bekezdését módosítaná;


	e)
	17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint az SZMSZ 43. § (2) bekezdése első mondatából a „támogatták” szövegrész utáni szövegrész elmaradna.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 20/2007./VI.27./ XI.ÖK sz. rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
………………………
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	A közterületen való szeszesital-fogyasztás korlátozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester 


Fodor Vince: Elmondja, hogy egy egyszerű módosításról, a törvénnyel összefüggő rendeleti kiigazításról van szó. A rendeletben egy bizonyos alacsonyabb összeghatárban állapították meg a szeszesital közterületen való fogyasztásának büntetési tételét. Most próbálják hozzáigazítani ezt a törvényhez. Kéri az előterjesztés elfogadását. 

Gadácsi Miklós: A kérdések körében megkérdezi Fodor Vincét, hogy milyen tapasztalatai vannak a közterületi italozás ügyében, tekintve, hogy ő az előterjesztő. Mennyire érzi hatékonynak ezt a formát, azaz a pénzbüntetést, mennyire tartja ez vissza a közterületen való italozást? A kerületben több ponton, például a Gárdonyi tér, Fehérvári úti SZTK környékén hajléktalanok végzik ezt a tevékenységet – hogy lehet tőlük ezt a pénzt behajtani? 

Fodor Vince: Rossz tapasztalatai vannak ez ügyben, éppen ezért gondolja, hogy a törvény betűjéhez való ragaszkodásnak ezt az első lépését tegyék meg – természetesen a közterület-felügyelet megerősítésével. Reméli, a későbbi napirendi pontban ezt majd támogatni fogják. A közterület-felügyelettel talán majd nagyobb érvényt tudnak szerezni a rendeletnek.

Sölch Gellért: A vitában elmondja, örül annak, hogy Fodor Vince is érvényt szeretne szerezni ennek a rendeletnek, azonban tudni kell, hogy erről a rendeletről ma jóformán senki nem tud, vagy nagyon kevesen tudnak róla. Higgyék el, hogy elég sok fiatallal találkozott, akiket valamilyen formában érint ez, és amikor megemlítette nekik, hogy létezik az Önkormányzatnak egy ilyen rendelete, akkor tágra nyílt szemmel érdeklődtek, hogy „Igen? Tényleg?” Úgyhogy azt szeretné kérni a polgármesteri vezetéstől, hogy gondoskodjon arról, hogy erről a rendeletről minél többen szerezzenek tudomást, fontolják meg, hogy esetleg táblák közterületen való elhelyezésével, különösen a szórakozóhelyek környékén való kihelyezéssel erre hívják fel az állampolgárok figyelmét, hogy erről minél többen szerezzenek tudomást.

Dr. Mészáros József: A mondandója egyik felét Sölch Gellért elmondta, mi szerint jó lenne, ha a polgárok is tudnának erről, hogy létezik ilyen szabály, illetve milyen büntetést kockáztatnak. 

A másik dolog az, hogy nagyon sok szórakozóhely környékén borzasztó állapotok vannak, részben amiatt, hogy ennek az intézkedésnek nem szereznek érvényt. Például nem tudja, hogy milyen gyakran szoktak a Zöld Pardon környékén sétálni, ott üvegszilánkokon lehet minden reggel keresztülgázolni. Tehát jó lenne, ha a közterület-felügyelet egyfelől érvényt szerezne a rendeletnek, másfelől pedig ezek a szórakozóhelyek betársulnának a részben általuk, az ő tevékenységük által okozott környezeti károk enyhítésébe.

Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy azt látták az elmúlt években, hogy nagy lendülettel kezdett a Polgármester 4-5 évvel ezelőtt, és ez mintha kicsit alább hagyott volna – főleg a tettekre gondol itt. A szavak még mindig megvannak, a jó sajtókapcsolatok még mindig megvannak, és nagyon jól hangzik, amikor az Újbuda újság címlapján lehet az, hogy alkohol rendeletet hozott a Kerület, és akkor ezt ki lehet pipálni. Aztán telnek a hónapok, az évek, és valószínűleg végre is kéne hajtatni, és nagyon jó lenne, ha kicsit erre is oda tudna figyelni a Polgármester, mert igazából a jogalkotó tekintélye csorbul akkor, ha olyan jogszabályokat alkot, amit utána senki nem tud betartatni. Tehát vagy nem kell ilyen jogszabályt alkotni, és ki kell mondani, hogy az Önkormányzatnak nincsenek eszközei rá, hogy ezt betartassa, vagy ha megalkotják, mert a Polgármester úgy gondolja, hogy ezzel szimpátiára és népszerűségre tud szert tenni a kerület polgárai körében, akkor utána valamilyen erőfeszítéseket kellene tenni arra, hogy ezt be is tartassák, és folyamatosan, hónapról hónapra, félévről félévre kontrollálni azt a szervezetet, azt a szervezeti egységet, a közterület-felügyeletet – tudja, hogy lesz egy ilyen napirendi pont, ott majd a Polgármester biztos el fogja mondani, hogy ezért akarnak önálló közterület-felügyeletet, és a maga részéről ennek örül is –, szeretnék látni, hogy valami előrelépés történik, és nemcsak a szavak szintjén.

Fodor Vince: Köszöni az építő hozzászólásokat. Ezek szerint mindnyájan egyetértenek abban, hogy valamit kell a közterületek rendjével kezdeni. Ez is egy formája. Egyébként rengeteg törvény, szabályzat van, amit az emberek nagy többsége nem ismer. Erre ez a régi mondat is érvényes, hogy „a törvény nem ismerete annak szabályozása, hatálya alól nem ad felmentést”. Mindenesetre ez egy törvényhez való rendeletigazítás, nem új rendeletet hoznak létre, tehát ez nem fog megjelenni, hanem a törvényt kell elolvasni, az előterjesztésben is szerepel a hivatkozás. Egyébként cáfolják meg, de ő a III. kerületben is látott közterületen alkoholt fogyasztani.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 21/2007./VI.27./ XI.ÖK sz. rendeletét a közterületen való szeszesital-fogyasztás korlátozásáról szóló 20/2003./VI.24./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.

…………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Javaslat a Képviselő-testület 2007. II. félévi üléstervére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester  


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

311/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

25 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2007. II. félévi üléstervét – az előterjesztés melléklete szerint – jóváhagyja.

Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról.

Határidő: 2007. december 31.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.
312/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

	

	– az Asztmás Gyermekekért Alapítványt  
	100.000,- Ft,

	– a Bárdos Lajos Zenei Hetek Kórus-, és Ifjúságnevelési Alapítványt
                                             
	300.000,- Ft,

	– a Bibó István Szakkollégium a Felelős Értelmiségért
   Alapítványt
	100.000,- Ft,

	– a Bliss Alapítványt
	20.000,- Ft,

	– a Bölcsődei Kisgyermekek Ellátásáért Alapítványt

	150.000,- Ft,

	– a Dajka Margit Művészeti Alapítványt
	160.000,- Ft,

	– a De Jure Alapítványt
	45.000,- Ft,

	– a Demokratikus Közéletért Alapítványt
	70.000,- Ft,

	– a Diákélet Alapítványt
	280.000,- Ft,

	– a Gazdagréti Katolikus Templom Alapítványt

	400.000,- Ft,

	– a Gyepűk Népe Alapítványt

	150.000,- Ft,

	– a Kelenvölgyi Egyházközségért Alapítványt
	100.000,- Ft,

	– a MATFUND Alapítványt

	100.000,- Ft,

	– a Mesekert Alapítványt

	50.000,- Ft,

	– a Missio Christi Alapítványt

	300.000,- Ft,

	– a Nem Adom Fel Alapítványt 

	120.000,- Ft,

	– az Otthon Segítünk Alapítványt
	310.000,- Ft,

	– az Őrmezei Református Misszió Alapítványt
	100.000,- Ft,

	– a Rubicon Waldorfpedagógiai Alapítványt
	156.000,- Ft,

	– a Szellemi Sérült Testvéreinkért Alapítványt
	300.000,- Ft,

	– a Szent Adalbert Misszió Alapítványt
	500.000,- Ft,

	– a Szent Imre Alapítványt
	340.000,- Ft,

	– a Szent Tádé Alapítványt az Ifjúságért
	100.000,- Ft,

	– a Szentimrevárosi Zenei Alapítványt

	200.000,- Ft,

	– a Szentlélek Kápolna Baráti Köre Alapítványt
	200.000,- Ft,

	– a Szülők és Nevelők a Sopron Úti Iskoláért Alapítványt

	150.000,- Ft,

	– a Vándormadár Alapítványt
	247.000,- Ft,

	– a XXIII. János Szeretetotthon Alapítványt

	300.000,- Ft,

	a Zoril-Hajnalodik Közhasznú Alapítványt

	500.000,- Ft

	
	

	összegű támogatásban részesíti az előterjesztés mellékletét képező táblázatban foglalt célok megvalósítására, a 2007. évi költségvetés E. táblázat 15.14 Támogatások céltartaléka sorról. 

	

	Határidő: 2007. augusztus 22.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………….
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Döntés a felnőtt háziorvosi ellátás körzeteinek a lakosságszám szerinti arányosítására, továbbá új felnőtt háziorvosi praxisok kialakítására irányuló önkormányzati szándékról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy egy szándéknyilatkozatról van szó. A háziorvosokkal, családorvosokkal az elmúlt hetekben többször egyeztettek, Gyorgyevics Miklós bizottsági elnök is ott volt, köszöni az együttműködését. 

Van egy sajátos szabály, ami a kártyaszám és a lakosságszám ügyében elválik egymástól. A lakosságszámban egy 1500-as szám után egy degresszió indul meg. Az egyeztetéseken már-már túl vannak azzal kapcsolatban, hogy a háziorvosok is fogadják el, vegyék tudomásul, és bizonyos szempontból örüljenek is annak, hogy 1500 alá kerül a lakosságszám, ez nyilván a kártyaszámukat nem érinti. Ma már a háziorvosok kétharmada ezt elfogadja, dolgoznak azon, hogy a többiek is megértsék, hogy ez mindenkinek jó lesz. Ezért is ma még nem a körzetmódosítás, csak maga a szándék jelenik meg a Testület előtt. 

A beköltözések és egyéb okok miatt további körzetek kialakítására kerül sor, 14 új körzet kialakítására fognak javaslatot tenni a következő testületi ülésen. Reményei szerint itt lesz az a helyzet, amikor a 80-as évek végi, 90-es évek eleji átalakulások után a háziorvosi praxisokkal kapcsolatban egy új megközelítést, egy új eljárást fognak tudni alkalmazni. Tehát gyakorlatilag ezek már privatizált, magánkézben lévő háziorvosi praxisok lesznek, a megfelelő módon felépítve. Az a kérése, javaslata, hogy ahogy az Egészségügyi Bizottság is ezt az ügyet támogatta – köszöni is a Bizottságnak ezt –, erősítsék meg ezt a szándékukat, ezzel a megerősítéssel fogják végigtárgyalni a nyarat, és a szeptemberi ülésre pedig készen állnak arra, hogy behozzák a végső javaslatot. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

313/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással úgy döntött, hogy 2007. december 31-étől a felnőtt háziorvosi körzetek számát legfeljebb 83-ra növeli, a körzetek lakosságszámát pedig legfeljebb 1480-ban állapítja meg.

Felkéri a Polgármestert, hogy terjessze elő a Képviselő-testület szeptemberi rendes ülésére a felnőtt háziorvosi körzetek módosításával kapcsolatos rendelettervezetet a jelenleg felnőtt háziorvosi praxist működtető orvosok egyedi kérelmeinek az Egészségügyi Bizottság egyedi mérlegelése szerinti figyelembevételével.

	

	Határidő: 2007. szeptemberi rendes ülés

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


……………………….
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvánnyal fennálló együttműködési megállapodás kiegészítése

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella 
alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy az 1075. oldalon található egy előterjesztői módosító javaslat, ami azt jelzi, hogy a tárgyban elhangzott bizottsági véleményeket, az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén Jankó István kezdeményezését, illetve a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén megfogalmazott javaslatokat vette figyelembe, és erre tett módosító javaslatot a kiosztott anyagban. Kéri, ha ezt elfogadhatónak tartják, akkor ezzel a módosítással együtt támogassák az együttműködési megállapodás kiegészítését.

Jankó István: Valóban ő tette az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén a módosító javaslatot. Az eredeti javaslat úgy szólt, hogy 40 ezer forintot fizettek volna gyermekenként. A probléma a következőkből adódik. A Korai Fejlesztő Központtal 2003 óta van szerződésük, és a szerződésben az szerepelt, hogy az ellátás ingyenes, de kénytelen pénzt szedni két éve a Korai Fejlesztő Központ, ami nem felel meg a megállapodásban leírtaknak. Kérte a Központ vezetőjét, hogy ha bármilyen problémája van, nyugodtan jelezze, de ő nem fordult az Önkormányzathoz, hogy módosítsák ezt a szerződést. Most ez megtörténik, nagyon helyesen. Tehát az Önkormányzat most a XI. kerületi gyerekek után fizet. Úgy gondolta, hogy ez a 40 ezer forint, ez nem fedezi a költségeket, és azért bátorkodott megemelni, és úgy látja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén meg is történt.

Egy kérdése lenne majd az előterjesztőhöz: akkor is fölmerült, hogy ez a helyzet abból adódott, hogy a szülőktől pénzt kellett kérni, mert a normatíva nem fedezi a költségeket. Ugyanis a törvény úgy szól, hogy a 0 és 3 éves korú gyermekek után a Korai Fejlesztő Központ veszi fel a normatívát, de abban a pillanatban, amikor a gyermek elmegy valamelyik intézménybe – óvodába, vagy netán iskolába, de inkább óvodába –, abban a pillanatban megszűnik ez a normatív támogatás, és az az intézmény kapja a normatívát, aki ezt a fejlesztést ellátja. Csak ugye, ennek az intézménynek ugyanezt a korai fejlesztést kellene folytatnia, ugyanolyan eszközökkel, megfelelő szakemberekkel. Budapesten ez az egy fejlesztő központ van, itt, Budán – úgy gondolja, van itt három parlamenti képviselő, és nagyon hasznos dolog lenne módosítani ezt a törvényt olyan formán, hogy a gyermek a normatívát magával vihesse. Tehát amelyik intézményben megkapja ezt a fejlesztést, az az intézmény is megkapja a normatívát. Arra kéri tehát a három parlamenti képviselőt, hogy valamikor az ősz folyamán ezt a törvényjavaslatot nyújtsák be, nagyon szívesen segít a megfogalmazásban, mert ezt mindenképpen rendbe kéne hozni, ugyanis úgy gondolja, hogy ez a Fejlesztő Központ mindenképpen megérdemli a támogatást, hogy ne a szülőktől kelljen beszedni ezeket a pénzeket.

A kérdése a következő: az van a módosító javaslatban, hogy március és július hónapokban történik a támogatás átutalása. Előre történik a finanszírozás, vagy utólag? Ezen lehetne-e változtatni, hogy előre történjen? Az előző év gyermekei után, tehát megnéznék, hogy előző évben hány gyerek járt, és azután kapnák a pénzt. Meg lehet-e ezt valósítani, vagy maradjon ugyanígy?

Dr. Molnár László: Egy apró, inkább jogi problémát vetne fel. A Jogi Bizottság egyhangúlag fogadta el, hogy a támogatási szerződésbe belekerüljön az államháztartásról szóló törvény. Ennek pusztán csak annyi a magyarázata, hogy ha bármilyen probléma van az elszámolással, akkor meglegyen a jogalap, hogy az Önkormányzat hogy tudja visszakapni ezt a pénzt. Nem tudja, hogy ezt az előterjesztő automatikusan befogadta-e.

Veresné Krajcár Izabella: Dr. Molnár László felvetésére elmondja, hogy az 1076. oldalon kiosztott 64-es számú jogi bizottsági határozatot elfogadja, ugyanakkor megjegyzi, hogy magában a megállapodásban a Polgármesteri-Jegyzői Intézkedés, ami a támogatásokkal való elszámolást jelenti, ez teljes mértékben az Áht.-ra épül, de ez természetesen része lehet a megállapodásnak. 

Jankó Istvánnal beszéltek már erről, és ő ezt jó javaslatnak tartja. Természetesen az országgyűlési képviselők nevében nem tud nyilatkozni, de egy felvállalható törvénymódosítási javaslatnak ítéli. Maga is felajánlja, és ezt úgy fogják előkészíteni, hogy a parlamenti képviselők ezt képviselni tudják, lehetőleg minél előbb. Tehát ő ezzel egyetért. 

A finanszírozás kapcsán elmondja, hogy ezt végigtárgyalták. Márciusnál előbb igazából nem lehet utalni, mert addig a költségvetést nem fogadják el. Ezt az évet pedig előre finanszírozzák, tehát tulajdonképpen behozzák most már, az I. félévivel együtt meg fogja kapni a II. félévet, és akkor ő ezt egy ilyen rulír történetnek tartja, tehát ez lehetővé teszi majd, hogy ne kelljen a jövőben pénzt kérniük.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazás következik. Az előterjesztő módosítást nyújtott be az 1075. oldalon a megállapodás 3. és 5. pontjának módosítására és kiegészítésére, illetve befogadta az 1076. oldalon lévő 64-es számú jogi bizottsági határozatot, amelyik a megállapodás 7. pontját módosítja. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

314/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja a Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvánnyal (1146 Budapest, Csantavér köz 9-11.) fennálló együttműködési megállapodás kiegészítését az előterjesztés – módosított – 4. sz. mellékletében foglaltak szerint, és kötelezettséget vállal az abban foglalt támogatás 2013-ig történő folyósítására.
2007-ben a támogatás összegét a 2007. évi költségvetés E/2. táblázat 15.1. Működési feladatok céltartaléka soráról biztosítja.

	

	Határidő: 2007. július 20.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Szándéknyilatkozat elfogadása közterület-felügyelet kerületi működésének fejlesztéséről

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester 


Fodor Vince: Elérkeztek egy olyan ponthoz, hogy a Testület tagjai tanújelét adhatják annak, hogy a közterületeken való közbiztonság megerősítése szívügyük. Nem tudja, hogy mennyire ismerik a jelenlegi helyzetet, hogy hogyan is működik a közterület-felügyelet a kerületben. Ha elolvasták az anyag 235. oldalán lévő előterjesztést, akkor sejthetik, hogy nem rózsás a helyzet. Az a 6 közterület-felügyelő, akit a Kerület finanszíroz, az nagyon kevésnek tűnik. Ugyan besegít a Főváros is, de ez nagyon kevés. Ezért jutottak arra az elhatározásra, hogy egy önálló közterület-felügyeletet felállítását kezdeményezik, hiszen erre már a Polgármester is kitért korábban. Most értek el odáig, hogy egy csomó háttérmunkát végeztek, számításokat, jogszabályi feltételek megteremtését – ezzel már odaállhatnak a Főváros elé a Fővárosi Közterület-felügyelettől való elszakadásukat kezdeményezve. Tehát kéri a képviselők támogatását, ha tényleg azt szeretnék, hogy a közterületeken kialakult áldatlan helyzet megváltozzon, végre rend legyen, kevesebb legyen a kutyapiszok, a koldusok ne legyenek olyan erőszakosan jelen, és a hatalmas szeméthegyek is eltűnjenek. 
A közterület-felügyelet nemcsak a városközpontra fókuszálna a tevékenységét illetően, hanem a külterületeket is figyelné, hiszen gyalogos, kerékpáros, motoros és autós közterület-felügyeletet terveznek. Tehát mindenképpen próbálják lefedni azokat a területeket, amik eddig felügyelet nélkül voltak. Kéri a határozati javaslat megszavazását.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

315/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy felhatalmazza a Polgármestert a Budapest Főváros Önkormányzatával lefolytatandó, a Fővárosi Közterület-felügyelet XI-XXII. kerületi alközpontja létszámállományának bővítése, valamint működési feltételeinek javítása érdekében szükséges tárgyalások megkezdésére. Felkéri a Polgármestert, hogy dolgozza ki az önálló közterület-felügyelet létrehozásának feltételrendszerét.

	

	Határidő: 2007. október 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Javaslat a Polgármester 2007. I. félévi céljutalmára

Előterjesztő: Krausz Csaba a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke 


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

316/2007./XI.ÖK/VI.21/ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy Molnár Gyula polgármester részére a céljutalom megállapításának feltételeiről szóló 511/2004./XI.ÖK/XII.15./ sz. határozatban foglaltak alapján a 2007. I. félévi céljutalmát három havi illetményének megfelelő összegben állapítja meg.

	Felkéri a Jegyzőt a szükséges intézkedés megtételére.

	

	Határidő: 2007. június 21.

	Felelős:    dr. Filipsz Andrea jegyző


…………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Gyógyír XI Kht.-t érintő döntések

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


	
	a) Tájékoztató a 368/2006./XI.ÖK/XI.16./ sz. határozat végrehajtásáról


	
	b) Könyvvizsgáló megválasztása 


	
	c) Felügyelő bizottsági tagok megválasztása a Gyógyír XI Kht. Felügyelő Bizottságába


Molnár Gyula: Talán emlékszik rá a Testület, hogy a tavaly decemberi testületi ülésen döntöttek a Gyógyír Kht. egyszeri pénzügyi támogatásáról, és akkor többen fölvetették azt az egyszerű kérést, hogy nézzék meg, hogy az akkori 50-60 millió forint közötti összeg indokoltsága mennyire támaszható alá. Akkor egy külsős céget bízott meg azzal, hogy ezt a vizsgálatot végezze el – az Organon Bt. ezt a munkát elvégezte. Az akkori határozat szerint 6 hónapon belül tájékoztatni kell a Képviselő-testületet a vizsgálat eredményéről. Az Egészségügyi Bizottság részletesebben megtárgyalta, végigelemezte a jelentést. Itt egy kivonatát találhatják meg az előterjesztésben. A megállapítások lényege az tulajdonképpen, hogy valóban az OEP finanszírozás változása jelent-e többletterhet a Kht. számára. De bizonyos szempontból az a kérdés, amit a következő időszakban, sőt az elmúlt hónapokban is többször rendeztek, próbálták a helyére tenni, ez a karbantartás, felújítás vékony ösvényének precíz megtalálása, tehát hogyan lehet az, hogy lehetőség szerint a karbantartási munkákat abban a sávban tartsák, amelyik a felújításoknál lényegesen kevesebbet jelent. Ez egy belső vezetői egyeztetést feltételez, tehát a Kht. vezetője és jelen pillanatban jómaga, aki ezt a területet felügyeli, de ezt a munkát végezték, végzik folyamatosan. Az a kérése tehát, hogy vegye tudomásul ezt a lezárt vizsgálatot a Képviselő-testület, pontosabban a határozat végrehajtását kell tudomásul venni, nem kell a vizsgálat megállapításaival szerinte külön foglalkozni. 

A könyvvizsgáló munkáját meghosszabbítják, tehát ebben különösebb nóvum nincs. 

A sürgősségi napirendek között pedig már jelezte, hogy a dolgozói oldal megválasztotta a két FB-tagot, és így teljessé válik az FB, amennyiben ezt a Testület jóváhagyja. 

Gyorgyevics Miklós: A bizottsági körben az Egészségügyi Bizottság elnökeként ismerteti a Bizottság javaslatát, mely az előterjesztés b) pontjához kapcsolódik. Egyben jelezné, hogy a Bizottság 8 igen szavazattal fogadta el ezt a határozatot, és ugyanezt a határozatot a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 7 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett fogadta el – a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke megkérte őt, hogy távollétében mondja el, hogy ez a bizottság is egyetértett az Egészségügyi Bizottság ezen határozatával. Ez pedig arra vonatkozna, hogy a könyvvizsgáló feladatok elvégzésére pályázatot írjon ki a Képviselő-testület, és annak lezárultáig bízza meg csak a jelenlegi könyvvizsgálót, legkésőbb szeptember 30-ig. Az 1078. oldalon van az Egészségügyi Bizottság ezen javaslata, és a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság határozata is kiosztásra került. Indoklásként elmondaná, hogy az Egészségügyi Bizottság bár úgy tekintette, hogy a könyvvizsgáló tulajdonképpen korrekt áron végzi a munkát, a munkája ellen különösebb kifogás nem merült fel, azzal nagyjából mindenki meg van elégedve, mégis, elvileg is azt gondolják, hogy az a tiszta, ha egy ilyen feladatnak az elvégzésére pályázatot írnak ki, ahol természetesen a jelenlegi könyvvizsgálónak a maga referenciáival, árajánlatával módja van indulni. 
Könnyen elképzelhető, hogy a Képviselő-testület egy pályázati eljárás lezárásaként is a jelenlegi könyvvizsgálót bízná meg, de mégis, talán egy ilyen tisztább, nyíltabb eljárást javasolnának. 

Az előterjesztés a) pontja tekintetében már megoszlott a vélemény az Egészségügyi Bizottság ülésén. Több kérdést vetett föl az átvilágító cég vizsgálata, megállapításai. 
Tulajdonképpen azt mondaná, hogy ott azért a Bizottság többsége elfogadta, de akik elfogadták, azok is azt gondolták, hogy jó, tegyenek pontot ennek a végére, mégis, kérdések mintha bennük is megfogalmazódtak volna.

Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy kicsit zavarban van: neki Ungár Klára egykor frakcióvezetője volt, és ahogy így visszaemlékszik rá, ő nem igazán az egészségügyben való jártasságáról volt – sem akkor, sem azóta – híres. Mégis, valamilyen oknál fogva, gondolja, nagy, nyilvános, nemzetközi pályázatot írt ki a Polgármester annak céljából, hogy a megfelelő céget találja meg az átvilágító munka elvégzésére, és így kerülhetett a látótérbe az Organon Bt. 

Érdemes az egész vizsgálati anyagot áttekinteni, esetleg azoknak is, akik csak így a közgazdaság iránt némi affinitást mutatnak, vagy érdeklődéssel figyelik, hogy az egészségügyi közgazdaságtan hogyan változik időről időre. Azért érdemes átfutni ezen a kis tanulmányon, ugyanis alig-alig tartalmaz érdemi megállapítást a Kht.-ra vonatkozóan. Természetesen az adatokat, az adatszolgáltatást a Kht. biztosította az átvilágító cég számára, de semmi olyan specifikus észrevétele nincs a Kht.-val kapcsolatban, amelyiktől okosabbak lehetnének. Ezt az átvilágítást bármelyik közgazdaságtant tanuló diák el tudta volna végezni, egyszerűen egymás mellé vannak téve az adatok egyfelől, másfelől azok a következtetések, amelyeket a dolgozat levon, azok semmilyen értelemben nem specifikusak a Kht.-ra vonatkozóan. Azt gondolja, hogy ettől a tanulmánytól egész egyszerűen nem lettek okosabbak. Azt a megállapítást, amit a végén leszűrt, hogy elúsztak a kiadások, elsősorban a karbantartási oldalon, ezt bárki közülük levonhatta volna, mint következtetést. Azt gondolja tehát, hogy az átvilágító nem érte meg a pénzt, amit kiadtak rá. De ezt most tegyék félre, mert nem az átvilágítás maga az érdekes számukra, hanem maga a Kht.

Annak idején az egészségügyi szakrendelés átvételével pont az volt a cél, hogy ezt az ellátást, ezt a szolgáltatást a lakosság felé a Kerületi Önkormányzat felügyelje. Rengeteget költöttek rá, többet is, mint tervezték. Egyébként ez nem az egyetlen ilyen beruházása a Kerületnek – talán ezt is érdemes volna megvizsgálni, hogy melyek azok a kiadások, és melyek azok a beruházók, akik rendre túllépik a költségeket, aztán a Polgármester azzal indokolja a költségvetési túllépést, hogy még pótmunkákra van szükség, mint azt az előbb az egyik napirendi pontnál hallhatták. Tehát a Kht.-nál azt kell megvizsgálni, hogy vajon a karbantartási kiadások miért szaladtak el. Miért szaladtak el úgy, hogy amikor egy kicsit megváltozik a finanszírozás, történetesen csökken, akkor a …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonná az idejét – akkor a bevételeivel már nem tud a kiadási oldal egyensúlyt tartani? Vajon miért pont az önkormányzati választások előtt szaladnak meg ezek a kiadások? Számos olyan kérdést lehetne föltenni, amelyre nyilván a politika túloldala nem akarna válaszolni, az Organon Bt. pedig nem is próbál meg válaszolni. Azt gondolja, hogy arra nem ad választ ez a tanulmány, az átvilágítás, hogy vajon nyereséggel működtethető-e. Továbbra is azt gondolja, hogy nagyon feszes gazdálkodással működtethető egyensúlyban a szakrendelés, és ma nem látja annak igazolását, sem ebben a rövidebb, sem a bővített anyagban, hogy plusz pénzeket kellene ide beletolni. Az eredeti cél – és erre szeretné felhívni képviselőtársai figyelmét – az volt, hogy vegyenek át egy olyan szolgáltatást, ami vagy nyereséggel működtethető, de magában mindenképpen megáll a lábán.

Dr. Mészáros József: Csatlakozna az előtte szólóhoz. Önmagában az átvilágítás egy nagyon jó ötlet, fontos cél volt, viszont a tényleges eredmény felhívja arra a figyelmet, amit már az Egészségügyi Bizottság előbb is javasolt, hogy megfelelő referenciával rendelkező szervezetek közötti pályáztatás a fontos szempont. Tudniillik az Organon Bt. önképzőköri dolgozata az átvilágítás céljait nem szolgálta, inkább csak sarkos, durva, a tényekkel nem kvadráló megállapításokat hozott. Tehát valójában csak annyiban lettek okosabbak az átvilágítás kapcsán, hogy az Organon Bt. erre nem volt alkalmas. Viszont azt, hogy hogyan is lehetne egy kicsit hatékonyabban működtetni a Gyógyír Kht.-t, erre vonatkozóan semmifajta megállapítást nem kaptak. Javasolja mindenkinek, hogy olvassa el az Organon Bt. anyagát, és az erre adott választ a Gyógyír Kht.-tól – nagy titkok tudója lesz. 

Szeretné arra felhívni a figyelmet, hogy egy hasznos célt is, ha alkalmatlan eszközökkel alkalmatlan szervezetet választanak ki annak végrehajtására, agyon lehet csapni. 

Kristóf József: Elmondja, hogy volt ma napirenden a Gyógyír Kht.-val kapcsolatban a kiküldött testületi anyag 3. oldalán található, saját hatáskörű költségvetési módosításoknál egy tétel, nevezetesen a 9. tétel, ahol a Működési feladatok céltartalékáról Egészségügyi feladatok dologi kiadásaira 1.875 E Ft-ot csoportosított át a Polgármesteri Hivatal keretén belül a Polgármester. Ez volt az Organon Bt.-nek a díja. Az Organon Bt. tanulmányának első oldalán az szerepel, hogy ezt a vizsgálatot végezték 2006. december 1. és 15. között, két hétre 2 millió forintért, majd hat hónap múlva letesznek egy olyan anyagot, amelyikből nem olvasható ki semmi olyasmi, amivel az Önkormányzat közelebb lenne ahhoz, hogy ezt a Kht.-t a továbbiakban olyan rendszerben működtesse, amelyikben ilyen típusú váratlan kiadások megelőzhetők lennének. Persze, ide nem érti azért azt, hogy a Kormány mikor mit nevez egészségügyi reformnak, és ilyenekkel mikor kit dönt csődbe.

A Képviselő-testület lesajnálásának tekinti azt, hogy egy vegyes vitairat került ide előterjesztés gyanánt, tájékoztató gyanánt, ami a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság előtt volt, ott volt egy Organon Bt. összefoglaló, mögötte egy vezetői összefoglaló, majd a Gyógyír Kht.-nak egy olyan rövid összefoglalója, hogy mit tettek 2006 decembere óta az általuk is elfogadott irányokban, tehát amivel kapcsolatban nem volt vita. Tehát az Önkormányzatnak most tulajdonképpen azt kéne látni, hogy mit kell tenni, vagy mi az igazi ok. Ehhez képest az Organon Bt. összefoglalójában olyan van, hogy „tisztázatlan helyzetet találtunk”, „az ellenőrzés elengedhetetlenül szükséges”, „a gazdálkodás érdekében meg kell vizsgálni”. Fél évvel később. Mi a fenét csináltak? Itt azt kellett volna megkapni, hogy mit kell az Önkormányzatnak döntenie. De nem azt, hogy mit kell majd másoknak újra, netán nekik maguknak ismét megvizsgálni, mert az az igazság, hogy ezek után még az is kétséges, hogy őket érdemes volt-e erre a vizsgálatra fölkérni, mert ez elég nagy hozzá nem értésről tanúskodik, vagy a feladat teljes félreértéséről. 

Azért el kell mondja azt is, amit dr. Bácskay Antal mondott a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén. Ő azt mondta: aki ezt az anyagot írta, annak halvány lila gőze nincs arról, hogy mi zajlik a Fehérvári úti rendelőben. Tehát ez az anyag részben nem megfelelő a Testület tájékoztatására, és a mintaként mondott hozzászólás nemcsak az ellenzék véleményét jelenti, és nem is érti, hogy a Testület elé miért nem kerültek be ezek az anyagok. Ráadásul aláírás nélküli anyag, úgyhogy a hitelessége is kérdéses. Ennek ellenére betekintésre kapta meg ezt az anyagot úgy, hogy adja vissza, mert ugye, ez bizalmas. Az egyik, aláírás nélküli helyre rá van írva, hogy „Bizalmas”. Ő emlékszik a képviselői esküjére, de szemérmetlenségnek tartja ezt az eljárást. Ha nekik kell dönteniük, akkor joguk van megismerni az anyagot, és nem visszaadni, mert ma, amit a bizottsági ülésen kaptak, azt mindenkinek meg kellett volna kapnia, és beszélni róla normálisan. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság határozatai ki vannak osztva, kéri, hogy tekintsék meg ezeket. Egyetlen szavazat sem érkezett arra az eredeti javaslatra, hogy a Testületnek elfogadásra javasolná ezt a tájékoztatást.

Sass Szilárd: Mivel a napirendi vitában elhangzott, hogy ezt a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság majd szeptemberben újra fogja tárgyalni részletesen, így az anyaggal csak picit szeretne foglalkozni. 

Arra szeretné felhívni a Testület figyelmét, hogy az egyik anyagban a következő mondatot olvasta – mert áttanulmányozta az összes elérhető anyagot a napokban –, így szól: „Az anyag nem ad választ az Önkormányzat által feltett kérdésre: 2007. évben milyen mértékű önkormányzati támogatás szükséges a Gyógyír Kht. számára a biztonságos működéshez.” Tehát ez így explicite le van írva az anyagban. Akkor igazán az Organon Bt. anyaga mire jó? 

Másrészt egy-két számot szeretne megemlíteni. Az előterjesztésbe becsatolt, az átvilágításról szóló tájékoztató 8. pontjában az szerepel, hogy „A Kht. véglegesnek tekintett tervében 161 millió Ft önkormányzati támogatással számol”. 
Ez az anyag valamikor év elején, vagy még talán decemberben leírásra került. Ha 161 millióval számol a Kht., akkor hogy van a költségvetésben erre jelenleg 100 millió? Nem volt ez egyeztetve? A másik érdekes dolog, hogy a szakértő viszont a támogatási összeget tekintve 147 millióval számol, mert ő meg éppen úgy gondolta, hogy amennyi a 2006-os végösszeg volt a támogatásban, nyilván az lesz az ideire is. Tehát van egy 100 millió, egy 147 millió és egy 161 millió.

Még három számot megemlítene. Ezt is valamelyik anyagban olvasta, hogy 2004-ben 62 millióba került az Önkormányzatnak, 2005-ben 116 millióba, 2006-ban 147 millióba, 2007-ben úgy gondolja, legalább 200 millióba fog kerülni, ami jelenleg 100 millióként indul a költségvetésben.

Gyorgyevics Miklós: Azt gondolja, hogy az előtte szólók sok mindent elmondtak, és tényleg kérdéseket vet föl, hogy az átvilágító cég hogy lett kijelölve. A szorgalmasok jutalma, hogy erre talán némi választ kapnak, mert az utolsó oldalon valahogy be volt csatolva Ungár Klára szakdolgozatának a fedőlapja – nem tudta, hogy kerül az anyagba, de része volt. 

Farkasné dr. Kéri Katalinra hivatkozna, aki a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén nagyon világosan megfogalmazta a problémát, nevezetesen szerettek volna választ kapni arra, hogy a Kht. forrásigényei mennyiben adódnak abból, hogy az objektív körülmények körülöttük változtak, és mennyiben esetleg a gazdálkodással kapcsolatos problémák merülnek fel, és Farkasné dr. Kéri Katalin megállapította, hogy sajnálatos módon erre továbbra sem kaptak választ. Azt gondolja, teljesen egyet lehet vele érteni, sőt Farkasné dr. Kéri Katalin is fölvetette, hogy annál is fontosabb lenne erre valamilyen tényleg mérvadó választ kapni, mert a Kht. abból a szempontból viszonylag kényelmesebb helyzetben van, hogy jelzi a forrásigényét a fenntartó felé, és kellő adatok és áttekintés hiányában ezt általában meg is szokta kapni. Úgyhogy úgy véli, a feladat továbbra is feladat. Lehet, hogy egy határozat végrehajtását ezzel ki lehet pipálni, de az eredendő kérdéseket nem. 

Molnár Gyula: Köszöni a tartalmas hozzászólásokat. Örül annak, hogy van egy állítás, amit megfogalmaznak, majd ugyanezt már kész tényként kezeli egy következő hozzászóló. Szeretne egy félreértést eloszlatni: nem volt célja a jövő megtervezése ennek a vizsgálatnak. Nem volt ez semmilyen szempontból sem vezetői szándék, sem pedig emlékei szerint testületi szándék. Jelzi, az előterjesztés bevezetőjében ez szerepel is, hogy a cél az egyértelmű volt. Azt mondták, hogy volt egy finanszírozásváltozás, amit tudomásul vesznek, és azt mondták, hogy nézzék meg külső szemmel is azt, hogy a menedzsment tulajdonos nevében hozott döntései, a különböző egyéb döntések kiállják-e egy külső szem vizsgálatát, avagy sem. Azt gondolja, hogy ez a vizsgálat azt a célt, amit kitűztek, elérte. Mert úgy véli, azzal, hogy ebben a vizsgálati anyagban nincs ma olyan megállapítás, ami arról szól, hogy ezen vagy ezen a ponton a Kht. nem hozta meg a szükséges döntéseket, nem reagált kellő gyorsasággal a finanszírozás változásaira, ezáltal veszteséget okozott az Önkormányzatnak, ez a megállapítás nem szerepel. Ergo ezt úgy tekintik – legalábbis ő úgy tekinti, és ne haragudjanak, de ez nem csúsztatás –, hogy a Kht. a körülményekhez, a változó finanszírozási körülményekhez képest megpróbálta megoldani a feladatot. Az 50 millió forintos támogatás, amit az Önkormányzatnak abban a helyzetben meg kellett adni, ez indokolt volt, tehát alátámasztotta ez az 50 millió forintos döntést. 

Amit a szóbeli kiegészítésében elmondott: felhívta a figyelmet egy fontos dologra, ez pedig a karbantartás, felújítás vékony ösvényének a pontos megtalálása, tehát mi az, amikor a karbantartást saját hatáskörben a Kht. menedzsmentje döntheti el, és mi az a mérték, mi az a terület, amit megtehet, mert úgy látják, hogy ebben bizonyos szempontból a belső szabályozások nem voltak precízek és nem voltak egyértelműek. Elmondta azt is a szóbeli kiegészítésében, hogy ezt azóta több körben megállapították, tisztázták, megbeszélték, úgy gondolja, ebből a szempontból egyértelmű helyzet áll elő. Ha valaki azt gondolja, hogy meg kell vizsgálni azt, hogy a járóbeteg-szakellátás – hangsúlyozza: az alapellátással együtt – hogyan üzemeltethető, milyen finanszírozási többletet igényel, vagy milyen módon tartható fenn az Önkormányzatnál, az szerinte egy külön vizsgálat, de bizonyos szempontból abban a helyzetben vannak, hogy ma a Kht. menedzsmentje, az ezzel foglalkozó belső szakemberek ezt a munkát el tudják végezni. Sok ajánlatuk van erre, meg lehet fontolni, hogy egy ilyen típusú ajánlatot adott esetben elfogadjanak, és nézzék meg azt, hogy ebben az esetben is a külső szem mit mond. De azt pontosan kell látni mindenkinek, hogy az alapellátást senki nem fogja az Önkormányzattól átvenni. A kiadásaik, ahogy itt dobálóznak a számokkal, hogy ez most 80, de már 100, aztán 200 lesz – abban a 100 millió forintban, amit a Kht. prezentált a bizottságok elé, abban mondjuk 70 vagy 80%-nyi az alapellátással kapcsolatos, ami nem vállalt, hanem kötelező feladat. Bizonyos szempontból a ’90 óta cipelt anomáliákat és problémákat próbálják meg ezen a területen kezelni. De ma azt lehet mondani, hogy a járóbeteg-szakellátás az itteni kiadásoknak csak töredékét jelenti. Tehát amikor valaki arról beszél, hogy helyes döntés volt-e, szabad-e, van-e ebben az ügyben más típusú finanszírozási lehetőség, annak azt kell tudni, hogy egy 20-30 millió forintról beszél valójában. Továbbra is szeretné védeni azt a döntést. Bár tudja, hogy ez az ellenzéknek nagyon fáj, hogy több cikluson keresztül nekiugrottak, és nem merték megcsinálni, a jelenlegi vezetés pedig megcsinálta, úgyhogy tudja, hogy ez fájdalmas dolog, de lassan hozzá kéne szokni ehhez az ügyhöz, most már négy év elteltével, mert látható az, hogy a dolog jobban működik, és vállalható kiadás ez az Önkormányzat életében. 

Az 1,8 millió forintot köszöni, hogy bemondta Kristóf József, hiszen ezzel az egész addigi támadásokat okafogyottá tette, hiszen közbeszerzés alatti, vezetői döntést igénylő tanulmány megrendeléséről volt szó, sürgősen kellett megrendelni. A tanulmány pedig elkészült másfél hónap alatt, tehát nem hat hónapig dolgoztak ezzel, hiszen január végéig volt az első határidejük. 
Ezért is volt arra szükség, hogy viszonylag gyorsan megtegyék. Még egyszer mondja: a cél, amit maguk elé tűztek, teljesült. Lehet sokféle oldalról minősíteni, vizsgálgatni, sok kritikát maga is megfogalmazott ezzel kapcsolatban, de nem az alapvető céllal összefüggésben.

Azt javasolja, hogy ezt ebben a formában zárják le. Készen áll arra, hogy bármilyen egyéb módon, ami az ügyeket előbbre viszi, foglalkozzanak az egészségügyi ellátás kérdéseivel. Azonban amit a Jogi Bizottság és az Egészségügyi Bizottság elfogadott, ő nem támogatja. Megvizsgálták ezt: átadott pénzeszközről lévén szó, a Gyógyír Kht.-nak nem kell külön közbeszerzést indítania ebben az ügyben, az Önkormányzatnak sem kell közbeszereztetnie a könyvvizsgálóját. A Béta Audit Kft. kiváló munkát végzett az elmúlt időszakban, nem látja okát annak, hogy további exlex állapotot eredményezzen ezen a területen, tehát nem látja annak semmilyen akadályát, hogy a Béta Audit Kft.-t további négy esztendőre megbízzák a könyvvizsgálói teendőkkel. Még egyszer mondja: külön megvizsgáltatta ezt, hogy van-e ennek bármi jogszabályi kötelezettsége – nincs, tehát ez a lehetőség a Testület kezében van. Azt javasolja, hogy ne húzzák tovább ezt a dolgot. Tehát nem támogatja ezt a két módosító indítványt. Az a kérése, hogy a 258. oldalon lévő eredeti határozatot támogassa a Képviselő-testület. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

317/2007./XI.ÖK./VI.21./ határozat

	A Képviselő-testület

	



	19 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 9 tartózkodással úgy határozott, hogy a 368/2006./XI.ÖK/XI.16./ sz. határozat végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.

	

	Határidő: 2007. június 22.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Az előterjesztés b) pontja esetében szavazásra teszi fel a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság osztott anyagban lévő 65-ös számú határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

318/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat
 

	A Képviselő-testület

	 

	21 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Gyógyír XI. Egészségügyi Szolgáltató Kht. könyvvizsgálói feladatainak elvégzésére pályázatot ír ki, egyben a jelenlegi könyvvizsgáló szerződését a pályázat lezárultáig, de legkésőbb 2007. szeptember 30-ig meghosszabbítja.

	 

	Határidő: 2007. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Az előterjesztés b) pontja szerinti eredeti határozat ezzel okafogyottá vált.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

319/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Gyógyír XI Egészségügyi Szolgáltató Kht.  Felügyelő Bizottságába 2007. július 1-jétől – az Üzemi Tanács jelölése alapján – dr. Kormos Tündét és Keresztes Istvánnét választja meg.

A megbízás 2011. május 31-ig szól.
Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a Gyógyír XI Kht. értesítéséről, valamint a határozatnak az alapító okiraton való átvezetéséről, és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

Határidő: 2007. július 1.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………….
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Közalapítványok kuratóriumi és felügyelő bizottsági tagjainak díjazása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester 


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

320/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a közalapítványok részére nyújtott éves önkormányzati támogatás összegében biztosítja a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány és a VICUS XI. Közalapítvány kuratóriumi és felügyelő bizottsági tagjai részére megállapított tiszteletdíj és költségtérítés pénzügyi fedezetét 2007. június 1-től 2011. május 31-ig az alábbi összegekben:

XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítvány kuratórium

elnök: 40.000,- Ft/hó tiszteletdíj

önkormányzati képviselő tag:

           30.000,- Ft/hó költségtérítés

nem önkormányzati képviselő tag:

           30.000,- Ft/hó tiszteletdíj

XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítvány Felügyelő Bizottság

elnök: 30.000,- Ft/hó tiszteletdíj

tag:     20.000,- Ft/hó tiszteletdíj

VICUS XI. Közalapítvány kuratórium

elnök: 40.000,- Ft/hó tiszteletdíj

           15.000,- Ft/hó költségtérítés

önkormányzati képviselő tag:

           30.000,- Ft/hó költségtérítés

nem önkormányzati képviselő tag:

           30.000,- Ft/hó tiszteletdíj

VICUS XI. Közalapítvány Felügyelő Bizottság

elnök: 30.000,- Ft/hó tiszteletdíj

tag:     20.000,- Ft/hó/fő tiszteletdíj

Határidő: folyamatos

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………..
	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Alapító Okiratok módosítása 

	
	a) Közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton
                       alpolgármester

	
	b) Szociális intézmények alapító okiratainak módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                       alpolgármester


	
	c) Újbuda Prizma XI. Kht. alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                       alpolgármester


Dr. Bács Márton: Itt kívánná elmondani azt, amit már egyszer megpróbált, de akkor rossz helyen, jelesül azt, hogy a nevekkel kapcsolatban bizonyos változásokat javasolt az Oktatási és Informatikai Bizottság, amiket ő be is fogad. Ez egyrészt arra vonatkozik, hogy Újbudai Nevelési Tanácsadó legyen a XI. Kerületi Nevelési Tanácsadó helyett, illetve a gazdagréti két iskolának az elnevezése egységesen Gazdagrét – Csíkihegyek Általános Iskola, és Gazdagrét – Törökugrató Általános Iskola legyen. Ezeket befogadja, és ezzel együtt javasolja elfogadásra a napirendi pont határozatai javaslatait.

Dr. Ábrahám Katalin: Ügyrendben azt kéri, hogy a Bocskai úti Iskolánál külön szavazzanak.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy az külön határozat, mégpedig az előterjesztés a) pontja szerinti második határozat.

Görög András: A bizottsági körben elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és Gazdagréttel kapcsolatban már dr. Bács Márton is említette a két kitételt, tehát a Bizottság 10 egyhangú szavazattal javasolta, hogy a gazdagréti iskoláknak egységes legyen az elnevezése. 

Jankó István: A vitában a Bocskai úti Általános Iskola alapító okiratához szeretne szólni. A lényeg az, hogy a mostani alapító okiratban szerepel, hogy integráltan oktasson az intézmény, bár a mostani módosításban kikerülne a testi fogyatékos gyerekek integrált oktatása, benne maradna a beszédfogyatékos gyerekek, az értelmileg akadályozott gyerekek – ezek az enyhén értelmi fogyatékos gyerekek –, illetve az érzékszervi fogyatékos gyermekek integrált nevelése és oktatása. A bizottsági ülésen az hangzott el, hogy azért kell ezt így megtenni, mert valamilyen kifogás érkezett, hogy nincs a kerületben olyan intézmény, ahol enyhén értelmi fogyatékos gyerekeket integráltan oktatnak. Azt kéri a Testülettől, hogy ne módosítsák ezt az alapító okiratot, ugyanis az előterjesztésben az szerepel, hogy a feltételek adottak, de ő úgy tudja, hogy a Bocskai Általános Iskolában nincs logopédus, tehát a beszédfogyatékos gyermekek ellátása nem adott, nincs meg a feltétele ennek. 
Úgy tudja, hogy a szülőket nem kérdezték meg erről, hogy az alapító okiratot módosítsák-e vagy sem ilyen szempontból. A fejlesztő pedagógus az nem minősül gyógypedagógusnak, tehát ezekkel a gyerekekkel csak gyógypedagógus foglalkozhat. 

Volt egy olyan szakértői vizsgálat, ami 1,5-2 évvel ezelőtt foglalkozott a kerületben lévő integrált oktatással, amelyben utána azt mondták, hogy visszatérnek rá, és egységesen fogja a Kerület ezt tárgyalni, minden iskolában. Azért nem érti, hogy miért pont ennél az egy iskolánál jelölik ki, tehát akkor vagy hozzák vissza ezt, amikor az összes intézménynél foglalkoznak vele, hogy melyik iskolákat, illetve óvodákat jelölik ki ilyen integrált intézményként, és azért nem tartja ezt most szerencsésnek, hogy most külön döntsenek egy ilyen iskoláról, hanem azt szeretné kérni, hogy egységesen, az egész kerületet áttekintve döntsenek erről a módosításról.

Dr. Ábrahám Katalin: Csatlakozna Jankó István javaslatához, hogy ezt az alapszabály-módosítást most ne szavazzák meg. Egyébként is, az iskolának igen nehéz ma már osztályokat indítani, mert nagyon sok szülő elviszi a gyereket az iskolából, és ha ezt megszavazzák, akkor gyakorlatilag még több szülő el fogja vinni a gyerekét. 

Dr. Bács Márton: Zárszavában a Bocskai Általános Iskolával kapcsolatban elmondja, hogy egyrészt úgy tudja, hogy az iskolában rendelkezésre állnak azok a humán erőforrások, amelyek szükségesek ennek a feladatnak az ellátásához, legalábbis az Oktatási Osztály őt így tájékoztatta. Ő maga nem nézte meg a bizonyítványukat, ezt bevallja, de eddigi tapasztalatai azt mondatják, hogy amit az Oktatási Osztály mond, az mindig úgy van. Úgy véli tehát, hogy rendelkezésre állnak a megfelelő feltételek. Ráadásul azt azért ne felejtsék el, hogy belátható időn belül – konkrétan 2010-től – az integrált oktatás amúgy is kötelezővé válik valamennyi általános iskolában, úgyhogy azt gondolja, elkezdeni ezt a sort nem hiba, főleg akkor, ha ezt maga a tantestület kéri, tehát úgy érzik, hogy felkészültek. Egyébként is, még régebbi együttműködésből kifolyólag vannak itt olyan gyerekek, akiket el kell látni, tehát már csak ezért is megvannak a pedagógusok. Azt javasolja, hogy fogadják el ezt a módosítást.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot, az 1079. oldalon található módosításokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

321/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 

	-
	az Újbudai Pedagógiai Intézet;

	-
	az Újbudai Nevelési Tanácsadó;

	-
	a Gazdagréti Szivárvány Óvoda – Kindergarten in Gazdagrét;

	-
	a Kelenvölgyi Óvoda – Kindergarten in Kelenvölgy;

	-
	a Gazdagrét – Csíkihegyek Általános Iskola;

	-
	a Gazdagrét –Törökugrató Általános Iskola – Grundschule in Gazdagrét;

	-
	a Teleki Blanka Általános Iskola – Teleki-Blanka-Grundschule

	alapító okiratait jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint.

Határidő: 2007. szeptember 1.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Jankó István: Ügyrendben elmondja, hogy előbb próbálta felhívni a figyelmet arra, hogy lehet, hogy a tantestület kérte ennek az alapító okiratnak a módosítását, de nem tud róla, hogy a szülők kérték volna, vagy tudnak-e róla. Nem hiszi, hogy tudnak erről a módosításról.

Molnár Gyula: Ez ismét vita lenne, de akkor majd nyilván megteszi a szükséges lépéseket, viszont döntési helyzetben vannak most. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

322/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy jóváhagyja a Bocskai István Általános Iskola módosított alapító okiratát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint 2007. szeptember 1-jei hatállyal.

Határidő: 2007. szeptember 1.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

323/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az óvodák férőhelyszámait 2007 szeptemberétől az alábbiak szerint módosítja: 

	-
	Bükköny Óvoda: 223 főről 230 főre, (Bükköny u. 9.: 178 fő, Derzsi u. 54.: 52 fő);

	-
	Gazdagréti Szivárvány Óvoda: 350 főről 390 főre (Törökugrató u. 13.: 212 fő, Gazdagréti tér 2.: 178 fő);

	-
	Pitypang Óvoda: 150 főről 151 főre;

	-
	Keveháza Utcai Óvoda: 150 főről 167 főre;

	-
	Lurkó Óvoda: 148 főről 159 főre;

	-
	Mozgolóda Óvoda: 223 főről 217 főre;

	-
	Napraforgó Óvoda: 244 főről 257 főre (Tétényi út 132 fő, Bikszádi u. 125 fő);

	-
	Nyitnikék Óvoda: 150 főről 171 főre;

	-
	Palánták Óvoda: 175 főről 188 főre;

	-
	Csicsergő Óvoda: 125 főről 141 főre;

	-
	Fürkész Óvoda: 125 főről 133 főre;

	-
	Tesz-Vesz Óvoda: 100 főről 105 főre;

	-
	Hétszínvirág Óvoda: 150 főről 194 főre;

	-
	Törcsvár Utcai Óvoda: 100 főről 116 főre.

	Egyben felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a módosított férőhelyek számának az érintett intézmény alapító okiratában való átvezetéséről.

Határidő: 2007. augusztus 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

324/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a nevelési, nevelési-oktatási intézmények alapító okirataiból törlésre kerül a 751768 Intézményi vagyon működtetése szakfeladat.

A részben önállóan gazdálkodó nevelési, nevelési-oktatási intézmények alapító okirataiban az alábbi törzsszámok szerepeljenek: 
· Alsóhegy Utcai Óvoda: 511016201,
· Palánták Óvoda: 511016218, 
· Napraforgó Óvoda: 511016223, 
· Fürkész Óvoda: 511016204, 
· Lurkó Óvoda: 511016205, 
· Bükköny Óvoda: 511015206, 
· Pitypang Óvoda: 511016294, 
· Hétszínvirág Óvoda: 511016273, 
· Gazdagréti Szivárvány Óvoda: 511016308,
· Ezüstfenyő Óvoda: 511016208, 
· Nyitnikék Óvoda: 511016209, 
· Csicsergő Óvoda: 511016221, 
· Karolina Óvoda: 511016211, 
· Kelenvölgyi Óvoda: 511016212, 
· Keveháza Utcai Óvoda: 511016213,
· Mozgolóda Óvoda: 511016215, 
· Napsugár Óvoda: 511016217, 
· Gesztenyéskert Óvoda: 511016219, 
· Neszmélyi Utcai Óvoda: 511016 276, 
· Pajkos Óvoda: 511016220, 
· Cseperedő Óvoda: 511016222, 
· Törcsvár Utcai Óvoda: 511016224, 
· Tesz-Vesz Óvoda: 511016274, 
· Budai Sport Általános Iskola: 511016232,
· Teleki Blanka Általános Iskola: 5001016233, 
· Farkasréti Általános Iskola: 511016237,
· Kelenvölgyi Általános Iskola: 511016238,
· Általános Iskola (Keveháza u.): 511016319,
· Mérei Ferenc Általános Iskola, Szakiskola és Felnőttoktatási Gimnázium: 511016312,
· Gazdagréti Általános Iskola: 511016297,
· Gazdagrét – Csíkihegyek Általános Iskola: 511016298, 
· Őrmezei Általános Iskola: 511016314,
· Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola: 511016307, 
· Újbudai Pedagógiai Intézet: 511016299,
· Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola: 511016248, 
· Mérei Ferenc Általános Iskola: 511016312, 
· XI. Kerületi Nevelési Tanácsadó: 511016305,
· XI. Kerületi Logopédiai Intézet: 511016318,
· Újbudai Speciális Szakiskola: 511016310. 

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az érintett intézmények alapító okiratain a változtatások átvezetéséről.

Határidő: 2007. szeptember 1.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

325/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Egyesített Szociális Intézmények (1119 Budapest, Keveháza u. 6.) az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti módosított Alapító Okiratát elfogadja.

Határidő: 2007. június 30.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

326/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Egyesített Bölcsődei Intézmények (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.) az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti módosított Alapító Okiratát elfogadja.
Határidő: 2007. június 30.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

327/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda Prizma Kht. módosított Alapító Okiratát az előterjesztés melléklete szerint elfogadja.


	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a határozatnak az Alapító Okiraton történő átvezetéséről és a módosított Alapító Okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.



	Határidő: 2007. július 16.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


……………………….
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	A Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola felújítási pályázatával kapcsolatos szándéknyilatkozat

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Sölch Gellért: A kérdések körében felveti, hogy a kerület többi közintézménye akadálymentes-e, illetve hogy áll az akadálymentesítés kidolgozása, mert most csak a Petőfi Iskola akadálymentesítéséről van szó ebben a pályázatban. A többi közintézménnyel miért nem vesznek részt ezen a pályázaton? Azt is szeretné megkérdezni, hogy ki kezdeményezte ennek a pályázatnak a beadását: az iskola igazgatója, vagy esetleg a kerületi pályázatfigyelő rendszer hívta fel erre a figyelmét az illetékeseknek?

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy sokat fognak még pályázatokról beszélni, mert kollegái is ebben az ügyben harcosan kérdéseket, interpellációkat intéztek hozzá. Egyszerű a dolog egyfelől, másfelől meg bonyolult. A Közép-Magyarországi Régió Operatív Programjában most került kiírásra egy iskolafelújítási program, 5 milliárd forintos kerettel. Volt már információjuk arról, hogy vélhetően egy ilyen típusú iskolafelújítási program kiírásra kerül. Nincs illúziójuk, tehát nem szeretne itt hamis ábrándokat kergetni a Testület számára, hiszen ez Pest megye és Budapest összes iskolája számára hozzáférhető, és maximum 250 millió forint az egy iskolára fordítható keret. Vélhetően nem lesz könnyű a helyzet, mert valószínűleg nem a XI. kerület iskolái állapota és iskolarendszere az, amelyik leginkább igényli az ilyen típusú támogatást. Ez egy lehetőség, amit már hosszú évek óta, készülve az Új Magyarország Fejlesztési Tervben lévő pályázatokra, több körben kidolgoztak lehetséges pályázati intézményeket. Gyakorlatilag három iskola maradt fenn a rostán. Ez nemcsak akadálymentesítés, sokkal több annál. 
Ha elolvassák az előterjesztést, 600 millió forintos felújítási igényt gyűjtöttek össze, de az első ütem a 250 millióból megoldható. Három iskola maradt fenn a rostán, és amikor kiírták a pályázatot, akkor derült ki, hogy van egy feltétel, amivel nem számoltak egész addig – és ez persze, a kiíró szíve joga, és van is benne logika, még akkor is, ha ez most nem kedvező –, hogy 80%-os feltöltöttséget kell produkálni visszamenőleg az elmúlt öt esztendőre. Ezt például a másik iskola, amelyet tervbe vettek, a Bocskai nem tudja biztosítani és garantálni, a Petőfi viszont igen. Végül is, ő érti a kiírót, mert az a szándéka, hogy olyan iskolákba kerüljön be ez a pénz, amelyik vélhetően tartósan meg fog maradni, és tartósan magas feltöltöttséggel tud működni. Nem tudják elmagyarázni nekik, hogy pont a nevelési-oktatási koncepcióval kapcsolatos döntés miatt a Bocskai Iskola egy tartósan fennmaradó és erősödő iskola lesz a következő időszakban. Nem tudják elmagyarázni. Gyakorlatilag a pályázati kiírásnak a Petőfi felel meg. Azt mondja, hogy ezzel a Petőfivel fognak tudni pályázni, itt mindenképpen igaz az a dolog, hogy nem feltétlenül a nagy hal eszi meg a kicsit, hanem a gyors a lassút, tehát itt a gyorsaság számítani fog. Gyakorlatilag készen állnak arra, hogy építési engedélyezési tervdokumentációig ezt a dolgot a legkorábban beadják. Ha ezt a felhatalmazást most megkapják, akkor ezt a munkát elvégzik. 

Az akadálymentesítés egy külön program. Készülnek rá, az intézmények többségében a tervprogram kész van. Itt az a politikai döntés született meg, hogy pályázni fognak, amennyiben találnak olyan pályázati rovatot, ahol ezzel pályázni lehet. Illúziója itt sincs – amennyiben nem tudnak európai uniós vagy magyar fejlesztési pénzekhez hozzáférni, akkor saját erőből ezeket az akadálymentesítéseket el fogják végezni.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

328/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata pályázik a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola felújítására a Közép-Magyarországi Operatív Program által kiírt KMOP-2007-4.6.1. kódszámú pályázaton, és felhatalmazza a Polgármestert a Közép-Magyarországi Operatív Program keretében a közoktatási intézmények beruházásainak támogatására kiírt pályázat beadására, továbbá biztosítja a 25 M Ft önrészt a 2007. évi költségvetés E/2. táblázat 15.5 Pályázatokhoz önkormányzati saját forrás soráról.

	

	Határidő: 2007. július 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………….
	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	3811/4 hrsz.-ú közterület bérbeadása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Molnár László: A vitában elmondja, hogy egyetért a céllal. De megkérdezi, van-e arra valamilyen garancia, hogy ez a kedvezményes bérlet, amivel a cég ezt a területet bérli, ez jelentkezik-e a használóknál is, tehát magyarul: azok a gyerekek, akik oda mennek ezt a területet használni fogják. Ez mennyire támogatott? 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy itt egy olyan cégről van szó, amelyik jelentősebb területet birtokol ott. Tehát ez egy közterület hozzáadása. 210 négyzetméterről van szó. Egy olyan cégről van szó, ez a Suzuki Plus, amelyik az elmúlt időszakban is több rendezvényen részt vett. Azt gondolja, itt a személyes garanciákat lehet csak hozzátenni. Tehát az a kérése, hogy támogassa a Képviselő-testület. Amennyiben azt érzékelik, hogy itt nem az történik, ami az eredeti szándék volt, akkor természetesen a szükséges lépéseket megteszik. Most bizonyos szempontból a bizalom az első lépés, aztán ha más tapasztalatuk lesz, akkor kell egyéb lépéseket tenni.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 

329/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, 3811/4 hrsz.-ú, az Önkormányzat tulajdonát képező, 210 m2 nagyságú közterületet 5 éves időtartamra bérbe adja a HIFI – CAR Kft. részére 210 Ft/hó közterület-használati díjért, KRESZ park céljára. A kedvezményes közterület-használati díj csak abban az esetben adható, ha a fenti közterület KRESZ parkként üzemel, ellenkező esetben a hatályos díj válik esedékessé.

	Felhatalmazza a Polgármestert a közterület-használati szerződés aláírására.

	 

	Határidő: 2007. július 1.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Ezzel az előterjesztés szerinti második határozati javaslat okafogyottá vált.

…………………………
	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Ideiglenes bizottság létrehozása ingatlanok hasznosításának vizsgálata ügyében

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy egyeztetve a frakcióvezetőkkel, javaslatot szeretne tenni a Bizottság összetételére, az osztott anyag 1091. oldalán található határozati javaslat szerint. A hat tagú bizottság elnöke Szőke László, alelnöke Wieszt János, tagjai Budai Miklós, dr. Kupper András, dr. Mészáros József és Szesztay András. Az előzetes megállapodás szerint a Bizottság haladéktalanul meg tudja kezdeni a munkáját, és a szeptemberi ülésre előkészítheti jelentését. Elkészült az ügyrendjére egy javaslat, ezt át is adja az elnöknek, amennyiben az elnököt megválasztják. Ez az ügyrend egy picit precízebb, mint az itteni megfogalmazás. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1091. oldalán lévő határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

330/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 

– az SZMSZ 75. §-a alapján Ingatlanok Hasznosítását Vizsgáló Ideiglenes Bizottságot hoz létre a Kamaraerdőben levő 32 hrsz.-ú, valamint a 2/1, 2/2,  33 hrsz.-ú telekingatlanok, továbbá az Önkormányzat Lágymányosi-öböl melletti ingatlanai és madárhegyi ingatlanai hasznosításának vizsgálatára;

– a Bizottság munkájáról írásos jelentést készít a Képviselő-testület szeptemberi rendes ülésére;

– a Bizottság a jelentés tételével megszűnik;

– a Bizottság 6 tagból áll, a Bizottság 

     elnöke    Szőke László, 

     alelnöke Wieszt János, 

     tagjai      Budai Miklós,
                    dr. Kupper András,

                    dr. Mészáros József,

                    Szesztay András;

– a Bizottság működésére egyebekben az SZMSZ-nek a bizottságra vonatkozó szabályait kell alkalmazni.

Határidő: 2007. szeptemberi rendes ülés

Felelős:     Szőke László bizottsági elnök


…………………….
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Újbuda infokommunikációs hálózatának továbbfejlesztése és komplex e-közigazgatási projektjének megvalósítása

Előterjesztő: dr. Kupper András informatikai tanácsnok


Molnár Gyula: Elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottságnak volt egy módosító indítványa, amit ha jól érti, akkor az előterjesztő befogad.

Görög András: Elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. Elviekben a történettel egyetért. Az NFT II-es pályázat jelenleg még önkormányzatok számára nincs kiírva, ezért egy kicsit visszafogottabb határozatot javasol, de egyébként ezt dr. Kupper András támogatta is.

A határozat úgy szól, hogy a Képviselő-testület „támogatja, hogy Újbuda Önkormányzata részt vegyen a 2007-ben várhatóan kiírandó NFT II-es pályázaton. Felkéri az informatikai tanácsnokot, hogy folytassa le a szükséges egyeztetéseket, és az erről szóló előterjesztést terjessze a Képviselő-testület elé”. Úgy gondolja, első körben ezt a felhatalmazást adják meg a tanácsnoknak, illetve a Hivatalnak, és utána, mikor valóban kiírásra kerül a pályázat, akkor a konkrét ismeretek birtokában lehet és érdemes tovább gondolkodni. 

Dr. Mészáros József: Egyetértve a céllal, hogy megfelelő infokommunkációs technika alakuljon ki Újbudán, a frakciójuknak az az álláspontja, hogy parázs küzdelmet folytattak egy 57 ezer forintos könyvvizsgálói megbízás megpályáztatása érdekében – meg is nyerték –, de talán akkor célszerű lenne itt is egy ekkora horderejű kérdésnél a partnereket szélesebb körből megversenyeztetni. Tehát mind a finanszírozót, mind a stratégiai, technológiai partnernél érdemes lenne egy szélesebb körű pályáztatás, vizsgálat, és utána dönteni. 

Dr. Kupper András: Zárszavában elmondja, a helyzet nem az, hogy a Kerület pályázik, hanem a Kerület csatlakozik pályázókhoz. Tehát abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy akár azt a megoldást is választhatják, hogy névleges összeggel vagy névleges hozzájárulással, segítséggel pályázzanak erre az NFT II-re. Azért elvi a felhatalmazás, mert még nem született meg a kiírás, jóllehet a Kormány ezt az I. negyedévre ígérte, de mint mindennel, vagy nagyon sok mindennel, ezzel is késésben van. Ma még nem tudják, hogy pontosan mik lesznek a kiírási feltételek, azért is szerepel benne, hogy bármilyen döntés vagy irány megjelenik egyáltalán, ennek a javaslatnak még vissza kell jönnie. Tehát nem arról van szó, hogy az Önkormányzat pénzét meg kell pályáztatni, hanem az Önkormányzat keres olyan pályázatokat, amelyekhez csatlakozik, és ezáltal annak a pályázatnak az összege itt, a Kerületben kerül felhasználásra. 
Ha az Önkormányzat részese tud lenni egy ilyen fejlesztésnek, azt gondolja, az egy bónusz, az egy nyereség, ha meg ezek a fejlesztések másutt valósulnak meg, akkor megint azt fogják majd mondani, hogy elment mellettük a hajó.

Elmondja még, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság által elfogadott módosító javaslatot befogadja, mivel oly kevés konkrétumot tartalmaz maga a dolog.

Molnár Gyula: Úgy értelmezte a Görög András által elmondottakat, hogy amennyiben erről szavaznak, akkor az eredetiről már nem kell szavazni. Kérdezi, hogy dr. Kupper András is így értette-e. Mivel bólogatást lát, így értette. Szavazásra teszi fel az 1092. oldalon kiosztásra került oktatási bizottsági határozatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

331/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, támogatja, hogy Újbuda Önkormányzata részt vegyen a 2007-ben várhatóan kiírandó NFT II-es pályázaton.
Felkéri az informatikai tanácsnokot, hogy folytassa le a szükséges egyeztetéseket, és az erről szóló előterjesztést terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő: 2007. december 31.
Felelős:     dr. Kupper András informatikai

                  tanácsnok


…………………………..
	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 13 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

332/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 13 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2007. május 1-től május 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Molnár Gyula: A napirendi pontok végre értek ezzel, de még négy interpellációval és két kérdéssel a végén bearanyozzák az életüket. 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Junghausz Rajmund: Kérdései az Önkormányzat tulajdonában lévő cégekre, közhasznú társaságokra, alapítványokra vonatkoznak. Ezek a következők. Érdekelné, hogy van-e bármelyik jelenleg csődhelyzetben. Van-e olyan, amelyik nem vagy csak részben tudja teljesíteni fizetési kötelezettségét? Van-e olyan a társaságok között, amelyiknek sorban állás mutatkozik a bankszámláján? Van-e olyan, amelyiknek adó- vagy járuléktartozása van? Van-e olyan, amelyiknek az APEH zárolta a számláját? Ha bármelyik kérdésre igen lenne a válasz, akkor érdekelné, hogy hogyan kívánja rendezni az esetlegesen felmerülő problémákat. Ennyi lenne, nem szeretne többet hozzáfűzni.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy Junghausz Rajmund képviselő nagyon nehéz helyzetbe hozta. Megismerte annyira itt az elmúlt röpke fél esztendőben, hogy ravasz embernek számít ebben a frakcióban, és azon gondolkodott, hogy ezt a ravaszságot hogyan próbálja meg maga is tovább fokozni valamilyen módon. Hosszan dilemmázott, hogy mit tegyen. Nézi a többségi képviselőket, akik fegyelmezetten kell, hogy szavazzanak, és jelen kell lenniük, az ellenzék könnyebben tud mozogni. Az interpellációra egy ilyen 25 oldalas választ készített elő, és azon gondolkodik, hogy mit tegyen. Belekezd ebbe a dologba, hogy érzékeltesse azt, hogy a képviselő ravaszsága mindenre kiterjed, de azért őket se kell lebecsülni.

BUDA-HOLD:

1. kérdés: nincs csődhelyzetben.

2. kérdés: fizetési kötelezettségét tudja teljesíteni.

3. kérdés: nincs sorban állás a cég bankszámláján.

4. kérdés: nincs sem járulék-, sem adótartozása.

5. kérdés: az APEH nem zárolta a cég számláját.

Hosszú lesz, mert mindenre kiterjedően áttekintették a kérdést.

Kamara-Projekt Kft. – nincs csődhelyzetben, tudja teljesíteni fizetési kötelezettségeit, nincs sorban állás a cég bankszámláján, nincs járulék- és adótartozása és az APEH nem zárolta a cég számláját.

Innotech – ezt is megkérdezték, hátha a képviselő erre gondolt –: nincs csődhelyzetben, tudja teljesíteni a fizetési kötelezettségeit, nem mutatkozik sorbanállás a bankszámláján, nincs járulék- és adótartozása és nem zárolta az APEH a számláját.

Nem akarná a dolgot fokozni – egyszerűbb lett volna, ha Junghausz Rajmund felteszi a kérdését rendesen, amit igazából meg akar tudni. Mert nyilvánvalóan pontosan tudja, hogy mire gondol, ravasz emberről lévén szó, ő ezt azonnal kitalálta. A végére ugrik, és nem olvassa végig az összes céget.

Újbuda Kht. – merthogy nyilvánvalóan erre akart utalni a képviselő, de még egyszer mondja, örül, hogy ilyen szövevényesen el is tudtak ide jutni. A következő választ adta a Kht. ügyvezetője: A Kht. nincs csődhelyzetben. Tehát az 1. kérdésre a válasz: nem. Fizetési kötelezettségeit ütemezve teljesíteni tudja. A bankszámláján azonban sorban állás mutatkozik, ahogy ezt a képviselő ezek szerint helyesen tudta. Járulék- és adótartozása is van a Kht.-nak, és az APEH emiatt zárolta a számláit. 85%-ban azonban teljesítette a fizetési kötelezettségeit, további 15%-ot rövidesen teljesít, és egy héten belül ezt a zárolást fel is fogják oldani. Ennek a helyzetnek az oka az évek óta fennálló tőkehiány, és azok a többletkiadások, amik jelentkeztek az elmúlt időszakban. Azt gondolja, hogy egy olyan ügyről van szó, amit pontosan nyomon lehet követni. Valóban az elmúlt időszakban keletkeztek olyan feladatok, nemcsak az Újbuda Kht.-val kell majd ilyen szempontból foglalkozni a szeptemberi testületi ülésen, hanem a többi céggel is, ahogy most a Hadik Kft.-ben a szükséges döntést meghozták, úgy minden más cégnél is meg kell hozni azokat a döntéseket, amelyek a felügyelő bizottsági tagok létszámnövekedéséből adódó többletköltségeket jelentik. Ebben a cégben sincs tragikus helyzet, kht.-ról van szó, ez nem olyan típusú gazdálkodó cég, amit most adott esetben, ha jól érti, az interpellációban vagy majd a viszonválaszban, esetleg majd valamikor később, amikor a felépített koncepció a csúcspontjához ér, elő kíván vezetni Junghausz Rajmund képviselő. Ez a Kht. közhasznú tevékenységet folytat, olyan feladatokat lát el, amelyek az Önkormányzat szempontjából fontosak. Jelzi, hogy ez még abból az időből datálódik, amikor a jelenlegi képviselő sokkal közelebb volt ehhez a Kht.-hoz, tehát gyakorlatilag ilyen szempontból jelentősen más feladatok nem kerültek ide. Azt gondolja, hogy felelőse ennek ilyen szempontból nincs, tehát neki, mint Polgármesternek szükséges lépéseket nem kell tennie. Az őszi testületi ülésre – már előkészítették most is, de végül is nem hozták be –, őszre be fogják hozni a Kht. tőkeügyeinek rendezését, és meg fogják fogalmazni mindazon javaslatokat, amik ahhoz szükségesek, hogy a likviditása ennek a cégnek hosszú távon is megteremtődjön. A rövid távú lépéseket az ügyvezető meg tudja tenni, tehát egyéb más lépésekre nincs szükség. 

Junghausz Rajmund: Viszonválaszában elmondja, hogy valóban kaptak ilyen információkat, hogy az Újbuda Kht.-val baj van. Nem tudhatták, hogy más önkormányzati cégnél kialakult-e hasonló probléma. De köszönik a tájékoztatást. Gondolja, jó néhány olyan cég volt, amit nem sorolt fel a Polgármester, de akkor ezek szerint ezekkel a cégekkel nincs probléma, csak az Újbuda Kht.-val van.

A „csúcspont” és egyéb megjegyzésekre nem reagálna. Ha a Kht.-val ilyen probléma van, az APEH zárolta a számláját, ha nem tud nullás igazoláshoz hozzájutni, akkor gyakorlatilag a bevételének egy jelentős részétől is eleshet, nem tud pályázni, ez pedig komoly gondot jelenthet. Bűnmegelőzéssel, drogprevencióval, ifjúságvédelemmel foglalkozó cégnél ez egyáltalán nem mindegy. Ő ezt nem venné ennyire félvállról, mint a Polgármester. Így a válaszát nem tudja elfogadni.

Dr. Bács Márton: Mivel Junghausz Rajmund képviselő nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát, szavazás következik a válasz elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a választ elfogadta.

333/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Kristóf József: A kiosztás sorrendjében az első interpelláció a Bikás-parkkal foglalkozik. Elmondja, hogy a Bikás-park területén bérbe adott területen folyó építkezés közigazgatási perében, mely a másodfokon kiadott építési engedélyt támadta, e hó 12-én jogerős döntés született, amely az építkezés befejezését alapvetően kérdésessé tette. A területtel, a bérbeadással, a jelzáloggal, a szerződésmódosítással kapcsolatban a Testület többször is üdvözölhette napirendjén a Bikás-parkot – a jogi kétségeket a többségi szavazógép nem vette figyelembe. Az Önkormányzat jogi képviselete azonban úgy néz ki, szintén védhetetlennek tartotta az ügyet, hiszen meg sem jelent a döntő tárgyaláson. Kéri a Polgármestert, tájékoztassa a választópolgárokat, hogyan számolnak el a jogi képviselettel azok, akik nem képviselik a megbízót. Miért gondolja a polgármesteri vezetés, hogy ennek az ügynek a konstrukciója, benne a jelzálog helyzete és az ingatlanátjátszás ígérete, legalább jogilag helytálló, és nem egy panamai történet? Tervezik-e, hogy az új helyzetre tekintettel a Testületnek alkalma legyen az eddigi ballépések helyrehozatalára?

Ezek voltak a kérdései. Szeretné a Polgármester figyelmét felhívni arra, hogy nem a mindenáron való lehetetlenné tétel motiválja, és nem azt provokálja, hanem a konstrukciónak a megfelelő voltát – mindegy, hogy a céllal egyetért vagy sem.

Molnár Gyula: A napirend előtti vitában már erről szót váltottak a Bikás-parkkal kapcsolatban. Ugyanazzal a költői kérdéssel szeretné kezdeni, amit dr. Fenyvessy Zoltánnak is megfogalmazott: látta-e már bárki ezt a bírósági döntést? Nem tudják ma pontosan azt, hogy a bíróság az egész építési engedélyt, annak részét, annak bizonyos elemeit, nem tudják pontosan ma, hogy mire vonatkoznak ezek a döntések. Jelzi, egy sajátos és izgalmas, érdekes helyzet áll elő, ugyanis az építkezés zajlik, az építkezés egy jogerős építési engedély szerint zajlik jelenleg, hiszen az első fokú hatóság, amikor jóváhagyta, akkor engedélyezte az építkezés megkezdését. Kristóf Józseftől függetlenül – de köszöni, hogy felhívta rá a figyelmet ő is, és dr. Fenyvessy Zoltán is –, mivel volt erről információja, mindent megpróbált megtenni azért, hogy szerezzék meg valamilyen formában a határozatot. Itt jön a képviselő kérdésére az érdemi és tartalmi válasz: a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal volt itt a másodfokú hatóság. A II. Kerület volt az első fokú hatóság, és utána a Közigazgatási Hivatal volt – most már Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatalnak hívják. Ez helyben hagyta az első fokú határozatot – csak a történelmi hűség kedvéért –, majd a Tétényi út 37-es ház ezt a határozatot támadta meg. Tehát a perben az Önkormányzat semmilyen formában nem szereplő, a Közigazgatási Hivatal ezzel a társasházzal van ilyen szempontból peres viszonyban. Tehát semmilyen olyan ügyvédi kötelezettség, semmilyen megjelenési kötelezettség az Önkormányzatot ebben az ügyben nem terheli, nem érinti. 
Mindenképpen fontos lenne, hogy kapjanak információkat, mindent meg is fognak tenni, de bizonyos szempontból az Önkormányzat a Közigazgatási Hivatal tájékoztatása után tud csak hivatalosan bármilyen szempontból tenni valamit. Még egyszer mondja: utána is a kijelölt hatóság, pont az érintettség okán, az véletlenül nem a XI. Kerület lesz. Tehát jómaga nincs abban a helyzetben, hogy bárkit emiatt felelősségre vonjon, hogy nem vett részt ezen a tárgyaláson. Azt az információt kapták, hogy július 12. előtt ez a bírósági határozat, döntés nem lesz kihirdetve, kifüggesztve, tehát július 12-től számítódnak mindazok az egyéb lehetséges jogi természetű lépések, amit akár a társasház, akár maga a kivitelező megtehet. Még egyszer mondja: nem tudják ma pontosan, hogy mi lesz ennek a szövege. A többlet, amit a napirend előttihez képest szeretne megosztani, hogy olvasta a Bikás-park Egyesület nyilatkozatát. Meglehetősen sok, szerinte nem túl ízléses csúsztatás található abban a nyilatkozatban. Újra visszatérnek ahhoz a típusú kommunikációhoz, ami persze nem okoz a politikában nagy problémát, és az ellenzék is gyakorolja néha kritikusan, sőt jómaga is szokta ezt gyakorolni, de nyilván emlékeznek az első aláírásgyűjtésre, amit a Bikás-park Egyesület kezdeményezett, ami arról szólt, hogy „Akarja-e Ön, hogy kivágják a Bikás-parkban a fákat?”. Értelemszerűen az emberek többségének „nem” válasza teljesen normális és jogos kérés felé ment el. A mostani papírokban az „Akarja-e, hogy a 25%-át a parknak fizetőssé tegyék, és a többit is eladják?” című megközelítés, ez szintén a tények ismeretében nem felel meg a valóságnak. Jelenleg ez a felépítmény, amelyiknek az engedélye körül folyik a vita, ez a közpark 2%-át teszi ki. A teniszpályák eddig is fizetősek voltak, tehát az nem igaz, hogy bármilyen módon megváltozott volna a státuszuk, jogállásuk – egyébként normálisan meglehetősen kommunisztikus megközelítéseket tartalmaz ez a nyilatkozat, de ezt most hagyják, ne politizáljanak –, tehát 2%-án épül valami, ami reményeik szerint és szándékaik szerint szolgálja az ott kulturáltan pihenni és szórakozni vágyókat. 

Igen, valóban igaza van minden képviselőnek, aki felveti a Bikás-parkban lévő állapotokat: van azzal feladatuk, van teendőjük a parkfenntartás területén. De azt ne felejtsék el, hogy most ott egy metróberuházás zajlik. Ne felejtsék el, hogy az elmúlt időszakban mennyi mindent tettek meg azért, hogy akár a közepén lévő virágos, akár a zenepavilon, akár pedig a két játszótér állapota javuljon. Tehát igen, van ezzel feladat, de egy dolgot biztos nem lehet: ha valakik úgy gondolják, hogy most számukra a jogi siker az politikai sikerré konvertálható, és valamilyen formában egy Erzsébet téri „gödröt” kreálnak ebből, egy torzót, akkor azt gondolja, hogy a felelősség innentől kezdve átkerül a másik oldalra. Az eddigi felelősséget a döntésekért, a lépésekért természetesen vállalja, vállalják, de abban az esetben, ha valaki egy más típusú irányt ad a folyamatoknak, és annak fog örülni innentől kezdve, hogy ott van egy torzó, amelyik nem befejezhető, akkor azt gondolja, hogy annak kell onnantól kezdve a felelősséget vállalni azért, hogy a park használati funkciói miért romlottak. Ebből a szempontból az ellenzéké és a Bikás-park Egyesületé lesz ez a felelősség.

Kristóf József: Viszonválaszában elmondja, hogy azt gondolja, a Polgármester több dolgot félreértett. Azt nem, hogy a többségi szavazógép teljesen mindegy, hogy valami törvényes-e vagy törvénytelen, gond nélkül megszavazza. Hiányolja viszont ettől a többségtől és a polgármesteri vezetéstől részben a választ – majd kitér rá –, de azt is, hogy egy, az Önkormányzat tulajdonában álló területen zajló építkezés kapcsán egy olyan perről nem akar, nem kíván tudomást venni, amire itt a testületi ülésen hívták fel a figyelmet. Nem tartja a jó gazda gondosságának azt, hogy ezek a meg nem válaszolt kérdések, tehát a jelzálog és az ingatlanátjátszás ígérete, ezek mennyiben jelentik a gondos gazdát. Nem kell Erzsébet téri „gödörről” beszélni – meg kéne őrizni a Kerület vagyonát. Nem átjátszani. Ehhez képest teljesen felelőtlen viselkedésnek a tanúja most már ő is – mert a többségi szavazás azért ezeket a döntéseket meghozta. Nem válaszolt arra a Polgármester, hogy ez a konstrukció, amely közparkban épít és parkolót akar kihasítani, miért az épület 2%-ával hadakozik, amikor az ingatlanok összevonásáról van szó, és az egészet adja át a bérlőnek, azokat, amiket összevon. Nem válaszolt arra sem, hogy ez jogilag, tehát a törvénysértő mód – mert ennek az összeállítása azért itt történt, mindegy, hogy ki adta ki az építési engedélyt, ennek a konstrukciónak az összeállítása a Kerület felelőssége. A Kerület felelőssége, hogy egy szélhámos vállalkozónak adja ki, aki nem tudja a sajátját megcsinálni, aki valami más tevékenységi körrel van bejegyezve, aztán költségvetései nem megfelelőek, utólag kér mindenfélét. Nem válaszolt a Polgármester arra sem, hogy tervezi-e azt, hogy az új helyzetre tekintettel, mert ugye, a jogi konstrukció az megbukott, hiszen új eljárásra kötelezték a hatóságokat, a Testület foglalkozhasson saját hibái helyrehozatalával. Nem tudja elfogadni a választ.

Dr. Bács Márton: Mivel Kristóf József képviselő nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát, szavazás következik a válasz elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

334/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Kristóf József képviselő első interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Kristóf József: Elmondja, hogy 2002 óta húzódik a Don Bosco Katolikus Általános Iskola gondnoki lakásának kiürítése, a volt gondnok elhelyezésére az épület tulajdonjogának átadásával együtt az Önkormányzat vállalt kötelezettsége. Az Önkormányzat nevében Molnár Gyula és dr. Bács Márton tett ígéreteket. A gondnok azonban még ma is az iskola épületében lakik, bár elhelyezésében az egyházmegye is részt vállalt. Az ígéreteket az iskola komolyan vette, és egy további osztályterem kialakítását tervezte. 2006-ban a plusz tanterem figyelembevételével indított osztályokat és vett fel gyerekeket. A gyerekek elhelyezése a 2006-2007. tanévben ezért csak szükségmegoldások igénybevételével volt lehetséges. Sajnos, a 2007-2008-as tanévre a beiskolázás természetesen már megtörtént, a helyzet még rosszabb. A tanteremre tehát igen nagy szükség van. A gondnoki lakás kiürítése az ingatlan tulajdonjog-átadásának is feltétele, a tulajdonjog híján pedig az iskola nem tud pályázatokon részt venni. 

Kéri a Polgármestert, tájékoztassa, hogy mi történt az elmúlt időben a helyzet megoldása ügyében, illetve mikor ürítik ki a gondnoki lakást. Ezen a nyáron kialakítható lesz-e a szükséges tanterem? Mikorra tervezik a tulajdonjog átadását?

Molnár Gyula: Élne a lehetőséggel, hogy 15 napon belül írásban válaszol.

– Interpelláció (Gadácsi Miklós képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Gadácsi Miklós: Elmondja, hogy ez évben lett kiírva és április 16-án zárult a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács útfelújításra kiírt pályázata. Erre a Fővárosi Önkormányzat és a pest megyei önkormányzatok pályázhattak és adhattak be részletes tervet. A címe a pályázatnak: Települési önkormányzati szilárd burkolatú, belterületi közutak burkolat-felújításának támogatása. E pályázatok elbírálása megtörtént, az eredmény megjelent. Kérdései a Polgármesterhez a következők. 

1. Ki vagy kik készítették el erre a pályázati anyagot az Önkormányzat részéről, esetleg megbízásából, illetve kaptak-e ezért a munkáért jutalmat, részesedést, esetleg sikerdíjat? 

2. Hány darab pályázatot adott be összesen az Önkormányzat?

3. Mennyi pénzt különített el e célra az Önkormányzat?

4. Tudja-e a Polgármester, hogy mi lett a pályázat elbírálásának végeredménye?

5. Érez-e felelősséget, hogy a Kerület ennyire szerény eredményt ért el a többi pályázó önkormányzattal összehasonlítva?

6. Elégedett-e azon szakemberek munkájával, akik a pályázatokat figyelik, véleményezik, esetleg el is készítik?

7. Jelen pillanatban milyen típusú pályázatok vannak előkészítve, beadva?

Várja a Polgármester válaszát.

Molnár Gyula: Megpróbál tételesen haladni. De hátha meg tudja győzni a képviselőt egy felfogásbeli dologgal kapcsolatban: ne élje meg nagy kudarcként a kialakult helyzetet, mert meggyőződése, hogy ez nem az. A másik oldalról nézve talán így látszik, de megpróbálja Gadácsi Miklóst áthúzni az igaz oldalra. 

A pályázati anyagot a Városüzemeltetési Igazgatóság munkatársai készítették elő. Ezért az elvégzett munkáért jutalmat, egyéb részesedést – ahogy a képviselő írja – természetesen nem kaptak. Az Önkormányzat szűken, tehát mint Újbudai Önkormányzat öt pályázatot adott be: ezek a Kisköre utca, Kondorosi út, Albertfalva utca, Naprózsa utca, Hollókő utca. Erre az Önkormányzat 85 millió forintot különített el. Hivatalosan még nem kapták meg az értesítést, de nyilván a képviselő is dolgozik, és a Hivatalban is letölthető ez internetről, tehát látható, hogy gyakorlatilag milyen sikereik vannak ezen a területen. Úgy gondolja, hogy ezek nagyon rendben lévő dolgok. Itt szeretne egy felfogásbeli dologban megállni. Ha tisztességgel végignézi ezt az anyagot, és veszi a fáradságot, akkor most hagyják azt, hogy abszolút értékben a kerületek összesítését illetően jól állnak vagy rosszul – szerinte nem állnak rosszul –, de nézze meg azt, hogy melyek azok, amelyeket mint Újbuda pályázták meg és nyerték meg, és nézze meg azokat, amelyek a fővárosi önkormányzati pályázati anyagban szerepelnek, és a kerületben elvégzendő útfelújítási munkák. Mert az sem olyan érdektelen talán. Ha nem találja meg, akkor gyorsan felolvassa: Nagyszőlősi út 51 millió forinttal, Hegyalja út 26 millió forinttal, Karolina út 37 millió forinttal. Tehát ha együtt megnézi a dolgot: a kerületben elköltött, közép-magyarországi régióra elköltött pénzekben nemhogy nincsenek rossz helyen, hanem kifejezetten jó helyen állnak. Most jön a felfogásbeli dolog, ami vezetői döntés, és persze lehet vitatni. Ez a kerület most, a következő 1-1,5 évben az átlagosnál jobban sújtott központi felújítási ügyek miatt. Ez egy nagy feladat és felelősség, hogy szabad-e egy ilyen helyzetben adott esetben fontos, szükséges munkákat hozzáigazítani. Nézze meg Gadácsi Miklós képviselő, hogy igyekeztek a saját forrásokat úgy csoportosítani, hogy ebben az esztendőben az ilyen típusú fejlesztések, felújítások, mindenféle ilyen közterületi munka többsége sokkal inkább Őrmező, Kelenvölgy, Gazdagrét, Sashegy térségét érintse, pontosan azért, mert ha most a budapesti felújításokra, a metró miatt lezárt utakra még rámennek egyébként szükséges és fontos kisebb útfelújítási munkákkal, akkor azt gondolja, hogy joggal vetődik fel az a kérdés, hogy „beszélnek-e maguk egymással, van-e koordinálva ez az egész ügy”. Tehát ebből a szempontból ahhoz képest, amennyi a lehetőségük, a méretük, az igényük, ahhoz képest valóban ebben az esztendőben az útfelújítási munkákat egy picit hátrébb szorították, más, egyébként szintén fontos igények terhére. De még egyszer mondja: ez egy felfogásbeli kérdés, amit a képviselő vagy elfogad, vagy nem. Ráadásul, ha összességében megnézi, a közép-magyarországi régió fejlesztési pénzeiben, a teljes pénzösszegben a Kerületre fordított akár fővárosi, akár pedig Kerület által beadott pályázatokban szerinte egyáltalán nem állnak rosszul. 
Nem végzett most kimutatást, de végigtekintette: nagy, komoly kerületek lényegesen kevesebb forráshoz fértek hozzá ezen a területen. Tehát a maga részéről nem érez ilyen szempontból felelősséget, mind az öt benyújtott pályázat nyert tudomásuk szerint, tehát egy 30 millió forintos összeget innen is kapnak. Tehát elégedett azzal a munkával, amit a kollegák elvégeztek.

Ami a szélesebb értelmét illeti a kérdése végének, azt itt röviden érintette már Kristóf József interpellációja kapcsán. Nagyon komoly munka végén vannak, és nem akar hosszas fejtegetésbe belebonyolódni azzal kapcsolatban, hogy mennyire nehéz helyzetben van a huszonhárom kerület kontra Főváros ügyében a régióhoz viszonyítva, tehát hogy mennyire képes egy kerület mint települési önkormányzat közvetlenül megjelenni a pályázati ügyeken. Ráadásul egy olyan fejlettségű, olyan költségvetési összeggel rendelkező önkormányzat, mint a XI. Kerület. Nagyon komoly áttekintést végeztek, gyakorlatilag minden igazgatóság ebben kiváló munkát végzett. Több száz lehetséges pályázati témát gyűjtöttek össze, folyamatosan szűkítették a kört, és most ott tartanak, hogy 9 darab téma maradt fent, ami egyáltalán pályázható, ami egyáltalán valamilyen formában beleférhet azokba az Önkormányzat által tudott operatív programokba. Hiszen az operatív programok eldőltek, belső tartalmai eldőltek. Ebből a szempontból végzik ezt a munkát. Gyakorlatilag mind a 9 pályázattal úgy vannak, hogy nagyobb-kisebb intenzitással készítik is elő. Ilyen volt például a Petőfi Iskolával kapcsolatos döntés is, de ilyen például, amit készítenek elő, egy tehermentesítő út esetleges kiépítése a Törökbálinti úton, kerékpárutakkal kapcsolatos ügyek, a már említett akadálymentesítés, a szociális területen két intézményalapítás, intézményépítés a pszichiátriai ügyek kezelésére és a nappali szociális ellátó kérdése, a zöldfelület-fejlesztésre, a kulturált ebtartásra készítenek elő, és a közbiztonságra, bűnmegelőzésre egy szociális közbiztonsági térkép. Tehát kilenc ilyen ügy maradt állva úgy, hogy százból szűkítették a kört. Nem azért, mert nincs kapacitás, nem azért, mert nem akarják, hanem azért, mert jól látszik, hogy a XI. Kerület fejlettsége, állapotai, a kiírt pályázatok témái miatt gyakorlatilag nem igaz az, hogy ezek a források jelentős részben a Kerületnek nyíltak meg – jelentős részben a XI. Kerületnél elmaradottabb térség infrastruktúrafejlesztései számára nyíltak meg. Nem akarja hosszasan húzni az időt, szerinte jól készültek erre, ez egy vezetői döntés volt, hogy ennyivel pályáztak, amivel pályáztak, azt megnyerték. Összességében nem érzi kudarcnak a dolgot.

Gadácsi Miklós: Ha megengedi a Polgármester, akkor hadd húzza ő át a Polgármestert a jó oldalra. Először azt mondta Molnár Gyula, hogy 85 millió forintot különített el az Önkormányzat. 50%-os az Önkormányzat hozzájárulása, tehát ebből az összegből 170 milliót lehetett volna nyerni, ha a pályázati anyagot úgy készítik elő. Ha 85 millió van félre rakva, 50%-ot ad hozzá az Önkormányzat, 50%-ot lehet nyerni, az 170 millió forint, ehhez képest 29 millió forintot nyertek. Az öt pályázat, amit beadtak, ezek szerint nyert – nem tudta, hogy mennyit adtak be, de a válasz alapján jól dolgoztak, ötöt adtak be, de összegszerűen ez nem elég ahhoz, amennyit félreraktak. Tehát úgy gondolja, hogy maradt fenn egy pár tíz milliócska, valamilyen okból, de azt majd el lehet költeni. 

A másik pedig, hogy válasszák ketté a dolgot. Az egyik, hogy a Főváros mit ad a Kerületnek, az egy kérdés, a másik az, hogy az Önkormányzat mit szerez be magának. A kettőt külön kell választani. Az, hogy a Fővárostól milyen útfelújításokra kap pénzt a XI. Kerület, az nem ehhez a pályázathoz csatlakozik, hanem máshoz.

Hadd mondjon pár adatot, mert erre viszont nem tért még ki. A II. Kerületi Önkormányzat 17 pályázatot adott be, meg is nyerték ezeket. Az első négy helyen lévő pályázók között nem szerepel a XI. Kerületi Önkormányzat – a II., XIII., XXII. Kerület és Kistarcsa nyerték el a legtöbb pályázatot, ebből a négyből három Fideszes vezetésű. Tehát valószínűleg nem dolgoztak ők se rosszul. A legtöbb támogatást elnyert pályázatok közül az első ötben nincs benne a kerület. Ezek a XVII., XVI., II., XIII. Kerület és Józsefváros – az ötből négy Fideszes vezetésű önkormányzat. Azt javasolja a Polgármesternek, hogy nyugodtan kérdezzen, tájékozódjon, kérjen segítséget ilyen ügyekben, biztos, hogy fognak segíteni, mert nagyon szimpatikus és megnyerő a modora is.

Nem tudja elfogadni a választ, mert a Polgármester más szemszögből válaszolt, mint ahogy ő ezt föltette.

Dr. Bács Márton: Mivel Gadácsi Miklós képviselő nem fogadta el Molnár Gyula polgármester válaszát, szavazás következik a válasz elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

335/2007./XI.ÖK/VI.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Gadácsi Miklós képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Képviselői kérdés (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Kristóf József: Elmondja, hogy a nemzeti jelképek használatáról a májusi ülésre benyújtott interpellációjára adott válaszát a Testület többségi szavazatával elfogadta, annak ismeretében és ellenére, hogy az Alkotmány előírásával a gyakorlat nem egyezik. Kérdése: valóban szüksége van olyan szavazógépre, amely nyilvánvalóan törvényellenesen szavaz? Nem lenne – hiszen ez kötelező is – elegánsabb a törvényt betartani?

Molnár Gyula: Amikor ezt a kérdést meglátta, akkor erősen gondolkodott, hogy műfajilag más megoldásokat talál a maga számára. Mindenesetre azt gondolja, hogy nagyon nehezen érti, hogy mire vonatkozik a kérdése. Ott is világosan megbeszélték, hogy Kristóf Józsefnek a dolgok egy részében igaza van, természetesen ezek nem arról szólnak, amit ilyen formán fölvet. De azt szeretné mondani, hogy érdemes lassacskán azt tudomásul venni, hogy vannak bizonyos fajta döntések, a döntések előkészítése, vannak bizonyos fajta szándékok, amiket az ellenzék adott esetben vitat, vagy másképp lát. Attól még, mert egy többség él azzal a felhatalmazással, hogy többségként működik, azt gondolja, nem kell feltétlenül törvénysértő szavazógépnek nevezni, akik az Alkotmányt szándékosan kívánják a földbe tiporni. Tehát a kérdésben bújtatott állítást szeretné a maga részéről és a képviselők nevében is visszautasítani. 

Amik ide kerülnek döntések, azok alaposan előkészítettek. A képviselők a megfelelő véleményüket hozzá tudják ehhez a dologhoz tenni, tehát alkotó módon vesznek részt ebben a munkában. Többször tett ajánlatot az ellenzéknek arra, hogy ők is tegyék ezt. Ahogy az elején is elmondta, lassan érdemes a mindent tagadásból kicsit középre helyezkedni, talán majd egyszer fogják érzékelni, hogy a politikakultúra változik. Egyébként pedig kéri, hogy konkrétan tegyen javaslatot arra, hogy milyen zászlót hol szeretne látni, és ígéri, hogy ezt meg fogja tenni. 

– Képviselői kérdés (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Kristóf József: Elmondja, hogy a kerületből érkezett hozzá megkeresés azért, mert közvélemény-kutatás keretében a kerület politikusainak tevékenységét mérte fel a Gallup munkatársa. Kérdése: mikor, milyen céllal, mennyiért és meddig, milyen paraméterek felmérésére adták ki a megbízást? Mikor lesz megismerhető a megbízási szerződés, mikor lesz megismerhető a megbízás eredményeként születő teljes anyag? A Kerület megbízásából zajló felmérés miért a kormányzó oldal politikusainak tevékenységét méri fel? 

Molnár Gyula: Szeretne mindenre kiterjedően válaszolni, mert fontos kérdésnek gondolja ezt. A képviselő sugalmazásával ellentétben itt nem politikai felmérésről van szó. Gyakorlatilag egy nagyon átfogó kerületi szociális helyzetről, oktatási helyzetről, közbiztonságról, egészségügyről, a médiák ismertségéről, a médiák elfogadottságáról, az ügyfélfogadás munkájával kapcsolatos kérdésekről, általában olyan vizsgálatról van szó, amelyik az itt élők megítélését hivatott tükrözni a különböző ügyekkel kapcsolatban. Erre vonatkoznak a kérdések. Az előző ciklusban is végeztek egy hasonló átfogó vizsgálatot, ennek a megismétlése, folytatása, bizonyos szempontból annak is az értékelése, hogy hogyan látják az emberek a fejlődést, a változásokat. 
Tehát azt gondolja, hogy nincs annál triviálisabb, egyszerűbb, természetesebb dolog – még ha ezt Kristóf József vitatni is fogja –, hogy legalább sejtsék és tudják, hogy azok emberek, akikre vonatkoznak a meghozott döntések, ők miképpen gondolkodnak ezekről. 

Meglepi, hogy a Gallup Intézetet ilyen negatív köntösben állítja be. Elhozott ide egy rövid kis kimutatást arról, hogy a Gallup Intézet hány országban, hány városban végez hasonló munkát. Van egy olyan know-how, amit ők találtak ki, ez a city audit, mely bizonyos szempontból auditálja a városokat. A kimutatás üzleti titkokat tartalmaz, és kérték, hogy hosszasan ne idézgessen ebből, de azért itt elég komoly nagyvárosok és Budapestnél nagyobb méretű városok is szerepelnek ebben a city auditban. 

Ez a munka 6 millió forintjába kerül az Önkormányzatnak. Azt gondolja, hogy egy több mint 25 milliárdos költségvetésben 6 millió forint arra, hogy megtudják, az emberek mit gondolnak róluk, ez egyáltalán nem tekinthető jelentős pénznek. Mielőtt még most nagyon messze mennének, természetesen ki tudja számolni a képviselő helyett is, hogy ebből mondjuk 80 ezer darab injekciós tűt tudtak volna venni, vagy tudtak volna venni egy használt Philips ultrahang gépet a Kerület számára, de szeretné meggyőzni Kristóf Józsefet arról, hogy ezek fontos és szükséges célok. Talán hasonlóképpen gondolkodhatott erről, mert ha már itt Gadácsi Miklós idecitált kiváló Fideszes kollegákat, nyilván hasonlóan gondolkodhatott a világról – ellentétben Kristóf Józseffel – mondjuk Tarlós István még III. kerületi polgármesterként, Szita Károly kaposvári polgármesterként, és most a frissen megválasztott, szimpatikus Rogán Antal is, aki szintén a Gallup Intézetet bízta meg azzal, hogy ezt a city auditot elvégezze. 

Ami a kormányzati oldal politikusainak megítélésével kapcsolatos kérdést illeti, elmondja, hogy ez ahogy van, nem igaz. Aki a képviselőnek ezt az információt adta, az félrevezette őt. Itt 120 alapkérdés szerepel, elágazásokkal, mindennel együtt körülbelül 200 kérdést jelent, amit feltesznek azoknak, akik vállalkoznak a válaszadásra. Ebből a 200 kérdésből mindösszesen 5 kérdés foglalkozik bármilyen formában politikával vagy politikusokkal. Bármennyire fájdalmas, azt kell, hogy mondja, a polgármesterre és az alpolgármesterekre rákérdez – ezt nyilván nehéz tudomásul venni, hiszen többségében itt kormánypárti politikusokról van szó. Tudja, hogy Kristóf József nagyon sokáig szaladgált esetlegesen valamilyen jogorvoslati ügyekkel, papírokkal, talán a saját pártjában is mosolyogtak rajta már a háta mögött – de talán egy év után már tudomásul veszi, hogy ezt a választást elvesztették, és a kormánypárti politikusokkal kapcsolatos, a vezetéssel kapcsolatban feltett kérdés valóban kormánypárti politikusokat érint. Tizenegy politikussal kapcsolatban tettek fel további kérdéseket, ezt pedig a Gallup javaslata alapján tették. Ebből 5 szocialista, 1 szabad demokrata, 3 Fideszes, 2 MDF-es, tehát ha a klasszikus részt nézik, akkor hat balliberális és 5 jobboldali politikusról van szó. 
Kíváncsiak voltak a helyi képviselőkkel kapcsolatban is, ebben az arány 12:10, valóban a kormánypártiak javára, de ez is – fájó szívvel mondja – a választópolgárok mérhetetlen bölcsességéből következik, merthogy ez volt az egyéni körzetekben a végeredmény. Ilyen szempontból csak azt tudja mondani, hogy fájdalommal kell jeleznie, hogy sajnos, nem tudták a képviselőt rátenni semmilyen formában a kérdőívekre, pedig mindent megtettek, de az elmúlt „x” választáson Kristóf Józsefnek bármilyen próbálkozása volt, semmilyen formában nem tudott semmilyen egyéni körzetben választást nyerni, úgyhogy nem tudták őt semmilyen kategóriába beleszuszakolni. De ígéri, ha változás lesz, ezt meg fogják tenni. 

Dr. Bács Márton: Ezzel a nyilvános ülés végére értek. Pár perc szünetet rendel el, utána zárt üléssel folytatódik az ülés.
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