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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-440/2007.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2007. december 19-én (szerda) 08,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Krausz Csaba, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Tóthné Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Stipkovits Simon a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,

dr. Csúcs Lászlóné a XI. Kerület Újbuda Lengyel Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke, 
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Becseics Péter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese
A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész,

dr. Berkovics Gáborné dr., Kovács Lajos, Mayer Péter, Nagy József, Pápai Magdolna, Wágner József osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, Laucsek István referens,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Pfeifer Judit, Hintsch György, Kéner Dóra személyi titkárok, Domonkos Csaba sajtófőnök, Révész Krisztina tanácsadó, Nagy István munkatárs,  

Bódis Csaba, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó, Sólyom-Lovász Edit, Szilasi Krisztina bizottsági titkárok

Különmeghívottak: 

dr. Czellér Ferenc a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője, 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. igazgatója,
Keszthely Ferenc a GAMESZ igazgatója,

Pintérné Csermák Jolán a Dr. Printz és Tsa könyvvizsgáló Kft. munkatársa,

Vincze Kinga a Média 11 Kft. ügyvezetője,

dr. Zala László az Öböl XI. Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Elmondja, hogy nagy szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit, köszönti a megjelent képviselőket, s a megjelent nagyszámú érdeklődőt, a sajtó képviselőit, a Hivatal dolgozóit, a Rendőrkapitányt különös örömmel és tisztelettel. A mai képviselő-testületi ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 31 jelen van, az ülés határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Balázs Gyula és Szőke László képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
538/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Balázs Gyula és Szőke László képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra ketten jelentkeztek, dr. Kupper András és Mészáros József frakcióvezetők.
Napirend előtt:      1./ dr. Kupper András
Dr. Kupper András: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy ugyan kedve volna egy csomó mindenről beszélni, de azokról a napirendekről, amelyeket a Testület tárgyal, azokat az SZMSZ nem engedi napirend előttiben érinteni, úgyhogy két másik témát hozna elő.
Talán a Polgármesterhez is eljutott a hír, hogy néhány héttel ezelőtt tartottak egy sajtótájékoztatót az Etele téren. Azt a kérdést tették fel a Polgármesternek címezve, amit már korábban levélben is eljuttattak hozzá, hogy mit szeretne látni az Etele téren. Olajfoltot, vagy fákat, parkokat? Várják a nyilatkozatát. Ugyanis azt látják, hogy egyes befektetők garázst szeretnének, mások pedig azt szeretnék – és ez alatt elsősorban a kerület lakóit érti –, hogy valódi park épülhessen meg. A jelenlegi szabályozási terv szerint az Etele térre valóban lehetne létrehozni garázst, olyan mélygarázst, amelynek a tetejére legfeljebb néhány centiméternyi földet ráhordva akár még virágokat is lehet ültetni, vagy gyepet, ez azonban nem az az igény, amit a kerület lakói és a Zöldek megfogalmaznak. Arról várják a Polgármester nyilatkozatát, hogy egyetért-e azzal a javaslatukkal, amelyet egyébként nem akadályoznak meg a szabályozási tervek, hogy itt egy valódi zöld park, nagy lombkoronájú fákkal valósuljon meg. Ehhez pedig az kell, hogy vagy rettenetesen drágán egy olyan mélygarázs valósuljon meg, amely legalább másfél méternyi termőföldréteget hordoz a tetején, vagy pedig ez az egész garázs, a P+R parkoló kikerül erről a területről, átadva helyét a zöldfelületnek, és valahol a jelenlegi MÁV területeken valósul meg. Szeretnék, ha a kerület egy olyan KSZT-t terveztetne meg az elkövetkezendő időben, amely lehetővé teszi azt, hogy itt zöldpark létesüljön, illetve kizárja azt, hogy mélygarázs funkció ezt a fejlesztést ne tegye lehetővé. Úgyhogy ez ügyben várja továbbra is a Polgármester nyilatkozatát, megnyugtató válaszát. 
A másik ügy, amit mindenképpen érintenie kell, az a hétfői parlamenti szavazás. Tudja, hogy olyan kérdéseket kell a Testület elé hozni, amelyek érintik a helyi problémákat, de azt gondolja, hogy ez egy olyan ügy, ami minden egyes helyi lakost érinteni fog, arról nem is beszélve, hogy a Polgármesternek és Lakos Imre alpolgármesternek el kell számolni a hétfői szavazással a választóik előtt. Szeretne ide idézni egy klasszikust.

(Hangfelvételről bejátszva: „Jelentős, és érdemi átalakítása kell az egészségügynek, nem halasztható az egészségügy mély átalakítása, de van abban vitánk az SZDSZ-szel, hogy a biztosítás alapú egészségügy az előttünk látható időszakban versengő biztosítók sokaságát jelenti-e, vagy megmarad a nemzeti összekapaszkodás, úgy hívják, hogy nemzeti kockázatközösség. Mi az utóbbit mondjuk. 
Azt gondoljuk, hogy ma együtt kell maradni biztosítási oldalon, mert különben el fog válni a szegények biztosítója a gazdagok biztosítójától. Ezt láttuk az Egyesült Államokban, ezt látjuk Svájcban. És ez nem jó.”)
Tehát ahogy a miniszterelnök úr mondta, ez nem jó, ahogy döntöttek hétfőn. És valóban, Magyarországon ma körülbelül négy millió ember él a szegénységi küszöbön, vagy az alatt, és valóban az, amiről döntöttek hétfőn, azt fogja eredményezni, hogy az egészségügy is szét fog válni szegény és gazdag egészségügyre. Az oktatásügy kérdését majd az egyik napirendnél fogják külön érinteni. Tehát arra szeretné bíztatni a Polgármestert és Lakos Imre alpolgármestert, hogy álljanak ki bátran – ahogy szokták is mondani – a nyilvánosság elé, és próbálják meg megmagyarázni, miért szavazták meg azt az egészségügyi biztosítási modellt, amelyről ma mindenki tudja, még a kormányoldal szakpolitikusai is tudják, a társadalom széles rétege tudja, hogy nem jó, amely szétveri a nemzeti kockázatközösséget, amelyről azt ígérték, hogy nem fogják megszavazni, amelyről az egyik búzaégetésről elhíresült képviselőjük azt ígérte, hogy nem fogja megszavazni. Itt egy zárójeles megjegyzést engedjenek meg: Magyarországon és egyáltalán a keresztény kultúrkörben búzát égetni az egy különös dolog, azt sem lett volna szabad, mint ahogy nem lett volna szabad megszavazni. Úgy gondolja, hogy ez ugyanolyan bűn búzát égetni, mint megszavazni ezt a törvényt. Tehát azt kéri, hogy álljanak ki a választók elé, és magyarázzák meg a bizonyítványukat. 
Napirend előtt:      2./ dr. Mészáros József

Dr. Mészáros József: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy év vége van, legalább is év vége közeledik, ilyenkor érdemes mérleget vonni, hogy mit tettek, mit nem tettek az elmúlt esztendőben. Az Önkormányzat feladata, hogy a rábízott közvagyonnal, mind a tárgyiasult, mind a nem tárgyiasult vagyonnal jól sáfárkodjék. Kérdés az, hogy az elmúlt esztendőben jól tették-e ezt – itt nyilvánvalóan a kormányzó többség tud jól sáfárkodni, hiszen az ellenzék legfeljebb jobbító javaslatokkal járulhat a jó projektek megvalósításához. Az elmúlt esztendőben sajnálatos módon botrányoktól volt hangos a kerületi közélet, vizsgálóbizottság alakult az ingatlanügyekre, az ingatlanügyeknek úgy tűnik, hogy folytatása is van. És sajnos azt tapasztalják, hogy a mai napon is egy ilyen felettébb érdekes ügy kerül elő, nevezetesen az iskola átadása. De gondolja, hogy ennél a napirendi pontnál még hosszas vita lesz arról, hogy mi a jó, mi a méltó és mi az igazságos. Minden képviselőtársát arra kéri, és a Polgármestert is, hogy próbálják meg a köz javát igaz lelkiismeretük szerint szolgálni az elkövetkezendő időszakban, ha az elmúlt időszakban nem is sikerült ez minden ügyben, teljes mértékben. Ehhez kíván a Kereszténydemokrata frakció nevében jó kedvet, jó egészséget, és bölcsességet. 

Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy szeretné a Képviselő-testületet tájékoztatni, hogy az előző testületi ülésen, november 22-én Sass Szilárd képviselő jelezte, hogy az egészségügyi körzetes rendeletmódosításból kimaradt egy utca. Megállapította, hogy a Tájék utca valóban technikai okok miatt kimaradt a körzetből, a rendelet már a Tájék utcával együtt került kihirdetésre. 
Lakos Imre: Dr. Kupper András képviselő napirend előtti felszólalására szeretne reagálni néhány szóban. Mint ahogy azt már megszokták tőle, sajnálatos módon, hogy stílszerű legyen: az olajfolttal kapcsolatosan ez egy ilyen Etele tér méretű, óriási csúsztatás volt, amit előadott, az olajfolton ő csúszott el, azon a vélt, vagy valós olajfolton, ami ott van. A tények: Az Etele tér alá senki nem tervez ma mélygarázst. Nincs elfogadott szabályozási tervük, a polgármesteri vezetés szándékát az tükrözi leginkább, amit a nyilvánosság előtt bemutattak. Volt egy tervpályázat, amely az Etele térre egy budapesti szinten, országos szinten, ha úgy tetszik – adjanak a nagyzolásnak – közép-európai szinten is gyönyörű közparkot kíván létesíteni. Szándékuk az, hogy az Etele tér valóban Budapest egyik legszebb köztere legyen, zöldterület legyen, átjárható, élhető, lakható, szép, zöldterület. Minden egyéb ilyen típusú csúsztatás, amely megelőlegez egy olyan vádat, amely vádat semmilyen tényszerűség nem támaszt alá, az az a típusú politizálás, ami kártékony. Arról már nem is beszélve, hogy mire vár választ, hiszen nem kapott semmilyen kérdést sem a Polgármester, sem ő. Kimentek Illés úrral tartani egy sajtótájékoztatót, ott belekiabáltak a levegőbe néhány hazug tényt, néhány olyan vádat, ami nem létezik, olyan állításokat, amelyek tényszerűen nem támaszthatók alá, majd utána választ várnak. Egyébként azon a fórumon, amelyen megjelentek, az Info rádióban, ott kaptak is választ, ott ő nyilatkozott. Ha írásban kérnek választ, írásban is fognak kapni, de egy dolgot kér csak, hogy működjenek velük együtt abban, hogy tényleg itt egy jó megoldást találjanak, és ne riogassanak senkit, ne ijesztgessenek senkit, ne keltsenek fölöslegesen pánikot ott, ahol nincs erre szükség. Illés képviselőtársával pedig a Fővárosi Városüzemeltetési Bizottságban ugyanezt a témát ugyanilyen módon fogja kérni, hogy ott is segítse a munkáját abban, hogy az a szándék valósuljon meg, amely az Etele teret a kerület és a főváros legszebb közterületévé teszi majd. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy maga is hasonlókat mondott volna. Az a kérése, hogy a különböző lobbyérdekek megjelenítését a politikában óvatosan tegyék a képviselők, olyan dologgal harcolnak, ami még nincs, majd valószínű, hogy az élet fogja igazolni és bebizonyítani, de nem akar előreszaladni. A köz javát szeretnék szolgálni, kéri, hogy ebben segítsenek, hogy definiálják pontosan, hogy mi a köz érdeke, és ígéri, hogy abban együtt fognak tudni működni. 

A mai napon 11 másodperces szavazási időt javasol. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

539/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy nagyon bonyolult lesz a napirendi vita. Megértést és türelmet kér a jelenlévőktől. Több javaslat is érkezett az elmúlt napokban. A Rendőrkapitány jelezte – a múltkori ülésen tájékoztatta is a Képviselő-testület –, hogy az Országos Főkapitány kérésére minden egyes önkormányzatnál egy rövid tájékoztatást kíván nyújtani az elmúlt időszak eseményeiről. Viszont az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzata ezt nem teszi lehetővé, ezért az SZMSZ módosításhoz tenni fog egy ilyen kiegészítést, ami mostantól kezdve a napirend előtti hozzászólás lehetőségét megteremti a Rendőrkapitány számára, és kérdéseket is lehet majd intézni hozzá. Viszont amíg ez nem így van, azt javasolja, hogy új 1./ napirendi pontként a kerületi Rendőrkapitány tájékoztatóját vegyék fel, mert most még más lehetőségük nincs, hogy meghallgassák a beszámolóját, és kérdéseket intézzenek hozzá. 
Fodor Vince alpolgármester javaslatára egy politikai nyilatkozat elfogadását javasolja 2./ napirendi pontként felvenni a Magyar Gárdával kapcsolatban. Az SZMSZ módosítás a) pontja maga az SZMSZ módosítás, b) pontként pedig bizottsági tagcseréket javasol, az előterjesztő szintén jómaga. Javasolja, hogy az 5./ napirend c) pontját, a Budapest XI., Budaörsi repülőtér melletti 1236/17 hrsz.-ú terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya címmel, vegyék le a napirendről. Azt kéri a Képviselő-testülettől, hogy a 10./ napirendi pontot, a Javaslat a Polgármester 2007. II. félévi céljutalmát ne tárgyalja a Testület, bár a bizottság minden megállapításával egyetért, miszerint valóban a kerület gazdálkodása kiegyensúlyozott, és minden olyan cél, amelyeket maguk elé tűztek, teljesült, azonban azt látja, hogy egy méltatlan és ízléstelen politikai vita alakult ki e kérdés körül, úgyhogy azt kéri a Képviselő-testülettől, hogy ezt a napirendet ne tárgyalja. Új napirendi pont felvételét javasolja az átruházott hatáskör elé, amelyik Véleménynyilvánítás a Pénzügyminisztérium felhívásával kapcsolatban, tehát javasolja új napirendi pontként tárgyalni. Zárt ülésre javasolja, és nem is kell róla szavazniuk, az Időközi országgyűlési választással kapcsolatos feladatok című előterjesztést, előterjesztő dr. Filipsz Andrea jegyző. 
Mindezeket írásban is megkapták, külön nem szeretne róla szólni. Annyira „együttműködő” mostanában a Testület, hogy egy darab napirendi pont sincs gyorsított tárgyalásra alkalmas állapotban, ez jelzi az év végét, és a békés, boldog karácsony közeledtét. Tehát nem tudnak ma semmilyen ügyet gyorsított eljárásban tárgyalni.
A napirend vitáját ezzel megnyitja.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A napirendi vitában elmondja, hogy a mai napirenden két olyan téma szerepel, ami a kerületi iskoláknak bizonyos átszervezésével, átadásával kapcsolatos. Nem látja indokoltnak, hogy ezt a két napirendi pontot egymástól olyan távolságra tárgyalják, mint ahogy az a meghívóban szerepel. Ezért az a javaslata, hogy a 12./ napirendi pontot, ami a Farkasréti Általános Iskola fenntartásának átadása, tárgyalják a másikat követően, vagyis a javaslat az, hogy a 12./ napirendi pont kövesse az 1./ napirendi pontot, amely az Albertfalva utcai ingatlan ingyenes átadása.
Dr. Kupper András: Elmondja, hogy részben egyetért dr. Kéri Katalin javaslatával, ő helyesebbnek tartaná, ha ezt az előterjesztést nem is tárgyalnák. Arra kéri a Polgármestert, hogy először a Testület döntsön, hogy ne tárgyalja ezt a napirendi pontot, ha mégis kívánja tárgyalni ezt az előterjesztést, akkor természetesen támogatják azt, hogy a vendégeket ne várassák itt egész délelőtt, hanem második napirendi pontként tárgyalják.

Szeretné továbbá azt kérni, hogy a 17./ napirendként előterjesztett A MAC Kft.-vel kötött bérleti szerződés módosítása, kerüljön a nyilvános napirendek közé, illetve azt kéri, hogy a most említett Felhívás politikai nyilatkozatra című előterjesztést a normál napirendek után, mert hiszen ez az Önkormányzat életét kevésbé érintő fontos ügy, tehát a 13./ Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámoló előtti napirendként tárgyalják, azt gondolja, hogy az előterjesztések sorában ennek ott van a helye. 
Dr. Mészáros József: Elmondja, hogy ő is csatlakozna Farkasné dr. Kéri Katalin és dr. Kupper András képviselők javaslatához, nevezetesen, hogy a 12./ napirendi pontot, mint okafogyottat és értelmetlent vegyék le a napirendről, amennyiben ezt a Testület nem szavazná meg, akkor tegyék át 2./ napirendi pontnak. 
Jankó István: Ugyanilyen megfontolásból szeretné, ha már iskolákat, óvodákat tárgyalnak, akkor a 8./ napirendi pontot előbbre venni, hiszen ott is többen érintettek és ne várakoztassák őket. 
Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy tudják ugyan azt, hogy a Polgármesternek van egyfajta érdekes vonzalma Leisztinger Tamás vállalkozó iránt, mégis azt gondolja, hogy mielőtt a Lágymányosi híd északi lehajtójánál található Leisztinger tulajdonú telket fölértékelné a Képviselő-testület előtt, készüljön ezzel kapcsolatosan egy településrendezési megállapodás, hogy a kerület javát is szolgálja, ne csak Leisztingerét, ezért azt gondolja, hogy ez a 4./ a) előterjesztés jelen formájában nem tárgyalható. Kéri, hogy a ne tárgyalja ma ezt a Képviselő-testület.
Molnár Gyula: Akkor dr. Schneller Domonkos képviselő többet tud, mint ő.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Lakos Imre: Az eredetileg 17./ A MAC Kft.-vel kötött bérleti szerződés módosítása című előterjesztést visszavonja, de ha mégis tárgyalni fogják, semmi akadálya, hogy ezt nyilvános ülésen tegyék, majd ha erre sor kerül, de ma nem.
Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy a Polgármester is többször kinyilvánította, hogy a Képviselő-testület jó lenne, ha alapvetően olyan ügyekkel foglalkozna, amelyek a kerület és az itt élő polgárok érdekeit szolgálják. És amennyire lehet, a nyílt politikai vitákat ne hozzák be a testületi ülésre. Ő ezzel egyet is értene, ha ezt valóban meg is valósítaná a kormányzó többség. A kormányzó többségbe beleért természetesen mindenkit, aki a polgármesteri vezetésben benne van. Éppen ezért, hogy elkerüljék a teljesen nyilvánvalóan nyílt politikai deklarációkat, azt kéri, hogy a Felhívás politikai nyilatkozatra című „pamflettet” ne tárgyalja ma a Testület.
Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén a napirendi vitát lezárja. Először a módosító indítványokról fognak szavazni, értelemszerűen először azokról, amikről tudnak, utána a sürgősségi napirendekről. 
Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő javaslatát, hogy vegyék le napirendről a 4./ a) Budapest XI., Lágymányosi híd északi lehajtó (4082/4 hrsz.-ú ingatlan) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás című előterjesztést. Az előterjesztő nem támogatja. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel Jankó István képviselő javaslatát, hogy az Óvodavezetői pályázatok elbírálása című előterjesztést az iskolai napirendek után tárgyalja a Képviselő-testület. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
A Felhívás politikai nyilatkozatra című előterjesztés napirendben elfoglalt helyéről később döntenek, ha majd felvették a sürgősségi napirendek közé.

Szavazásra teszi fel dr. Kupper András és dr. Mészáros József javaslatát, hogy a 12./ A Farkasréti Általános Iskola fenntartásának átadása című előterjesztést a Képviselő-testület ne tárgyalja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Kupper András és dr. Mészáros József javaslatát, hogy A Farkasréti Általános Iskola fenntartásának átadása című előterjesztést Az Albertfalva u. 9-11. sz. alatti ingatlan ingyenes átadása a Katolikus Egyház részére című napirendi pont után tárgyalja a Képviselő-testület. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel azt a javaslatát, hogy a 10./ Javaslat a Polgármester 2007. II. félévi céljutalmára című előterjesztést vegyék le a napirendről. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület új 1./ napirendi pontként tárgyalja a Kerületi Rendőrkapitány tájékoztatója című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Felhívás politikai nyilatkozatra című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a 2./ napirendi pont b) pontjaként tárgyalja a Bizottsági tagcserék című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Véleménynyilvánítás a Pénzügyminisztérium felhívására című sürgősségi előterjesztést utolsó előtti nyilvános napirendi pontként tárgyalja a Testület. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a mai napon tárgyalja a Képviselő-testület az Időközi országgyűlési választással kapcsolatos feladatok című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő javaslatát, hogy a Felhívás politikai nyilatkozatra című napirendi pontot a Képviselő-testület utolsó nyilvános napirendi pontként, az interpellációk előtt tárgyalja. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a régi 16./ Elővásárlási jognyilatkozat című napirendi pontot. Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 13 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
540/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	17 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai ülésen ne tárgyalja a 4./ a) Budapest XI., Lágymányosi híd északi lehajtó (4082/4 hrsz.-ú ingatlan) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás című előterjesztést;


	b)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy az Óvodavezetői pályázatok elbírálása című előterjesztést az iskolai napirendek után tárgyalják;


	c)
	17 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai ülésen ne tárgyalja a 12./ A Farkasréti Általános Iskola fenntartásának átadása című előterjesztést;


	d)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy A Farkasréti Általános Iskola fenntartásának átadása című napirendi pontot Az Albertfalva u. 9-11. sz. alatti ingatlan ingyenes átadása a Katolikus Egyház részére című napirendi pont után tárgyalja;


	e)
	26 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a 10./ Javaslat a Polgármester 2007. II. félévi céljutalmára című előterjesztést vegyék le a napirendről;

  

	f)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 1./ napirendi pontként a mai ülésen tárgyalja a Kerületi Rendőrkapitány tájékoztatója című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	20 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja a Felhívás politikai nyilatkozatra című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	19 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy 2./ napirendi pont b) pontjaként a mai ülésen tárgyalja a Bizottsági tagcserék című sürgősségi előterjesztést;


	i)
	20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a Véleménynyilvánítás a Pénzügyminisztérium felhívására című sürgősségi előterjesztést a mai ülésen az utolsó előtti nyilvános napirendi pontként tárgyalja;


	j)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja az Időközi országgyűlési választással kapcsolatos feladatok című sürgősségi előterjesztést; 


	k)
	21 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy utolsó nyilvános napirendi pontként tárgyalja a Felhívás politikai nyilatkozatra című napirendi pontot;


	l)
	23 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 13 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Elővásárlási jognyilatkozat című napirendi pontot.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

541/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Kerületi Rendőrkapitány tájékoztatója

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	Az Albertfalva u. 9-11. sz. alatti ingatlan ingyenes átadása a Katolikus Egyház részére

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	3./
	A Farkasréti Általános Iskola fenntartásának átadása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	4./
	Óvodavezetői pályázatok elbírálása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	5./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról szóló rendelet megalkotása, az alapító okirat és a szervezeti és működési szabályzat elfogadása
Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	7./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Lágymányosi híd északi lehajtó (4082/4 hrsz.-ú ingatlan) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás 



	
	b)
	Budapest XI., Tétényi út - Etele út - Fehérvári út - Sárbogárdi út - Tétényi út - Halmi u. - Fejér L. u. - Bártfai u. által határolt területre vonatkozó szabályozás módosítása



	8./
	Övezetmódosítási hatástanulmányok

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Budaörsi út - Kőérberki út - M1-M7 autópálya által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya 



	
	b)
	Budapest XI., Kőérberki út - Pöfeteg u. - Repülőtéri út által határolt terület belterületbe vonási és keretövezet-módosítási hatástanulmánya



	9./
	A 2007. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	10./
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




	11./
	Javaslat a Képviselő-testület 2008. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	12./
	Az Újbuda 11 Kht. könyvvizsgálójának megbízása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	13./
	Véleménynyilvánítás kerületi játékkaszinó működtetéséről

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	14./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	15./
	Felhívás politikai nyilatkozatra 

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester 


              Zárt ülés:

	16./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális és Lakás Bizottság elnöke 



	17./
	Javaslat „Pro Cultura Újbuda" kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Szesztay András a Kulturális Bizottság elnöke



	18./
	Elővásárlási jognyilatkozat

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	19./
	Időközi országgyűlési választással kapcsolatos feladatok

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Kerületi Rendőrkapitány tájékoztatója

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Nagy tisztelettel köszönti a Rendőrkapitányt, a napirendi pont előterjesztője ő maga, de az előterjesztői hozzászólás lehetőségét átadja.
Dr. Czellér Ferenc: Ahogy a Polgármester elmondta, az Országos Rendőrfőkapitány megfogalmazott egy határozott álláspontot, ami arról szól, hogy az ország összes rendőrkapitánya fokozza és mélyítse el a kapcsolatát az önkormányzatokkal. Azt gondolja, hogy a XI. kerületben az elmúlt időszakban ezzel különösebb gond nem volt, elég gyakoriak voltak a találkozásaik, és évente egy alkalommal eljött beszámolni a képviselő-testületi ülésre. Azt gondolja, hogy mivel rendkívüli esemény nem történt a kerületben, viszont eleget téve az Országos Főkapitány elvárásának, eljött a mai napon, és ha lehetőséget adnak rá, akkor ezt követően minden hónapban egy alkalommal el fog jönni. Viszont nem szeretné a képviselőket fárasztani a napi problémáikkal, úgyhogy azt kéri, hogy ezt az alkalmat használják ki arra, hogy amennyiben kérdéseik vannak, azokat tegyék föl, és megválaszolja őket, ha itt most nem tudja, akkor három napon belül írásban fogja ezt megtenni.              
Molnár Gyula: Miután kérdésre, vagy hozzászólásra nem jelentkezett senki, maradjanak abban, hogy ezt a rendszert üzemeltetik, tehát minden hónapban a Rendőrkapitány napirend előtt pár szót mond a kerület közbiztonságáról, helyzetéről. Az a kérése, hogy az SZMSZ-ben ezt a módosító indítványt majd a képviselők támogassák. Ezennel gratulál, és jó munkát kíván a Rendőrkapitánynak. 
Dr. Czellér Ferenc: Engedjék meg, hogy a XI. kerületi Rendőrkapitányság valamennyi munkatársa nevében nagyon boldog karácsonyi ünnepeket, és boldog új évet kívánjon valamennyiüknek, és kedves családjuknak. 
………………………
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Az Albertfalva u. 9-11. sz. alatti ingatlan ingyenes átadása a Katolikus Egyház részére

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester




Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy annyi szóbeli kiegészítést szeretne csak tenni ebben az ügyben, hogy a határozati javaslatban ugyan szerepel, hogy a Katolikus Egyház vállalja azt, hogy visszaadja nekik bérbe a Helytörténeti gyűjtemény épületét 99 évre évi 1 forintért, de ez a szerződésből kimaradt. Kéri a Képviselő-testületet, hogy úgy tárgyalja és úgy is fogadja el azzal a tudattal, hogy ez be fog kerülni az aláírásig az átadási szerződésbe. 

Kristóf József: A kérdések körében azt kérdezi, hogy ha a mai napirend megtárgyalása után kerül sor arra, hogy a szerződésbe beemeljék ezt az új kitételt, akkor a szerződő partner jóváhagyása most vonatkozik erre?
Dr. Bács Márton: Válaszában elmondja, hogy igen, ebben állapodtak meg az Egyházzal. Csak azért hívja fel erre a figyelmet, mert egyébként a határozati javaslat alapján kellene megkötni a szerződést, ilyen szempontból mindegy az, hogy benne van-e, vagy sem. Csak a félreértések elkerülése miatt, a későbbiekre nézve hívta fel erre a figyelmet, de egyébként a határozati javaslatban foglaltak szerint – már amennyiben elfogadásra kerül – kell eljárni, ilyen szempontból nincs gond. Még egyszer mondja, hogy a félreértések elkerülése végett szólt, hogy van egy ilyen dolog. 
Görög András: A bizottsági körben elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság megtárgyalta, abban a tudatban egyébként, hogy a Helytörténeti Múzeum sorsa rendezve van, tehát így fogadta el a Bizottság, 7 igen szavazattal és 1 tartózkodással az átadásra vonatkozó tervezetet. 
Gyorgyevics Miklós: A napirend vitájában elmondja, hogy egyetlen egy módosító javaslatot tenne, pontosan erre vonatkozólag, amit az előterjesztő dr. Bács Márton alpolgármester mondott. Természetesen egyetért azzal, hogy az Önkormányzat úgy szabályozta, hogy ezt az Egyház csak iskola céljára működtetheti, azonban a pandanja pont evvel a Helytörténeti Múzeummal, mint hogyha kimaradt volna úgy a határozati javaslatból, mint a szerződésből, hallották, hogy a szerződésbe be fog kerülni. Ehhez egy módosító javaslatot tenne, nevezetesen a második „bajuszt” kiegészítené azzal a megjegyzéssel, hogy helytörténeti múzeum céljára, tehát az Albertfalvai Múzeum elhelyezésére szolgáló épületszárnyra az egyház 99 évre szóló bérleti jogot biztosít helytörténeti múzeum céljára az Önkormányzat részére, évi 1 
forint bérleti díj ellenében. Azt gondolja, hogy az előterjesztő szándéka valószínűleg ez, de azért azt ugyanúgy fixálni kellene, hogy az Egyház csak iskola céljára működtetheti az épületet, ugyanúgy úgy gondolja, hogy az Önkormányzat részéről is méltányos lenne, hogy csak helytörténeti múzeum céljára, hiszen mindenfajta problémának az elejét tudnák venni, nehogy valamilyen más célra kerüljön ez esetleg később hasznosításra. Ezt a módosító javaslatot nyújtaná be.
Dr. Bács Márton: Zárszavában elmondja, hogy befogadja Gyorgyevics Miklós képviselő módosító javaslatát, tehát a határozati javaslat ebben az értelemben módosul.
Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

542/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Önkormányzat tulajdonát képező Budapest XI., Albertfalva u. 9-11. sz. alatti, 43164 hrsz.-ú, 4825 m2  nagyságú ingatlant a korlátozottan forgalomképes vagyoni körből kivonja, és azt a forgalomképes vagyoni körbe átsorolja.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel szintén az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot az előterjesztő által befogadott kiegészítéssel. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

543/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy támogatja az Önkormányzat tulajdonában álló Budapest XI., Albertfalva utca 9-11. sz. alatti, 43164 hrsz.-ú, 4825 m2 alapterületű általános iskola ingatlannak az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye  (2500 Esztergom, Mindszenthy herceg-prímás tere 2.) részére történő ellenérték nélküli átadását az alábbi feltételekkel:

	– A tulajdonjog átadása a gondnoki lakás kiürítését követő 8 napon belül, legkésőbb 2008. június 30-ig megtörténik.

	– A gondnoki lakás kiürítésének költségeihez az egyház 6 M Ft összeggel járul hozzá.

	– Az Albertfalvai Múzeum elhelyezésére szolgáló épület-szárnyra az egyház 99 évre szóló bérleti jogot biztosít helytörténeti múzeum céljára az Önkormányzat részére, évi 1 forint bérleti díj ellenében.

	– Az iskola területéhez a szomszédos 43155 hrsz.-ú ingatlan területéből természetben hozzácsatolt 1204 m2 területrészt is térítés nélkül átadásra kerül az egyház részére, amennyiben a szükséges telekalakítási eljárás az Esztergom-Budapesti Főegyházmegye által jogerősen lefolytatásra kerül. Az Önkormányzatnak további költsége ebből kifolyólag nem keletkezhet.

	– Az átvevő egyház kötelezettséget vállal arra, hogy az intézmény jellegének fenntartása mellett 50 évig közoktatási tevékenységet folytat. Amennyiben az átvevő ezen kötelezettségét megszegi, az Önkormányzat az ingatlant 1,- Ft vételáron visszavásárolhatja. 

	Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti vagyonátadási szerződés, a Közérdekű kötelezettségvállalással kapcsolatos megállapodás, továbbá a bérleti jog megváltására vonatkozó előszerződés, valamint annak alapján a végleges szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A Farkasréti Általános Iskola fenntartásának átadása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester 


Dr. Kupper András: Ügyrendben elmondja, hogy tekintettel arra, hogy a szülők nagy számban jelentek meg, és a szülőknek olyan javaslataik vannak, amelyeket véleménye szerint a Testületnek érdemes tárgyalni, ugyanakkor nekik nincs előterjesztési joguk, ezért ők szeretnének ebből legalább valamit felvállalni, ehhez viszont szükséges egyeztetéseket lefolytatni. Ezért a Fidesz frakció nevében fél óra frakciószünetet kér. A szülőktől pedig azt kéri, hogy valaki, vagy legfeljebb 2-3 fő kísérje el őket a frakcióülésre. 

Molnár Gyula: Elrendeli a 30 perc frakciószünetet.

(Szünet után folytatódott az ülés.)

Dr. Bács Márton: Szeretne pár dolgot elmondani a napirendi ponttal kapcsolatban. Egyrészt, hogy tegnap kint járt az iskolában, és a pedagógusokkal és a szülőkkel történt egyeztetés végére azért ő tett egy ígéretet, ami arról szólt, hogy a határozati javaslattal kapcsolatban egy olyan szöveget nyújt be a jelenlegi helyett, ami kevésbé konkrét, mint a benyújtott határozat. Kéri, hogy a benyújtottal ellentétben a következő határozati javaslat vonatkozásában próbálják meg a vitában képviselni az álláspontjukat: „A Képviselő-testület úgy határozott, megvizsgálja a Farkasréti Általános Iskola fenntartásába külső szereplő bevonásának lehetőségét. Felhatalmazza a Polgármestert, hogy ennek érdekében a szükséges tárgyalásokat, egyeztetéseket folytassa le, és a végleges álláspontot döntésre terjessze a Képviselő-testület elé. Határidő: folyamatos.” Ez is változás. „Felelős: Molnár Gyula polgármester”. Tehát ez a mostani szövegszerű javaslata a határozati javaslat vonatkozásában. 

(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

Amit felolvasnak, azt nem kell kiosztani, amit meg kiosztanak, azt nem kell felolvasni. De ha nagyon igényli a képviselő, akkor valahogy megoldják persze. 

A másik dolog, amit szeretne mondani, hogy napirend előtt volt egy ilyen félmondat, talán dr. Mészáros Józseftől, ami úgy hangzott, hogy „ilyen ingatlanügyekkel kapcsolatban majd még sor fog kerülni vitára, merthogy az iskola ügyével kapcsolatban ez napirendre fog kerülni”. Azért azt kéri, hogy miután az ellenzék nyomására átadtak egy iskolát ingyenesen az egyháznak, ne próbáljanak olyan dolgot belemagyarázni ebbe az előterjesztésbe, ami nem is szerepel benne. Tehát az ingatlan vonatkozást hagyják el, ne sugallják azt, hogy itt valami ingatlan-panama készül vagy ilyesmi. Maradjanak tárgyilagosan annál, ami az előterjesztésben szerepel. 

Azt is szeretné, hogy – bár tény, ami tény, úgy gondolta, hogy helyes, ha a Képviselő-testület elé tárja részleteiben azt az ajánlatot, ami érkezett hozzájuk, ennek ellenére nem az ajánlatról döntenek, nem arról döntenek, hogy most kiadják az épületet ötven évre, nem abban döntenek ma, hogy átadják az iskolát üzemeltetésre másnak, hanem arról döntenek, hogy megvizsgálják ennek a lehetőségét. Tehát azt kéri, hogy szorítkozzanak erre a momentumra, és aki ezzel vitatkozni akar, az persze lehet és értelmes dolog is, csak akkor azt kéri, hogy lehetőség szerint fogalmazzanak meg jobbító szándékú javaslatokat a térség iskoláival kapcsolatban. 

Gyorgyevics Miklós: A kérdések körében felveti, hogy ha azzal az előfeltevéssel élnek, hogy ilyen iskolára szükség lenne a kerületben, az lenne a kérdése, hogy miért nem akkor merült ez föl, amikor mondjuk valamilyen iskolaépületet értékesítettek? Itt csatlakozna az ingatlankérdésekhez, azért előfordult ilyen ebben a félévben is. Tehát miért nem egy kiürült és ilyen szempontból mindenfajta változás nélküli iskolaépületnél merült föl egy alapítványi működtetés?

Sass Szilárd: Csak pár indító kérdést szeretne feltenni, amiről majd a vitában úgyis elmondják még a véleményüket. Az indító kérdések a következők: Miért ez az iskola? Miért ez a jelentkező a kiválasztott? Hogyan történt a kiválasztás? Miért tartották ezt több mint két hónapig titokban?

Szőke László: Azt szeretné megkérdezni az előterjesztőtől, hogy a korábbi oktatási koncepcióval kapcsolatban eléjük került egy anyag a 2007. februári testületi ülésen. Készült-e valami újabb szakértői anyag? Tehát ahhoz képest volt-e valami új, módosított szakértői anyag?

Dr. Fenyvessy Zoltán: Csak azt szeretné megkérdezni, hogy az utóbbi években összesen mennyit fordított a Kerületi Önkormányzat ennek az iskolának a felújítására? Hány forintot, mondjuk az utóbbi tíz évben?

Kristóf József: Az a kérdése az előterjesztőhöz, hogy az általa előterjesztett határozati javaslatot úgy kell-e értelmezni, hogy ha majd folytat az Önkormányzat esetleg tárgyalásokat, akkor ezt most nem is kellene tárgyalni? Hiszen ez az anyag csak egy. Tehát ha még tárgyalásokat kell folytatni, akkor ezt most nem lehet véglegesnek tekinteni. Egyébként kérdése az, hogy miféle hosszú távú kerületi közoktatási terveivel kíván találkozni az előterjesztésben szereplő alapítvány? Hiszen eddig a hosszú távú kerületi közoktatási terveit az Önkormányzat olyan formában ismeri, ahol ilyen feladat nem merült fel, ilyen alapítványi átadás. 

Dr. Bács Márton: Az a baj, hogy a kérdezőknek hibás a kiindulópontja. Tehát nem az a cél, hogy egy alapítványnak, vagy akár ennek az alapítványnak bárhol helyet biztosítsanak a kerületben. Nem ez a cél. A cél az, hogy a régióban az oktatás helyzetét olyan módon rendezzék, hogy az a lehető legkevesebb vérveszteséggel járjon, és a lehető legközelebb alakítsa a hálózatot a Kerület céljaihoz. Itt akkor reagálna arra, hogy egyébként az oktatással kapcsolatos célok azok – amiket egyébként szerinte sokszor és jól sikerült elmondani tavasszal számos vita során –, hogy a kerületben egy olyan oktatási hálózatot hozzanak létre, amely elegendő számú iskolát tartalmaz, de kellőképpen szűk ahhoz, hogy az iskolák kihasználtsága lehetőleg közelítse a száz százalékot. Hogy ne üres helyeket kelljen finanszírozni, hanem a tényleges pedagógiai tevékenységet tudják anyagilag támogatni olyan módon, hogy a lehető legmodernebb eszközökkel, lehető legmodernebb módszerekkel tudják a kerület gyerekeit oktatni. Ha a forrásokat az aprózza el, hogy üres iskolákat kell kifűteni, az szerinte nem egy helyes irány. Ha ezt a szempontot próbálják meg érvényesíteni, akkor nyilván nem engedhetik meg maguknak azt, hogy a térségben olyan módon működjenek iskolák, ahogy itt.

Még egyszer mondja: nem cél az, hogy ennek az alapítványnak adjanak át iskolát. Igazából az ő ajánlatuk azért került be, mert ez az ajánlat szerepel náluk, jelenleg náluk van, de ahogy Kristóf József is mondta, most még csak elvileg döntenek arról, hogy ilyen irányba kívánnak-e elmenni. Erről volt szó, hogy „ez akkor most szándék?”. Igen, és ezt próbálja most már napok óta megértetni az emberekkel, akik úgy érzik, hogy túl későn szóltak nekik ebben a történetben, miközben úgy érzi, hogy ez az egyik olyan történet, amikor megfelelő időben, ha nem még korán is kerültek bevonásra az emberek a dolgok alakításába, merthogy ez még csak egy szándék. Nincs még kidolgozva semmi. Az, hogy az Alapítvány a maga oldaláról tett egy viszonylag konkrét ajánlatot, az nem jelenti azt, hogy a Kerület ezt az ajánlatot teljes egészében magáévá teszi. Ez csak annyit jelent, hogy megindított egy gondolkodást, merthogy egyébként ezt az irányt nem tartják rossz iránynak. 

Itt szeretne arra is utalni, hogy nem történtek újabb számítások, merthogy azt a koncepció, amit tavasszal elfogadtak, tartalmazza. Benne van az a mondat, hogy egyébként pedig megvizsgálják azt, hogy egyes intézményeknél fennáll-e az a lehetőség, hogy alternatív fenntartásba adják át. Ez benne van a tavasszal elfogadott nevelési-oktatási koncepcióban és intézkedési tervben. Tehát ilyen szempontból nem erőszakolják meg a saját koncepciójukat, sőt annak megfelelően, annak szellemében járnak el. Tehát azt gondolja, hogy semmihez nincs még késő, ez egy szándék, egy irány, amit egyébként a Képviselő-testület joga és hatásköre eldönteni, hogy helyes irány lesz-e, és ha a Testület úgy dönt, akkor kezdődik a gondolkodás arról, hogy ez konkrétan milyen módon nyilvánuljon meg. 

Görög András: A bizottsági körben elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. Sass Szilárd pont nem volt ott, ezért 5 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a Bizottság elfogadásra javasolta a határozati javaslatot.

Dr. Ábrahám Katalin: A bizottsági kisebbségi véleményt szeretné elmondani, éspedig arról szól a történet, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság 7-én kapta meg a meghívót, amelyen nem szerepelt ez a téma. A bizottsági ülés előtti délután kapták meg e-mailen, és egyáltalán nem érthető számukra az, hogy egy ilyen horderejű dolgot – még akkor is, ha csak szándéknyilatkozatról van szó –, amennyiben az Alapítvány az anyagot október 1-jén az Önkormányzathoz eljuttatta, akkor miért ez a hirtelen sürgősség, hogy nem kaptak időt arra, hogy ezt akár a testületi ülés előtt is illő módon körül lehessen járni, és meg lehessen vitatni. Éppen ezért és még több más indok alapján is a kisebbségi vélemény az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén az volt, hogy nem támogatják ennek a témának a tárgyalását. 

Sass Szilárd: Ügyrendben bejelentkezve elmondja, hogy mivel Görög András említette a nevét negatív …

Molnár Gyula: Azt gondolja, tévedés van: ügyrendi javaslata van-e a képviselőnek? Mert szerinte nem hangzott el a képviselő neve negatívan.

Sass Szilárd: De, személyes érintettség okán csak annyit szeretne elmondani, hogy mert ugye, elhangzott, hogy nem volt ott ezen a bizottsági ülésen, ehhez a jelenlevőknek annyit szeretne elmondani, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság mindig a testületi ülés hetében, kedden szokott ülésezni. Meglepte, hogy előző hét csütörtökére tették, nem tudta az egyéb munkáit úgy irányítani, vidékre kellett mennie csütörtökön, és azért nem vett részt az ülésen.

Molnár Gyula: Szerinte nagyon pozitív mondat volt, ami elhangzott, ő pozitívnak élte meg. Kimentette Görög András a képviselőt. 

Junghausz Rajmund szintén hallotta a nevét? Merthogy ügyrendben jelentkezett be.

Junghausz Rajmund: Nagyon vicces, de nem erről lenne szó, hanem arról, hogy hozzászólásában szeretne prezentációt tartani, illetve arra szeretné kihasználni a hozzászólása idejét. A terem sarkában van egy számítógép, szeretné, ha azt beindítanák. 

Molnár Gyula: Akkor, ha technikailag megoldható, akkor ha Junghausz Rajmund szólni akar, akkor vetíteni is fognak. Akkor indítsák is el, és utána Junghausz Rajmundé a szó.

(A prezentáció keretében a különböző televíziós hírműsorok Farkasréti Iskolával kapcsolatos tudósításait játsszák be.)

Molnár Gyula: Elmondja, hogy a helyes az lett volna, ha Junghausz Rajmund vagy a Fidesz frakció 10 perces tévézési szünetet kér, de elfogadják, hogy ügyrendileg utólag ezt jóváhagyták. 

Most fogja akkor megkapni Junghausz Rajmund a szót, de előtte még dr. Fenyvessy Zoltán ügyrendben bejelentkezett.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Csak nehezményezi, hogy amikor a kérdések sora lezárult, és dr. Bács Márton válaszolt, akkor az ő kérdésére egy szót nem ejtett. Azt kérdezte, hogy az utolsó tíz évben mennyit költött az Önkormányzat erre az iskolára.

Molnár Gyula: Igen, bocsánat, azt gyűjtik ki, pontos számot fog kapni a képviselő, a vita során ezt meg fogja tudni. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Rendben, köszöni.

Sass Szilárd: Ügyrendben csatlakozna az előtte szólóhoz, ő se kapott egyetlen kérdésére se választ. Leginkább az érdekelné…

Molnár Gyula: Azt javasolja, hogy kezdjék el a vitát. Látja, hogy ma nagyon aktív a képviselő.

Viszont megadja Junghausz Rajmundnak a szót, ez az első hozzászólása.

Junghausz Rajmund: Nem szeretne visszaélni a Testület türelmével, ennyi volt a hozzászólása. Annyival kiegészítve, hogy dr. Bács Márton az oktatáspolitikában vagy egy meg nem értett zseni, vagy itt teljesen másról van szó, és ha teljesen másról van szó, akkor kéri, hogy figyeljen oda a szülők véleményére. 

Dr. Mészáros József: Elmondja, hogy az előterjesztés kapcsán – a látott filmben is – dr. Bács Márton két kijelentést is tett, hogy azért került ide ez az ügy, merthogy valaki bejelentkezett. Tehát ha holnap bejelentkezik valaki, hogy ezt az épületet megveszi, akkor ebből előterjesztés lesz? Ez egy kicsit tréfás. A másik dolog, hogy mit gondol az Alpolgármester szolgáltatásbővülésnek? Ha eddig egy nem fizetős iskolában hirtelen tandíjat szednek, ez szolgáltatásbővülés? Ezt azért reméli, dr. Bács Márton alpolgármester se gondolja komolyan. 

Visszatérve a fő mondandójára: itt egy olyan előterjesztéssel van dolguk, ami szerinte sem módszertanilag, sem tartalmilag nem felel meg a kritériumoknak. Mit jelent ez? Egyfelől kaptak egy előterjesztést, amely lényegében az elfogadott kerületi oktatási koncepcióval ellentétes, azt fölülírja. 
Hiszen itt egy lényegében ingyenes önkormányzati szolgáltatást akar fizetőssé tenni. Másfelől ráadásul úgy fogad be egy kezdeményezést, hogy az egy szál kezdeményezés, tehát valójában még pályáztatás sincs. Ez a módszertani vagy formai kritériumoknak való nem megfelelés. Tartalmilag is, ugye, ez az iskola egy jól működő iskola, az iskolában nincsenek üres helyek, mint ahogy itt az Alpolgármester állította, tehát egyszerűen értelmetlen dolog egy jól működő iskolát, amely pénzügyi nehézségekkel nem küzd, valamilyen rejtélyes ok miatt átadni, vagy kezdeményezni ennek az átadását. Kéri dr. Bács Mártont, hogy gondolja újra az előterjesztést. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elmondja, hogy talán a polgármesteri vezetésnek is érdemes lenne újra beiratkozni valamelyik iskolába, ahol azt tanították annak idején, hogy „dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen, úgy érdemes”. Tehát átgondoltan, nem kapkodva, valamilyen szisztéma szerint lebonyolítva. Különösen olyan fájdalmas dolgokban, mint az iskolák kérdése. Tavasszal, amikor szintén úgy történt, hogy először vágtak, utána gondolkodtak, de akkor mégiscsak megtörténtek azok a fájdalmas intézkedések, amelyekkel iskola-összevonások, későbbi bezárások eldöntésre kerültek, pedagógusok elküldésre, gyerekek átirányításra kerültek. Akkor az hangzott el, hogy most ezzel egy időre, egy hosszú időre az Önkormányzat elrendezte ezeket a fájdalmas oktatási – kormányzati szóhasználattal „reformnak” nevezett – intézkedéseket. Ő teljesen más kifejezést használna erre. Most váratlanul eléjük kerül megint valamilyen intézkedés, pedig arra való egy koncepció, hogy az valahogy eldöntsön valamit. A koncepció nem azt jelenti, hogy az ad hoc intézkedések gyűjteménye, hanem hogy a mellett, annak a vonalán kéne haladni egy kerületi vezetésnek.

Ezt még csak tetézi, hogy – ha jól emlékszik, az októberi testületi ülésen, tehát nem egészen két hónapja – a Kerületi Önkormányzat elfogadott egy esélyegyenlőségi programot az oktatásban. Akkor is kifejtette, hogy meglehetősen farizeus volt az előterjesztés, hiszen ez a „nesze semmi, fogd meg jól, leírunk valamit, de úgyse tartjuk be, nem számít”, csak van egy felső elvárás, egy ilyen „az esélyegyenlőségnek eleget kell tenni”, mert most ez a trendi, de hogy mi lesz aztán, az egy egészen más történet. Most is ezzel állnak szemben. Abban az oktatási esélyegyenlőségi programban nem arról volt szó, hogy a gazdagok gyerekeinek az esélyegyenlőségét teremti meg a kerületi vezetés, hanem arról, hogy egyáltalán, a kerületben lakó iskolaköteles gyermekek esélyegyenlőségét. Most ezt jól megfúrják, a saját maga döntését fúrja meg a polgármesteri vezetés. 

Ugye, azt se gondolják teljesen komolyan, hogy ha ez az iskola megtelik mondjuk fizetős gyermekekkel, akkor ingyen tanuló gyermekekkel nem telne meg? Azért ennyire már ismerik a matematikát mindannyian, hogy ingyen dologra sokkal többen jelentkeznek, mint fizetősre. 

Elhangzott, hogy kevés a kerületi gyermek, és nagyon sok, kerületen kívüli gyermek jár abba az iskolába, ő ezt korábban szintén hallotta. Amikor erről szó volt, akkor azt is hozzátették, hogy viszont elég sok kerületi gyerek jár kerületen kívüli iskolába. Tehát ez nem igazán érv, mert akkor oda-vissza, mondjuk a XII. kerülettel lehetne egy barteregyezményt kötni, hogy hány XI. kerületi jár oda, és hány XII. kerületi jár ide – tehát ez nem igazán érv. 

Még egy gondolat. Ez a bizonyos ötven éves bérbeadás. A polgármesteri vezetés is, meg ők is már rég porladni fognak valahol jótékonyan, és hasznosabban töltik valószínűleg az időt, mint most, előnyösebb lesz a természetnek is meg mindennek ötven év múlva, amikor ez az iskola még mindig bérbe lesz adva, és ki tudja, hogy mi fog történni az ötven év alatt. Ráadásul ez példátlan, a Kerületnek van néhány bérbe adott iskolája, de azok nem ennyi évre vannak bérbe adva, hanem ennek az időnek a tizedére, 5-10 évre vannak általában bérbe adva. Ötven éves bérbeadás példátlan, elfogadhatatlan, és minden logikus észérvvel ellentétes.

Király Nóra: A szülők véleményét szeretné tolmácsolni a polgármesteri vezetés felé, ugyanis a körzetében élő gyermekek egyharmada jár ebbe az iskolába, és kétségbe esve hívogatják őt napok óta a szülők. Ismeri nagyon jól ezt az iskolát, illetve a másik két iskolát is, ahova a kétharmada jár a körzete gyermekeinek. Össze sem mérhető a Farkasréti Iskola a gazdagréten található két iskolával. Tehát felszereltségileg ez a kerület egyik legsportorientáltabb iskolája, ahol van uszoda, három tornaterem. Az a közeg, ahol található az iskola, a friss levegő, az, hogy a gyermekek tanítás után hazasétálnak a jó levegőn. Nem értik azt, hogy miért nem lehet újragondolni ezt az egészet, és elgondolkodni azon, hogy esetleg a két gazdagréti iskolát valahogyan összevonni, valahogyan az ott tanuló gyerekeket, akiknek ezáltal nem kellene teljesen más közegbe orientálódni, hanem csak egy két utcával arrébb lévő iskolába járhatnának. Ezt esetleg újra gondolhatnák dr. Bács Márton alpolgármesterék. 

A másik dolog ez az Alapítvány. Egyszerűen nem értik, hogy hogy jöttek ide, hogyan kerültek képbe, ki tárgyalt velük. Miért pont ez a legjobb ajánlat? Miért nem lehet az iskolának az alapítványával tárgyalni első körben, ami abszolút érintett a dologban? Hogyan lehetséges mindez előzetes egyeztetések nélkül? Illetve ki folytatta le ezeket az egyeztetések a szülők, illetve a pedagógusok kihagyásával? Megköszönné, ha ezekre a kérdésekre válaszolnának neki.

Sass Szilárd: Ügyrendben szeretne 5 perc hozzászólási időt kérni a Szülői Munkaközösség képviselőjének.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Sass Szilárd ügyrendi javaslatát, mely szerint a Szülői Munkaközösség képviselője kapjon öt perc hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

544/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a 3./ A Farkasréti Általános Iskola fenntartásának átadása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint a Szülői Munkaközösség képviselője kapjon 5 perc hozzászólási időt.


Hegedűs Dóra: A Szülői Munkaközösség tagjaként elmondja, hogy képviseli azt az 1.200 szülőt, akiről most dönteni fog a Testület, illetve a gyermekeik sorsáról. Hozzátenné Király Nóra képviselő felszólalásához, hogy ha számokról beszélnek, a Farkasréti Iskola az egyetlen a kerületben, ahol túljelentkezés van minden évben. Egyedül az Önkormányzat jóváhagyása hiányzik ahhoz, hogy negyedik első osztály induljon. Minden évfolyam száz százalékon működik, a két másik érintett általános iskola hatvan százalékon működik, tehát ha matematikailag összeadják, és a két másik iskolát összevonnák, még mindig közelebb állna egy száz százalékos és egy százhúsz százalékos iskola egymáshoz, mint hogy megpróbálják a száz százalékost kijátszani. 

Szó volt esélyegyenlőségről. Tegnap elhangzott a tanári karban – amely péntek reggel hallott erről az egész dologról először a szülőkkel egyetemben –, hogy pontosan az ott 20-30 éve tanító tanároknak a gyermekei és unokái nem fogják tudni megfizetni ezt a tandíjat. Tehát megint hol van az esélyegyenlőség? 

Szó volt az Alapítványról, amiről nem tudnak semmit. Tegnap a fórumon megkérték az Alapítvány képviselőjét – aki elmondta, hogy nyilvános az Alapítvány, a törvényességi feltételeknek megfelel –, hogy szeretnék megkapni az alapító okiratot, szeretnék látni, hogy kik a kuratóriumi tagok. Közölte az Alapítvány képviselője, hogy kizárólag akkor hajlandó ezt átadni, ha a mai testületi ülésen pozitív döntés születik az ő javára. Semmit nem tudnak róluk.

Ahogy azt elmondta tegnap a sajtó számára is – és most nem volt idő az összes tévéhíradót bejátszani sajnos –, de nyilván láthatták többen, vagy reggel megvették az újságokat, azt gondolja, a kerületnek régen volt ekkora horderejű sajtónyilvánossága. Ezúton szeretné megköszönni, hogy ebben támogatják őket.

A folyamat, ahogy eljutottak ide, nem transzparens, nem demokratikus, és messziről meg sem közelíti a felelős gazdálkodás követelményeit, amivel egy önkormányzatnak szembe kéne néznie. 
Tudniuk kell, hogy többek között a Nagycsaládosok Országos Egyesülete is már mellettük áll, hiszen ebben a kerületben a gyereklétszám nem 1 fő/család, hanem 2-3 gyermekesek, és ha beszorozzák ezt a tandíjjal, akkor kiszámolhatják, hogy egy családnak mekkora anyagi terhet jelent majd ez évente. 

Amennyiben nem születik az iskola jövőjére nézve pozitív döntés ezen a testületi ülésen, a többiekkel egyeztetve a következő lépéseket tervezik. Bár előtte szeretne valamit felolvasni. Molnár Gyula megtisztelte jelenlétével az évnyitót szeptember 1-jén. Hadd idézze gyakorlatilag szó szerint, mivel köszöntötte az első osztályos anyukákat, apukákat: „Hadd nyugtassam meg az elsős anyukákat, apukákat, hogy nagyon jó intézményt választottak. Mindent megteszünk annak érdekében, hogy ez az intézmény a helyéhez, rangjához méltó színvonalú oktatást nyújthasson mindenki számára. Minden rendelkezésre álló eszközt megadunk majd.” A végén úgy búcsúzott el a szülőktől és a gyermekektől, hogy „Konfliktusmentes esztendőt kívánunk.” Ők is ezt szeretnék. 

(Taps a teremben.)

Viszont amennyiben a Testület úgy dönt, hogy elkezd tárgyalni az Általános Iskola alapítványi kezelésbe történő adásáról, akkor a következő lépéseket szeretnék megtenni a Szülői Munkaközösség és az Iskolaszék részéről. Szeretné emlékeztetni a képviselőket, hogy utánanéztek, a II. kerületben hasonló probléma merült föl a Fillér utcai Általános Iskolánál, amit szerencsére sikerült megoldani, de a polgármester sajnos lecserélésre került, és pártváltás is történt a kerületben.

(Taps a teremben.)

Tehát amennyiben a jelenlegi ajánlat alapján szerződne esetleg az Önkormányzat, semmisségre hivatkozva megtámadják ezt a szerződést, és kérik majd törvényességi alapon az eredeti állapot visszaállítását. Ha a jelenlegi ajánlat alapján, ami azt jelenti számokra lefordítva, hogy olyan bérleti díjat fizetne ez az Alapítvány az iskoláért ötven éven keresztül, mintha egy ötven négyzetméteres lakást 2.500,- Ft-ért bérelne valaki, négyzetméterenként 50.- Ft bérleti díjon akarja ötven évre átadni az iskolát az Alapítványnak az Önkormányzat a jelenlegi előterjesztés értelmében. Ez erőteljesen közelít a hűtlen kezelés kérdéséhez. Tehát amennyiben ilyen feltételekkel szerződik az Önkormányzat, a Szülői Munkaközösség jogi lépéseket is fog tenni. A harmadik lépés pedig, hogy amennyiben úgy érzik a szülők részéről, hogy ha a XI. Kerület úgy ítéli, hogy Sasad nem érdemel meg egy általános iskolát, az utolsó általános iskoláját, akkor nem biztos, hogy Sasad tudja támogatni továbbra a XI. Kerületet a saját adóbevételeivel, és kezdeményezni fogják a XII. Kerülethez való csatlakozást.

(Taps a teremben.)

Jankó István: A maga részéről a szakmai szempontokat szeretné kicsit átbeszélni. A bizottsági ülésen elmondta, hogy tényleg nagy bátorságra vall, ha valaki egy A/4-es papíron egy ilyen horderejű javaslatot beterjeszt – egy A/4-es lapon elfért az egész. Emlékszik rá, hogy amikor előterjesztéseket adtak be, akkor számon kérték tőlük, hogy nincsenek mögötte számok, számítások, hatástanulmányok. E mögött sincs. Nézzék meg, mi van ebben az előterjesztésben. Az van benne, hogy az új első osztályosoktól már 200 ezer forint tandíjat szednek évente. Ami nyilván nem igaz, mert biztos többe fog kerülni, mert a plusz szolgáltatások nincsenek benne, ez csak az alapdíj. Az angolért, az uszodáért, a dzsúdóért, a fociért külön pénzt fognak szedni. Tehát ez már nem igaz. 

Idéz az előterjesztésből: „Szabad uszodai kapacitásaival a kerületi úszásoktatás rendszerébe integrálódik.” Nem is tudják, hogy lesz. Valószínű, hogy úgy fogják csinálni, hogy ne legyen szabad uszodai kapacitás, majd kiadja vállalkozóknak. Úgyhogy a kerületi gyerekeknek nem fog jutni szabad hely. 

Tovább idéz: „Az intézmény pedagógiai programját bővíti: bölcsődei, óvodai és gimnáziumi képzést indít…” – akkor ehhez át kell építeni az egész épületet. Nem akar riogatni senkit, de az iskola mellett van egy óvoda, és átjárható a két intézmény. 

Ismét idéz: „… az orvosi rendelő helyzetét (…) megnyugtatóan rendezi.” Hogy rendezi? Nincs benne semmi.

Minden ilyen előterjesztéshez be kell csatolni az alapítvány alapító okiratát – ahogy ezt a szülői munkaközösség képviselője is mondta –, kik a tagok, hogy működik stb. Nem látják ezt. Kikkel tárgyalnak? Kinek adnak felhatalmazást, hogy kezdjék meg a tárgyalást? Nem tudják. 

Megnézte az alapítványnak a sorrendjét. Kaptak egy papírt, ahol ők nyilván saját szempontjuk szerint válogatták, hogy hányadikok a sorrendben, de jómaga is megnézte az interneten, ahol az összes szempont alapján felállították a középiskolák sorrendjét. Az a meglepő adat jött ki, hogy a 600 középiskolából, ami Magyarországon van, 541. helyen áll a Pasaréti Gimnázium…

(Taps a teremben.) 

… úgyhogy nem tudja, hogy ezek alapján a színvonal… Elmondta, hogy nem mindig az a jó, amiért fizet az ember. Megnézte az összes egyházi, illetve alapítványi iskolát – messze lemaradnak az önkormányzati, illetve a megyei fenntartású iskoláktól. 

Szőke László: Elmondja, hogy amikor a Testület ez év tavaszán döntött a kerületi oktatási intézményhálózat kasztrálásáról, akkor az eléjük kerülő szakértői anyag – ami a február 15-i testületi ülésen szerepelt – a következőképpen ír erről a térségről, Gazdagrét - Sasad térségéről – ugye, minden térséget vizsgált egy szakértői csapat vagy egy szakértő: „Ebben a két régióban 2000-ben összesen 1557 tanuló járt a három intézménybe. Gazdagrét térségében 24%-os csökkenés következett be 2000 és 2007 között, míg a Farkasréti Iskolában mindössze 6,6%-kal csökkent a tanulólétszám. A csökkenés kedvezőbb aránya elsősorban magyarázható a családi házas környezet fokozatos beépülésével, valamint a nagy népszerűségnek örvendő tanuszoda létrehozásának köszönhetően a lakótelepről beiratkozó gyermekek számával.” Egyébként az összes többi térséget is vizsgálta ez a szakértői anyag, tehát hogy 2000 és 2007 között hogy csökkent a gyermekek létszáma, és általában 10-20-50 százalékos csökkenés következett be ebben a térségben. Ebben az iskolában összesen 6,6%-os. 

A májusi testületi ülésen, ahol gyakorlatilag végrehajtotta a vezetés, amit eltervezett, a következőképpen fogalmaz a szakértő az összefoglaló szövegben: „A javasolt intézkedések…” – ennek a 8 intézménynek a megszüntetése, illetve bezárása – „…nem sértik a gyermekek, tanulók mindenek felett álló érdekeit, az alapfokú oktatásról Újbuda Önkormányzata továbbra is megfelelő színvonalon gondoskodik”, ugye a megmaradó intézményhálózat részeként, aminek része természetesen ez az iskola is, mint több más iskola. 

Egyszerűen fölmerül a kérdés, hogy miért jó ez az Önkormányzatnak. A jelenlegi információ kevés – valószínűleg többet fognak tudni, ahogy halad előre az idő. Azt látják, hogy az első évben igazából nincs megtakarítása az Önkormányzatnak, kivéve a fenntartási, karbantartási munkákat, amit – szerinte talán jól is – 100-150 millió forintra becsül az előterjesztő, de nincs megtakarítás. A megtakarítás fokozatosan kialakul, a második évben 20 millió stb., stb. Három évig nem fizet ez az alapítvány bérleti díjat, utána is rendkívül alacsony bérleti díjat fizet, valamint – mondjuk, ez nem érinti az Önkormányzat büdzséjét – igaz, hogy átveszi az összes pedagógust, de megszűnik a pedagógusok közalkalmazotti státusza, ami bizonyos védelmet jelent a pedagógusoknak, ezt valamennyien tudják. Ezután alapítványi alkalmazottak lesznek, azaz bármikor könnyen kimozdíthatóak a helyükről. Tehát gyakorlatilag egy ilyen anyag kerül eléjük. 

Dr. Fenyvessy Zoltán már említette, elhangzott ezen a vitán, hogy azért kell ilyen nagy mértékben csökkenteni a kerületi oktatási intézményhálózatot, hogy hosszú ideig ne kelljen hozzányúlni. Mennyi idő telt el azóta? Fél év telt el, és máris hozzányúlnak, mert azt senki ne mondja neki, hogy ez nem hozzányúlás a kerületi oktatási intézményhálózathoz. Egyszerűen nem érti, miért kell az amúgy is rendkívül negatív kormányzati intézkedésekre ebben a kerületben még rátenni egy lapáttal. Miért szükséges az, hogy tovább hergeljék, elkeserítsék az itt élő embereket? Ezt teljesen értelmetlennek tartja. 
Ha felteszi magának a kérdést, hogy miért csinálják: nem tud más választ mondani, mint hogy egyszerűen ez az MSZP-nél, az SZDSZ-nél és most már az MDF-nél is ideológiai kérdés. Mert azt mondják, hogy az állam és az önkormányzat rossz gazda. Ez igaz, ha ők vezetik az államot, meg az önkormányzatot. Valóban rossz gazda, ebben teljesen igazuk van, és próbálnak mindent magánosítani. Erre az intézményre nagyon sokat költöttek. Ha jól emlékszik, Szegedi Ferenc polgármestersége alatt – reméli, jól számolt – legalább 500 millió forintot ráköltöttek. Később is 100-150, valamikor még több millió forintot költöttek az intézményre, és ezt az intézményt adják oda egy számukra teljesen ismeretlen alapítványnak. Ez véleménye szerint elfogadhatatlan. Kér mindenkit, hogy tegyen meg mindent, hogy ez ne következzen be. 

Lakos Imre: Azzal kezdené, amivel Szőke László befejezte, az a kérdés igaz: miért hergelik az embereket? Miért? Miért hergelik a diákokat, a szülőket, mindazokat, akik ma a média nyilvánossága előtt örömmel szerepelnek olyan mondatokkal, kijelentésekkel, amelyeket nem zavarnak a tények. Mert itt most nem egy szerződést olvasnak fel – szól Jankó Istvánhoz –, hanem egy szándéknyilatkozat van előterjesztve a Képviselő-testület elé. Nem arról beszélnek, hogy milyen szerződést köt az Önkormányzat bárkivel. Arról majd akkor beszélnek, ha egy két hónapos folyamatot követően lesz alkalmas, szerződéses állapot valakivel. 

Az, hogy az Önkormányzat szándéka az – ahogy idézték itt a Polgármester évnyitó beszédét –, hogy helyéhez és rangjához méltó intézményt működtessen úgy, hogy egyébként az ne okozzon semmilyen hátrányt és kárt a kerületben tanuló diákoknak, ez szerinte egy tisztességes szándék. Mint ahogy tisztességes szándék volt annak idején átadni a „Jóskát”, a Kaffkát, ma a Don Bosco milliárdos ingatlanvagyonát az egyháznak – ezek is tisztességes szándékok voltak.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Kristóf József közbeszólására reagálva mondja, hogy a Don Boscot nem visszaadták, hanem odaadták. Odaadták ezt a milliárdos vagyont az egyháznak azért, hogy ott tisztességes módon oktatási tevékenységet folytasson egy olyan iskolai rendszerben, amelynek egyik követelménye az volt a kerületben – és amelyhez hosszú évek óta tartják magukat –, hogy minden szinten, mindenféle kívánságnak megfelelő szabad választás legyen, hogy ki, hova, milyen típusú iskolába akar járni, hova akarja vinni a gyerekét. Legyen választék.

Azt a megközelítést, amelyik néhány szülő részéről, vagy egyáltalán a nyilatkozók részéről elhangzott, hogy „két romhalmaz iskola Gazdagréten” – milyen kijelentés ez? Ki akar itt megkülönböztetni? Ki akar itt szegregálni? Hogy „pusztuljon a két romhalmaz iskola Gazdagréten, csak nekünk legyen jó, itt fönt”? Nos, nem erről szól a kerületi oktatás. 
Arról szól, hogy igenis, minden iskolát egyformán kell valahogy fejleszteni, támogatni, az Önkormányzat erejéhez és lehetőségeihez mérten. Nem arról szól, hogy lefikázzák a két „romhalmaz”, gazdagréti iskolát, vagy fölhergeljék azokat a gyerekeket, akik most oda járnak, elsősök, és nyolcadikig nem kell tandíjat fizetniük a szándék szerint. Mert ilyen eszükbe se jutott, hogy akik most oda járnak, azok majd tandíjat fizessenek. De ezekkel a gyerekekkel emeltetnek táblát, meg lobogtatnak zászlót, meg hergelik őket, hogy tüntessenek – szól Szőke Lászlóhoz. 

Egyébként az iskolai alapítvány, ha akar, örömmel látják az ajánlatát. Szívesen, örömmel. Bárki jöhet, aki jobbat akar itt csinálni ennél, aki hozzásegíti a Kerületi Önkormányzatot ahhoz, hogy minden iskoláját meg tudja tartani, hogy egyetlen további iskolát ne kelljen bezárni. Mert egyébként a gyereklétszám csökkenése erre felé vinne. De nem akarnak többet bezárni. Azt akarják, hogy legyen választék, mindenki a maga igényének megfelelőt találja meg, és legyen egy sokkal jobb oktatás itt. 

Nem igaz, hogy azt kell mondani, hogy az Érdi úti Iskola így, ahogy van, a lehető legjobbak legjobbika. Ezt most hallják először. Eddig állandóan csak kifogást, meg panaszt hallottak róla. Most hirtelen kiderült, hogy a lehető legjobb iskola, ami létezik a földön, ennél jobbat nem is lehet csinálni. Ilyen nincsen. Ha lehet ennél jobbat csinálni, lehet ennél korszerűbbet, és a bent levőknek ma ezzel nem okoznak kárt, és akik majd jelentkeznek, azoknak meg adtak egy más lehetőséget, akkor igen, akkor érdemes ezzel a gondolattal foglalkozni a szándék szintjén, és ki kell dolgozni.

Még egy dolgot a „titokban, sutyiban” típusú megjegyzésekre, amivel nagyon hangzatosan éltek. Ez most titok, ami itt zajlik? Ez a nyilvános ülés, kamerák, újságírók és a közönség jelenlétében, ez a titok? Hol van itt titok? Milyen titokról beszélnek?

Sass Szilárd: Elmondja, hogy tegnap részt vett ezen a fórumon, és nagyon tanulságosnak találta. Négy órán keresztül tartott. Ő ott megígérte a szülőknek, hogy az ő véleményüket fogja elmondani az idejében, tehát döntően ezek fognak következni. 

De előbb kénytelen az előtte szólóra reagálni, mert visszautasítja ezt, hogy bárki is felhergelte volna a szülőket, gyerekeket, vagy bármiféle hisztériakeltés lett volna.

A titkolózással kapcsolatban is csak egyet tud mondani: igenis, a vezetés titkolózott. Október 10-e óta tudták ezt, de nem mondták meg senkinek. Az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésére december 7-én ment ki a meghívó, és nem volt benne a napirendben, csak a Bizottság ülése előtti napon, e-mailben küldték oda. Tehát valami miatt még öt napot ott is titkolóztak. 

Megmondja őszintén, amikor ezt megkapta, annyira fölháborodott, hogy mindenkivel, akit ismer a körzetben, kapcsolatba lépett: a szülői munkaközösséggel, az óvodával, az iskolával. 

(Mikrofonon kívül hallatszik Lakos Imre alpolgármester megjegyzése: „De ugye, nem hergelte őket, csak kapcsolatba lépett velük?”)

Kapcsolatba lépett velük, hogy tudjanak róla.

(Zaj a teremben.)

Mivel nem papíron kapta meg az anyagot, hanem interneten, neki ez egy szerencse volt, hogy az utolsó pillanatban, tehát aki tudott neki e-mail-címet adni, annak ő az előterjesztést azonnal elküldte. A szülői munkaközösséggel, mikor leült tárgyalni, megegyeztek, hogy rájuk bízza, hogy amit ők szeretnének, az történik, ő ehhez a segítséget megadja. Tehát itt, ebben az egész folyamatban december 12. óta ő volt az egyetlen, aki segítette az ügyet – bár az ő oldalukon mások is segítettek. Tehát információt adtak, hogy föl tudják fogni, hogy miről van szó, és ennek megfelelően felelősséggel cselekedjenek. A vezetés viszont titkolózott egész eddig. 

A szülők lényegében elmondták a véleményüket, tehát nem sok maradt neki. Annyit még mondana, hogy amit Szőke László is említett, a koncepcióban egy olyan mondat van, ami arról szól, hogy saját intézmények működtetése mellett az általános iskolai korosztály csökkenése miatt önkormányzati intézményt megalapozott jogi és gazdasági feltételekkel átad alapítványi, magán működésre, amennyiben az adott intézmény működtetésére ebben a formában igény van. Ez van a koncepcióban, és a vezetés lényegében erre az egy mondatra hivatkozik, hogy pont ezt az igényt, valakinek az igényét – bár nem tudja, kiét – elégítenék ki. (Mivel lejárt az első hozzászólási ideje, összevonja a két hozzászólását.) A koncepcióból nem derül ki, hogy kinek az igényére gondolnak, mert például a szülők részéről biztos nincs ilyen igény. 

Mivel Lakos Imre alpolgármester miatt elfogyott az ideje, mondanivalója végére térne rá. Az a véleménye, hogy nála van egy anyag, amiben a régiók föl vannak sorolva. Van egy Sasad régió és egy Gazdagrét régió. A vezetés ezt önkényesen összevonta az utóbbi időben. Azt kéri, hogy ezt az összevonást szüntessék meg, és akkor nincs gond, mert azért egy régiónak egy iskolára biztos szüksége van, és a Gazdagrét régiót pedig oldják meg, ahogy jólesik. 

(Derültség és zaj a teremben.)

Ez az egyik javaslata.

Elmondja, hogy általában minden beszéden jegyzetel, még a Polgármester beszédén is jegyzetelt az évnyitón. Egy a Flamenco Szállóban elhangzott mondatát is felírta, hadd mondja ezt el: „Az Önkormányzat olyan pénzügyi helyzetben van, hogy amit nagyon akar, azt gond nélkül meg tudja valósítani.” Kéri a Polgármestert, hogy „legyen szíves nagyon akarni”, hogy a Farkasréti Iskola változatlanul maradjon. 

Molnár Gyula: Megjegyzi, hogy szeretné így átadni a Kerületet.

Jankó István: Lakos Imre szófordulatával élve azt mondaná, hogy a vezetés „lefikázza” a szülők véleményét. Oda se figyelnek arra, hogy mit mondanak. Igenis, elhangzott a bizottsági ülésen, hogy aki nem tudja kifizetni ezt a tandíjat, az elmegy a gazdagréti iskolába. Ő nem használna olyan erős szavakat, hogy „lepusztult”, de igenis, ha azt a két iskolát megfelelő szintre hozzák…

Molnár Gyula: Közbevágva megkérdezi, hogy kitől hangzott ez el.

Jankó István: Lakos Imre alpolgármestertől.

(Mikrofonon kívül hallatszik, hogy Lakos Imre alpolgármester azt mondja, csak idézett, és nem kell folyamatosan csúsztatni.)

Csak szeretné mondani, hogy olyan szakmai szempontok föl se merültek, hogy mi lesz azokkal a gyerekekkel, akiknek a testvére ide jár, ő maga most óvodás és oda menne iskolába. Nekik majd már fizetni kell stb.

Utoljára hagyta azt, hogy azért ne menjenek el szó nélkül amellett, hogy itt ül Szegedi Ferenc volt polgármester is. 1994 és 1998 között volt polgármester a Kerületben, akinek köszönhető az uszoda, a tornaterem és a felújítás. Nagyon kíváncsian várná az ő véleményét. Mint a polgármesteri kabinet vezetője, tagja vagy bármi más, súlyos pénzeket vesz fel havonta. Kíváncsi, hogy a párttársa hogy fog szavazni ez ügyben, egyetért-e azzal, hogy amit akkor ott teremtett és márványtábla örökítette meg a nevét, egyetért-e azzal, hogy most eladják, vagy bérbe adják az iskolát.

(Mikrofon nélkül hallatszik, hogy Lakos Imre alpolgármester megkérdezi, ki mondta, hogy eladják.)

Molnár Gyula: Eladják?

Jankó István: Akkor bérbe adják, ne kapaszkodjanak a szavakba. Tudják, miről van szó.

(Zaj a teremben.)

Molnár Gyula: Tisztelettel kéri, hogy próbáljanak visszakerülni oda, ahol voltak.

Jankó István: Nagyon kíváncsian várná Szegedi Ferenc véleményét.

Molnár Gyula: Kéri – mert ebből lesznek aztán a legendák, a szülők jól láthatóan mindent felvesznek –, hogy használjanak olyan kifejezéseket, szavakat, amelyek megfelelnek a valóságnak.

Dr. Mészáros József: A Polgármester szavaira reagálva mondja, hogy szerinte jó lenne, ha ezt mindenki alkalmazná. 

Először is, Lakos Imre alpolgármester vádolt itt képviselőket súlyos csúsztatásokkal – szerinte viszont Lakos Imre csúsztat súlyosan, hiszen itt a szolgáltatásbővülést egy fizetős intézményként említeni az elég tréfás dolog. Az egyházi intézmények valóban szolgáltatást bővítenek, de tudomása szerint egyetlen egyházi intézmény nem szed tandíjat. 

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Nézzék meg. A másik csúsztatás az, hogy itt valójában, ha ma – feltéve, de nem megengedve – a Képviselő-testület megszavazza ezt a javaslatot, akkor elindul egy folyamat. Az a folyamat ilyenkor a lejtőn már csúszik lefelé, tehát jól láthatóan ezt a folyamatot érdemes idejekorán megakadályozni. 

Szó volt az oktatási koncepcióról, éppen ezért egy módosító indítványt szeretne beadni, mely így hangzik: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a kerületi iskolarendszert érintő bármely átalakítást csak akkor tart lehetségesnek, ha a kerületi oktatási koncepció átalakítása az adott változtatás hatásvizsgálatának figyelembevételével átgondolásra és elfogadásra kerül.”

Jankó István: Ügyrendben szeretne két perc hozzászólási időt kérni Szegedi Ferencnek, aki a polgármesteri kabinet…

(Mikrofonon kívül hallatszik, hogy Szegedi Ferenc nem tagja a kabinetnek.)

Akkor az alpolgármesteri kabinetben szaktanácsadó, tehát gondolja, hogy olyan szaktanácsokat ad, hogy van véleménye az ügyről, és a Fodor Vince alpolgármesternek is szaktanácsokat ad, hogy ebben a kérdésben mi a véleménye.

Molnár Gyula: Jankó Istvánhoz szólva mondja, hogy talán hagyják meg azt a lehetőséget valakinek, hogy ha kíván szólni, akkor tegye meg azt, hogy valakit megkeres. Szegedi Ferenc itt van, felnőtt ember, ha úgy gondolja, hogy kíván szólni, akkor szólni fog, és akkor fognak szavazni erről. De ne hozzák se magukat, se másokat méltatlan helyzetbe. 

Dr. Molnár László: Igyekszik rövid lenni, mert egy kicsit elnyúlik a vita. Két apró megjegyzése lenne. Az egyik, hogy mivel az előterjesztésbe belekerült ez az Alapítvány, nem tud elmenni amellett, hogy egy alapítvány az végül is egy célvagyon. Ez az Alapítvány arra jött létre, hogy a Pasaréti Gimnáziumot működtesse. Egyszerűen nem érti, hogy hogyan tud ez belekeveredni a Farkasréti Iskolába. Az alapító okiratában feltehetően ez van célnak megjelölve. Jó lenne, ha figyelembe venné a polgármesteri vezetés, hogy egy alapítványt nem véletlenül hoznak létre.

A másik, hogy azzal még részben egyet is tudna érteni, hogy legyen alapítványi iskola is a kerületben. Legyen – miért ne lenne. Azonban ajánlják föl nekik mondjuk a bezárt iskolákat. Ha akkora igény van az alapítványi iskolára, akkor ajánlják föl az „Egrit”. Azt most bezárták, működtesse az alapítvány, ha akkora nagy igény van erre a kerületben. 

(Mikrofonon kívül hallatszik a kérdés, hogy milyen iskolát zártak be. Szintén mikrofonon kívül hallatszik dr. Molnár László válasza, hogy a Lágymányosi Általános Iskolát.)

Úgy tudja, hogy összevonták a Bárdossal. Vagy rosszul emlékszik? Megkérdezi dr. Bács Mártont, hogy összevonták-e a Bárdossal a Lágymányosi Iskolát.

(Mikrofonon kívül hallatszik dr. Bács Márton válasza: összevonták.)

Köszöni szépen.

(Mikrofonon kívül hallatszik, hogy „Ez miért bezárás?”.)

Akkor nem bezárás, összevonás – bocsánatot kér. Tehát összevonták a Bárdossal. 

Kristóf József: Ő se kapott választ a kérdésére, hiszen ha egy oktatatási koncepciót érintő kérdésről van szó, akkor ezt miért kell most tárgyalni, hiszen a javaslat is az oktatási koncepciót érinti, és nem egy alapítványnak az ügyét. Szeretné felhívni a figyelmet arra, hogy egy nagy tévedésről van szó. Mindenki azt hiszi, hogy ez az Önkormányzat a kerület polgárainak az ügyeit intézi. Nem, ez nem az első példa arra, hogy különböző gazdasági érdekeket szolgál ki ez a döntéssorozat, ami Önkormányzat címén esetenként zajlik. Hadd legyen példa erre a most előttük lévő számsor is, olyan ügyekben, ami az önkormányzati hozzájárulásokat illeti. Az Önkormányzat költségvetése szerint a nyolc évfolyam ebben az iskolában jelenleg 158 millió forint önkormányzati támogatást kap, de ha már csak hét évfolyam lesz az iskolában, amelyik ingyenes, annak már mindjárt 160 millió forinttal segíti az Alapítványon keresztül – és ez a lényeg – a sorsát. Kötve hiszi, hogy az a hét évfolyam ezt egyenesben, saját javára betudhatná. 
Ez az összeg azonban, hogy fajlagosan tekintsék, ez körülbelül a jelenlegi 307 ezer forintról diákonként olyan 354 ezer forintra emelkedik, amikor már csak hét évfolyamról van szó, majd amikor már csak egy évfolyam lesz, ugye, csökken az Alapítvány önkormányzati támogatása, akkor ingyenes tanulónként 620 ezer forintra emelkedne. Ezt nevezik esélyegyenlőségnek, ezt nevezik új szolgáltatásnak, ezt nevezik az oktatás színvonalának emelkedésének. Ez pedig semmi más, mint – minden más ügylethez hasonlóan – szigorúan gazdasági ügy, és amennyiben az Önkormányzat az emberi érdekeket forintban mérve, és csak ezt a részét preferálva jár el, akkor ilyen üggyel, ezzel az önkormányzati vezetéssel még nagyon sokat fognak szembesülni.

Úgy gondolja, ha egy koncepcionális ügyről van szó, akkor ezeknek a forintoknak, ennek az Alapítványnak itt ma nincs helye. Ezért kérdezte, hogy a dr. Bács Márton alpolgármester a módosított saját javaslatával azt is érti-e, hogy ezt az előterjesztést visszavonja. Ez így logikai baki, hogy majd valamiről tárgyalnak. De akkor egyébként ezt most beszéljék meg. Amiben konkrét számok vannak, amiben konkrét ígéretek vannak. De azért ez csak egy gondolkodás. Aztán majd következő alkalommal az fog kiderülni, hogy „de hát ezt gondoltuk, akkor is erről beszéltünk”. Ez egy alávaló technika.

Király Nóra: Ügyrendben három perc hozzászólási időt kér a tévében szereplő egyik szülőnek, Marczelné Szilágyi Eszternek.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Király Nóra ügyrendi javaslatát, mely szerint Marczelné Szilágyi Eszter kapjon 3 perc hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

545/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	24 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a 3./ A Farkasréti Általános Iskola fenntartásának átadása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Marczelné Szilágyi Eszter szülő kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Marczelné Szilágyi Eszter: Köszöni a képviselőknek, akik lehetővé tették számára ezt a hozzászólást. Ennek a hozzászólásnak az az apropója, hogy talán arcról is megismerik, ő volt az a szülő, aki tegnap a tévének nyilatkozva – sajnálja, ha Lakos Imre alpolgármester ezt nagyon meredeknek találta – romhalmaznak nevezte az iskolát. Ebben ő semmiféle diszkriminatív elemet nem tett, mindössze azt, hogy ők jelenleg, akiknek a gyerekei a Farkasréti Általános Iskolába járnak, nem szeretnék a gyerekeiket a másik két iskolába járatni. Ismerik ezeket az iskolákat. Ezekben az iskolákban állandóak a csőtörések, nagyon komoly technikai és műszaki problémák vannak. Tisztelettel felkérik a Polgármesteri Hivatalt, a polgármesteri testületet, hogy ezt a két iskolát is hozzák olyan szintre, hogy olyan örömmel járhassanak oda a gyerekeik és majd a gyermekeik gyermekei, ahogyan most járnak.

Szegedi Ferencnek pedig csak annyit mondana – bár nem akarja kellemetlen helyzetbe hozni, ezért nem is várja, hogy válaszoljon a kérdésére, mert nem provokálni akarja: ő tette nekik ezt az iskolát ilyenné, és ők ezt az iskolát örömmel használják. Mindössze annyit kérnek, hagyják meg nekik ezt az iskolát továbbra is az Önkormányzat gondoskodó támogatásában. Ők, a lakosok, a képviselők választottjai mindössze annyit kérnek, hogy hallják meg a szavukat. A testületi tagok az ő képviselőik. Kérik, hogy ne vegyék ezt a kérést semmibe, ne egy politikai vita legyen ez. Ez az ő kérésük, ők a lakosok, a Testület pedig őket képviseli. Ez a döntés, amit meghoznak, rossz. Bizalommal kérik, hogy ne hozzák meg ezt a döntést, hagyják meg nekik az iskolát, ne pedig egy pénzes alapítvány által működtetett iskola legyen, mert ez azt jelenti, hogy elveszik tőlük. Gondolják meg a döntésüket.

(Taps a teremben.)

Molnár Gyula: Most azt gondolja, nagyon sokat megértett ő is a helyzetből. Köszönik. 

Dr. Balás Piri László: Megállapítja, hogy a szokásos helyzet állt elő. Jól látszik, hogy a vita nem érdemi már a Képviselő-testületben, hiszen a döntés már nyilván megszületett, akármit mondanak itt, a többségi képviselők nyilván el fogják fogadni ezt a javaslatot – amint ezt megszokhatták. Éppen ezért nem is a képviselőkhöz szólna, hanem az Alapítvány kurátoraihoz, képviselőihez – nem tudja, kihez kell intézni a szavait –, hiszen úgy tisztességes, ha mindazt előre elmondja, amit mondani szándékozik. Tehát az, hogy a Fidesz frakció nem tartja megengedhetőnek egy száz százalékosan vagy afölött kihasznált intézmény átadását egy alapítvány számára, az azt is jelenti, hogy ha a következő évtizedekben bármikor a polgármesteri vezetést fogja adni a pártjuk – és gondolja, abban mindenki biztos lehet, hogy még az MDF segítségével sem fogja tudni az MSZP és az SZDSZ ötven évig kormányozni a Kerületet, hiszen ez igen hosszú idő, amire a bérleti szerződést kötni kívánják –, mindent meg fog tenni majd ez a polgármesteri vezetés, hogy visszaszerezze a Kerületnek ezt az iskolát, tekintet nélkül a szerződés felmondásához kötődő jogi, gazdasági nehézségekre. Ezt csak azért mondja el, hogy mindenki azzal a tudattal, ennek az információnak a birtokában fektesse a pénzét ebbe az ügybe, hogy ezt a Kerület egyik része elfogadhatatlannak tartja, és ez nyilván egy nagyon komoly kockázat – kéri, ezt mérlegeljék, amikor ebbe az üzletbe belevágnak.

Molnár Gyula: Köszöni, ezt még sokáig fogják idézni. Azt gondolja, ez egy felelős és politikus mondat volt, de nem kommentálja az eseményeket, mert nyilván nem az ő tiszte ez – majd az élet.

(Mikrofon nélkül hallatszik, hogy Lakos Imre megjegyzi, hogy „Kint meg föl lehet venni a Molotov-koktélokat. Hogy egy jogvégzett ember ilyet kijelentsen…”.)

Szabó András: Elmondja, hogy ha valaki már ránézett a térképre, akkor pontosan tudja, hogy hol vannak a gazdagréti iskolák, és hol van a Farkasréti Iskola. Nem tudja, valaki gondolkodott-e már azon, hogy ha valaki mondjuk a Dayka Gábor utca környékén lakik, az körülbelül mennyi idő alatt fogja tudni a gyerekét átvinni a Gazdagréti Iskolába, és mennyi idő alatt tudja fölvinni most a Farkasréti Iskolába. Egyrészt ennyit az esélyegyenlőségről. 

A másik a többgyerekesek problémája. Minden képviselő és – ha jól tudja – a Polgármester is kapott egy levelet az egyik szülőtől, amelyben ecseteli azt a problémát, hogy mi lesz azokkal a családokkal, ahol már van egy gyerek, aki ebbe az iskolába jár, de lesznek még következők is. Mondjuk, akik még most csak óvodások. Őket hova fogják vinni? Vagy rákényszerítik őket arra, hogy több százezer forintot fizessenek a többi gyermek iskoláztatásáért, vagy vihetik a gyermekeiket máshova. Ez is megint az esélyegyenlőségről szól, ha jól sejti.

Ami viszont érdekesebb, hogy az idei költségvetés egyeztetése során a Polgármester szájából elhangzott az a koncepció, és ez tulajdonképpen szerinte sokkal inkább lefedi a kerület oktatási elképzelését, mint amit itt oktatási koncepcióként tárgyaltak márciusban. „A gazdag részeken lévő iskolákat átnyomják fizetősbe, alapítványba, a többi meg gettósodni fog” – ez idézet a Polgármestertől, így hangzott el. 

(Taps a teremben.)

Ami viszont őt egészen meglepte, hogy úgy látta, hogy a polgármesteri kabinetben azért szakmák, szakirányok szerint fölosztották egymás között a munkát, és ki-ki a saját területéhez többé-kevésbé ért és azzal foglalkozik. Azt nem értette, hogy Lakos Imre alpolgármester, akinek nyilván kiváló képességei vannak a városüzemeltetés, városműködtetés, ingatlanok ügyében, miért szól hozzá ilyen hevesen egy oktatási kérdéshez, ha neki nem ez a szakterülete. 
Jómaga valamiért azt gondolja, hogy itt inkább ingatlan-bizniszről lesz szó, szó nincsen oktatási problémáról. Ezeket a gyerekeket most is el tudják látni önkormányzati oktatás keretében. Kollegája, Kristóf József képviselő kiszámolta, hogy ez egyre többe fog kerülni az Önkormányzatnak, tehát nem nagyon hiszi, hogy itt erről lenne szó. Árulkodó egyébként az előttük lévő előterjesztések között a IV. negyedévi költségvetési módosítás, amelyikben még újabb pénzt áldoznak most a Farkasréti Iskolára, pont az elsősök osztálytermeinek felújítására. Ismét árulkodó ez.

Dr. Molnár László képviselőt valószínűleg nem kell megvédenie, meg tudja ő védeni saját magát is, de azt gondolja, hogy a tavaszi összevonások igenis bezárásokat jelentettek. Bezárták az összes kerületi tulajdonú középiskolát – lehet, hogy nem ebben a pillanatban, de ezek be fognak zárni. Tehát igenis, bezártak iskolákat.

Jellinek János: Nagyon röviden igyekszik megfogalmazni, amit mondani szeretne, és lehetőség szerint indulatmentesen. Elnézést kér a szülőktől, akik tényleg biztosan érzelmektől vezérelve, talán rossz szavakat használtak vagy használnak, de a maguk részéről itt elég régóta megszokták azt, hogy a Kerület oktatási rendszerével időnként foglalkozni kell. Csak azért szól igazából hozzá, mert Szőke László képviselő egy elég rosszízű szót használt, hogy a kerületi iskolarendszer „kasztrálása” következik be. Na most ő ’94 óta ül ebben a Testületben, és minden ciklusban az iskolarendszer ha nem is „kasztrálása”, de „miskárolása”, valamilyen módon való szűkítése mindig is napirenden volt. Az is biztos, hogy ezeket a lépéseket mindig át kell gondolni, és a módosított határozati javaslat számára azt mondja, hogy erről most kezdenek gondolkodni, és ennek a lehetőségét meg fogja a Testület vizsgálni. Ez az előterjesztő szájából így hangzott el. Tehát azt gondolja, hogy drámai végkövetkeztetésekre jutni most még korai. 

Még egy-két szó arról, hogy itt számok röpködtek a levegőben: 500 milliós, meg 150 milliós tételeket költöttek annak idején a Farkasréti Általános Iskolára, uszoda is épült. Bizonyára emlékeznek azok, akik az építkezések környékén akkor bábáskodtak – és vannak közülük néhányan itt a Testületben ma is –, hogy bizony, nem biztos, hogy a legmegfontoltabb beruházási döntések születtek akkor ott. Ugyanakkor az, hogy a lakótelepi iskoláknak abban az időszakban, amikor a Farkasréti Iskolára ennyit költött ez a Képviselő-testület, milyen összegek kerültek felújításra, karbantartásra, azt is érdemes lenne kigyűjteni. Tehát azt gondolja, hogy felesleges mesterségesen egymásnak fordítani a Kerület iskolarendszerének különböző elemeit. Biztos, hogy nagyobb lemaradások vannak az épületek tekintetében a lakótelepi iskolák vonatkozásában ma is. Azt kéri, hogy őrizzék meg a higgadtságukat, és próbálják meg ezt a két hónapot – vagy amennyi idő lesz ennek az előkészítésére vagy átgondolására – tartalmasan fölhasználni, és az indulatoktól talán próbálják távol tartani magukat. 
Ha latin kifejezést akar mondani, akkor annyi, hogy „De profundis clamavi ad te Domine”, azaz „A mélységből kiáltok hozzád, Uram”. 

Sölch Gellért: Többen fölvetették már korábban is ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy ez az előterjesztés meglehetősen lapos, hiányos, összeszedetlen. Úgy érzi, hogy ezt az előterjesztést ilyen formában szégyen volt a Testület elé hozni. Ha már a polgármesteri vezetés nem tudja eldönteni egy megkeresésről, hogy azzal jó-e foglalkozni vagy sem, ha nem tudja magától elutasítani az ilyen jellegű megkereséseket, akkor a jövőre vonatkozóan lenne egy önálló határozati javaslata. „Ha az Önkormányzathoz vagy annak képviselőjéhez a közszolgáltatás átadásával, átvételével kapcsolatos tárgyalást kezdeményeznek, vagy egyéb módon ajánlat érkezik, arról a képviselőket a megkereséstől számított 15 napon belül írásban tájékoztatni köteles a Polgármester.” Tehát, hogy a Képviselő-testület nagyságát, működését ne terheljék ilyen komolytalan szándékokkal, ezért ha a jövőben az összes ilyen megkeresést a képviselőknek megküldik írásban, akkor mindenki tud róla, és nem kell a Képviselő-testületet ilyen dolgokkal terhelni. 

Még szeretne reagálni Molnár Gyula polgármester hozzászólására. Amikor Marczelné Szilágyi Eszter, sasadi szülő arról beszélt, hogy a gazdagréti iskolába kell járatniuk a gyerekeket a jövőben, akkor a Polgármester – úgy érzi, cinikusan – csak annyit mondott, hogy nem kell más iskolába járatniuk Ennek két értelmezése lehetséges – egyébként a társaknak mondta ezt –, hogy vagy úgy nem kell más iskolába járatniuk, hogy visszavonják ezt az előterjesztést és nem kívánnak ezzel tovább foglalkozni, vagy úgy nem kell más iskolába járatniuk, hogy akkor fizetni fognak érte, ami pedig eléggé cinikus és felháborító. 

Szőke László: Személyes megszólíttatás miatt ügyrendben kénytelen válaszolni Jellinek Jánosnak. Valóban igaz, hogy minden ciklusban – talán az első volt kivétel – voltak iskolabezárások, más kérdés, hogy összevonásnak hívták őket, viszont ilyen mértékű még soha nem volt. A maga részéről ezt hívta”kasztrálásnak”. Ez a mértékre vonatkozott. És van még egy különbség. Amikor megtörtént a ciklus elején ez a döntés, utána már nem nyúltak hozzá, csak végrehajtották azt a döntést. Ez most kivétel. Mennyiségileg nagyon nagy döntés, és most ismét újabb szűkítés következik. Ez az, ami elfogadhatatlan. 

Dr. Kupper András: Először is szeretne egy hírrel foglalkozni. A hír keltője 
dr. Bács Márton alpolgármester – csak hogy mindent nevesítsenek. Kifejezetten rosszízűnek tartja az olyan típusú megjegyzéseket, amikor az Alpolgármester kiáll a szülők elé, és azt mondja, hogy ennek az inkriminált alapítványnak az iskolájába járnak Kupper nevű gyerekek. Persze, járnak Kupper nevű gyerekek, meg járnak – gondolja – Bács nevű gyerekek, sőt bátor feltételezés részéről, de szerinte Molnár nevű gyerekek is járhatnak ebbe az alapítványi iskolába. 
Az ilyen típusú mondat – merthogy ugye, nem Molnárról van szó, hanem Kupperről – kifejezetten rosszízű üzenet volt. Szeretné most itt, a nagy nyilvánosság előtt elmondani, hogy a fia a Fazekasba jár, a lánya az Apáczaiba – és két gyereke van, tehát többről nincs szó. Jó néven venné, ha dr. Bács Márton alpolgármester megkövetné.

Vegyék sorba, mi is történt. Az történt, hogy megjelent egy alapítvány, és tett egy ajánlatot. Ez az ajánlat pedig egyszerűen előterjesztéssé vált. Szeretné, ha a Polgármester mindnyájukat megnyugtatná abban a vonatkozásban, hogy bármelyik közfeladatukra érkezik bármilyen ajánlat, abból nem lesz rögtön előterjesztés. Tehát ha holnap valaki jelentkezik, hogy ő átvenné a teljes egészségügyi ellátást, akkor ugye, nem fogják odaadni? Vagy ha bármely önkormányzati feladatot – mondjuk a hatóságit leszámítva – valaki jelentkezik, hogy ő szeretné a Polgármesteri Hivatal feladatait ellátni, vajon oda fogják neki adni? Nekiállnak, és önkormányzati képviselő-testületi ülés előtt meg fogják tárgyalni azt, hogy a Hivatalt ezentúl valaki lássa el gebinben? Persze, tudják, hogy a gebin betette a lábát, mindenféle feladatokat kiszignálnak szerződéssel mindenféle szakértőnek, de itt azért még nem tartanak, hogy egész iskolákat kelljen – csak azért, mert valaki ad egy ajánlatot – átadni egy alapítványnak. Még egyszer mondja, felhívja arra a figyelmet – amire képviselőtársai már felhívták külön is –, hogy egyébként Sasadon minden rendben van. Nincs olyan demográfiai adat, ami azt támasztaná alá, hogy pont ezt az iskolát kell önkormányzati intézményként megszüntetni. Sőt, csak csöndben jelzi, hogy egyébként itt a lakosság még bővülni is fog, hiszen új lakóparkok jelennek meg, azt gondolja, onnan is fognak gyerekek ebbe az iskolába jönni.

Milyen anyagi okok indokolhatják vajon ezt az előterjesztést? Ha azok a számok valósak, amelyeket a Hivatal eléjük tesz, akkor egy gyerekre 306 ezer forintot költenek el. Vajon miből fog az Alapítvány, ha ez a 300 ezer forint kiesik, a 200 ezer forinton túl gazdálkodni? Valószínűleg abból, hogy még többet fog más címszóval beszedni a gyerekektől és azok szüleitől. Tehát ne tévesszen meg senkit ez a 200 ezer forint. Ez ma papíron ajánlat szintjén 200 ezer forint, más címszóval itt még sokkal több pénzt fog majd beszedni a szülőktől. Aztán arról, hogy milyen szakmai okok indokolják azt, hogy ezt az iskolát adják át ennek az Alapítványnak, végképp nem hallottak semmit. 

Arra szeretné kérni a képviselőket, hogy legyenek annyira büszkék a Kerületre, az oktatási rendszerükre, sőt erre az iskolára is, hogy akármilyen alapítványnak, csak azért, mert ajánlatot tett, ezt az iskolát ne adják át. Legalább azt válasszák ki, amelyik a legjobb. De itt versenyeztetésről, pályáztatásról, nyilvános eljárásról eddig szó sem esett. Azt gondolja, a leghelyesebben egyébként akkor járnának el, ha okafogyottság, megfelelő indokok, alátámasztottság hiányában ezt az előterjesztést úgy, ahogy van, az előterjesztő visszavonná.

Dr. Mészáros József: Hogy szavazóképesek legyenek, ügyrendben fél óra frakciószünetet kér.

(Mikrofonon kívüli beszélgetés, hallatszik, hogy dr. Schneller Domonkos nincs jelen.)

Molnár Gyula: A frakciószünet elrendelése előtt megadja a szót dr. Kupper Andrásnak ügyrendben.
Dr. Kupper András: Ügyrendben név szerinti szavazást kér, hogy mindenki bátran vállalhassa döntését.

Molnár Gyula: Ügyrendi javaslat érkezett tehát a név szerinti szavazásról. Csak a kívülállók számára mondja, hogy tíz másodperc múlva név szerint megnézhető, hogy ki hogy szavazott, de lehet, hogy öt másodperc ez. De természetesen értik a dolog taktikai részét. 

Szavazásra teszi fel tehát dr. Kupper András képviselő ügyrendi javaslatát, mely szerint a határozati javaslatról név szerint szavazzanak. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 10 tartózkodással a javaslatot elfogadta. 
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	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 10 tartózkodással a 3./ A Farkasréti Általános Iskola fenntartásának átadása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a határozati javaslatról név szerinti szavazzanak.


Molnár Gyula: Elrendeli a fél óra frakciószünetet. 

(A szünet után folytatódott az ülés.)

Dr. Bács Márton: Zárszavában első nekifutásra egy munkamódszert szeretne a jövőre nézve ajánlani. Nagyon sok mindent elfogad az ellenzéktől, de kéri, hogy az olyan fajta megállapításokat, hogy „előkészítetlen”, ezt olyan valakinek a szájába adják, aki hiteles. Sölch Gellérttől ezt zokon veszi, megmondja őszintén, ő még életében semmit nem bizonyított ennél az Önkormányzatnál, és gyanítja, hogy motoros legón kívül még nem sok mindent rakott össze életében.

(Derültség a teremben.)

Tehát hiteles emberek adják elő az ilyenfajta dolgokat. 

Másrészről azt szeretné mondani, viszonylag hosszú volt a vita, ő nem szólt hozzá, de ha bizonyos eufemizmussal a hozzászólások egy jelentős hányadát sületlenségnek nevezi, akkor nem jár messze a valóságtól. Tény az, hogy talán a rengeteg sületlenség között, például, hogy bezártak iskolát, vagy a súgás, ami akkor elhangzott, hogy kimenő rendszerben szűnik meg – nem szűnik meg kimenő rendszerben, ilyen döntés se volt; összevontak két iskolát, tény, ami tény. 

Amikor a 159,5 millióból 158 lesz, csak hogy azt lehessen mondani, hogy két milliót oda terveznek adni az alapítványnak, amikor az esélyegyenlőségről beszélnek, holott az esélyegyenlőség nem azt jelenti, hogy valamennyi iskolát, bármibe kerül, nyitva kell tartani, vagy önkormányzati fenntartásban kell tartani, hanem azt jelenti, hogy olyan hálózatot kell működtetni, hogy minden kerületi gyereknek esélye legyen a magas színvonalú oktatásra. És ez teljesül. 

Tehát még egyszer mondja, ha ezeket levonja, akkor azért mégiscsak ott érez valamilyenfajta jobbító szándékot ebben a történetben, viszont akkor azt kérné, és tényleg nem akar hosszú zárszót mondani, mert azt gondolja, ez a vita nem arról szólt, amiről kellett volna, hogy a jobbító szándékukat nyilvánítsák ki olyan módon, hogy akkor valóban segítenek neki.

A feladat a következő lenne. Iskolai férőhelyszámban a három érintett iskola vonatkozásában úgy állnak, hogy Csíki-hegyek utcában 403 férőhely van, a Törökugratóban 624, Farkasréten 572. A tényleges létszám a Csíki-hegyekben 295, a Törökugratóban 380, a Farkasrétiben 562. Ha ezeket összeadja, a férőhelyek száma 1599, mondják azt, hogy 1600, a létszám pedig 1237, ami valószínűleg egy szolid növekedést fog majd mutatni az elkövetkezendő 5-10 évben. Tehát akkor a megoldandó feladat a következő. Ha összeadja a Csíki-hegyek és a Farkasréti férőhelyét, akkor az 975. Ide hogy helyezzenek el 1300 gyereket? „B” verzió: a Törökugrató és a Farkasréti férőhelyének összege 1196 – ide hogy helyezzenek el 1300 gyereket? Még akkor is, ha az ellenzék javaslata szerint az egyiket bezárják, vagy összevonják a kettőt.

Egyébként itt szeretné jelezni, hogy az önkormányzati törvény szerint minden egyes képviselő a választói érdekében, de az egész Kerületre vonatkozó felelősséggel kell, hogy eljárjon. Ebben a vonatkozásban nem tudja értékelni Sass Szilárdnak a hozzászólását, amiben azt mondta, hogy „maradjon meg az iskola, aztán Gazdagrétet oldják meg, ahogy akarják”. Azért ez szerinte nem felelős képviselői hozzáállás.

Nos, kéri, hogy ezt a feladatot segítsenek megoldani olyan módon, hogy a lehető legkevesebb érdek sérüljön, és olyan módon, hogy azt azért fogadják el alaptételnek, hogy ne maradjon változatlan, mert az rossz az Önkormányzatnak, rossz a gyerekeknek, rossz az iskolai hálózatnak. Merthogy üres helyeket finanszíroznak – felolvasta, hogy körülbelül milyen arányban. 
Tehát ha ezt elfogadják alaptételnek, hogy nem maradhat így, elfogadják azt, hogy a lehető legkisebb érdeksérelmet akarják okozni, akkor ezekkel a számokkal kéri, segítsenek neki olyan verzió kidolgozásában, ami mondjuk egy másik irányba indul. Úgy érzi, ő mindent elkövetett az elmúlt 1-2 napban, hogy megértesse azt, hogy annyira nem későn került napvilágra ez a szándék, ez a lehetőség, hogy még tényleg szándék korában ide kerül a Testület elé, oda kerül a tantestület elé, és azt gondolja, ez egy jó dolog. Ha azt várják tőle, hogy legközelebb bármilyen irányú megkeresést akkor terjesszen a Testület elé, amikor az már valóban egy kidolgozott koncepció, és már valóban minden tárgyalás lefolyt, és minden precízen szabályozva van, akkor azt mondja, hogy ez is lehet egy út, csak szerinte nem helyes út. Akik a demokráciát kérték rajta számon tegnap is, azok ezt is gondolják végig, hogy vajon az-e a helyes út, hogy ha már egy kész koncepcióval jön elő. Szerinte az a helyes út, ha már terv és szándék korában előjön. Tény az, hogy valószínűleg a tisztánlátást megzavarhatta az, hogy túl sok szám szerepelt az előterjesztésben. Való igaz, ebben talán hibázott, legközelebb ez nem fog megtörténni, megígéri. Ezzel együtt is a határozati javaslat általa előterjesztett módosítása is azt jelzi, hogy nem egy konkrét ügyhöz ragaszkodik, hanem a probléma megoldásához.

Itt utalna azokra a felvetésekre, és ebből is volt legalább kettő, hogy ha valaki bejelentkezik az Önkormányzat épületére vagy tevékenységére, akkor azt is kiadják? Jelenti: nem. Mert ugye, két dolognak kell együtt lenni ebben az ügyben vagy bármi más ügyben: legyen probléma, és az ajánlat valamilyen megoldást keletkeztessen a problémára. Ha ez a kettő együtt van, akkor elgondolkodni már érdemes rajta. Mert lehet ugyan, hogy nem az a valós megoldása annak a problémának, de mégiscsak elképzelhető, hogy valamilyen úton közelebb visz. 

Picit sérelmezi – bevallja –, hogy miután jó előre, direkt elkerülendő a hosszú, értelmetlen és demagóg vitát, az elején leszögezte azt, hogy miben kész módosítani a határozati javaslatot, és ez a módosított, ez már nem tartalmazza azt sem, hogy egy konkrét alapítvány lenne csak itt ebben az ügyben, ráadásul a határidőt is – hogy legyen másnak is ideje erre bármilyen ajánlatot összerakni – módosította január 31-ről folyamatosra, ennek ellenére látszik, hogy jól felkészültek, de az előző határozati javaslatból viszont a puskaport, ha már idáig szárazon tartották, akkor nem gondolták bent hagyni a saruban, úgymond. Ezt nem tartja egy helyes iránynak. Tehát ha egyszer már kihúzták a dolog méregfogát részben, akkor legalább már arra ne lőjenek, ami nincs. Egy szándék van. Ezt a vitát majd lefolytatják.

Összességében azt szeretné mondani, hogy érez valamilyenfajta jobbító, segítő szándékot ebben az ügyben. A feladatot elmondta, amit neki is meg kell oldania ebben a kérdésben.

A zárszó végén csak egy mondatot hadd mondjon. Ha a sasadiak valóban azt gondolják, hogy például az lehet egy megoldás, hogy átjelentkeznek a XII. kerületbe, csak jelzi, hogy a XII. kerületben úgy vontak össze két iskolát, hogy a szülőket egyáltalán nem tájékoztatták, csak az évnyitón szóltak, hogy egyébként 
összevonásra került két iskola, és az elkövetkező tanévben a két iskola pedagógiai programjának az összedolgozása fog megtörténni. Ez is lehet egy út, de szerinte az övék az jobb.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy Sölch Gellért a motoros legóra felkapta a fejét, megadja neki a szót. Gondolja, személyes érintettség okán kíván magyarázni valamit.

Sölch Gellért: Szó sincs magyarázatról, csak szeretne dr. Bács Márton alpolgármesternek és családjának kellemes és boldog karácsonyi ünnepeket kívánni.

Molnár Gyula: Úgy látja, Jankó István is kellemes ünnepeket akar kívánni. Gondolja, érdemes még játszani a publikumnak.

Jankó István: Nem, nem. Ha jól érti, dr. Bács Márton alpolgármester nyitott arra, hogy oldják meg ezt a kérdést. Számokról beszélt.

Molnár Gyula: Közbeveti, hogy a vitát lezárta már. Nyitott dr. Bács Márton alpolgármester, de nincs tovább értelme ennek. 

Szavazások következnek. Először a módosító indítványokról fognak szavazni. Sölch Gellért módosító indítványa az önkormányzat közszolgáltatások átadásával kapcsolatos. Az e lőterjesztő nem támogatja a javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Mészáros József módosító indítványát, mely szerint a kerületi iskolarendszert érintő bármely átalakítást előzzön meg egy koncepció. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot, hiszen van ilyen koncepció. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

547/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat
	A Képviselő-testület

a 3./ A Farkasréti Általános Iskola fenntartásának átadása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:


	a)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint „Ha az Önkormányzathoz vagy annak képviselőjéhez a közszolgáltatás átadásával, átvételével kapcsolatos tárgyalást kezdeményeznek, vagy egyéb módon ajánlat érkezik, arról a képviselőket a megkereséstől számított 15 napon belül írásban tájékoztatni köteles a Polgármester.”;


	b) 
	18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint „a kerületi iskolarendszert érintő bármely átalakítást csak akkor tart lehetségesnek, ha a kerületi oktatási koncepció átalakítása az adott változtatás hatásvizsgálatának figyelembevételével átgondolásra és elfogadásra kerül”.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a dr. Bács Márton alpolgármester által előterjesztett, az 1061. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Tehát nem az eredetileg befűzött határozatról fognak szavazni. Név szerinti szavazás következik. Megkér mindenkit, hogy hangosan, közérthetően, mindenki számára világosan mondja a döntését. Többen fogják jegyezni. 

Szabó András: nem, Kristóf József: nem, Sölch Gellért: nem, dr. Ábrahám Katalin: nem, Junghausz Rajmund: nem, dr. Kupper András: nem, dr. Balás Piri László: nem, Gadácsi Miklós: nem, dr. Surányi Ilona: nem, Jankó István: nem, dr. Schneller Domonkos: nem, Király Nóra: nem, Sass Szilárd: nem, Szőke László: nem, 
dr. Molnár László: nem, Gyorgyevics Miklós: nem, dr. Mészáros József: nem, 
dr. Fenyvessy Zoltán: nincs jelen, Szesztay András: igen, Klausz Csilla: igen, Balázs Gyula: igen, Hajdu László: tartózkodik, Jellinek János: igen, Simon Károly: igen, Görög András: igen, Fischer Gábor: igen, Balázs György: igen, Tóthné Vécsei Éva: igen, Budai Miklós: igen, Szabó Ferenc: igen, Krausz Csaba: igen, Farkasné dr. Kéri Katalin: igen, Wieszt János: igen, dr. Bács Márton: igen, Veresné Krajcár Izabella: igen, Molnár Gyula: igen, Lakos Imre: igen, Fodor Vince: igen.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

548/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, megvizsgálja a Farkasréti Általános Iskola fenntartásába külső szereplő bevonásának lehetőségét.

Felkéri a Polgármestert, hogy ennek érdekében a szükséges tárgyalásokat, egyeztetéseket folytassa le, és a végleges álláspontot döntésre terjessze a Képviselő-testület elé.

	

	Határidő: folyamatos

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Óvodavezetői pályázatok elbírálása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester 


Molnár Gyula: Szeretettel köszönti a pályázókat. 

Görög András: A bizottsági körben elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. A Kelenvölgyi Óvodánál egyhangú igennel támogatta a pályázót, a Törcsvár utcai Óvodánál szintén egyhangú igennel támogatta a pályázót. A Tesz-Vesz Óvodánál Erdei Nórát 6 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett támogatta a Bizottság, illetve Gyurkó Zsuzsannát egyhangúlag támogatta. Tehát az Oktatási és Informatikai Bizottság minden pályázót a Képviselő-testületnek javasol elfogadásra, az első két esetben egy pályázó van, a harmadikról pedig kéri, hozza meg döntését a Testület.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

549/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Németh Adélt bízza meg a Kelenvölgyi Óvoda (1116 Budapest, Kecskeméti J. u. 11-16.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. január 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény              134.800,- Ft

	8%-os illetménynövekedés  10.780,- Ft

	magasabb vezetői pótlék      45.080,- Ft

C típ. nyelvvizsga                19.600,- Ft

	illetmény összesen:            210.260,- Ft

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál és jó munkát kíván a nyertes pályázónak. Ezzel az előterjesztés szerinti második határozati javaslat okafogyottá vált.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

550/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Steixnerné Strausz Ildikót bízza meg a Törcsvár Utcai Óvoda (1112 Budapest, Törcsvár u. 19-21.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. január1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	garantált illetmény                  168.500,-Ft

	5%-os illetménynövekedés         8.425,-Ft

	magasabb vezetői pótlék           45.080,-Ft

	illetmény összesen:                 222.005,-Ft

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál és jó munkát kíván a nyertes pályázónak. Ezzel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslat okafogyottá vált.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 22 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

551/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	12 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 22 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy Erdélyi Nórát bízza meg a Tesz-Vesz Óvoda (1118 Budapest, Zólyomi u. 20-22.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

552/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	

	29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Gyurkó Zsuzsannát bízza meg a Tesz-Vesz Óvoda (1118 Budapest, Zólyomi u. 20-22.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2008. január 1-jétől 2013. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                    134.100,-Ft

	magasabb vezetői pótlék            45.080 ,-Ft

	illetmény összesen:                   179.180,-Ft

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál és jó munkát kíván a nyertes pályázónak. Ezzel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslat okafogyottá vált.

Megköszöni a pályázóknak a részvételt.

……………………
Az ülést vezeti: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Elmondja, hogy ahogy legutóbb említette, az a szándék, hogy az SZMSZ-t évente egyszer módosítsák csak, próbálják meg hozzáigazítani a valóságos folyamatokhoz. Ha látják, három eleme van most ennek a módosításnak. Az egyik, hogy a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal áttekintette minden kerület SZMSZ-ét, és néhány jogértelmezésszerű axiómát rögzített. Megmondja őszintén, tudna hosszasabban is vitatkozni néhány megállapításával, de ezt nem javasolja, egy kivételével, amit elvileg nem tart helyesnek, miszerint az önkormányzati törvény olyan szűk és szoros értelmezését adja, miszerint bizonyos szempontból az interpellálhatóság csak és kizárólag a polgármesterre vonatkozik. Úgy gondolja, a megválasztott képviselők, különösen a funkcióban lévő képviselők interpellálhatók. Tehát azt javasolja, hogy a csomagot fogadják el, kivéve az 1. pontra vonatkozó kifogást. Azt javasolja, hogy azt utasítsa el a Képviselő-testület, és tovább egyeztetnek a Közigazgatási Hivatallal. 

A másik csomag az, amelyik a napi működésből következő apró dolgokat próbálja meg rendezni, tehát ami a napi működésből az elmúlt időszakban kiderült. 
Például csak jelzi, hogy a kisebbségi vélemény előadását három szavazathoz kötötték az SZMSZ-ben, miközben bizonyos szempontból a bizottságok létszáma eltérő. Jelzi, hogy kisebbségi vélemény hangzott el az előző előtti napirendi pontnál is, miközben két ellenszavazat volt csupán. Tehát azt gondolja, ez nincs pontosan szabályozva. Mostantól kezdve a Bizottságnak magának kell döntenie arról, hogy igényli-e, hogy a kisebbségi vélemény elhangozzék, és ehhez szükséges szavazatok, tehát egyharmadnyi szavazat szükséges. 

Megpróbálnak néhány praktikus dolgot szabályozni, a frakcióba való be-, illetve onnan kilépést is – ez dr. Kupper András javaslata volt az előző SZMSZ-vitánál, amit most érvényesítenek és átemelnek. Ezen kívül amit elmondott az 1./ napirendi pont kapcsán, hogy a Rendőrkapitány kérte tőle, hogy tegyék lehetővé azt, hogy minden egyes testületi ülés elején itt lehessen, és adott esetben lehessen hozzá kérdést intézni, hasonló módon, ahogy a napirend előtti vita lehetősége rendelkezésre áll. Az 1030-31. oldalon került kiosztásra az a módosító indítvány, amelyiket javasol, hogy ebben az ügyben szintén tárgyaljon meg a Testület.

A harmadik csomag, amit gondolja, látnak, az elsősorban szintén az elmúlt év tapasztalata alapján került ide. Azt látják, hogy van néhány terület, amelyik látványosabban működött bizottsági és tanácsnoki szinten, és van néhány, amelyik kevésbé. Ebben nyilván vannak személyi okok, és nyilván van konstrukciós természetű probléma is. Ezt a gordiuszi csomót javasolják átvágni azzal, hogy az egyik bizottság hatáskörét két másik szakbizottsághoz szétosztják, az Oktatási és Informatikai Bizottság és a Szociális és Lakás Bizottsághoz, és két tanácsnoki területet is az illetékes bizottsághoz tesznek át. Ezzel – úgy gondolják – lényegesen hatékonyabbá válhat a munka. 

Egy nagyon fontos dolgot szeretne még elmondani befejezésképpen. Ígérete szerint a civil szervezetekkel folyamatosan egyeztetnek a testületi ülést megelőzően. Eddig nem volt lehetőség arra, hogy ők automatikusan szót kapjanak. A javaslata mostantól kezdve az, hogy a Civil Fórum képviselője – akit saját maga határoz meg, és aki akár rotációban képviselheti –, az állandó meghívotti státuszba kerüljön. Az állandó meghívotti státusz automatikus hozzászólási lehetőséget jelent minden egyes napirendi ponthoz három perces időkeretben. Ezzel nyilvánvalóan a saját lehetőségükhöz képest élnek.

Ez a három iránya tehát az SZMSZ-módosításnak.

Dr. Schneller Domonkos: A kérdések körében fölveti, hogy egyrészt a Jogi Bizottság ülésén miért nem volt olyan, aki ezekre az SZMSZ-módosításba bújtatott politikai kérdésekre választ tudott volna adni. 

A következő kérdése: amikor ilyen sommás megállapításokat tesznek egy indoklásban, hogy egy bizottság nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, akkor ehhez van-e valamiféle kritériumrendszer, amellyel pontozzák az egyes bizottságokat, vagy pedig ez csak a Polgármester úri tetszése vagy nem tetszése, illetve hogy a szája ízének megfelel egy adott bizottság és annak elnöke, vagy sem? Van-e ilyen kritériumrendszer, ami alapján minősítik a bizottságokat?

Harmadik kérdése pedig: ezek szerint mondhatják-e azt, hogy a Polgármesternek nem számít igazából se az ifjúság kérdése különösebben kiemelt kérdésnek, se a sport kérdése nem ér meg egy önálló bizottságot, és se az informatikát, se az idősek ügyét nem tartja méltónak arra, hogy önálló képviseletük legyen?

Molnár Gyula: Elnézést kér, hogy a Jogi Bizottság ülésén nem tudtak dr. Schneller Domonkosnak válaszolni, ez egy vis major helyzet lehetett. Majd meg fogja nézni, hogy miért alakult így, reméli, hogy ez nem rendszeres, tehát nem arról van szó, hogy bármilyen módon egy visszatérő gond és probléma lenne.

Ami dr. Schneller Domonkos tartalmi típusú felvetéseit illeti elmondja, hogy valóban, a politikában nagyon nehéz mérőrendszereket beállítani, nehéz megítélni pontosan a jót vagy a rosszat – ma már itt ezt átélték –, a helyes/helytelen precíz meghatározása az valóban nagyon szubjektív dolog. Ezt pontosan tudja. Nyilván az, ami felőle nézvést valaminek látszik, az a másik irányból másnak látszik, ezt az elmúlt időszakban nagyon sokszor átélte és megélte. Az azért azt gondolja mindenképpen figyelemre méltó dolog, hogy gyakorlatilag az Ifjúsági és Sport Bizottságnak egy kezén megszámolhatja, hogy hány érvényes ülése volt, amelyik minden napirendi pontját végig tudta volna tárgyalni, és amelyik képes lett volna határozatokat hozni. Ezért mondta azt, hogy nemcsak egyértelműen az ügynek magának, hanem a szereplőknek is van ebben felelőssége, hogy így alakult. Azt gondolja, nincs arra szükség, hogy ezt az áldatlan állapotot továbbra is fenntartsák. 

Ami pedig a területet illeti, ezt a politikai felvetések kategóriájába sorolja – nyilván bármit válaszol, dr. Schneller Domonkos ezt fogja majd folyamatosan mondani. A bevezetőjében is elmondta már, hogy mind a négy terület az illetékes bizottságnál megjelenik, az illetékes bizottságok megfelelő módon fognak vele foglalkozni. Egyébként a polgármesteri, alpolgármesteri munkamegosztás sem változott ezáltal meg, tehát nem húzódott ki senkinek a munkaköréből ez a terület. 

Külön köszöni, hogy kitért a sportra, ezt nagyon ízlésesnek tartja, ez sokat segített a későbbi vitában. 

Dr. Ábrahám Katalin: Bizottsági körben elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság ülésén, amikor ez a téma sorra került, akkor rengeteg kérdés fölmerült, és gyakorlatilag semmilyen választ nem kaptak arra vonatkozóan, hogy mi indokolja ezt az előterjesztést. A Szociális és Lakás Bizottság ülésén annyi különbség volt csak, hogy ott is feltették a kérdéseiket, és ott igyekeztek választ adni, de igazából érdemben itt sem sikerült választ kapni arra, hogy mi szükség van ezekre az intézkedésekre.

Görög András: Az Oktatási és Informatikai Bizottság nevében elmondja, hogy a Bizottság csak arra szorítkozott, ami az ő feladatkörét érinti, és tudomásul vette az újabb feladatköröket, és megállapodott abban – ebben egyetértés is volt –, hogy el tudják látni, tehát a Bizottság erre nyitott. 5 igen szavazattal és 3 tartózkodással elfogadták, hogy a megszűnő bizottság feladatát átveszik.

Balázs György: A Szociális és Lakás Bizottság elnökeként elmondja, hogy a Bizottság megtárgyalta az SZMSZ-módosítást, és 6 igen szavazattal, 3 ellenszavazat mellett javasolja a Testületnek elfogadásra. Hatan mondták azt a Bizottság tagjai közül, hogy a két átjövő feladatot örömmel és magas színvonalon próbálják majd megoldani.

Dr. Balás Piri László: A vitában elmondja, hogy mielőtt a vita a tanácsnoki és bizottsági pozíciókra és munkakörökre terelődik, néhány jogi jellegű kételyét szeretné megfogalmazni. Elsősorban a 19. § új (6) bekezdése kapcsán jelzi, hogy ez a bizonyos csak „abban az esetben lehet ismételten benyújtani, ha az előterjesztés új elemet tartalmaz” – ezt az „új elemet tartalmaz” megfogalmazást meglehetősen bizonytalan jogi kategóriának érzi, hiszen egy ilyen előterjesztésnek számos eleme van, a címétől a dátumozáson keresztül sok minden. Egész biztos benne, hogy vitákat fog előidézni, hogy mi az új elem. Ezt nem tartja fontos megkötésnek, hiszen már amúgy is olyan mértékben megnehezedett az előterjesztés megtétele, hogy ezen szerinte további nehezítés már valóban öncélú lenne.

Kérné ezt átgondolni, hogy erre valóban szükség van-e.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy ez a 19. § (6) bekezdés valójában az életből adódó helyzetet próbál meg rögzíteni, ezt gondolja, a képviselő is pontosan érzékeli. Valójában ő sem tartja ezt kardinális kérdésnek. Az olyan helyzeteket kéne megpróbálni szabályozni, hogy valaki mondjuk öt percenként ugyanazt a papírt idehozza, átírja – mert egyszer már éltek át ilyesmit –, sőt valaki mondjuk az SZMSZ-t ne adj’ isten pontonként akarná szavaztatni – merthogy ilyet is éltek már át itt. Készen áll arra, hogy a 19. § új (6) bekezdés elhagyásával szavazzon majd a végén a Testület.

Viszont ha már itt az elején úgy alakult, hogy szót kapott, ugye, nem árul el nagy titkot a képviselőknek, hogy az, ami b) pontként bizottsági tagcsereként szerepelt, az nem került le napirendről, tehát azt gondolja, hogy erről is szavazzanak majd. Módosító indítványként ehhez a napirendi ponthoz, mint határozati javaslatokat szeretné előterjeszteni. Ennek a lényege az, hogy a Szociális és Lakás Bizottság megnövekedett feladataira való tekintettel azt javasolja, hogy ez a bizottság 11 fős legyen, és két taggal bővüljön ki, Balázs Gyula képviselővel és Somogyi Bálint Márton külső bizottsági taggal. Tehát a 9 fős bizottság 11 fősre változna. 

Talán megkapták Krausz Csaba lemondó levelét a VEÖB elnöki posztjáról, ez december 31-i hatállyal érvényes. Azt javasolja, hogy ne tartsák fent ezt az állapotot, bármi történhet januárban, mondjuk a Polgármester el szeretne menni szabadságra – nem, de tegyék fel –, ha ilyen helyzet állna elő, akkor legyen VEÖB. Ezért azt javasolja, hogy a Krausz Csaba lemondásával megüresedett elnöki posztot Szabó Ferenc töltse be január 1-től. 

A harmadik határozati javaslat – és köszöni dr. Schneller Domonkosnak, hogy megkönnyítette a dolgát, hiszen az elmúlt napokban, hetekben azt látja, hogy azok az óvatosnak tűnő jelzések, amik eljutottak felé, hogy talán a Jogi Bizottság elnökének nem szerencsés, ha tartósan a helyi rendeletekkel ellentétesen végzi a tevékenységét. Ez, most azt mondja finoman szólva, hogy nem elegáns, de tud ennél erősebb formulát is, tesznek további lépéseket is ebben az ügyben. Viszont azt gondolja, hogy méltatlan egy ilyen komoly, nagy és erős kerülethez, hogy egy szándékosan, tudatosan törvénysértő bizottsági elnök legyen. Ezért azt javasolja, felajánlva a helyet a Fidesz frakciónak – amennyiben a helyszínen kívánnak jelölni, készen állnak arra, hogy erről döntsenek –, tehát a Testület úgy határoz, hogy a Jogi Bizottságban 2007. december 31-ével dr. Schneller Domonkost felmenti a bizottsági megbízatás alól és egyben az elnöki megbízatása alól is. 

Tehát ez a három módosító javaslata van az egyébként benyújtott másik négy bizottsági javaslathoz. Ezt írásban is meg fogják most kapni.

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Balázs György: Elmondja, hogy mivel az SZMSZ megváltozik, így a Szociális és Lakás Bizottság tevékenységi köre is bővülne, ezért javasolná, hogy a 25. § akként módosuljon, hogy a neve „Szociális, Lakás és Sport Bizottság” legyen. Ezt írásban is benyújtja. 

Dr. Schneller Domonkos: A Polgármester legutóbbi hozzászólására reagálva megnyugtatja őt, hogy el fogja mondani majd az interpellációra adandó válaszában tételesen, hogy Molnár Gyula polgármester csak ebben a ciklusban hol, hányszor és milyen önkormányzati rendeleteket sértett meg. Tehát azt gondolja, hogy úgy tartaná tisztességesnek, hogy amennyiben a Polgármester felajánlja a lemondását, annyiban ő is le fog mondani, van egy ilyen lehetőség is. Ezt azonnal megteszi természetesen. Addig viszont ez semmi más, mint egy üres és olcsó zsarolás, amit a Polgármester csinál, egy büntetés. Ezt lehet látni, hogy Molnár Gyula polgármester ezt a tévképzetet immáron mintegy hat éve tartja fönt önmagában, hogy ő itt tulajdonképpen valamiféle tanár, vagy napközis pedagógus esetleg egy KISZ-táborban, aki a képviselőket sarokba állítja időnként, másokat pedig kukoricára térdepeltet. Vannak jó és rossz képviselők. Láthatták, hogy Kristóf József képviselő is rossz képviselővé vált, sőt úgy is indított, és a Polgármester bizony azt mondta, hogy „dádá”, és nem lehetett belőle pénzügyi bizottsági elnök. 
Utána látták azt, hogy Szőke László is rossz képviselővé vált, mint ahogy a korábbi ciklusban dr. Fenyvessy Zoltánnal tették ugyanezt. Mindig találtak valamilyen hivatkozási alapot. Dr. Fenyvessy Zoltánnál azt, hogy ők a MIÉP-pel nem működnek együtt, miközben egyébként Budaörsön az MSZP és az SZDSZ MIÉP-es koalícióban és támogatással kormányzott ugyanabban a ciklusban. De ez a vezetést nem zavarta abban, hogy ezt hozzák föl érv gyanánt. Úgy látszik, hogy most ismét sikerült találniuk bizonyos kapaszkodópontokat, amellyel megpróbálják megindokolni ezeket a típusú személyi döntéseket. Jelzi, hogy neki igazából nem fog hiányozni a Jogi Bizottság vezetése – azt gondolja, bizonyára fog találni majd az MSZP saját sorain belül kiváló bizottsági elnököt, aki majd vezetni fogja ezt a Bizottságot, nyilván nagyobb sikerrel, mint ezt ő tette. De azért arra a jelenségre nem lehet nem felhívni a figyelmet, hogy egy bizottság munkáját hogy lehet ellehetetleníteni. Ez történt például az Ifjúsági és Sport Bizottság esetében. Ez egy régi módszer, amelyet a privatizációnál is alkalmaz a baloldal országszerte, hogy egy intézményt kiüresítenek, lehetetlenné teszik a működését, majd utána kijelentik róla, hogy nem működik. Igen, nagyon jó trükk, csak az a helyzet, hogy 16-17 év alatt a társadalom már megtanulta, hogy átlásson ezeken, és higgye el Molnár Gyula polgármester, hogy a Képviselő-testület se ma jött le a falvédőről, valamint a kerület közvéleménye sem. Tehát most ugyanezt teszik a Magyar Postával, ugyanez történt az Ifjúsági és Sport Bizottsággal is. Bizony, ha valakik bojkottálják és szabotálják egy bizottság munkáját, utána viszonylag könnyű mondani, hogy nem működött, ehhez nem kell különösebb tehetség. Tehát összességében azt gondolja, hogy egy szakmailag teljes mértékben indokolatlan, személyeskedő felhangoktól sem mentes támadássorozattal állnak szembe. Amit lehet nyugodtan csinálni, leválthat mindenkit, visszavonhat minden lehetőséget az ellenzéktől, aztán majd végig kell gondolni a képviselőknek – itt azokra gondol, akik esetleg 2010-et követően is itt szeretnének majd még ülni ezekben a padokban –, hogy vajon jó lesz-e nekik az, hogyha ez a szokásjog a Kerületben bevezetésre kerül. 

Dr. Mészáros József: Úgy gondolja, hogy ez a módosító javaslat, a mai napirendi pontnak a bizottsági és személyi kérdéseket tárgyaló része, egy rendkívül rossz precedens, és rossz folyamatot fog megindítani. Hiszen az nem egy jó stílus, ha a politikai viták személyes bosszúvá fordulnak át. Tehát azt kéri az előterjesztőtől, hogy vonja vissza ezeket a javaslatait. 

Szőke László: Ha jól emlékszik, még a ciklus elején Molnár Gyula polgármestertől hallották azt, hogy a Kerületet irányító többség – ami húsz fő – feladata a működőképesség biztosítása. Ez mind bizottsági szinten, mind testületi szinten így van. Ez nagyjából elfogadható. A Polgármester azt mondta itt el a szóbeli előterjesztésében, hogy nem működőképes az Ifjúsági és Sport Bizottság. 
Hadd mondja azt, hogy ez meglehetősen sajátos megoldása a működőképességnek – ha így biztosítják ezután is a működőképességet, akkor nem sok jövőt jósol a Testületnek sem; úgy biztosítják a működőképességet, hogy feloszlatják a Bizottságot. 

Emlékezete szerint amit az MDF kötött a Polgármesterrel megállapodást, annak egyik sarkalatos pontja volt az MDF részéről az Ifjúsági és Sport Bizottság létrehozása. Az MDF ebből már kihátrált természetesen, mint annyi mindenből.

Az azóta bekövetkezett bizottsági változásokkal kapcsolatban elmondja, hogy számára elfogadhatatlan az – most a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöki posztjának betöltésére utal –, hogy a Polgármester közli, hogy Kristóf József nem lehet bizottsági elnök. Ez egy elfogadhatatlan gyakorlat. Személy szerint az ő visszahívását a bizottsági posztról tudomásul veszi, hiszen az a hely az MDF-é volt a megállapodás szerint, és ma már neki az MDF-hez semmi köze – hála istennek. Úgyhogy ezt tudomásul veszi, MDF-é a hely, csináljanak vele, amit akarnak. Tehát ezt ő abszolút nem sérelmezi.

Meggyőződése, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság feloszlatása összefügg azzal, hogy Sölch Gellért ennek a Bizottságnak az elnöke, aki jó néhányszor nem éppen olyan véleményt képviselt egyes kérdésekben, mint a polgármesteri vezetés. Egyszerűen azt látja ebből az előterjesztésből, hogy ez nem más, mint az ellenzék – jelen esetben a Fidesz – megregulázására tett kísérlet. A Polgármester megmutatja nekik, hogy ha nem állnak be a sorba, akkor mi lesz velük. Nem tud mást mondani, mint hogy ez egy nagyon régi, kommunista módszer, amit csinálnak. Valószínűleg Molnár Gyula mikor moszkvai diák volt, ott szedte magára ezeket a stílusokat. Nem tudja, melyik iskolába járt, a Textilipari vagy nem tudja, melyik főiskolára, vagy a Dzserzsinszkij Akadémiára, de a módszerek kísértetiesen azok. Kicsit finomabb változatban, hiszen most már a demokráciát kell hangoztatni. Szóval, a számára az egész elképesztő és gusztustalan, és tényleg azt tudja mondani. hogy gondolja mindenki végig: ha ez a gyakorlat meghonosodik ebben a kerületben, akkor mi lesz ennek a vége.

Kristóf József: Úgy látja, van itt ebben a rendelelettervezetben egy elírás. Az előterjesztés 36. oldalán az szerepel, hogy a „Civil Fórum képviselőjét” kell meghívni. Szerinte ez valami nagyon erőszakolt dolog. Itt valószínűleg a Hazafias Népfrontra gondolt az előterjesztő. A Civil Fórum egyetlen egy vonásában sem különbözik attól, és semmi pluszt nem tud magáénak az összes többi civil szervezettel szemben. Tehát innentől kezdve csak HNF-nek nevezhető. 

Elmondja, hogy a parlamenti mandátumról ugyanúgy le lehetne mondani folyamatos törvénysértések kapcsán, hiszen a Polgármester a Parlament tagjaként törvénysértéseket követ el, nemcsak rendeletet, tehát tulajdonképpen ő halmozottan hátrányos helyzetű ebből a szempontból, így nem tudja, miért emleget ilyesmiket.

Ma már volt néhány idézet a tévéből, ő egy másikat szeretne a polgármesteri vezetés figyelmébe ajánlani. Tegnapelőtt este volt Orwell 1984 című műve a Zone Europe-on, ahol kiderült, hogy az újbeszéd szerint, amikor a csoki fejadagot leszállítják 30 grammra hetente, az újbeszéd szerint ez úgy néz ki, hogy 20-ról 25 grammra emelték, és ez a kormányzás nagy erénye. Itt legutóbb úgy hallgatták az ilyen típusú átminősítéseket, mint az új politikai kultúra részét. Szerinte ez nagy tévedés, ez nagyon-nagyon régi. Megbukott mindenütt a világon, de itt még azért előfordul. Ezek az ezzel kapcsolatos, kultúrához kötődő büntetések, amelyek mondjuk most az informatikai tanácsnoki posztot is érintik, benne azt idézte föl, hogy milyen volt, amikor Molnár Gyula a Parlamentben történelmi tettnek nevezte az Informatikai Minisztérium létrehozását. Majd a kakaóbiztos-bukások után gyorsan, bizonyítékok sehol ne legyenek, a megszüntetését is megszavazta. Nézzék meg, szó szerint történelmi tettnek nevezte. Nem tudja, hogy „Klára” asszony mit szólt hozzá – idézőjelben mondja a Klárát.

Az egész úgy néz ki, mint egy gusztustalan büntetés, és nem tud elvonatkoztatni attól, hogy miért kell a Polgármesternek magára venni egy ismeretlen tettes elleni feljelentést az Öböl ügyében, de úgy néz ki, hogy annak kapcsán van ez a bosszúhadjárat. 

Dr. Kupper András: Elmondja, hogy ha már alkalmazkodni kell ahhoz a helyzethez, amit a polgármesteri vezetés eléjük tárt, akkor hadd tegyen egy javaslatot a leendő Szociális, Lakás és Sport Bizottság további bővítésére, hiszen mindazok, akik a Sport Bizottságban áldásos tevékenységüket folytatták, helyes, ha ugyanazt a munkájukat végzik tovább a leendő Bizottságban. Tehát a funkcióval együtt mennek azok a személyek, akik ezeket a feladatokat ellátták. Azt javasolja, csak ilyen dekódoltan írta le, nem fogalmazta meg szövegszerűen a módosító indítványát, de a lényeg az, hogy a Szociális, Lakás és Sport Bizottság további két fővel, a Polgármester által javasolt +2 főhöz képest még 2 fővel bővüljön. Személyi javaslatot is tenne erre a két helyre dr. Surányi Ilona és Zsargó Krisztián személyében.

Lakos Imre: Elmondja, hogy néhány képviselőtársa szájából elhangzott, és azt gondolja, hogy ez fontos is, tehát a hagyományok, a precedens, az együttműködési formákra vonatkozó szokások, hogy mi volt az elmúlt 17 évben, és mit várnak a következő évtől. Talán Szőke László és dr. Mészáros József is célzott erre, hogy tényleg jó volna egy olyan típusú együttműködés, ahol tiszteletben tartják azokat a vélt vagy valós játékszabályokat, ami alapján együtt lehet működni egy ilyen testületben, de ezt az igényt ő az ellenzéki oldal felé is szívesen megfogalmazza. Azt szeretné, hogy először az ellenzék saját maga felé fogalmazza meg, hogy milyen típusú hagyományokat rúgtak föl és teremtettek precedenseket. Az a típusú együttműködés, ami ma az ellenzéki oldal részéről van, az sok mindennek nevezhető, csak nem egy követhető szokásnak, ő legalábbis nem szeretné ezt követni, és ígéri, ha egyszer az a helyzet lesz, hogy ellenzékben lesz, akkor nem fog így viselkedni, mint a mai ellenzék. Mint ahogy nem viselkedtek 8 éven keresztül ellenzékiként ilyen módon, ahogy most viselkedik az ellenzék. 

Hogy csak két példát mondjon most, ami a mai testületi ülésen elhangzott. Elhangzott egészen meglepő és sajnálatos módon dr. Balás Piri László szájából, de aztán nem meglepő módon dr. Schneller Domonkos szájából is egy olyan típusú fenyegetőzés, amely „na, majd ha mi jövünk, akkor majd meglátjátok, hogy mi minden lesz”. Szóval, ez a hozzáállás, ez végképp az, amivel ő nem tud mit kezdeni, és nem is akar ehhez idomulni. 

Gyorgyevics Miklós: Hogy hogy viselkedett Lakos Imre, amikor ellenzéki képviselő volt – ha kívánja, akkor erről azért ki tudnak gyűjteni egy kisebb fajta gyűjteményt, hogy mondjuk Lakos Imre kiket és hogy fenyegetett meg, illetve milyen jellegű megjegyzései voltak. Nem jönne ki jól a történetből, azt gondolja. Az pedig, hogy ki kit mivel fenyegetett meg, ő sajnos tanú, hiszen abban az időben közelében ült dr. Schneller Domonkosnak, amikor Lakos Imre azzal fenyegette meg, hogy az édesapját kirúgatja, és erről aztán utána a bíróság is ítélkezett, hogy aztán ki kit fenyeget és mivel egzisztenciájában – ezek után egy picit érdekesnek tartja a felvetést, de tulajdonképpen nem ezért jelentkezett be, hanem ez tényleg jól jelzi ezt a hangulatot, hogy milyen itt az együttműködés. Azt gondolja, az előterjesztés körülbelül olyan, mint az, amit felolvas: Az Oktatási és Informatikai Bizottság a 3. pontban „figyelemmel kíséri a közoktatás és az informatika területét, valamint az ifjúságot érintő rendeletek és határozatok európai uniós jogharmonizációját, valamint az e területeket, valamint a drogprevenciót érintő pályázati lehetőségeket. Javaslatot tesz pályázatok benyújtására.” Hát, ez nem egy stílusbravúr. Ez a „valamint az e területeket” megfogalmazás kicsit érdekes, mármint hogy mik ezek. 

A másik, amit hozzátenne, hogy ő is úgy érzi, hogy a polgármesteri vezetés valahogy folyamatosan úgy érzi, hogy nem jut szóhoz. Nem érti ezt. Tehát most is a 30. § (2) bekezdésében egy kicsit most felszólalásonként 5 perc, plusz 5 perc a közérdekű tájékoztatást adhatnak. Ahhoz képest, hogy ők az előterjesztők, az előterjesztő a vitában korlátlanul beszélhet. Szóval, teljesen új fogalommal kell megismerkedni, mint a kormánypárti obstrukció lehetősége, mert ez körülbelül ezt tartalmazná.

Annyit akar még mondani, hogy néha úgy érzi magát, mint mikor a mesében olvassák, hogy a „Fanyűvő Vasgyúrót derékig belecsapta a földbe, majd Vasgyúró kipattant, és nyakig vágta Fanyűvőt a földbe”. Talán ennyi jutott eszébe az előterjesztésről. 

Dr. Ábrahám Katalin: Elmondja, hogy az előterjesztés 42. oldalán a 15. §-nál szerepel a kisebbségi véleményekkel kapcsolatban, hogy „Kisebbségi véleményként lehet előterjeszteni azt a javaslatot, amely mellett a bizottság ülésén legalább a bizottsági tagok egyharmada szavazott”. Az a helyzet áll elő némelyik bizottságnál, hogy ilyen eleve nem jöhet létre, mert az ellenzéki bizottsági tagok létszáma kevesebb mint egyharmad. Tehát ilyen alapon egyáltalán nem lehetséges ez. Ha mást nem mond, akkor a Szociális, Lakás és Sport Bizottságban a Polgármester előterjesztése szerint, ha kibővülne, akkor ez pontosan így nézne ki. Mert engedje meg, de az MDF képviselőjét nem tartják ellenzékinek. Tehát így eleve nem jön össze az egyharmad. 

Sölch Gellért: Csak az Ifjúsági és Sport Bizottság működésével kapcsolatban szeretné mondani, hogy sok kritika érte az elmúlt percekben a Bizottságot. Mégis azt gondolja, hogy az elmúlt időben minden fontos kérdésben, ami a Bizottság elé került, abban sikerült megállapodni és konszenzusos javaslatokat tettek. Ilyen kérdés volt többek között az ifjúsági és táboroztatási pályázatok támogatásának az elbírálása, amit elosztva a bizottsági tagok kis bizottságokban is megtárgyaltak, meg a nagy bizottság előtt is, a Polgármesternek javasolták ezeket a támogatásokat egyhangúlag. Ilyen volt a dr. Surányi Ilona által előterjesztett Papp László Sportolói Ösztöndíj, amiben szintén mindkét oldal egyet tudott érteni, és egységes javaslatot tudtak tenni, az Ifjúsági és Sport Bizottság is egyhangúlag támogatta ezeket a javaslatokat. Ilyen volt továbbá a kiváló sportolók jutalmazása, vagy akár amikor az albertfalvai sportpark építése került szóba, akkor is az ellenzéki képviselők tették határozatképessé azt a bizottsági ülést. 

Megérti, hogy nehéz egy olyan bizottságban működni, egy olyan bizottságot polgármesteri szemszögből nézni, ahol 5-5 a bizottság felállása, ahol folyamatosan konszenzusokra és megállapodásokra van szükség. Szerinte a fontos kérdésekben, ami a Bizottság elé került, ezt minden alkalommal sikerült megteremteni. Ami nem került a Bizottság elé, arról pedig nem tud beszélni.

Szabó Ferenc: Elmondja, hogy nyilván minden képviselő fachjában megtalálta Krausz Csaba képviselő levelét, és reméli, el is olvasták. Azt gondolja, hogy Krausz Csaba korrektül, tisztességesen írta le gondolatait. Nem tud, nem is akar vitatkozni az igazságszolgáltatás jelenlegi helyzetével. Számára megtiszteltetés a Polgármester előterjesztése, mégis szeretné bejelenteni, hogy ha és amennyiben megválasztásra kerül, és ezzel egy időben, illetve az idők folyamán Krausz Csaba ellen a vádat elejtik, jogerős bírói ítélet nem terheli, akkor javára azonnali hatállyal erről – esetleges megválasztása esetén – lemond. 

Molnár Gyula: Zárszavában nyilván nem fogja azt megtenni, hogy tanárosan értékelje a hozzászólásokat, de tényleg örül annak, hogy a rossz folyamat elindítójának most ő minősül. 
Készen áll arra, hogy ennek a rossz folyamatnak a megállítója is ő legyen, így felajánlja együttműködését abban, hogy a következő pihentető, karácsonyi és újévi ünnepek után próbálják meg visszaterelni az Önkormányzatot a demokratikus működési módhoz. Azt gondolja, ez az út nyilvánvalóan nem az ügyészségi feljelentések sorozatán keresztül vezet, és nem vette magára természetesen ezt azt ügyet.

Ami a módosító indítványokat illeti, elmondja, hogy elfogadta a 19. § (6) bekezdés visszavonását. Az olyan bonyolultan van ott benne. Tehát majd amikor a rendelettervezetet elfogadják, akkor annak a kivételével. A következő az 1030. oldalon, a Rendőrkapitányra vonatkozó módosítás.
Megérti dr. Kupper András felvetését, és nem tartja a dolgot teljességgel kizártnak, most azonban nem arra kéri a képviselőket, hogy ne támogassák ezt a bővítést, érti és elfogadja az érvelését, nem tartja kizártnak, hogy egy békésebb, nyugodtabb időszakban, talán akár már januárban egy átfogó javaslatra is vissza tudnak térni, amelyik átfogóan rendezi a tanácsnoki, a sport és egyéb ügyeket. A maga részéről mindenképpen erre készül. 

Elfogadja Balázs György indítványát, miszerint a „sport” szó kerüljön be a Bizottság nevébe. Szeretné jelezni, hogy ez nem jelenti azt, hogy a családügyek kikerülnek, merthogy a feladatok között természetesen ott vannak. 

Tekintettel arra, hogy a Fidesz frakció nem élt a jelölés lehetőségével, ezért az 1066. oldalon lévő harmadik határozati javaslatot úgy módosítja, hogy „úgy határozott, hogy a Jogi Bizottságban 2007. december 31-ével dr. Schneller Domonkost felmenti a bizottsági megbízása alól. Határidő: 2007. december 31., Felelős: Molnár Gyula polgármester”. 

Befejezésképpen a Civil Fórummal kapcsolatban elmondja, hogy Kristóf József megjegyzése tényleg nagyon szellemes, jólesik, ezt a véleményét tolmácsolni is fogja Meszéna Zsoltnak, aki tagja ennek a Civil Fórumnak, Jakab Árpádnak, Lipp László atyának, Pomeisl Imrének és – utoljára hagyta a csattanót – Klacskó Gézának, aki tudhatóan legendásan az egyik nagy szimpatizánsa és támogatója a polgármesteri vezetésnek. Biztos fognak örülni. Egyébként rajtuk kívül még 2-3 tag van. Csak azért mondja, hogy ez biztos jól fog nekik esni, meg fogják köszönni a képviselőnek. Ez persze nem annyi szavazat, mint a Farkasréten most nyertek, tehát kell még ezen dolgozni.

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben elmondja, hogy miután a Polgármesterrel egy dologban mindenképpen egyet kell, hogy értsen, ez pedig az együttműködés szükségessége, ezért az együttműködés egyetlen lehetséges eszközeként most szeretne indítványt tenni arra, hogy vegyék le ezt a napirendi pontot, és vonja vissza a Testület.

Veresné Krajcár Izabella: Jogvégzett képviselőként, a Jogi Bizottság elnökeként tudhatná a képviselő, hogy a vita lezárult, ezért erre a javaslatra nem kerülhet sor. 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Határozathozatalok következnek. A módosító indítványokkal kezdik a szavazást. Először dr. Kupper András módosító indítványáról szavaznak, mely szerint a Szociális, Lakás és Sport Bizottságot további két fővel, dr. Surányi Ilonával és Zsargó Krisztiánnal kívánja növelni. Nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

553/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	16 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 5./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint a kibővült Szociális, Lakás és Sport Bizottság további két fővel, dr. Surányi Ilonával és Zsargó Krisztiánnal kibővüljön.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy befogadta Balázs György módosító indítványát, mely szerint a rendelettervezet 25. §-ában a bizottság neve Szociális, Lakás és Sport Bizottság legyen.

Szavazásra teszi fel az 1066. oldalon kiosztásra került első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

554/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. január 1-jétől a Szociális, Lakás és Sport Bizottság létszámát 11 főre növeli, és e naptól Balázs Gyula képviselőt és Somogyi Bálint Mártont (MDF) megválasztja a Bizottság tagjává.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az 1066. oldalon kiosztásra került második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

555/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Krausz Csaba lemondása miatt 2008. január 1-jétől Szabó Ferencet megválasztja a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnökének. 

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az 1066. oldalon kiosztásra került harmadik határozati javaslatot, az általa szóban elmondott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

556/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Jogi Bizottságban 2007. december 31-ével dr. Schneller Domonkost felmenti a bizottsági megbízatás alól.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

557/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal vezetője 02-774/2007. számú törvényességi észrevételét – az 1. pontnak a tanácsnoktól való felvilágosítás-kérésre vonatkozó észrevétel kivételével – elfogadja.

	

	Határidő: 2007. december 22.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

558/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottságot 2007. december 31-én megszünteti.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

559/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy 2007. december 31-ével az informatikai tanácsnoki tisztséget megszüntesse. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

560/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy 2007. december 31-ével a család- és idősügyi tanácsnoki tisztséget megszüntesse.


Molnár Gyula: Rendeletalkotás következik. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 36/2007./XII.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

……………………
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezeté-ről és feladatáról szóló rendelet megalkotása, az alapító okirat és a szervezeti és működési szabályzat elfogadása
Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy ezzel kapcsolatban már a múltkor a vitát lefolytatták, azóta egy SZMSZ-el bővült.

Fodor Vince: Csak annyit mond, hogy osztott anyagként az 1037. oldalon a képviselők megkapták az Alapító Okirat első oldalát, amiben a 6. pont kiegészült egy tevékenységgel a 7517-es számon, az Államigazgatási, önkormányzati szolgáltatással. Egyébként a többi része változatlan. 

Szőke László: Az előterjesztőnek két kérdést tesz fel. Az egyik: számára nem világos az anyagból, hogy hány köztisztviselővel fog növekedni a felügyelet létrehozásával a kerületi köztisztviselők száma. Magyarul: hány köztisztviselői státusz, illetve hány közalkalmazotti státusz jön létre ezáltal pluszként? Második kérdése pedig az, hogy Budapesten a fővárosi forrásmegosztásnál a köztisztviselők számát figyelembe veszi-e a Főváros az elosztási képletekben?

Szabó András: Fodor Vince alpolgármestertől kérdezi, hogy a kényszerítő eszközöknél felsorolt küzdősport-jellegű mozdulatokon pontosan mit értsenek. Tehát, hogy a közterület-felügyelő majd karatefogásokat alkalmazhat-e, vagy bejön a dzsiudzsicu, esetleg dzsúdó, kicsit részletesebben is kifejtené, ha már egyszer rendeletet alkotnak. Esetleg, ha bemutatja, azt sem bánják.

(Nevetés a teremben.)

Fodor Vince: Szőke László képviselőnek válaszolja, hogy 21+10 a létszám. 21 köztisztviselő és 10 közalkalmazott, illetve szerződéssel dolgozó ember, hiszen ez már többször is elhangzott, hogy szeretnének egy polgárbarát intézkedési lehetőséget is alkalmazni, mégpedig a parkjaik, közterületeik rendjének a megteremtését. Úgy is gondolnák, hogy ott állandó felügyeletet egy nem köztisztviselő látna el. Öregebb képviselők talán még emlékeznek arra, hogy volt minden parknak, vagy két parknak egy úgynevezett „Pista bácsija”, aki ott rászólt azokra a gyerekekre, akik helytelenül viselkedtek, esetleg szemeteltek, rongáltak. Amennyiben szükségesnek tartotta, ő össze is gyűjtötte ezt a szemetet. Tehát erre azt tudja mondani, hogy 21+10. 
A másik kérdésre azt válaszolja, hogy a Főváros a forrásmegosztásnál nincs tekintettel a köztisztviselői létszám mennyiségére. A karate, és egyéb ügyességi tornagyakorlatokra pedig: ez a fővárosi rendeletben meghatározott mondatok alapján kerül be. Ez gyakorlatilag arról szól, hogy ha olyan cselekedetet lát, észlel, ami közvetlenül életveszély, más testi épségét veszélyezteti, akkor közbeavatkozhat, hiszen lesz nála spray – bilincs természetesen nem, tehát nem rendőri feladatokra gondolt, hanem arra, hogy ha ott pl. valaki fojtogatja a másikat, vagy többen, akkor neki kötelessége közbelépni. 

(Nevetés a teremben.)

Molnár Gyula: Világos, ne mélyedjenek bele, ezt majd külön meg lehet beszélni. Kérdezi, hogy volt-e illetékes bizottság, aki ezt tárgyalta?  

Dr. Schneller Domonkos: Vélhetőleg az egyik utolsó bizottsági elnöki hozzászólását hallhatja a baloldal nagy örömére a Képviselő-testület. El szeretné mondani, hogy felmerültek bizonyos aggályok a normaszöveg koherenciáját illetőleg, illetve a helyesírás legelemibb szabályainak az ismerete tekintetében. Éppen ezért a Bizottság azt a határozatot hozta, hogy miután a helyesírás szabályaival megismerkedik az előterjesztést készítő és az előterjesztő, ezt követően elfogadásra ajánlja a Képviselő-testület számára. Egyébiránt örül neki, hogy a Polgármestert ennyire érdekli a közterület-felügyeletnek a létrehozása. Nyilván egy nem túl fontos kérdésről van szó, miután a lényeges kérdések már átmentek, az Érdi útnak az átjátszása, és a bosszú, ezek után már a közterület-felügyelet nem elég fontos kérdés ahhoz, hogy a Polgármester a teremben maradjon. Mindegy, ettől függetlenül azért folytatná. A helyzet az úgy néz ki, hogy örültek volna, hogy ha a Jogi Bizottság ülésén megjelenik olyas valaki, aki érdemben hozzá tud szólni az előterjesztéshez, hiszen felmerültek olyan kérdések, hogy pl. mi az oka annak, hogy van 10 fő, aki közalkalmazottként segíti a közterület-felügyelőknek a munkáját, hogy az ő státuszuk miért más, mint a többieké, más lesz-e a feladatuk és egyebek. 
Ezekre sajnos a Jogi Bizottság nem kapott választ, ez szólhatott annak is, hogy tudták már, hogy nyilván egy ideiglenes elnöke van már csak a Bizottságnak, ezért nem fontos, hogy bárki képviselje az előterjesztőt. Ezzel együtt azt gondolja, hogy nem az ő személyének, hanem a Bizottság többi tagja felé egy megtiszteltetés lett volna, azt gondolja, meg kellett volna tisztelni ennyivel a munkájukat, hogy olyasvalaki elmenjen az ülésre, aki ezt az előterjesztést elkészítette, ezzel együtt is egy-két módosító indítvánnyal, amelyek be vannak fűzve a bizottsági vélemények közé, a Jogi Bizottság végül is támogatta ezt az előterjesztést. 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

(Mikrofon nélkül Fodor Vince alpolgármester kérdezi, hogy hol van a Jogi Bizottság véleménye.)
Junghausz Rajmund: Kérdezi, hogy Fodor Vince alpolgármester figyel? 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Csak nem annyira. 

Dr. Bács Márton: Kérdezi Junghausz Rajmund képviselőt, hogy végzett-e.
Junghausz Rajmund: Nem, csak figyel-e Fodor Vince alpolgármester? 

(Mikrofon nélkül Fodor Vince alpolgármester azt válaszolja, hogy igen.)

Az előterjesztést meg fogja szavazni, annak ellenére, hogy azért tartalmaz jó sok butaságot és rengeteg hibát. A módosítóival kapcsolatban a következő testületi ülésen egy rendeletmódosításra reméli, hogy lesz lehetőség, és majd akkor benyújtja. Bízik benne, hogy sikerül majd a benne lévő hibákat kijavítani. Megkérdezi, hogy a Városüzemeltetési Bizottság ülésén az előterjesztő miért nem vett részt és miért nem válaszolt a kérdésekre, ugyanúgy, ahogy a Jogi Bizottság ülésén sem vett részt. 

Szőke László: Úgy gondolja, és ha jól emlékszik, akkor harmadszorra, vagy negyedszerre van ez az anyag a Testület előtt. Ez még mindig nem egy kiérlelt anyag, úgy is lehet mondani, hogy fércmunka. Jelzi, hogy a Tanú című film jut az eszébe a magyar narancsról, hogy „kicsi is, savanyú is, de legalább a miénk”. Tehát azt mondja, hogy a Fodor Vince alpolgármesteré. Viszont nem szabad elfelejteni, hogy Fodor Vincének ez az élete főműve, úgy is lehet mondani, hogy a diplomamunkája. 
Tehát arra biztatja főleg a szemközt ülő képviselőket, hogy szavazzák meg, mert különben mi történhet – tudja, hogy nem fordulhat elő, csak az ő fantáziájában. Képzeljék el, ha nem szavazzák meg, az Alpolgármester nem haza megy, hanem felmegy a szobájába duzzogni, és mint Amszterdam egy bizonyos negyedében a hölgyek, szobájába várja a klienseket, hogy piával és pénzzel megjelenjenek. Tudja, hogy ilyen nem fordulhat elő, de képzeljék el, mi van, ha ez következik be. 

(Nevetés a teremben.)

Utána meg kell őt látogatni, és kérni, hogy jöjjön le, hogy a szavazóképességet biztosítsák. Tehát ne törődjenek azzal, hogy ez jó anyag, rossz anyag, szavazzák meg, és legyenek már végre túl rajta, és felejtsék el ezt az egész dolgot. Növekszik a köztisztviselőknek a száma akkor, amikor az Önkormányzat…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…– csöndet kér – amikor az Önkormányzat minden tevékenységét próbálja kht.-ba kivinni, hogy minél kevesebb köztisztviselő legyen, most növekszik – nem érdekes, szavazzák meg, és legyenek végre túl rajta. 

Dr. Bács Márton: Tisztelettel kérdezi, hogy ez mennyiben vonatkozott az előterjesztés érdemére? Azt szeretné javasolni, hogy most már – valóban azok a napirendek, amikről a képviselők sokat beszélhettek, már lementek – próbáljanak egy picit koncentrálni magára az ügyre és haladni gyorsan, mert különben pénteken jöhetnek vissza és ezt szerinte a képviselők sem akarják.  

Dr. Molnár László: Egyszerű, végül is kérdés, de ez jellemző a munka minőségére, amit eléjük terjesztett Fodor Vince alpolgármester. A Szervezeti és Működési Szabályzatban egyszer azt írja, hogy van 17 közterület-felügyelő, utána az SZMSZ 14.) pontjában Alkalmazási követelmények, munkakörülmények megnevezés alatt felsorolja, hogy a 15. OEVK-ban dolgozik 4 fő, a 16. OEVK-ban dolgozik 4 fő és a 17. OEVK-ban dolgozik 8 fő. Ez csak 16 közterület-felügyelő, hova tűnt 1 közterület-felügyelő. Továbbá az a 10 közalkalmazotti státuszban lévő ember mit csinál, kivel van párban, hol sétálgatnak, mi az ő feladatuk. Azt gondolja, hogy amíg ezek nem derülnek ki egyértelműen a Szervezeti és Működési Szabályzatból, addig kár elfogadni egy ilyen SZMSZ.-t. 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Fodor Vince: Röviden reagál. Azt mondja, hogy azért a szolgálatszervezést most nem tárgyalnák meg, hogy ki kivel mikor megy szolgálatba, azt majd az idő bebizonyítja.  

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 9 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 37/2007./XII.22/ XI.ÖK számú rendeletét ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról. 

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot, az 1037. oldalon kiosztott módosítással. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

561/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 9 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Újbuda Közterület-felügyelet alapító okiratát az előterjesztés 1. sz. – módosított – melléklete szerint elfogadja.

Határidő: 2007. december 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 10 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

562/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 10 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda Közterület-felügyelet Szervezeti és Működési Szabályzatát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint elfogadja.

Határidő: 2007. december 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Lágymányosi híd északi lehajtó (4082/4 hrsz.-ú ingatlan) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás


	
	b)
	Budapest XI., Tétényi út – Etele út – Fehérvári út – Sárbogárdi út – Tétényi út – Halmi u. – Fejér L. u. – Bártfai u. által határolt területre vonatkozó szabályozás módosítása



Dr. Schneller Domonkos: A vitában a kettő közül az egyik javaslathoz szeretne hozzászólni, mégpedig a Lágymányosi híd északi lehajtója melletti telek szabályozási tervének az elfogadásához. Szeretné megkérdezni a tisztelt képviselőtársait, hogy tudják-e vajon, hogy ez az a telek, amelyet egy bizonyos Sampaio Kft.-n keresztül, a Kincstártól játszott át több körben, részben az Önkormányzatukat is megkárosítva Leisztinger Tamásnak…

(Mikrofon nélkül Molnár Gyula polgármester mondja, hogy ez a másik oldal.)

Nézze meg a Polgármester a tulajdoni lapját. Tehát ez szintén Leisztinger Tamás tulajdonában van, ami önmagában nem probléma, viszont az igen, hogy nincsen semmiféle megállapodás, amelyben bármiféle közérdekű kötelezettséget is vállalna a befektető, beruházó, miközben egy olyan lehetőséghez jut, amely 400 parkolóhely kialakítását teszi számára lehetővé, amely azt gondolja, hogy nem kevés. Arról nem is beszélve, hogy a másfél méteres földtakarás az nem egyezik meg teljes mértékben a termett talajjal, tehát ilyen értelemben a teljes értékű favisszapótlásnak a lehetősége nem áll fent innentől kezdve. Tehát szerinte ezt érdemes végiggondolni és semmiképpen sem szabad támogatni ilyen formájában ezt az előterjesztést. 

Molnár Gyula: Egy rövid mondatot hadd mondjon. Szerinte félreértés van. Megmondja őszintén, hogy nem tudja, hogy ki a tulajdonosa ennek a teleknek, de ezek szerint akkor dr. Schneller Domonkos képviselő sokkal többet tud. Ez nem az a telek, amit ominózusan a Nádor öböllel kapcsolatosan Kristóf József is és dr. Schneller Domonkos képviselő is hosszasan vizsgál. Ez a túloldalon van, tehát ez az Infoparktól – hogy a Kincstártól direktben ki vette meg, és hogy mi van, ezt nyilvánvalóan sokan tudják. Közben itt sugdolóztak, tényleg lehet, hogy 
dr. Schneller Domonkos képviselőnek igaza van, de hogy ahhoz az ügyhöz ennek a dolognak semmi köze, ezt pontosan mondhatja, és ez egy teljesen normális dolog, hogy ha van egy ilyen igény, akkor elkészítenek egy szabályozási tervet. Ha jól értette, nincs azzal probléma, hogy ezen a területen a parkolást valamilyen módon kezeljék, ő legalábbis úgy érzékeli, hogy ez itt egy nagyon komoly probléma. Még egyszer mondja, hogy az az irány, ami felé terelte itt dr. Schneller Domonkos képviselő, ő elnézést kér, ez nem az, nem része a dolognak. 

Dr. Bács Márton: Rendeletalkotás következik a napirend két alpontjával kapcsolatban, azzal hogy az a) pontban lévő rendelettervezethez a 123/VB/2007./XII.18./ számú határozatot az előterjesztő befogadta. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetet a befogadott módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 38/2007./XII.22./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Lágymányosi híd északi lehajtó (4082/4 hrsz.-ú ingatlan) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 39/2007./XII.22./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Tétényi út – Etele út – Fehérvári út – Sárbogárdi út – Tétényi út – Halmi u. – Fejér L. u. – Bártfai u. által határolt területre vonatkozó szabályozásnak módosításáról

…………………….

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Övezetmódosítási hatástanulmányok

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a) Budapest XI., Budaörsi út - Kőérberki út - M1-M7 autópálya által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya 


	
	b) Budapest XI., Kőérberki út - Pöfeteg u. – Repülőtéri út által határolt terület belterületbe vonási és keretövezet-módosítási hatástanulmánya


Dr. Balás Piri László: A bizottsági körben elmondja, hogy jól értelmezte, hogy a c) pont került visszavonásra, igen az a) és a b) pontot megtárgyalta a Városgazdálkodási Bizottság és az a) pont esetében 6 igen szavazattal, 3 tartózkodással, a b) pont esetében pedig 8 igen szavazattal támogatta a javaslatokat. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

563/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budaörsi út - Kőérberki út - M1-M7 autópálya által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmányában rögzített alábbi javaslatokat támogatja:

	Az 1082/1 és 1090/8 hrsz.-ú telkek E-VE jelű övezetből I jelű intézményövezetbe kerüljenek.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelemnek és a hatástanulmánynak Fővárosi Közgyűlés felé történő felterjesztéséről.

	

	Határidő: 2008. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

564/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Kőérberki út - Pöfeteg u. - Repülőtéri út által határolt terület belterületbe vonási és keretövezet-módosítási hatástanulmányában rögzített javaslatokat az alábbiak szerint támogatja:

	A 321/2 hrsz.-ú ingatlan területe, valamint a 321/1 hrsz.-ú ingatlan területének egy része (mintegy 8 hektár) mezőgazdasági területből jelentős zöldfelületű intézményi területbe kerüljön.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelemnek és a hatástanulmánynak Fővárosi Közgyűlés felé történő felterjesztéséről.

	

	Határidő: 2008. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A 2007. évi költségvetési rendelet módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Szabó András: A kérdések körében igazándiból nem is tudja, hogy az előterjesztőt, vagy az Alpolgármestert kérdezze. Van itt a költségvetés-módosításban egy 7.700 E Ft-os tétel Közterület-felügyelet létrehozása kapcsán induló szerződések fedezete. Ez mi?

Molnár Gyula: Tud válaszolni a kérdésre. Elmondja, hogy 10 M Ft-ot különítettek el a költségvetésben még anno, nem volt pontosan világos, hogy hogyan tudnak a Fővárossal megállapodni, hogyan készül a rendelet. Volt egy olyan gondolat, hogy adott esetben akár január elsejével indul, megkezdődik a toborzás, most hogy április elsejei indulást céloztak meg, kötöttek együttműködési megállapodást azzal a céggel, amelyik a képzését megkezdi ezeknek az embereknek, akik majd később reményeik szerint már február-márciustól meg is kezdik, mert a rendeletük hatályba lépése február elsejével lesz, a munka hivatalos megkezdése április elsejétől, tehát ahogy a Fővárossal megállapodtak. Tehát ez egy megbízási szerződés, amelyik erre vonatkozik, és megkezdődött a Fraknó utca kialakítása is, ez a két dolog, amelyet tartalmaz. 

Szabó András: A vitában elmondja, hogy egyrészt már a Farkasréti Iskola napirendi vitájánál jelezte ezt a 330 E Ft-os, ugyan nem túl nagy tételt, hogy a Farkasréti Iskolába még most benyomnak pénzeket, de ismerve most már annak a szavazásnak az eredményét, ezt elég cinikus dolognak tartja. A másik, a Kerület Napjára, ha jól látja, akkor 1.900 E Ft-ért szállították csak a gyerekeket. Nem tudja, hogy ebben az esetben, amikor ők iskolákat szüntetnek meg, akkor ezekre a feladatokra nekik ilyen összegeket - tehát közel 2 M Ft-ot – kell-e költeniük. Ezzel nem ért egyet. Mindazonáltal van még egy olyan tétel, hogy lett volna ez a Tétényi úti orvosi rendelő felújítása, amint látja, a költségvetésből ezeket kiszedték, tehát itt feladatelmaradás történt, miközben az előző testületi ülésen pontosan arról döntöttek, hogy többletkörzetek fognak létrejönni. Igazándiból nem érti azt, hogy ha 
nem újítják fel a rendelőiket, akkor hogyan fogják majd ezeket a többletfeladatokat ellátni. 

Molnár Gyula: Zárszavában elmondja, hogy nyilván ez a rendeletmódosítás pontosan átvezetés a tényekhez, tehát ez már közelít ahhoz, ami majd a végső megoldás lesz. Szeretné itt felhívni a figyelmet egy módosító indítványra, mely kiosztásra került az 1038. oldalon, az Újbuda XI. Kht.-ra vonatkozik. Amikor elfogadták az előző rendeletmódosításukat, akkor törzstőke-emelés megnevezés volt, és most tőkepótlásra javasolják módosítani, ez jobban megfelel annak a jogi helyzetnek, amit ott szükséges megoldani, ez volt az új ügyvezető kérése is. Ami az orvosi rendelők ügyét illeti, igazándiból érdekes volt a helyzet, nem akar ebbe hosszan belemenni, az egésszel kapcsolatos lavinát valójában az a fajta ÁNTSZ, tűzoltósági kérés indította el, amelyik a Fehérvári úti járóbeteg-szakellátás liftjét egy meglehetősen speciális átalakításhoz, felújításhoz köti. Gyakorlatilag a harmadik sikertelen pályázaton vannak túl, most már kb. látják azt, hogy mi az a nagyságrend, amiben ezt meg tudják csinálni a hatósági kötelezések alapján. Ez a folyamat indította el azt, hogy gyakorlatilag az a kör, amit így végigcsináltak volna, aminek az egyik eleme lett volna ez a Tétényi 18, ez is időben elcsúszott, nincs most érvényes építési engedély, tehát nem fogják tudni ezt elkezdeni. Viszont ennek kapcsán az volt a javaslata és ezt a munkát elvégezték, vagy most is folyamatban van, de gyakorlatilag a költségvetéssel össze fogják tudni rakni, hogy a teljes intézményhálózatukat az egészségügy területén áttekintik, pont abból a szempontból, amit Szabó András is említett, tehát, hogy a háziorvosi körzeteket is próbálják meg figyelembe venni. Megpróbálnak számolni valamikor 2009 után a Vahot utcával. Tehát egy picit nézzék meg azt, hogy az igények és a lehetőségek hogyan, miképpen alakíthatóak ki. Még egyszer mondja, hogy az egész dominó ott kezdett el dőlni, amikor azt hiszi, hogy a 80 M Ft-os pályázattal kétszer voltak sikertelenek a liftfelújítással kapcsolatban. Ami a Farkasréti dolgot illeti, nem tartja ezt azért annyira ízléstelennek, és még egyszer mondja, hogy nem akarja ezt a vitát felnyitni, látták, hogy ő megpróbált nem részt venni abban a vitában, a folyamatot abszolút nem tartja lezártnak, nem tekinti a döntést véglegesnek, tehát azt, amit a képviselők véglegesnek tekintenek. Azt gondolja, hogy legalább hét esztendeig még ebbe az iskolába azok a gyerekek fognak járni, akiket most beiskoláztak, ha az a döntés meg is születik. Úgy gondolja, hogy a 7 esztendő után is olyan gyerekek fognak oda járni, akiknek legalább egy részével nekik is van dolguk. Ezek olyan összecsavarozott, olyan rossz állapotú székek voltak, amikről már régebben eldőlt, hogy ki fogják cserélni. Amiről beszélnek, az 330 E Ft. Tehát azért ezt is tegyék hozzá az ízléstelenséghez. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén rendeletalkotás következik. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az 1038. oldalon kiosztásra került módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 40/2007./XII.22./ XI.ÖK számú rendeletét a 2007. évi költségvetésről szóló 7/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról

…………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Röviden szeretné mondani, hogy látják az előterjesztés alapján, hogy gyakorlatilag a törvény által adható maximális összeg kivetését javasolják. Ez bizonyos szempontból ellentétes azzal, amit az elmúlt esztendőben ő maga is képviselt, amelyik bizonyos szempontból elválasztotta a telek- és az építményadót egymástól. Pontosan tudják, hogy az építményadó jelentős részben a vállalkozókat, vállalkozásokat terheli, a telekadó viszont fele-fele részben, vagy valamilyen részben magánszemélyeket is. Mindig megpróbálták a vállalkozások felé terhelni ezeket az ügyeket. Azonban azt is pontosan tudják, hogy a parlament elfogadta a Fidesz és az SZDSZ összefogásával azt az ingatlanadó törvényt, amelyik nem ad mérlegelési lehetőséget az önkormányzatok számára, hogy kivessék-e ezt az adót, vagy sem, és hogy milyen módon, tehát értékalapon, vagy négyzetméterhez kötötten. Hiszen még egyszer mondja, akkor a Fidesz és az SZDSZ együtt szavazván leszavazta az MSZP frakciót. Ez által értékalapú ingatlanadó bevezetésére kerül sor 2009-től. Tehát azt javasolja, hogy bizonyos szempontból a felkészülésüket ….

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… igen, az lehet. Azt javasolja, hogy most a maximális mértékben vessék ki, és kezdjék meg rögtön a felkészülést az ingatlanadó lehetséges bevezetésére 2009-től. 

Balázs Gyula: A vitában elmondja, hogy egy módosító indítványt szeretne beterjeszteni, melyet írásban is bead. Újbuda Önkormányzata az elmúlt években kiemelt figyelmet fordított a kerület sportéletének a fenntartására és fejlesztésére. Ez a figyelem elsősorban az egyesületek pénzügyi támogatásában öltött testet, és 
természetesen mind a versenysport, mind a diák- és tömegsport területén éreztette a hatását. 
A sport népszerűsítése, a gyerekek sportos életmódra nevelése olyan feladat, melyet az Önkormányzatnak az egyre nehezedő gazdasági körülmények között is vállalnia kell. A Kerület vezetése továbbra is elkötelezett a kerületi sport pénzügyi támogatására, azonban legalább ekkora segítség lenne az egyesületek életében, ha a kiadásaik is csökkennének. Mivel a kerületi sportegyesületek számára a sportlétesítmények után fizetendő adó jelentős megterhelést jelent, javasolja, hogy az Önkormányzattal a helyi önkormányzatokról szóló törvény alapján a sporttevékenység ellátására közszolgáltatási jogviszonyban álló gazdasági társaság, illetve társadalmi szervezet által közfeladat ellátására szolgáló sportlétesítményeket a Képviselő-testület mentesítse az adófizetési kötelezettség alól. A fentiekre tekintettel kéri a tisztelt Képviselő-testületet, hogy a rendelet módosítását a mellékletek szerint fogadja el. 

Dr. Kupper András: A Polgármesternek a felvezetőben elmondott fiktív megjegyzésére szeretne reagálni. Tehát attól, hogy van áfa – most egy hasonlattal él –, és valaki megszavazza az áfa törvényt, annak létét, hogy legyen általános forgalmi adó, az a döntés még nem szól arról, hogy mennyi legyen, és vannak olyan termékek, amelyeknek nulla az áfája. Lefordítva ezt a jelen előterjesztésre, önmagában az, hogy valaki megszavazza azt, hogy legyen valamiféle adó, az nem jelent adókivetési kötelezettséget, bocsánat, jelent, de azt nem jelenti, hogy meg kéne határozni, hogy ennek pont a legmagasabb kulcsa érvényesüljön a kerületi ingatlanok vonatkozásában. Ezt az előterjesztést tehát Molnár Gyula polgármester tette. 

Szabó András: Balázs Gyula módosító javaslatához szeretne kapcsolódni. Nem tartja szerencsésnek, hogy normatív módon engedjenek el adót. Pontosan ugyanez volt a gond, ha jól emlékszik éppen az egyik olyan előterjesztésükkel, ahol normatív módon emelték volna a szociális juttatásokat, tehát nem veszi figyelembe ez az ötlet azt, hogy vannak azért jómódú egyesületek, jómódú cégek, amelyek egyébként ilyen feladatokat látnak el, és vannak kevésbé jók. Azt gondolja, hogy ezt ne tegyék bele így normatívan a rendeletbe, támogassák külön ezeket az egyesületeket, semmi gond, vagy akár bármilyen civil szervezetet, csak ne normatív módon. 

Lakos Imre: Azt a részt olvassa fel, amit lényegesnek tart, mert szerinte a cél jó, a megfogalmazás az úgy szól, hogy „a tevékenység ellátására közszolgáltatási jogviszonyban álló”, tehát aki velük egyébként közszolgálati szerződést köt, tehát akivel együtt tudnak működni egy közszolgálati szerződés keretében. Tehát ez a lényege a dolognak. Tehát nem egy l’art pour l’art normatív elengedés ez, hanem feltételhez kötött. 

Molnár Gyula: Nagyon sokat beszéltek erről a dologról ő maga is erős dilemmában van, szeretné azt bizonyos szempontból kérni, hogy a Képviselő-testület nyilvánítson ezzel kapcsolatban véleményt, ő meg fogja szavazni ezt a módosító indítványt. Azt szeretné látni, hogy ennek mi a támogatottsága. Valóban maga a cél, amit megfogalmazott Balázs Gyula képviselő, az számára is elfogadható. Viszont ugyanaz a dilemmája van neki is, mint amit Szabó András képviselő mondott, hogy nem pontosan tudja azt kiszámítani, hogy ez milyen folyamatokat indít el, és hogy egyébként egy másik döntésükhöz kötve adott esetben a bevételi, vagy a kiadási oldal két rovata között mozgatnak, vagy nem mozgatnak most valójában pénzeket. Úgy, hogy ő maga is azt szeretné kérni, hogy a képviselők most ezt futtassák végig saját magukon, foglaljanak ebben állást, és azt szeretné, hogy ha erről a módosító indítványról külön szavaznának. Tehát nem automatikusan fogadja el, mert ha befogadná, akkor nem kéne szavazni, azért mondja ezt el. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor mindenképpen szavazni kell, azt mondja itt a dr. Bács Márton alpolgármester. Tehát szavazzanak róla, és azt gondolja, hogy a költségvetés kapcsán vissza fognak még erre a kérdésre térni, most valamiért úgy érzi. 

Dr. Bács Márton: Rendeletalkotás következik. Először a módosító indítványról szavaznak. Tehát az építmény- és telekadóról szóló rendelet 6. §-a és 12. §-a az alábbi h) ponttal egészül ki: 
(Mentes az adó alól:)
„h) az Önkormányzattal – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. §-ában előírt – sport tevékenység ellátására közszolgáltatási jogviszonyban álló gazdasági társaság, illetőleg társadalmi szervezet által a közfeladat ellátására szolgáló sportlétesítmény.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

565/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület
27 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 10./ Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a módosító 
indítványt, hogy építmény- és telekadóról szóló rendelet 6. §-a és 12. §-a az alábbi h) ponttal egészüljön ki: (Mentes az adó alól:) „h) az Önkormányzattal – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. §-ában előírt – sport tevékenység ellátására közszolgáltatási jogviszonyban álló gazdasági társaság, illetőleg társadalmi szervezet által a közfeladat ellátására szolgáló sportlétesítmény.” 


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az elfogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 41/2007./XII.22./ XI.ÖK számú rendeletét az építmény- és telekadóról szóló 31/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról
…………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Javaslat a Képviselő-testület 2008. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Értelemszerűen a jogutód.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
 566/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2008. I. félévi üléstervét – az előterjesztés melléklete szerint – jóváhagyja.

Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról.

Határidő: 2008. június 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Az Újbuda 11 Kht. könyvvizsgálójának megbízása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Sölch Gellért: Ügyrendben szól hozzá. Még igazából az előzőhöz. Megtisztelőnek tartja, hogy úgy fogadták el az üléstervet, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság még mindig szerepel benne, ez mutatja talán az előkészítettségét is a javaslatnak, hogy ez már egy régen érlelődő gondolat lehetett minden bizonyára, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottságot megszüntetik.
Molnár Gyula: Igen, köszöni az észrevételt. Értelemszerűen, ott, ahogy az lenni szokott, mindig az, aki a jogutód, az fogja végezni, de hát ez így van. Látják, milyen régen készülnek az I. féléves üléstervre. Évek óta. 

Fodor Vince: A módosító indítványban az a javaslat szerepel a befűzött anyagtól eltérően, hogy a könyvvizsgálót egy évre bízza meg, fél évre nem lehet, meg nem is praktikus. Tehát egy évre bízza meg „2009. január 1-jéig”, valamint a „megbízás díja 310.000 Ft/év + áfa,” a többi változatlan. 

Szabó András: Nem tudja, hogy kinek volt az a zseniális ötlete, hogy január 1-jéig bízzanak meg könyvvizsgálót, valószínűleg nem látott még könyvvizsgálatot életében. Aki január 1-jén le tudja vizsgálni az előző évet, annak gratulál, akár 310 ezerért, akár bármennyi másért. 

Molnár Gyula: Ugyanaz folytatja – nem, rosszul tudja. 

(Mikrofon nélkül mondják, hogy folytatja.)

Ugyanaz, csak lejárt neki. Az a javaslat. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ugyanaz a könyvvizsgáló most is. Megbízzák egy évre, és majd utána visszatérnek rá. Világos, megértette. 

Junghausz Rajmund: Tehát akkor a dátumprobléma rendezve van, ugye?

Molnár Gyula: Nincs rendezve, megmondták azt, hogy nyáron a kht.-k átalakítása ide fog jönni, fognak dönteni, viszont nem lehet fél évre megbízni, ezért most 2008. végéig lehet, az a legrövidebb határidő, és lesz majd ..

Junghausz Rajmund: De akkor leesett, hogy 2008-at nem fogja tudni így vizsgálni érdemben. Jó, oké. 

(Mikrofon nélkül Lakos Imre alpolgármester mondja, hogy lesz majd egy átalakulási mérleg.)

Rendben, világos, jó. Fodor Vince alpolgármester véleménye szerint a könyvvizsgáló nem teljesítette tőle elvárhatóan a kötelezettségeket, ennek ellenére megbízzák plusz még egy évre, furcsa dolog. Fejtse ki az Alpolgármester az álláspontját ebben az ügyben. 

Fodor Vince: Azért maradt ez a könyvvizsgáló, mert praktikussági okok is számítanak, ő azért ismeri már a Kht.-t, egy új könyvvizsgálónak sokkal bonyolultabb lenne, de majd jobban odafigyelnek. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén határozathozatal következik. Mivel csak nála van az előterjesztő által módosított határozati  javaslat, ezért felolvassa, mely így szól: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy az Úbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató  Kht. könyvvizsgálójának 2008. január 1-jétől 2009. január 1-jéig Lőrincz Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft.-t (Lőrincz Tibor könyv-

vizsgálót) bízza meg. Megbízási díja 310.000 Ft/év + áfa. Felhatalmazza a Polgármestert, hogy gondoskodjon a döntésnek a Kht. alapító okiratán történő átvezetéséről és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról. Határidő: 2007. december 31. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

567/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Úbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató  Kht. könyvvizsgálójának 2008. január 1-jétől 2009. január 1-jéig a Lőrincz Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft.-t (Lőrincz Tibor könyvvizsgálót) bízza meg.

Megbízás díja 310.000 Ft/év + áfa.

	Felhatalmazza a Polgármestert, hogy gondoskodjon a döntésnek a Kht. alapító okiratán történő átvezetéséről és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2007. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Véleménynyilvánítás a Pénzügyminisztérium felhívására
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Szőke László: A vitában elmondja, hogy egy ötlete lenne, amit kér a polgármesteri vezetéstől, hogy fontolja meg. Szó volt a Farkasréti Általános Iskoláról. Elmondja, hogy az iskola jó helyen van, pénzbe kerül. Mi lenne, hogy ha ott nyitnának kaszinót, és azt felajánlhatják a Pénzügyminisztériumnak, bevételt hoz, nem kerülne pénzbe, kéri, hogy fontolja meg a polgármesteri vezetés. Szerinte ez egy hozzájuk illő javaslat lenne. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Molnár Gyula: Megköszöni, ez jó ötlet, megtanulna……

(Mikrofon nélkül Lakos Imre alpolgármester mondja, hogy Szőke László képviselő javaslatát továbbítsák az iskolai szülői munkaközösségnek.)

Dr. Balás Piri László: Azért bátorkodik zavarni, mert a Városgazdálkodási Bizottság tárgyalta az előterjesztést, és ugyan pontos adatot nem tud mondani, de nem támogatta. 

(Mikrofon nélkül mondják, hogy ott van osztott anyagként.)

Akkor csak nem találta meg a számos papír között, de lényeg az, hogy a Bizottság megtárgyalta és nem támogatta. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1015. oldalon kiosztásra került határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

568/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület
18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hozzájárul ahhoz, hogy olyan tartalmú koncessziós pályázat kerüljön kiírásra, amelynek értelmében Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata területén I. kategóriába tartozó játékkaszinó működhet.
Határidő: 2007. december 20.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 12 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

569/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 12 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2007. november 1-től november 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………..

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Felhívás politikai nyilatkozatra 

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Fodor Vince: Az 1026. oldalon találnak a képviselők egy három bekezdéses magyarázatot, hogy miért tartja szükségesnek, hogy ez a politikai nyilatkozat elhangozzon. Nem lenne jó, hogy ha a kerület helyt adna az ilyen jellegű közterületeken történő rendezvényekre, ezt már más városokban Magyarországon megtették, kéri, hogy támogassák az 1027. oldalon található határozati javaslatot. 

Dr. Kupper András: A vitában elmondja, azt gondolja, hogy nem kéne átvenniük az ügyészség feladatát, ha itt tényleg törvénysértő egyesületről van szó, törvényt sért az egyesület, és tényleg jogosak azok az aggályok, amelyeket az ügyészség felvetett, akkor azt gondolja, az ügyészség ezt az egyesületet, ezt a szerveződést fel fogja számolni, nagyon helyesen. Tehát, ha beigazolódik az, hogy törvényellenesen járnak el, törvényellenes dolgokat cselekszenek, akkor egyébként támogatja, hogy a rend és a törvényesség betartása végett az ügyészség végezze a dolgát. 
Azt gondolja, hogy önmagában egy szervezetről ilyen előterjesztést elfogadni meg egész egyszerűen butaság, mert mit fognak csinálni akkor, ha a Magyar Gárda azt fogja mondani, hogy – az alapító okiratának azt hiszi, van egy ilyen pontja, mert ezt sokfelé citálták – küzd a parlagfű ellen. Tehát, hogy ha a Magyar Gárda ide jön, és szeretne egy parlagfűirtási akciót végezni a kerületben, akkor vajon mit fognak velük csinálni. Tehát azt gondolja, hogy nem magát a szervezetet kellene elítélni, hanem a cselekedeteiknél kell majd mérlegelni, hogy milyen felvonulásra adnak engedélyt, meg milyenre nem. Azt javasolja egyébként a Testületnek, hogy amennyiben bármilyen olyan gyanú merül fel, hogy etnikai, vallási, bármilyen megkülönböztetés alapján akar fellépni a Magyar Gárda, akkor ők is lépjenek fel a Magyar Gárda, illetve a cselekedeteik ellen, de így en bloc, a szervezet ellen ne lépjenek fel. Ne lépjenek fel a szervezet ellen már csak azért sem, mert azt gondolja, hogy nem ez az egyetlen szervezet, ami ellen fel kellene lépni. Az előterjesztés ebben a vonatkozásban meglehetősen hiányos, mert hiszen egyetlen más olyan szervezetet nem sorol fel, amelyik ellen fel kellene lépni. Azt gondolja, hogy minden olyan szervezet ellen fel kell lépni, amelyik rasszista, cigányellenes, egyház-megkülönböztető. Tehát bármilyen vonatkozásban az emberek közötti diszkriminációra buzdít. Továbbá fel kellene lépni a kemény és lágy drogok terjesztőivel szemben, és még számos egyéb olyan célt tud meghatározni, amely célok védelmében az Önkormányzat nyilatkozatban felléphetne, de ez az előterjesztés ebben a formájában, bocsáttassék meg neki, de finoman szólva is butaság. Ha pedig most magáról a Magyar Gárdáról kell nyilatkozni, azt mondja, hogy nem tud annál többet mondani, mint amit az ő pártjaik már megtettek e vonatkozásban, a Fidesz már elhatárolódott ez ügyben, nem egy, nem kettő, hanem sok helyen. Ezért nekik nincsen szükségük további elhatárolódásra, bár megérti azt, hogy lehet, hogy Fodor Vincének, lehet, hogy a polgármesteri vezetésnek el kell határolódnia, hiszen egyébként a Magyar Gárdát támogató politikai szervezetnek éppen a polgármesteri vezetés ad szálláshelyet a kerületben. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Úgy látszik, hogy éppen időben ért vissza. Előre kívánja bocsátani, hogy amit mond, nem azért mondja, mert bármi közük lenne a Magyar Gárdához, tehát…

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

…igen, lehet jajongani, bármit csinálni, ettől függetlenül semmi közük hozzá, a tények makacs dolgok, vitatkozni elég nehéz velük, mégis rossznak tartja, hogy ha elkezdenek egy olyan folyamatot, amelynek nem látják a végét. Márpedig ennek a folyamatnak úgy érzi, hogy nem látható a vége. Most valaki nem tetszik nekik, mármint az előterjesztőknek, valamilyen okból, mert állítólag kirekesztők, meg félni kell tőlük, meg nem tudja, hogy mi a csudát kell csinálni. 
Legközelebb akkor nyilván lehet egy hasonló előterjesztést tenni, hogy ki nem tetszik még nekik, kit kéne még kívülrekeszteni az Önkormányzat területén, hiszen az egyik oldalnak nem tetszik egyik szervezet, a másik oldalnak meg nem tetszik a másik szervezet, és akkor lehet majd oda-vissza, akár egy cikluson belül többször, akár ciklusonként váltakozóan különböző szervezeteket nemkívánatosnak nyilvánítani, vagy kitiltani, vagy nem tudja, mit csinálni. Azért nem látszik ennek a vége, mert ugyan ez esetleg később, egy másmilyen felállásban fordítva is előfordulhat, pl. egy új önkormányzati vezetés azt mondja, hogy nem kívánatosak azok a személyek, vagy azok a szervezetek, akik egy korábbi szövetségest hátba szúrnak, elárulnak, vagy mindenképpen becsületüket vesztik. Innentől kezdve aztán lehet folytatni avval, hogy mi nem kívánatos még a kerületben, pl. be lehet tiltani a kerületben a tükrök használatát, hogy ne kelljen belenézni olyanoknak, akiknek esetleg a különböző korábbi ígéreteikkel kéne szembesülniük, és a tükör bizony néha torz képet mutat. El lehet azon gondolkodni, hogy mi az, amitől el kell határolódni, mi az, amit kívül kell tartani a kerület határain. Úgy gondolja, hogy mindenkinek magánügye lehet, hogy ki tetszik, ki nem tetszik, kivel ért egyet, vagy kitől fél, vagy kitől mondják, hogy félnie kell, még ha nem is kell félni, de most vannak ilyen hivatásos rettegők, akik mindig félnek, akár kell félniük, akár nem. Sajnos úgy látszik, ha ezt a többség elfogadja, hogy akkor nem véletlenek azok a hangok, amelyek ma Magyarországon folyamatosan hallatszanak, hogy Magyarországon a demokrácia veszélyben van, és a lopakodó diktatúra most már nem is annyira lopakodik, betiltanak ezt, betiltanak amazt, kívül rekesztenek ezt. Akkor ki a kirekesztő? Összevonja a hozzászólási idejét. Ki a kirekesztő, nem az a kirekesztő, aki éppen most akar kirekeszteni másokat, vagy tényleg igaza lesz Orwellnek, amikor azt mondta, hogy „a nagy testvér figyel téged”, így kezdődik a dolog, aztán majd elkezdődhet a különböző egyéb megnyilvánulási formáival, amikor azt mondják, hogy a két lábú rossz, a négy lábú jó és akkor végig lehet menni azokon a folyamatokon, amit mindannyian ismernek, akik elolvasták Orwellnek a műveit. Nagyon ebbe az irányba hat ez a kezdeményezés. Itt a kerületben eddig ilyen nem volt, bízik a többség józanságában, hogy ilyen most sem lesz. Ez kb. ahhoz hasonlít, amikor két hónappal ezelőtt esélyegyenlőség címén megint azt mondták, hogy meg kell valamit teremteni, amihez semmi közük – ehhez sincs semmi közük. Egy-egy eseti rendezvényt be lehet tiltani, a kerületi Rendőrkapitány, ha úgy látja, hogy pl. a Magyar Gárda itt rendezvényt akar tartani, betilthatja, de ez nem az Önkormányzat hatásköre. Tehát úgy gondolja, hogy nekik nem kéne ebbe a zsákutcába belemenni, hogy megerősítsék azt a ma már nem is csak látszatot, hogy sajnos a diktatúra elkezdődik. 

Szőke László: Elmondja, hogy az előterjesztést nem tudja támogatni, és megindokolja azt is, hogy miért nem. Előrebocsátja, hogy 2000-ben az Országos Cigány Kisebbségi Önkormányzattól közéleti díjat kapott, – akkor ő volt a kerület egyik alpolgármestere – a cigányság felemelkedéséért és az esélyegyenlőség 
biztosításáért tett intézkedéséért, lépéseiért. Hága Mária volt az előterjesztője a Cigány Kisebbségi Önkormányzat felé. Neki nem tetszik a Magyar Gárda. Látta a tévéfelvételeket a tatárszentgyörgyi felvonulásukról, valóban rémisztő volt, őt kimondottan zavarta a nyilaskeresztes karszalagra hajazó nem is tudja milyen karszalag. Zavarta a fekete bakancsok dobogása, meg az a kőkemény menet, amit ott rendeztek. Ennyit tud róluk igazából, ezt nem tudja elfogadni. Ugyanakkor azt is nehéz elfogadnia, hogy az a párt, itt most az MSZP-re gondol, most minden bántás nélkül, akinek az MSZMP volt a jogelődje, valamikor Munkásőrséget üzemeltetett, és a munkásőrök csízmáinak, vagy a bakancsainak a dobogása is zavarta, csak ők gépfegyverrel vonultak fel, az ő családja akkor félt. Azt mondja, hogy rossz érzés félni, éppen ezért nem tetszik a Magyar Gárda. Úgy gondolja, hogy ha elhatárolódnak a Magyar Gárdától, el kell határolódni még más, több olyan szervezettől, amire úgy gondolják, hogy az életminőségüket negatívan befolyásolják, félelmet gerjesztenek. Éppen ezért szeretne egy módosító javaslatot tenni, de mielőtt tenne, azt is megindokolja, hogy miért. Úgy gondolja, és ehhez joga van, hogy ebben az országban olyan kormányzás van, ami nem szolgálja az ország érdekeit. Hadd idézze Bojta László akkor még képviselőnek az utolsó testületi hozzászólási szavait. Azt mondta Bojta László, hogy „A rendszerváltás hajnalán az SZDSZ a közélet tisztaságának tett esküt, nos most olyan miniszterelnök hátországát védi, akiről a köztársasági elnök erkölcsi válság kirobbantójaként beszél. Gyurcsány Ferenc nem a jobboldallal tett rosszat, hanem a maga alantas szintjére szeretné lesüllyeszteni a teljes baloldalt. Minden közhatalmat gyakorló intézményt, személyt megbízhatatlanná tett, és az országot megtartó közbizalom alapjait támadta meg szószegő, erőszakos módon.” Ezek Bojta Lászlótól elhangzott szavak, ezzel egyetért, ha elfogadják ezt valódi nyilatkozatnak, úgy gondolja, hogy azt is meg kell tenniük, hogy az országot jelenleg kormányzó két politikai párthoz, az MSZP-hez és az SZDSZ-hez köthető néhány szervezettől elhatárolódjanak. Hiszen e két párt célja, úgy gondolja, hogy nem az ország érdekét szolgálja. Az MDF politikai céljait nem mondja, hiszen nem lát ilyet, az MDF-nek, úgy gondolja, hogy az egyetlen politikai célja a túlélés. Összevonja a hozzászólási idejét. Felolvassa a módosító javaslatát is, mely úgy szól, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy az MSZP és az SZDSZ politikai pártokkal kapcsolatban lévő szervezeteket – mint a Fiatal Baloldal, Zuschlag János alapítványai, valamint a Kendermag Egyesület – Budapest XI. kerületében nemkívánatos szervezeteknek nyilvánítja.” Kéri az előterjesztőt, hogy ezt fogadja be, ha nem fogadja be, akkor módosító javaslatként kívánja beterjeszteni. Ha ezt elfogadja a Testület, akkor meg fogja szavazni természetesen a Magyar Gárdától való elhatárolódást. 
Szabó András: Azt mondja, hogy Fodor Vince alpolgármesternek jött egy pártparancs Dávid Ibolyától, értik az előterjesztést, csak ennek a következményei nem világosak. 
A Magyar Gárda cselekedeteit bárki megítélheti, ő sem ért egyet a módszereikkel. Viszont valóban van egy ügyészség, egy nyomozóhatóság, hogy ha bármi olyan cselekedetet hajtanak végre, ami törvényellenes, el tudnak járni. Azért, mert egy egyelőre ügyészség által fel nem oszlatott szervezet nem tetszik nekik, ezzel az erővel bármilyen ügyészségi szakban lévő ügyre ráhúzhatják ezt. Krausz Csaba képviselőt is tiltsák ki a kerületből, vagy Molnár Gyula polgármestert, vagy az Alpolgármestert? Ez agyrém, komolyan mondja, nem az ő területük, bízzák ezt rá azokra a hatóságokra, akiknek ez a dolguk.

Dr. Mészáros József: Először egy általánosabb dologgal kezdi. Az a politikai mozgalom, amelyet itt hárman képviselnek, 1944-ben a „barna rém” ellen jött létre, aztán a „vörös rém” számolta fel átmenetileg. Tehát ők, mint politikai mozgalom is, mindenfajta diktatórikus törekvést elítélnek. Személyesen is azt gondolja, hogy a Magyar Gárda rossz célokat rossz eszközökkel vél szolgálni, de ez nem azt jelenti, hogy itt nekik az alkotmányosság sáncain túl kell helyezkedniük. Az alkotmányosság sáncai között vannak különböző hatóságok, ügyészség, amely vizsgálja a Magyar Gárda működését. A rendőrség jogosult, hogy ha gyülekezési joggal élni akar valaki, akkor azt esetleg, ha indokoltnak látja, különböző módon megakadályozza, de azt, hogy itt ők bármilyen szervezetet, amely esetleg az alkotmányosság sáncain belül tevékenykedik, tehát az ügyészségi eljárás úgy ér véget, hogy az alkotmányosság sáncain belül helyezi a Magyar Gárdát, azt most akkor ők tiltsák ki, vagy nem tudja mi, ez nevetséges. Azt gondolja, hogy az Önkormányzat akkor cselekszik helyesen, ha szintén az alkotmányosság sáncai között tevékenykedik. Persze ez nem kell, hogy megakadályozza bármelyik politikai erőt, hogy a politikai erő a saját nevében nyilatkozzon erről, ki-ki tegye ezt, igaz lelkiismerete szerint.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazás következik. Fontos történelmi mondatok ezek is, amik elhangoztak, majd a hálás utókor…. Fodor Vince alpolgármester jelezte, hogy nem fogadja be a módosító indítványt,.ezért szavazásra teszi fel Szőke László módosító indítványát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

570/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

15 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a 15./ Felhívás politikai nyilatkozatra c. napirendi pont tárgyalása 
során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy „az MSZP és az SZDSZ politikai pártokkal kapcsolatban lévő szervezeteket – mint a Fiatal Baloldal, Zuschlag János alapítványai, valamint a Kendermag Egyesület – Budapest XI. kerületében nem kívánatos szervezeteknek nyilvánítja”


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1027. oldalon kiosztásra került határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

571/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Budapest XI. kerületében nemkívánatos szervezetnek nyilvánítja a Magyar Gárdát és hasonló céllal ténykedő társalakulatait.

	

	Határidő: 2007. december 19.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

- Interpellációra válasz (Fodor Vince alpolgármester Junghausz Rajmund képviselőnek)
Molnár Gyula: Kérdezi, hogy Junghausz Rajmund képviselő elfogadja-e a választ.

Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy Fodor Vince alpolgármesternek három kérdést tett fel, a három kérdésre igyekezett valamilyen választ adni. Az első kérdése az volt, hogy etikusnak tartja-e, ha egy alpolgármester közvetlen munkatársa öt évre kap bérbe mezőgazdasági besorolású övezetben önkormányzati bértelket, tudva azt, hogy hasonló telkeket más csak egy évre kaphat bérbe. 

Válaszában leírta, hogy a szóban forgó bérbeadást a Vagyongazdálkodási Bizottság 8 igen, egyhangú döntéssel hozta meg, ugyan ő semmilyen konkrétumot nem írt, ebben az esetben nyilván Bojta László ingatlanbérletére gondol, akkor volt egy ilyen szavazás. A kérdésre, miszerint etikusnak tartja-e, ha egy alpolgármester közvetlen munkatársa öt évre kap, arra nem adott választ. Erre nem tért ki, hogy etikusnak tartja-e, mások döntésével foglalkozott csak. Sajnos erre nem kapta meg a megfelelő választ. 

A második kérdés, hogy hogyan fordulhatott elő, hogy az Újbuda 11 Kht.-nak, a Fodor Vince alpolgármester hatáskörébe tartozó cégnek folyószámla-zárolása ügyéről egy interpelláció kapcsán szerzett csak tudomást. Felelősnek érzi-e magát ebben az ügyben? Azt írta, hogy a kialakult pénzügyi helyzettel kapcsolatban nem érez felelősséget. Ezt hogy gondolja? Fodor Vince alpolgármester a felelős vezető. Az ellenőrzése alatt van ez a cég. Lakos Imre alpolgármester ilyet soha ki nem jelentene, biztos, hogy ő jól ellenőrzi a hatáskörébe tartozó cégeket. Fodor Vince alpolgármester miért nem érzi magát felelősnek egy ilyen ügyben? A választ nem tudja elfogadni.

Molnár Gyula: Miután az interpelláló képviselő nem fogadta el Fodor Vince alpolgármester válaszát, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.

572/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Fodor Vince alpolgármesternek Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára adott válaszát.


- Interpellációra válasz (Lakos Imre alpolgármester Junghausz Rajmund képviselőnek)
Molnár Gyula: Kérdezi, hogy Junghausz Rajmund képviselő elfogadja-e ezt a választ?

Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy köszöni szépen ezt a bő, mindenre kitérő munkát, amiben a válasz szerepel, szép munka ez a Hivatal részéről. Hajlik arra, hogy elfogadja ezt a választ, csak egy bólintást kérne, hogy lehetséges-e az, hogy valamikor január második felében, január harmadik, negyedik hetében egy komo-

lyabb lakossági fórumot tartanak az Őrmezőn lakók számára, ahol nem az előadás foglalja el az idő döntő többségét, hanem lehetőséget biztosítanak az ott élők számára, hogy elmondhassák véleményüket, álláspontjukat ezekkel a beruházásokkal kapcsolatban. Csak egy bólintást kér, hogy van-e erre lehetőség?

Molnár Gyula: Elmondja, hogy nincs ilyen műfaj, vagy igent, vagy nemet mond, Lakos Imre bólint, vagy nem bólint.

(Mikrofon nélkül Lakos Imre alpolgármester azt válaszolja, hogy igen.) 

Tehát Lakos Imre bólintott.

Junghausz Rajmund: Elfogadja a választ.

- Interpellációra válasz (dr. Schneller Domonkos bizottsági elnök dr. Bács Márton képviselőnek)
Molnár Gyula: Megkérdezi dr. Bács Mártont, hogy elfogadja-e az írásbeli választ.

Dr. Bács Márton: Elmondja, hogy nem fogadja el a választ, éspedig a következők miatt. Közbeveti a kérdést, hogy szeretné-e előbb ismertetni a választ dr. Schneller Domonkos. 

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Dr. Schneller Domonkos: Megjegyzi, hogy majdnem túljártak az eszén, csak kis híja volt. 

Elmondja, hogy a dr. Bács Márton által föltett kérdésekre nyilván részint válaszolt már írásban, részint viszont vannak dolgok, amelyek nem fértek bele azokba a keretekbe, amik az írásbeli válasz kereteit képezték. Ezeket röviden ismertetné szóban. 

Dr. Bács Márton jogászként nyilván ismeri a komplex cégtár működését, és azt gondolja, képzett emberként az internetet is tudja kezelni. Vajon tudja-e dr. Bács Márton, hogy hány olyan cég működik a kerületben, amelynek a nevében szerepel az Újbuda szó? Nos, elárulja – hogy ne kelljen keresgélnie –, tíz ilyen cég működik. E tíz cég között többek között van egy olyan, aminek az a neve, hogy Újbuda Tóváros Ingatlanberuházó Kft., amelyet olyan személyek jegyeznek, akikkel dr. Bács Márton és az általa is képviselt kerületi vezetés tárgyalásos kapcsolatban áll, és szerződéseket kötnek ennek a városrésznek a kapcsán. Vajon amikor dr. Bács Márton leül ezekkel a személyekkel tárgyalni, akkor szokta-e őket figyelmeztetni arra, hogy bizony, az a név, amelyet használnak a cégnevükben, arra nem kértek 
engedélyt? Mert ha dr. Bács Márton valóban komolyan gondolná ezt a rendeletet, és ezért tette volna föl neki ezeket a kérdéseket, akkor bizony ezt megtenné. 

Továbbmegy. Tudja-e azt dr. Bács Márton, hogy az interneten hány olyan cég van, hány olyan társaság, amely szintén használja az Újbuda nevet úgy, hogy nem kért rá engedélyt? Elárulja, hogy jó néhány ilyen van. Közéjük tartozik többek között az Albertfalván épülő Újbuda Társasház, amelyet ha nem ismerne, akkor segít: ezt az a MOTA-ENGIL cég építi, amelynek Leisztinger Tamás adta el a vezetés által elpanamázott Öblöt. Nincs is egyébként olyan messze attól a helytől, ahol dr. Bács Mártonék szokták tartani a frakcióülésüket, heti-havi szinten láthatja, ráadásul az alpolgármester választókerületétől sincs messze, mégsem tud olyanról, hogy dr. Bács Márton felszólította volna őket a Kerület rendeletének a betartására.

Amennyiben dr. Bács Márton ennyire akkurátus betartatója a kerületi rendeletnek, vajon miért nem írt a http://www.webbusinessujbuda.hu portálnak is, hogy hagyjanak föl ezzel a jogellenes cselekedettel. Vagy miért nem szólította föl Molnár Gyula polgármestert, aki úgy jelentette be az Újbuda Sportegyesület megalakulását és az Újbuda SE úgy vette föl az Újbuda nevet a Lágymányosi TC után, hogy azt még nem tárgyalta a Kerület Kulturális Bizottsága? Vajon dr. Bács Márton Molnár Gyula polgármestert miért nem szólítja föl ilyen esetben lemondásra, mint ahogy ezt vele megtette?

Ha a kerületi rendeletek betartatását dr. Bács Márton valóban komolyan venné, akkor elmenne, és megnézné azt, hogy a kerületi képviselők közül van-e olyan, aki szokott tilosban parkolni. Vagy előfordul-e olyan, hogy egy rendezvény, mint például a Tóparti Újbuda Parti, amit a vezetés szokott rendezni, egy ilyen rendezvényt követően valamelyik képviselő elcsámborog-e a környező utcákba, ahol közterületen fogyaszt szeszesitalt? Vajon dr. Bács Márton ilyen esetekben miért nem próbálja meg a kerületi rendeleteket betartatni?

Ha a jogszabályok betartásáról van szó, akkor engedje meg neki még egy esetnek a fölemlegetését. Mivel dr. Bács Márton jogász és alpolgármester, bizonyára szintén járatos a kerületi jogszabályokban, és nyilván ismeri a Kerület sportrendeletét is, ha nem, akkor segít: ez az 55/2004./XI.23./ XI.ÖK sz. rendelet, amelynek a 7. § (3) bekezdése kimondja, hogy „A kiemelt sportegyesületek körét az éves költségvetési rendeletekben kell meghatározni.” Vajon ha dr. Bács Mártonék a jogszabályokat és a Kerület által hozott jogszabályokat ilyen szinten be szeretnék tartatni, és ennyire akkurátusak – és csak egyetérteni tud ezzel a törekvéssel, természetesen –, akkor vajon amikor Sölch Gellért képviselő a költségvetési rendelet tárgyalásakor a Képviselő-testület ülésén felhívta a figyelmet arra, hogy ez itt nem így van, akkor miért nem módosítottak a költségvetési rendeleten? Molnár Gyula polgármester elmondta abban a vitában azt, hogy igen, észrevették, de most nem tudnak ezzel foglalkozni, majd a következő ülésen módosítják. Ez a jogszerűségnek egy kevéssé akkurátus betartása, de hogy, hogy nem, a következő ülésre sem került ez be a Testület elé. Ekkor Sölch Gellért sürgősségi indítványt terjesztett a Képviselő-testület elé, amelyet a baloldal, jó szokásához híven, nemes egyszerűséggel lesza-

vazott. Ilyenkor miért nem fáj dr. Bács Mártonnak a jogszerűség be nem tartása, és milyen példával járnak elől, ha a Kerület vezetéseként ilyen mértékben nem gondolják azt, hogy rájuk nézve is kötelezőek a kerületi rendeletek? 

Ezek után már csak azt kérdezi, hogy dr. Bács Márton milyen alapon oktatja ki őt a kerületi rendeletek ismeretéből és betartásából, miután dr. Bács Mártonék ezeket követték el az elmúlt évben, és ezek a jelenségek vannak, amelyekre nem hívta fel az alpolgármester a figyelmet. Sajnos, nem tud eltekinteni attól, hogy nem a rendeletek betartásának szóltak ezek a kérdések, hanem egy személyes megtámadás volt csak, amire lehet azt mondani, hogy ez stílusos vagy jó módja a viták elintézésének, ő mégis azt gondolja és javasolja, hogy dr. Bács Márton fontolja meg azokat, amiket részint írásban, részint most a szóbeli kiegészítésében válaszolt neki. 

Dr. Bács Márton: A helyzet az, hogy gyakorlatilag egyetlen szót nem hallottak arról, hogy dr. Schneller Domonkos milyen logika mentén alapította ezt a sportegyesületet, milyen logika mentén vette föl az Újbuda nevet. Mert ellentétben akár az Újbuda Tóvárossal – ami szerinte még ráadásul a rendelet előtt vette fel ezt a nevet –, illetve az összes olyan vállalkozással, amit felsorolt, akiknek nem dolguk tudni ezeket a dolgokat, nem dolguk ismerni a névhasználattal kapcsolatos rendeletet, dr. Schneller Domonkosnak viszont dolga tudni, mert itteni képviselő, ráadásul szavazott is róla. Tehát azt gondolja, hogy a kettő nem feltétlenül van pariban egymással. Az egy másik történet, persze, együtt elkezdhetik fölszámolni az ilyenfajta dolgokat. 

A másik fele az, hogy egy ősi jogelv az, hogy mások felróható magatartására előny megszerzése végett senki nem hivatkozhat. Tehát azzal jönni, hogy „nem baj az, hogy én is, egyébként újbudai önkormányzati képviselő létemre ilyen fajta injúriát követtem el, merthogy egyébként mások is megtették”, ez mondjuk egy jogász képviselő szájából szerinte picit barokkos. Úgyhogy ezeknek a dolgoknak a mentén nem nagyon tudja elfogadni dr. Schneller Domonkos válaszát. Nem beszélve arról, hogy meg kell fontolni azt is, hogy melyik az az időpillanat, amikor azt mondják, hogy egy szervezet elkezdte használni az adott nevet. Szerinte nem az a pillanat az, amikor az adott egyesületnek a közgyűlése vagy küldöttgyűlése dönt erről, hanem az a pillanat, amikor a bíróság bejegyzi. Mert onnantól működik jogszerűen egy szervezet. Azt gondolja, hogy ha egy egyesületnek a közgyűlése dönt arról, hogy föl kíván venni egy nevet, majd utána megkeresi ezzel a név gazdáját – még mielőtt beadta volna a Fővárosi Bíróságra nyilvántartásba vétel végett –, szerinte ez egy helyes magatartás. Ehhez képest az, hogy fél évvel ezelőtt bejegyezték az egyesületet, és amikor kiderül, hogy ezzel van egy kis zűrzavar, akkor gyorsan kreál egyet, és valamilyen nem ismert logika mentén próbálja becsempészni aznap a Kulturális Bizottság ülésére, amikor az ülés egyébként a másik szervezetnek az időben beadott kérelmét tárgyalja, az megint csak nem egy cominfo eljárás. Tehát ilyen szempontból sem tudja elfogadni a képviselő válaszát.

Molnár Gyula: Mivel az interpelláló képviselő nem fogadta el dr. Schneller Domonkos válaszát, ezért szavazni fognak a válasz elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ nem fogadta el.

573/2007./XI.ÖK/XII.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	15 igen szavazattal, 20 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el dr. Schneller Domonkos bizottsági elnöknek dr. Bács Márton képviselő interpellációjára adott válaszát.


Molnár Gyula: A Testület nem fogadta el a választ, ezzel példátlan eset állt elő, azaz ki kell adnia a Jogi Bizottságnak ezt. 

(Mikrofonon kívüli közbeszólás.)

Működni működik, az alelnököt fogja felkérni. A Jogi Bizottság fogja a következő testületi ülésig megvizsgálni nekik ezt a kialakult helyzetet. 
Mivel úgy látja, hogy Kristóf József képviselő nem tartózkodik a teremben, a következő kettő interpellációt a soron következő testületi ülésen fogják tőle meghallgatni, pedig nagyon jó interpellációk lettek volna, és akkor viszont megint egy fontos történelmi pillanathoz érkeztek. Sölch Gellért interpellálja dr. Schneller Domonkos volt bizottsági elnököt.

(Mikrofon nélkül mondják, hogy még bizottsági elnök.)

Még bizottsági elnök.

– Interpelláció: (Sölch Gellért dr. Schneller Domonkos bizottsági elnökhöz)

Sölch Gellért: Interpellációja tartalmi része nagyrészt egyezik azzal, amit dr. Bács Márton alpolgármester tett föl a Jogi Bizottság elnökének, dr. Schneller Domonkosnak. Most néhány dologra lenne még ezen az írásban leadott dolgon túl kíváncsi. Néhány kérdést tenne még föl a Jogi Bizottság elnökének.
Egyrészt: egyetért-e azzal, hogy amit dr. Bács Márton az imént kifejtett, kijelentett, hogy a helyi jogszabályok elfogadása az csupán az önkormányzati képviselők számára kötelező, ha valaki ezen kívüli körben működik, akkor a helyi jogszabályok ismerete az tőle nem elvárható? Különösen, hogy egy jogász végzettségű alpolgármesterről van szó.

Továbbá kérdezi dr. Schneller Domonkos bizottsági elnöktől: jónak tartja-e azt, hogy ha az Újbuda SE név használata az csak onnantól indul, amikor a bíróság bejegyzi, ha a Polgármester ezzel a névvel olyan, nagy nyilvánosság előtt megrendezett rendezvényeket szervez, mint ami volt a SportMaxban, illetve, hogy itt már különféle logók és mindenféle dizájnelemek megjelennek az Újbuda SE-ről, vajon ez nem jelenti-e az Újbuda SE név használatát? Érzése szerint itt azért ez már kimeríti a használat fogalmát, de kíváncsi az elnök véleményére is. 

Továbbá azt is érdekesnek tartja, hogy amint a Polgármester az imént kiadta, a Jogi Bizottság fogja vizsgálni majd ezt az ügyet, hogy dr. Schneller Domonkos mit gondol arról, hogy a Jogi Bizottság összetétele a közeljövőben a külső bizottsági tagok, ha itt többségbe kerülnek az elnök elmozdításával, akkor az mennyiben felelhet meg az Önkormányzat jogszerű és törvényszerű működésének. Vajon mindenben betartja-e továbbra is az Önkormányzat a helyi és az országos jogszabályokat? 

Ha ezekre a kérdésekre és a leírt kérdésekre is a bizottsági elnök tud válaszolni, azt nagyon megköszöni. Mert ez az egész Újbuda SE kérdés úgy merült föl itt a Testület előtt, hogy az Ifjúsági és Sport Bizottság – akkor még létezett, sőt még december 31-ig létezik is – nem tudott erről semmilyen konkrétumot tárgyalni, mert a Polgármester nem terjesztett ezzel kapcsolatban elő semmit. Vajon ez a jogszabályoknak, a helyi szokásjognak megfelelhet-e, hogy az Önkormányzatot megkerülve úgy próbál önkormányzati köntösbe bújtatott sportegyesületet alapítani a Polgármester, hogy ez igazából egy másik sportegyesületnek az átnevezése?

Ezek lettek volna a kérdései, várja dr. Schneller Domonkos válaszát.

Dr. Schneller Domonkos: Megpróbál kimerítően válaszolni a szóban feltett kérdésekre, megpróbált jegyzetelni, hogy véletlenül se hagyjon ki semmit. Az első kérdés az volt, hogy vajon egyetért-e azzal, hogy csak a képviselőkre kötelezőek a jogszabályok. Nem, természetesen ezt nyilvánvalóan dr. Bács Márton alpolgármester is tanulta a jogi tanulmányai során, valamint ügyvédi praxisa során is így alkalmazta, és az ügyfeleknek tájékoztatásul el is mondta a kioktatási kötelezettség körében, hogy bizony, a jogszabályok nem ismerete nem mentesít azok betartása alól. Tehát nyilvánvalóan ezt ő is így gondolta. Valószínűleg tévedés lehetett, amit ő mondott, vagy nem volt egészen tudatában annak, amit beszél. De valóban, természetesen nemcsak a képviselőkre kötelező, bár nyilván rájuk is.

Azt külön sajnálja, hogy dr. Bács Márton a saját magatartásával megpróbál most példát mutatni és példát statuálni, és arra nem tér ki, hogy ők miért nem mutatnak példát a jogkövető magatartásból, az egész év során több alkalommal sem, de erre 
nem tért ki viszonválaszában, nyilván kellemetlen kérdésekre kevésbé jó dolog kitérni. 

Sölch Gellért most föltett neki egy olyan kérdést is, hogy a használat hol kezdődik, egy névnek a használata. Igen, ő valóban úgy gondolja, hogy jogilag a helyes eljárás az lett volna, ha az Egyesület közgyűlésére már az előterjesztés úgy érkezik meg, hogy az Önkormányzat rendeletének megfelelően a Kulturális Bizottság javaslata alapján a Polgármesternek – aki tudomása szerint szintén jelen volt ezen a közgyűlésen – a jóváhagyása és pecsétje ott van ezen a bizonyos papíron, és ezt követően veszik föl és kezdik el használni. A bírósági nyilvántartásba való bejegyzés kapcsán mondja, hogy a rendeletben nem szerepel az, hogy a használat kérdése az onnantól kezdve datálható. Innentől kezdve viszont ezt nem lehet ilyen megszorítóan értelmezni, tehát nyilvánvalóan helytelen dr. Bács Márton alpolgármester jogértelmezése. 

Végül pedig az Önkormányzat Jogi Bizottságának a működésére nézve azt tudja elmondani, hogy onnantól kezdve, hogy a képviselő tagok nincsenek többségben a külső bizottsági tagokkal szemben, az önkormányzati törvény alapján jogszerűtlenül működik a Bizottság. Tehát jelen pillanatban a Polgármester és az általa vezetett Önkormányzat egy nyilvánvalóan törvénybe ütköző állapotot hozott létre, és ez az állapot fog fönnmaradni január közepéig biztosan. De ezzel kapcsolatban csak azt tudja válaszolni, hogy vélhetőleg Molnár Gyula és dr. Bács Márton csak az önkormányzati rendeletek betartására ilyen érzékenyek, az Országgyűlés által alkotott törvények őket kevésbé zavarják ennél. Sajnos, ezt nagyon nehéz jogilag minősíteni.

Most röviden ezeket tudta elmondani a feltett kérdésekre, valamint az írásban átadott válaszát is kéri, hogy fogadja el. 

Sölch Gellért: Köszöni dr. Schneller Domonkos részletes válaszát, több dologra is felhívta benne a figyelmét, több elgondolkodtató dologra, ami ennél az Önkormányzatnál jelenleg jogszerűség, vagy jogállam, vagy jogi önkormányzat címén itt zajlik. Mindenesetre elgondolkodtató, hogy ennyi kérdés, ennyi probléma itt egy kupacban a képviselők előtt nyilvánosságra került. Reméli, hogy a továbbiakban az Önkormányzat vezetése, a Polgármester és köre ezen a problémás helyzeten hatékonyabban és bátrabban fog dolgozni – bár itt vannak kétségei. Még egyszer köszöni a választ, és el tudja azt fogadni.

Dr. Bács Márton: Személyes érintettség okán szeretné leszögezni: nem mondta azt, hogy aki nem ismeri a jogszabályt, arra nem vonatkozik, ez nyilván nem így van. Azt mondta, hogy nem dolga tudni, attól még persze rá is vonatkozik kötelezően. A képviselőnek viszont dolga tudni, merthogy itt volt és szavazott róla. Ez egy nagyon fontos különbség szerinte.

Másrészt várja azt a jogi érvelést, amivel le tudja neki vezetni azt, hogy már arra az ülésre, ahol csak tervezik fölvenni az Újbuda nevet, már ott kell legyen a pecsét – szerinte ez nem így van. 

Molnár Gyula: Jó, tartalmi vitát ne folytassanak. Úgy gondolta, hogy személyes érintettség okán válaszol, akkor ezt szintén beszéljék meg. Jelzi, hogy tudása szerint a nyilvános napirendek végére értek. Elköszön az interneten őket nagy számban nyomon követőktől, kellemes karácsonyi ünnepeket, boldog új esztendőt kíván. 

Junghausz Rajmund: Ügyrendben szól hozzá. A Jegyzőt szerette volna megkérdezni, hogy valóban igaz az, amit itt hallott, hogy tényleg így jogtalanul működik, nem a jogszabályoknak megfelelően működne a Jogi Bizottság?

Molnár Gyula: Azt gondolja, hogy ezt beszéljék meg majd a szünetben, hisz nem látja ebben az ügyrendi dolgot, egyébként jelzi, hogy a Fidesz nem jelölt arra a helyre tagot, tehát most per pillanat ……….

(Mikrofon nélkül mondják, hogy orvosolni fogják.)

Nyilván, orvosolni fogják ezt a problémát, ezt a jogértelmezést meg beszéljék meg. Még egyszer nekifut annak, hogy kellemes karácsonyi ünnepeket és boldog új esztendőt kíván – mert ezt a mondatot szerette volna befejezni – mindenkinek, aki nyomon követi az ülést. Az lenne a kérése, hogy nagyon messze ne menjenek, rövid, zárt ülés következik, amennyiben lehet. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2008. január 16.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Balázs Gyula
Szőke László
Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző
