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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-140/2008.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2008. június 19-én (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.

Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, 
dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (38 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:
Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Filipovits Ferencné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzata tagja,

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke, 

Becseics Péter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzat elnökhelyettese

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:
dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Szőke Gábor, Magyar Tamásné igazgatók,
Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,
Ihászné Pálfi Katalin, Kovács Lajos, Pápai Magdolna, Mayer Péter, Nagy József, Wágner József, Mozsár Beatrix, dr. Berkovics Gáborné dr. osztályvezetők, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Kelemen Gábor szaktanácsadó, Domonkos Csaba sajtófőnök, Gódor Ildikó, Gegessyné Regős Orsolya bizottsági titkárok,
Különmeghívottak: 
dr. Tóth Gábor Budapest rendőrfőkapitánya,
dr. Józsa István országgyűlési képviselő,
Vincze Kinga a Média 11. Kft. ügyvezetője,
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. ügyvezetője
Keszthely Ferenc a GAMESZ igazgatója
Dr. Kovács Sándor a XI. kerületi Közterület-felügyelet vezetője,
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit. Még egyszer elnézést kér a nagy számban megjelent érdeklődőktől és jelenlévőtől a késésért, cserébe megpróbálnak nagyon gyorsak és hatékonyak lenni, és jó döntéseket hozni. A rendes képviselő-testületi ülést megnyitja. A 38 megválasztott képviselőből 35 fő jelen van, az ülés határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Gyorgyevics Miklós és Klausz Csilla képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

146/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Gyorgyevics Miklós és Klausz Csilla képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Egy napirend előtti hozzászólásra jelentkezés érkezett, dr. Kupper András a Fidesz frakcióvezetője kíván szólni.
Napirend előtt:    1./ dr. Kupper András

Dr. Kupper András: Napirend előtti felszólalását rögtön azzal kezdi, hogy megosztja a testületi ülést figyelő valamennyi személlyel, fórummal, mindenkivel, hogy a beállt új politikai helyzet, nevezetesen az, hogy a politikai oldalak között egyenlőség alakult ki – már nem is meri azt mondani, hogy ők az ellenzék, mert 19 képviselőjük van, a szabaddemokrata-szocialista oldalnak pedig csak 18 képviselője van, és a Polgármester ad hozzá egy plusz szavazatot – tehát, hogy egyenlőek, megszűnt az ellenzék és a kormánypárti oldal közti különbség, azt kell mondja, hogy ez bizonyos értelemben nagyon nehéz, de nagyon hálás helyzetet hozott létre. Azt a helyzetet eredményezte a politikai konstelláció megváltozása, hogy konszenzuskényszer van. Meg kell tudni állapodni. A megállapodás persze azt jelenti, hogy a háttérben egy csomó olyan tárgyalást folytatnak, amelyekről a nyilvánosság korlátozottan szerez csak információt, és ezért egy csomó mindent nem tud. Nem tudja például azt sem, hogy miért nem lesz ma vizsgáló bizottság például az Öböl és Rió ügyében. Tudvalévő, hiszen nagy port kavart az egyik internetes portálon megjelent hír, hogy a XI. kerületi önkormányzati közterületeket legalábbis jogszerűtlennek gondolt módon birtokolnak el, használnak vendéglátóipari egységek, a Rió és a Zöld Pardon. Az előzetes tárgyalásokon a Polgármestertől azt kérték, hogy intézkedjék minél hamarabb az ügyben, hogy az önkormányzati területekre a Hivatal rendeljen el birtokvédelmet. Azt is kérték tőle, hogy kezdjen tárgyalásokat, vagy intézkedjék annak érdekében, hogy az elmaradt bevételi díjak minél hamarabb, és minél nagyobb összegben az Önkormányzathoz kerüljenek. Ezekről az intézkedésekről lehet, hogy ma valamilyen tájékoztatást fognak kapni, vagy azok lehetőségéről, hogy mit is lehet az Önkormányzatnak egy ilyen helyzetben tenni. A cikk azonban ettől súlyosabb dolgot is állít. A cikk megvádolja Molnár Gyulát – ha jól érti a cikket – választási csalással, azzal, hogy pénzt fogadott el a választási kampányban, pénzelték a kopogtatócédula-gyűjtőket, és ezzel járultak hozzá az MSZP választási sikeréhez. Miközben helyes, hogy konszenzuskényszer van, és ezért a háttérben számos tárgyalást folytatnak, azt gondolja, hogy akármi is lesz ezeknek a tárgyalásoknak a vége, ezzel a nyilvánosságnak tisztában kell lennie. Ezt a helyzetet nem fogják tudni a kerületben megoldani. Ezért javasolták, hogy álljon föl egy vizsgáló bizottság – ezt a vizsgáló bizottságot az MSZP-SZDSZ-MDF-es oldal visszautasította. Ezennel szeretné azt bejelenteni, hogy bár a Képviselő-testület vélhetőleg nem fog ilyen típusú döntést hozni, ők ezt a vizsgálatot megkezdik. Fölállítanak egy hat fős – nem a Testület által, hanem önkéntes alapon létrejövő – vizsgáló bizottságot, melyben három helyet természetesen fönnhagynak a koalíciónak, és szeretettel várják azokat a képviselőket, akik szeretnének ez ügyben tisztán látni, csatlakozzanak ahhoz a munkához, amellyel föltárják, hogy történtek-e visszaélések, és milyen visszaélések történtek e két vendéglátó terasz működésével kapcsolatban.
Molnár Gyula: Más napirend előtti hozzászólás nincs. A Jegyző jelezte, hogy nem kíván napirend előtt szólni, az alpolgármesterek is jelezték, ő viszont szeretne szólni.

Elmondja, hogy maga is hasonló napirend előtti hozzászólásra készült, már ami a kezdetét illeti a napirend előtti felszólalásnak, hogy pár szót szóljon arról, hogy az elmúlt néhány hétben mi is történt. 
Hadd gondolja egy picit tovább azt, amit dr. Kupper András frakcióvezető elmondott. A 19 – vagy játszhatnak a számokkal, nyilván a 19, 18-1, ez ebből a szempontból majdnem mindegy – tehát az a politikai patthelyzet, amelyik kialakult, az valóban egy lehetőség mindenki számára, hogy egy új típusú politikai rendben, egy új típusú politikai egyeztetési mechanizmusban végezzék a munkájukat. De szeretné hozzátenni, hogy ez ugyanúgy felelősség is minden képviselő számára. Felelősség az egyéni képviselő számára a saját körzetét illetően, és felelősség a pártlistákon bejutott képviselők számára is, hogy a kerület egészét saját pártérdekeik, vagy egyéni személyes érdekeik fölé helyezve képesek legyenek döntéseket hozni.
Az elmúlt hetekben több körben tárgyaltak, és bizonyos szempontból sikernek érzi és tekinti azt, hogy egyáltalán a tárgyalás lehetősége megteremtődött. Hiszen ha visszaemlékeznek, néhány hónappal ezelőtt a tárgyalás feltétele az volt, hogy bizonyos legitimációs kérdéseket feszegetvén a Polgármester személyéről szóljon a vita. Ami azt gondolja, súlyos tévedés, súlyos hiba, és politikailag sem indokolható és védhető semmilyen formában. Örül annak, hogy mégis a tárgyalásokról szól újra a dolog. Annak személy szerint nem örül – és ezt adresszálja a képviselőknek, akik a tárgyalásokon részt vettek –, hogy sokkal inkább hatalomtechnikai, hatalommegosztási kérdésekről szól a vita, és sokkal kevésbé szól az emberekről, sokkal kevésbé szól ügyekről, sokkal kevésbé szól Újbudáról.
Nem szeretne kitérni a vizsgáló bizottság ügye elől sem. Többször elmondta, és nyilván dr. Kupper András frakcióvezető is tudja az ezzel kapcsolatos álláspontját – az ő álláspontja nem zárt, hanem sokkal nyitottabb, mint amit ő most elmondott. Első perctől kezdve azt kérte a frakcióvezetőktől, hogy jelöljön ki mindenki egy-egy embert, és haladéktalanul kezdjék meg azt a munkát, amiben a közterülettel, az építéshatósággal és a gyors intézkedésekkel megtehető ennek az ügynek a kapcsán. Aki vizsgáló bizottságot feszeget, az nem a megoldást keresi, hanem a problémát akarja definiálni. Ebben a problémadefiniálásban, a felelőskeresésben ebben a szakaszban nem partnerek. Június vége van – azt gondolja, a környéken lakók és mindenki abban érdekelt, hogy gyors és hatékony megoldást találjanak. Erre fog ma javaslatot tenni – két napirend kapcsán fogják tárgyalni a szabadtéri szórakozóhelyek ügyét. Mindkét napirendben többletjavaslata van ahhoz képest, mint amit a benyújtó ellenzéki képviselők javaslatként megfogalmaztak.
Azt pedig külön kéri felelős képviselőktől, hogy sem bulvárlapok tényszerű állításaira ne építsenek politikai stratégiát, és különösen pedig ne tegyék azt, hogy egy bizonytalan jogállású magánszemély egyéni vádaskodásaira komplett stratégiákat építsenek fel – különösen ne menjenek olyan messzire, mint amit ebben az ügyben most dr. Kupper András megtett. Tehát még egyszer mondja, nem zárt az álláspontja, hanem jóval nyitottabb, mint amit megfogalmaztak az elmúlt időszakban a vizsgáló bizottság ügyében. Azt gondolja, hogy a tárgyalások olyan szakaszba jutottak, amikor a kölcsönös bizalom még nem érződik, de legalábbis úgy gondolják – figyelve egymás kezét állandóan –, megpróbálnak egy pici lépést tenni abba az irányba, amit az egyik 19 kívánatosnak tart, és kérik azt, hogy tegyenek a másik 19 irányába is egy kívánatos lépést. Megállapodásuk szerint ez két lépcsőben fog megtörténni. Ígéreteik szerint a holnapi nappal – nyilván a mai döntések függvényében – folytatják a tárgyalásokat, és készen áll arra az egyik 19 – használják azt a formát, hogy a polgármestert támogató, és a polgármestert nem támogató 19, ha már így alakult az élet –, hogy a bizottsági struktúra megtartása mellett egy új típusú bizottsági összetételére tegyenek javaslatot, amely tükrözi a 19-19-es arányt a bizottságokban is, tehát a Testületben kialakult arányt tükröztessék a bizottságokban. Készen állnak arra, hogy minden olyan döntés-előkészítéssel kapcsolatos ügybe a frakcióvezetőket, a független képviselőket bevonják, felajánlja azt, hogy visszatérnek a frakcióvezetői egyeztetésre minden testületi ülést megelőző egy hónappal – tehát nem a testületi ülést megelőzően, hanem azt megelőző egy hónappal –, tehát minden döntés-előkészítést előbbre hoznak. Viszont az a kérése, az a feltétele, hogy ez működjön, hogy tartalmi ügyekben is állást kell foglalni, nem zsarolási céllal, hanem tartalmiakban is meg kell fogalmazni azt, hogy mi az, ami nem feltétele annak, hogy politikai demonstrációkat tartsanak. Azt szeretné, ha a mai nap sem a politikai demonstrációkról szólna. Szeretné jelezni – bár nem tiszte, ez a frakcióvezetők tiszte lenne –, hogy amennyiben politikai demonstrációk és erőfitogtatás felé mennek, akkor a továbbiakban nem fognak részt venni a Testület munkájában. Mármint a mai napon. Ennyi volt a napirend előtti hozzászólás. 

Először arról fognak dönteni, hogy hány másodperces szavazási időt alkalmaznak, javasolja, hogy 11 másodperc legyen. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
147/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: A napirendekre tenne javaslatot. Abban a könnyű helyzetben van, hogy azt javasolta volna, hogy fogadják el a Budapesti Rendőrfőkapitány javaslatát a kerületi rendőrkapitány személyére, és akkor tárgyalják, amikor ő megérkezik. De addig sikerült egyeztetni, ami meg is történt, úgyhogy első napirendi pontként ezt javasolja.
Egy szokatlan dolgot fognak csinálni, nem akarták átszervezni emiatt az egész ülést: a Gazdagréti Közösségi Ház, Karinthy Szalon ügyében a jelöltek közül néhányan zárt ülést kértek, ezért ezt zárt ülésen tárgyalják, de utána technikailag folytatják a nyilvános üléssel.
Sürgősségi napirendekre szeretne javaslatot tenni – ezt ki is osztották. A környezetvédelmi tanácsnok a Környezetvédelmi Alap beszámolójára és felosztására tesz javaslatot. Szeretné jelezni minden képviselő számára nyomatékosan – bár ezt ma még a vitában is sokszor el fogják mondani –: itt négy napirendnek egymással összefüggő szerepe van. A négy közül egyik sem működik a másik nélkül. Tehát a zárszámadásnál megteremtik a forrást, a következő napirendnél, a Környezetvédelmi Alapnál– ha fölveszik –, az alapítványoknál megteremtik a célt, a harmadik helyen pedig hozzárendelik a sorhoz. Tehát ez így együtt – bármennyire fájdalmas – nem alkalmas arra, hogy üzeneteket fogalmazzanak meg a külvilág számára.
Szintén sürgősségre tesz javaslatot: a Városüzemeltetési Bizottság tegnapi kérése, egyhangú szavazata alapján a Hunyadi János úti szabályozási terv, és a Duna parti vízilétesítmények telepítésével kapcsolatos ügy. Hasonló módon az illetékes bizottságtól jött jelzés alapján, de amennyiben ez ügyben kritikai észrevételek vannak, majd Veresné Krajcár Izabella alpolgármester vissza fogja ezt a sürgősségi javaslatot vonni – ez az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő önkormányzati üzletrész pályázati értékesítésének eredményhirdetése, mert minden máson túl vannak, és ebben többpárti bizottság is volt. 
Szintén sürgősségi: Sölch Gellért képviselő által már említett Petőfi-hídi szórakozóhelyekkel kapcsolatos intézkedési terv, és a Lakás elidegenítése.
Zárt üléssel kapcsolatban gyakorlatilag nincs ilyen típusú javaslata, csak olyan napirendeket javasol zárt ülésre, amelyek személyi kérdéseket érintenek, és az érintettek nem tudnak róla nyilatkozni, ezért a Pro Medicina kitüntetés, és az Újbuda kiváló közszolgálatáért elismerő cím, és a Lakás elidegenítése az, amelyik zárt ülésen van, értelemszerűen a másodfokkal együtt.
Gyorsított eljárásokról kell még beszélni – nem biztos, hogy ez most ebben a helyzetben nagyon szerencsés, de elmondja, legfeljebb szavaznak róla. A bizottságok egyhangúlag fogadták el a Gazdagréti Közösségi Ház és a Karinthy Szalon igazgatói állására kiírt pályázat elbírálásával kapcsolatos napirendet, tehát ezt lehet gyorsított eljárásban tárgyalni. Gyorsított eljárásban lehet tárgyalni A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítását,  Az egészségügyi alapellátás körzeteinek kialakításáról szóló rendelet módosítását, ez a volt 9./; a Szelektív hulladékgyűjtő szigetek létesítése, ez a volt 10./; a Javaslat Újbuda-Mecénás művészeti ösztöndíjak adományozására, ez a volt 13./ és Javaslat „Pro Medicina Újbuda” kitüntetés adományozására, ez a volt 18./ napirend. Ezek tudnak vagy tudnának gyorsított eljárásban menni. Az a kérése, hogy nyilatkozzanak a képviselők azzal kapcsolatban, hogy ebben a szakaszban helyesnek tartják-e, hogy gyorsított eljárásban tárgyaljanak napirendeket, vagy azt mondják, hogy a mai ülésen ne is használják ezt a technikát.
Az interpellációk értelemszerűen a végén, cipelődtek az elmúlt időszakban. Jó sok lesz – egy új van, Gadácsi Miklós képviselő interpellációja a Polgármesterhez. 
A napirendi vitát megnyitja.  
Dr. Kupper András: Először is szeretné egy ígéretére emlékeztetni: abban maradtak, hogy a sürgősségiek közé bekerül a vizsgáló bizottság fölállítása, és persze dönthet úgy az egyik 19, hogy nem támogatja, és akkor természetesen nem fog jönni, de az a kérése, hogyha már a Polgármester tett neki egy ígéretet, akkor azt tartsa be. 
A másik kérése, illetve napirendi javaslata az a sorrendre vonatkozik. Az a kérése, hogy a 11./ napirendi pontot, a Budapest XI., Fehérvári út - Etele út sarok ingatlanok helyzetének rendezése (egyházi ingatlan előszerződés érvényesítése), ezt vegyék előre, javasolja, hogy rögtön A Gazdagréti Közösségi Ház és a Karinthy Szalon igazgatói állására kiírt pályázat elbírálása című napirendi pont után az első nyilvános napirendként tárgyalják.
Dr. Fenyvessy Zoltán: A sürgősségi napirendek közt szereplő Az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-ben lévő önkormányzati üzletrész pályázati értékesítésének eredménye című napirendet kéri, hogy ma ne tárgyalják. Szeretnék ezt megvizsgáltatni még – egy későbbi időpontra javasolja áttenni. 
Molnár Gyula: Kezdi dr. Fenyvessy Zoltán képviselő javaslatával. Ez már a vizsgálat utáni előterjesztés, tehát többpárti bizottság vizsgálta, de ahogy jelezte, abban a pillanatban, ha valakinek aggálya van, Veresné Krajcár Izabella alpolgármester visszavonja ezt az előterjesztést, tehát nem fogják ma tárgyalni. Kér mindenkit, aki ebben az ügyben sokat lobbizott és egyeztetett, hogy folytassa ezt az áldozatkész munkáját.
A 11./ napirendi pont előre vételéről szavazni fognak. A sürgősségi vizsgáló bizottságnál szeretné jelezni, hogy ő maga az előterjesztés címlapját és határozatát behelyezte a rendszerbe, csak nem érkezett hozzá szöveg, úgyhogy jelen pillanatban nem tudják, hogy miről szavaznának – ezt jelzi a frakcióvezetőnek. Tehát ő az ígérete szerint 11 óra 58 perckor behelyezte a rendszerbe a sürgősségi napirenddel kapcsolatos dolgokat, de egyéb mást nem tudott tenni, de természetesen fognak róla szavazni. A teremben ülőknek mondja, hogy kétszer fogják ma ezt a dolgot tárgyalni ebben az ügyben, a szavazatukat így kell majd értelmezni, és ma – a támogató szavazata ellenére –, mivel nem támogatja a napirendre vételt, ezért mindenképpen csak a következő testületi ülés témája lehet. Így kéri, hogy értsék, akik a szavazataikat nézik. 

Először a módosító indítványokról szavaznak, szavazásra teszi fel, hogy sürgősségi napirendként a vizsgáló bizottság ügye napirendre kerüljön. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
A Képviselő-testület ezt nem vette napirendre, ahogy jelezte egyébként a napirend előtti felszólalásában, és a frakcióvezetői egyeztetésen, a mai nap után készen áll arra, hogy erről újra szót váltsanak.
Szavazásra teszi fel dr. Kupper András javaslatát, hogy a Budapest XI., Fehérvári út - Etele út sarok ingatlanok helyzetének rendezése című napirendi pont kerüljön előbbre, és legyen a 4./ napirendi pont. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Sürgősségi napirendekről fognak szavazni, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja a Beszámoló a Környezetvédelmi Alap 2007. évi felhasználásáról és a 2008. évi tervezet elfogadása című előterjesztést. Előterjesztő Hajdu László környezetvédelmi tanácsnok. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy új 11./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Hunyadi János út - dr. Papp Elemér u. - Duna folyam által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy új 12./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület a Rendeletalkotás a Budapest XI. kerületi Duna-parti vízilétesítmények telepítésének szabályozásáról szóló sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő dr. Balás Piri László a Városgazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy 18./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület az Intézkedési terv a Petőfi híd budai hídfőjénél található szabadtéri szórakozóhelyek környéke élhetőségének biztosítására című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Sölch Gellért képviselő. Minősített szótöbbségű szavazás következik. A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy 24./ napirendi pontként tárgyalja a Képviselő-testület a Lakás elidegenítése című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Lakos Imre alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Zárt ülésre vételről fognak szavazni, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a Lakás elidegenítése című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Azt mondja mérhetetlen bölcsességgel Veresné Krajcár Izabella alpolgármester, hogy ne tárgyaljanak semmit gyorsított eljárásban ma. Akkor tehát további szavazási kényszerünk nincs, majd csak az egész napirendi pontról kell szavazniuk.
148/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja a Vizsgálóbizottság felállítása szabadtéri szórakozóhelyek működésének vizsgálatára című sürgősségi előterjesztést;

  

	b)
	19 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy 4./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Fehérvári út - Etele út sarok ingatlanok helyzetének rendezése (egyházi ingatlan előszerződés érvényesítése) című előterjesztést;
 

	c)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy új 6./ napirendi pontként tárgyalja a Beszámoló a Környezetvédelmi Alap 2007. évi felhasználásáról és a 2008. évi tervezet elfogadása című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	33 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy új 11./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Hunyadi János út - dr. Papp Elemér u. - Duna folyam által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy új 12./ napirendi pontként tárgyalja a Rendeletalkotás a Budapest XI. kerületi Duna-parti vízilétesítmények telepítésének szabályozásáról szóló sürgősségi előterjesztést;
 

	f)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy új 18./ napirendi pontként tárgyalja az Intézkedési terv a Petőfi híd budai hídfőjénél található szabadtéri szórakozóhelyek környéke élhetőségének biztosítására című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy 24./ napirendi pontként tárgyalja a Lakás elidegenítése című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	23 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Lakás elidegenítése című napirendi pontot.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

149/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


              Nyilvános ülés:

	1./
	A Budapesti Rendőrfőkapitány javaslata a kerületi rendőrkapitány személyére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


              Zárt ülés:

	3./
	A Gazdagréti Közösségi Ház és a Karinthy Szalon igazgatói állására kiírt pályázat elbírálása
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


              Nyilvános ülés:

	4./
	A Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium igazgatói pályázatának elbírálása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	5./
	Az Önkormányzat 2007. évi zárszámadása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Beszámoló a Környezetvédelmi Alap 2007. évi felhasználásáról és a 2008. évi tervezet elfogadása

Előterjesztő: Hajdu László környezetvédelmi tanácsnok



	7./
	Alapítványok támogatása                                             



	
	a)
	Egészségügyi feladatokat ellátó alapítványok támogatása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós az Egészségügyi Bizottság elnöke



	
	b)
	Alapítványok 2008. évi pályázatainak támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./
	A 2008. évi költségvetésről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	10./
	Az egészségügyi alapellátás körzeteinek kialakításáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	11./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Hunyadi János út - dr. Papp Elemér u. - Duna folyam által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	12./
	Rendeletalkotás a Budapest XI. kerületi Duna-parti vízilétesítmények telepítésének szabályozásáról

Előterjesztő: dr. Balás Piri László a Városgazdálkodási Bizottság elnöke



	13./
	Szelektív hulladékgyűjtő szigetek létesítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	14./
	Budapest XI., Fehérvári út - Etele út sarok ingatlanok helyzetének rendezése (egyházi ingatlan előszerződés érvényesítése)

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	15./
	Egyházak támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	A Gazdagréti út 12. szám alatti szabadidő centrumban szabadtéri esketési centrum megvalósulásának támogatása



	
	b)
	Budai Ciszterci Szent Imre Plébániatemplom orgonája megmentésének támogatása


	16./
	Javaslat Újbuda-Mecénás művészeti ösztöndíjak adományozására

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	17./
	A helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri hozzájárulás igényléséhez szükséges fenntartói döntések

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	18./
	Intézkedési terv a Petőfi híd budai hídfőjénél található szabadtéri szórakozóhelyek környéke élhetőségének biztosítására

Előterjesztő: Sölch Gellért képviselő 



	19./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	20./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


              Zárt ülés:
	21./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke



	22./
	Javaslat „Pro Medicina Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós az Egészségügyi Bizottság elnöke



	23./
	Javaslat „Újbuda kiváló közszolgálatáért” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	24./
	Lakás elidegenítése

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Szőke László: Ügyrendben kéri, hogy térjenek vissza a napirend sorrendjének a módosítására. Mint a Polgármester is mondta, voltak a mai testületi ülés előtt egyeztetések, például ma, közvetlenül az ülés előtt is az irodájában, és ott voltak bizonyos kéréseik, amikben megállapodtak. Szeretnék, ha ezek itt is realizálódnának, a kölcsönös bizalomépítés jegyében. Egyik ilyen pont volt, hogy a 11./ napirendi pont kerüljön előrébb. Valószínűleg nem értették jól az általuk feltett javaslatot, hogy hogyan, miért. Szeretné kérni, hogy térjenek vissza a napirend tárgyalására, és akkor lesz egy ilyen ismételt javaslat, hogy a 11./ napirendi pont kerüljön a 3./ napirendi pont után. 
Molnár Gyula: Fognak erről szavazni, majd a Jegyző elmagyarázza neki, hogy hogyan kell visszatérni a napirendi vitán belül egy napirendi pont megszavazására, mert ebben ő most bizonytalan lenne. Csak halkan jegyzi meg – de Lakos Imre is ügyrendben kért szót, neki megadja, és közben konzultál –, hogy ebben nem állapodtak meg. Csak bejelentették.

Lakos Imre: Ügyrendben folytatja ezt a gondolatmenetet, csak a jelenlévők kedvéért mondja, hogy semmilyen ilyen megállapodás nem volt. Kifejezetten ellenezték azt, hogy ezt a sorrendi változatot vegyék elő. Ha a jelenlévők tudják, arról lenne szó, hogy itt egy 300 milliót érő ingatlant adjanak ajándékba az egyháznak anélkül, hogy lenne zárszámadásuk és éves költségvetésük. 
Azt mondták, hogy ez legyen napirenden, támogatni is fogja a Testület többsége, de először azokkal a dolgokkal foglalkozzanak, ami a zárszámadás, költségvetés, és azok után az ajándékozással. Tehát azt gondolja, hogy ilyen megállapodás nem volt, és kéri Szőke László képviselőt, hogy ne vezessen ez ügyben félre senkit. A megállapodás arról szólt, hogy napirend lesz és a Testület többsége támogatni fogja ezt. Erről szólt a megállapodás, de a kölcsönös bizalomépítés jegyében pontosan arról szólt, hogy sorrendben ez azt követően lesz, amikor zárszámadás és költségvetés van. 
Molnár Gyula: Közben itt őt kiokították. Azt tudják tenni, hogy van elfogadott napirendjük, ez egy módosító indítvány volt az elfogadott napirendhez, erről fognak szavazni. 
Szavazásra teszi fel Szőke László ügyrendi javaslatát, mely szerint a volt 11./ napirendi pontot 4. / napirendi pontként tárgyalják. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.
150/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy a volt 11./ napirendi pontot 4./ napirendi pontként tárgyalja.


Dr. Schneller Domonkos: Annyiban szeretné kijavítani Lakos Imre alpolgármestert, hogy nem arról van szó, hogy bárkinek bármit ajándékba adna az Önkormányzat. Rögzítsék le, hogy 99 évi ingyenes használatról van szó, nem ajándékról. Csak a jegyzőkönyv kedvéért mondja. Az ingatlanokban igen jártas Alpolgármestert kénytelen volt kijavítani.

Molnár Gyula: Azt javasolja, hogy ne folytassák le a napirendi pont vitáját. Már csak egy ügyrendi hozzászólást lát, és talán utána következhetne a Rendőrkapitány. 
Dr. Mészáros József: Ügyrendben mondja, hogy úgy véli, a bizalomépítés a kölcsönös nagyvonalúsággal indul, és jól láthatóan itt ez mintha hibádzana. Arra kéri viszont az ő oldalát, hogy legyenek nagyvonalúak a baloldallal szemben. 
Molnár Gyula: Köszöni, ő maga is ezt javasolta volna, ha megkérdezi őt.

Dr. Kupper András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy tíz perc frakciószünetet kér.
Molnár Gyula: Elrendeli a 10 perc frakciószünetet.

(A frakciószünet után az ülés folytatódott.)

………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A Budapesti Rendőrfőkapitány javaslata a kerületi rendőrkapitány személyére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szeretne mindenkit megnyugtatni, hogy a megállapodásuk szerint – bár a sorrend ma látszólag nem teljesen az, ami többek számára elfogadható – továbbra is tartják azon ígéretüket, ami a szavazások tartalmával kapcsolatos. Tehát kéri, hogy mindenki próbáljon meg a másikban bízni. 
Nagy szeretettel és tisztelettel köszönti dr. Tóth Gábort, a budapesti rendőrfőkapitányt, és a jelöltet, dr. Balázs Norbertet, aki most is kapitány, csak még egy másik kerületben. Mindannyian tudják, hogy dr. Czellér Ferenc rendőrkapitány június 1-jével kilépett a rendőrség kötelékéből. Jelenleg megbízott kapitány van, és abban maradtak a Főkapitánnyal, hogy a lehető leggyorsabban próbálják meg ezt az állapotot feloldani. Köszöni a rugalmasságát, hogy gyorsan talált megoldást. A Képviselő-testületnek véleményezési jogköre van, ezzel fognak most élni. A jelölt itt van, a Rendőrfőkapitány itt van, úgyhogy a napirendi pont vitáját megnyitja.
Dr. Tóth Gábor: Hozzászólásában elmondja, hogy ahogy a Polgármester is említette, valóban azon volt ő maga is, hogy minél hamarabb találjanak alkalmas személyt a XI. Kerületi Rendőrkapitányság élére, aki a távozó dr. Czellér Ferenc ezredes pozícióját át tudja venni. Nyilván ő már jóval azelőtt, hogy a kapitányságról eltávozott, jelezte ezt a szándékát, így aztán volt kellő ideje arra, hogy alaposan megfontolja, hogy ki az a személy, akire javaslatot tesz, hogy a XI. kerület rendőrkapitánya legyen. Szeretné azt elmondani, hogy az elmúlt egy év során a budapesti kerületek közül tizenhárom helyen történt az első helyen személycsere. Ezeknek az oka döntő többségében az volt, hogy az elmúlt évben nagyon sokan távoztak nyugállományba, éppen ezért az ő helyüket pótolni kellett. 
Az alapfelfogása az volt – évek óta a Budapesti Rendőr-főkapitányságon már ez a gyakorlat folyik –, hogy egy olyan kerületbe, amely Budapest közbiztonsága szempontjából kiemelkedő, meghatározó, jelentős lélekszámú kerület, területileg, intézményrendszerét tekintve szinte ütőere a fővárosnak, egy ilyen kerületben olyan személy lássa el ezt a feladatot, aki már egy kisebb kerületben megpróbálhatta azt, hogy mire képes, szerzett egyfajta rutint első számú vezetőként. Mert azt látni kell, hogy egy kerületi rendőrkapitánynak nem csak a szó szoros értelmében jó szakembernek kell lenni, hanem rendelkeznie kell olyan vezetői tulajdonságokkal, amelyek biztosítják azt, hogy garantálni tudja, hogy az Önkormányzat és a Rendőrkapitányság, és más, fontos társadalmi szervezetek, a lakosságot képviselő érdekvédő civil szervezetek közötti együttműködés töretlen és folyamatos legyen. Biztosítja azt, hogy az információáramlás oda-vissza megtörténjen. Éppen ezért olyan személyt keresett, aki már egy kisebb kapitányságon bizonyított, szerezhetett kellő rutint. 
Korábban említette, hogy tizenhárom helyen történt személycsere. Azt kell, hogy mondja, azon a tizenhárom helyen kevesebb gyakorlattal rendelkező vezetők vannak, mint dr. Balázs Norbert alezredes. Az egész Budapesti Rendőr-főkapitányságot jellemzi, hogy nemcsak a beosztotti állomány, hanem a vezetői állomány is viszonylag fiatal, megfiatalodott az elmúlt években, mert az ötven éves, negyvenöt év fölötti korosztály szinte kilépett a képviselők által is ismert okokból – hiszen a sajtó sokat foglalkozott ezzel. Úgyhogy egy olyan fiatalembert keresett, akinek az elméleti felkészültsége kiváló, hiszen Rendőrtiszti Főiskolát, jogi egyetemet végzett. Olyan embert keresett, aki bűnügyi szakterületen hosszú éveket töltött el az egyik legfertőzöttebb kerületben, a VIII. kerületben, és egy olyan fiatalembert keresett, akinek van már némi vezetői gyakorlata, még akkor is, ha az egy kisebb kapitányság élén mindössze másfél év. De ott már bizonyított, és persze kellően motivált abban, hogy ezt a kerületet, ahol többszöröse a kihívás annak, mint ami egy kis kerületben van, tudja teljesíteni és megoldani azokat a problémákat, amelyeket egyrészt a Budapesti Rendőr-főkapitányság elvár vele szemben, vagy ő megfogalmaz vele szemben, és persze, amit az Önkormányzat Képviselő-testülete, akik a lakosságot képviselik, megfogalmaz egy rendőrkapitánnyal szemben.

Dr. Balázs Norbert alezredes jól felkészült, fiatal, motivált szakember, aki már bizonyított, jó eredményeket ért el. Azt gondolja, az ő személyében biztosítva van, hogy a XI. Kerületi Rendőrkapitányság azt a szintű eredményét, melyet az elmúlt években teljesített és elért a Budapesti Rendőr-főkapitányságon belül, folytatni tudja, és töretlen lesz a Kapitányság működése és az együttműködés is valamennyi szervezettel, elsősorban az Önkormányzattal, mint legfontosabb partnerrel. Ehhez kéri a Testület támogatását, mert azt gondolja, a legfontosabb, túl azon, hogy a Főkapitány alkalmasnak tart egy személyt erre a beosztásra, hogy az Önkormányzat a támogatásáról biztosítsa. 
Molnár Gyula: A kérdések köre következik. Azt kéri a képviselőktől, hogy ebben a körben, amennyiben hozzá, mint előterjesztőhöz és a Főkapitányhoz, mint társelőterjesztőhöz – bár nincs ilyen kategória – tennének fel kérdést, ezt tegyék meg, és majd a napirend vitájában lehetőséget teremtenek dr. Balázs Norbertnek arra, hogy szóljon, így a hozzá intézett kérdéseket talán szerencsésebb, ha akkor teszik meg. Legalábbis ezt az eljárást javasolja, de persze a képviselők szándéka szent. 
Gyorgyevics Miklós: Valóban a Főkapitányhoz szeretne kérdést intézni. Hosszabb ideje a Képviselő-testület tagja, és többedmagával lehetősége volt arra, hogy nagyon sok kapitányt megérjen már, úgy budapesti főkapitányt, mint kerületi kapitányt. El kell mondania, hogy dr. Czellér Ferenc ezredes hosszú idő után egy nagyon eredményes, a munkáját kedvelő, a Képviselő-testülettel jó együttműködést kialakító kapitánya volt a Kerületnek, aki mindkét fél számára kölcsönös megelégedéssel végezte a munkáját, illetve kapta meg az Önkormányzattól a támogatást. Ezért azt szeretné megkérdezni, inkább csak kicsit a jövőre mutató tanulság és garanciák kedvéért, hogy a Főkapitány mit kíván tenni, illetve miben látja az okát annak, hogy egy ereje teljében lévő, kitűnő szakember, aki jól érezte magát a munkahelyén, és jól együttműködött a Képviselő-testülettel, egy ilyen kitűnő szakember ne távozzon el a rendőrség állományából, amikor amúgy is a Főkapitány által kifejtett problémák okoznak némi személyi problémát. Tehát milyen intézkedéseket kíván tenni azért, hogy ezeket a szakembereket megtartsa a pályán. Kihasználná az alkalmat a konkrét kérdéshez nem kötődően, hogy elmondja: a Kapitány folyamatosan beszámolt a kerületben – és tudja, hogy ez budapesti probléma is – az általános létszámhiányról, amely nagyon megnehezítette a munkáját. E vonatkozásban a Főkapitánynak milyen tervei vannak, hogy a leendő új kapitány munkáját a létszámtelítettség tekintetében is támogatni tudja.
Dr. Kupper András: A Főkapitányhoz intézve szavait, elmondja, hogy tájékozódtak a jelölt személyéről, hiszen ő most a XVI. kerületben szolgál, és kifejezetten jó referenciák érkeztek felőle. Ezért örülnek, hogy alkalmas és jó személyt javasol a XI. Kerület számára. Természetesen bizalommal fogadják a jelöltet.
Megfogalmazhatná kérdésként is, de inkább kérésként mondja: azt szeretnék, ha már kapnak egy jó kapitányt, akkor ne történjen velük is ugyanaz, ami most egyébként a XVI. kerülettel, hogy van egy jó ember, elkezdi a munkáját, majd valamilyen vezénylési ok miatt elkerül, a nélkül tulajdonképpen, hogy be tudná fejezni azokat a projekteket, amelyeket elindított. Az a kérdése, hogy tud-e arra nekik ígéretet tenni a Főkapitány, hogy ha megindul egy jó együttműködés a leendő kapitány és a Kerületi Önkormányzat között, akkor ez a kapcsolatépítés tartós lehet, és hosszú időre számíthatnak-e dr. Balázs Norbert munkájára.

Dr. Tóth Gábor: Az első kérdéssel kapcsolatban azt kellene mondania, hogy nem az ő kompetenciája erre választ adni. De tekintettel arra, hogy dr. Czellér Ferenc nemcsak az egyik munkatársa volt, hanem közel húsz éve személyes barátja is – együtt jártak főiskolára és egyetemre, és együtt haladtak ezen a pályán –, és persze sokat beszélgettek menetközben is, merthogy voltak olyan évek, amikor közösen úgy gondolták, hogy a civil életben keresnek lehetőséget maguknak, elmondta, hogy mi volt az a motiváció. Nem gondolja, hogy neki lenne tiszte ebből a beszélgetésből a legapróbb részleteket is elmondani, nem is teszi. De egy gondolatot igen. Azt mondta, hogy „Eljutottam addig, hogy szeretnék valami egészen mást, én, Czellér Ferenc mint ember – nem mint rendőr. Nem mint rendőr vagyok elégedetlen a mostani helyzetemmel, hanem mint ember szeretném magam kipróbálni a civil életben. De lehet, hogy mivel öreg fa vagyok, nem fog sikerülni ez az átültetés.” Erre azt mondta neki, hogy olyan utat találtak az elmenetelére, amely bármikor biztosítja a visszajövetelét ehhez a rendőrséghez. Talán ennyi elég az első kérdéssel kapcsolatban. Nem hiszi, hogy tennie kell annak érdekében, hogy jó szakemberek ne menjenek el, mert nem mennek el a fiatal, jó szakemberek most a rendőrségtől. Ő sem azért ment el. 
A másik kérdéssel kapcsolatban könnyű helyzetben van. Az elmúlt egy évben azon lobbizott – talán hallották a képviselők is, olvasták a különböző nyilatkozataiban,  beszámolóiban –, hogy a Budapesti Rendőr-főkapitányságon 10-15 éve meglévő létszámhiány betöltése érdekében tegyenek meg mindent, és ez túlmutat Budapest rendőr-főkapitányának jogkörén. Ennek eredményeképpen 600 középiskolás és rendőrtiszti főiskolás fog érkezni július elsejével a Budapesti Rendőr-főkapitányság állományába. Ennyi még soha nem érkezett. Ők valamennyien – ötven fő kivételével, akik a Közlekedésrendészeti Főosztály állományába kerülnek – a kerületi rendőrkapitányságokat fogják erősíteni, mert azt gondolja, hogy a munka jelentős része ott folyik. A létszámhiány arányával osztotta el ezt a hatszáz főt, és harminegynéhány fő fog ebbe a kerületbe kerülni, és kezdi meg a munkáját.

Azt gondolja, ezzel ennek a munkának nincs vége. Számos intézkedést, javaslatot tettek le, éppen ezért indították el a toborzóirodát, aminek kapcsán rövid idő alatt több mint 400 fő jelentkezett rendőr szakközépiskolába. Valószínűleg csak száz fő lesz az, aki majd végez és Budapestre kerül, és igaz, hogy nem most, hanem majd két év múlva, de azt gondolja, hogy előre látva kell a jövőre is gondolni. Ezek alapján is meg kell hozni a szükséges intézkedéseket, még akkor is, ha azok nem a következő napon éreztetik a hatásukat. Persze, elindult még jó néhány olyan folyamat, amely nem a Budapesti Rendőr-főkapitányság hatáskörében van, hanem annál magasabb szervezetnél. 

Reméli, elfogadható, illetve kimerítő a válasza, amit ezzel kapcsolatban el tudott mondani. A saját lehetőségein belül azt tudja ígérni – mert persze, ha nem ő ül ebben a pozícióban, akkor arra az időszakra garanciát nem kell vállalnia –, hogy ugyanúgy, ahogy dr. Czellér Ferenc, dr. Balázs Norbert is egy hosszú távú megoldás lesz ebben a pozícióban. 
Hiszen azt be kell látni, és nem akar megbántani kerületeket, sőt mondhatná azt, hogy azok a kerületek örülhetnek, amelyek most egyfajta szakmai minősítés szerint nem kiemelt kerületek. Azért nem kiemelt kerületek, mert a bűncselekményszám nagyon alacsony, kevés közbiztonsági problémájuk van. Míg velük szemben ez a kerület, ahol érezhetően egészen más léptékben kell kezelni a közbiztonságot. Szóval, tudomásul kell venni, hogy vannak olyan kerületek, amelyekben kezdő szakemberek kipróbálhatják magukat, és aztán, ha sikeresek, nagyobb feladatot kapnak. Ez egy nagyon nagy feladat. Azt gondolja, ebben évekig bizonyítani és teljesíteni kell. Ezt tudja ígérni, és ezt komolyan mondja.
Sölch Gellért: A vitában köszönti a Főkapitányt, illetve a jövendőbeli Kapitányt, és hozzá lenne az a kérdése, hogy a mai alkalommal még sok szó esik majd a szabadtéri szórakozóhelyekről, amik a Petőfi-híd budai hídfőjénél működnek. Azt szeretné kérdezni, hogy a leendő kapitánynak van-e elképzelése arra, hogy az itt fölmerülő létszámgondokat, illetve problémákat a rendőrség a jövőben hatékonyan kezelje, hogy a kerületi kapitányságnál jelenleg még meglévő létszámhiány ellenére is ezt a problémát hatékonyan orvosolja. Van-e arra lehetőség, hogy állandó rendőri jelenlét legyen a környéken?
Wieszt János: Gondolkodott rajta, hogy kérdésként vagy véleményként fogalmazza meg, de mégis inkább az utóbbi mellett döntött. Folytatva a Főkapitány szavait elmondja, hogy a XI. kerület Budapest egyik legnagyobb kerülete, hatalmas lélekszámmal és elég nagy gazdasági erővel. Ehhez méltó rendőrsége is kell, hogy legyen – ugyan nem ismeri a számokat, de biztos benne, hogy ez így is van. Arra gondol, és arra szeretné kérni mind a Főkapitányt, mind a leendő Kapitányt, hogy tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy ez a kerületi rendőrség képes legyen a jövőben a következő kapitányokat kinevelni, hiszen nagyon jó lenne, ha az itteni ismeretekkel már a kezdetektől rendelkező rendőrök tudnák ellátni ezt a feladatot.
Budai Miklós: Megkérdezi a Kapitánytól, hogy a terveiben és programjában van-e olyan, hogy itt náluk, a kerületben sok a panellakás. Kialakult egy ún. panelrendőrség, amelyik a helyszínen mindennapi láthatósággal megjelent az épületek között, és ennek a lakosságnál jó visszhangja volt, mert láthatóvá tette őket, és a bűnözők elkerülték a környéket. A jövőben fenn kívánja-e ezt tartani a Kapitány, és esetleg létszámban növeli-e a látható rendőröket?

Molnár Gyula: Úgy látja, mindenki kérdést akar intézni a Kapitányhoz, de senki nem mondja, hogy kapjon szót a jelölt 5 perces időkeretben. Merthogy erről dönteniük kell. 

Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Balázs Norbert, leendő rendőrkapitány kapjon hozzászólási időt 5 percben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.
151/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az 1./ A Budapesti Rendőrfőkapitány javaslata a kerületi rendőrkapitány személyére című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Balázs Norbert, a XI. Kerület leendő rendőrkapitánya kapjon 5 perc hozzászólási időt.


Dr. Balázs Norbert: Először néhány szót mondana magáról. 1990 februárjában szerelt fel a VIII. kerületi rendőrkapitányság nyomozó alosztályára, majd felvételt nyert a Rendőrtiszti Főiskolára levelező tagozatra, így párhuzamosan a munkával végezte el a Főiskolát. 1999-ben, tehát hat év után kinevezték a nyomozó alosztály vezetőjévé, ahol nyolc évet töltött el, és párhuzamosan a munkával elvégezte a Jogi Egyetemet Pécsett. Ez idő alatt a VIII. kerületi rendőrkapitányságon tanúja lehetett annak, hogy milyen változások mentek végbe az Önkormányzat és a rendőrkapitányság együttműködése során. Nyilván jól tudják, hogy milyen élethelyzet volt a VIII. kerületben a ’90-es évek közepén – prostitúció, gépkocsi-feltörés, gépkocsilopás, betörés, rablás. Ezt követően a térfigyelő rendszert kiépítésével, illetve plusz rendőri erő odavezénylésével jelentősen javult a helyzet. Ezt nemcsak abból lehet lemérni, hogy az utcán végigmennek, és csak néhány prostituáltat látni, hanem abból is, hogy például milyen mértékben növekedtek az ingatlanárak. Az ország egyik legeredményesebb nyomozóegységének lehetett a vezetője. Ez nem azért volt olyan eredményes, mert ő ott volt, hanem azért, mert kiváló kollégákkal, vezetőkkel, kiváló pedagógusokkal dolgozhatott együtt. Úgy érti a pedagógust, hogy rendőri vezetők, akik kinevelték az utánpótlást.

2006 decemberében az akkori Főkapitány megbízta a XVI. kerületi rendőrkapitányság vezetésére, így az elmúlt másfél évet ott töltötte. 

Válaszolva a kérdésekre, elmondja, hogy ugyanúgy, mint a XVI. kerületben, szeretné ugyanazokat a programokat végigvinni. Ott is jelentős létszámhiány van, amit részben úgy tudtak orvosolni, hogy belső átszervezéseket hajtottak végre. A kerület öt polgárőr-egyesületének tagjaival együttműködtek, és például közös járőrözéseket hajtottak végre. A Főkapitány engedélyezte, hogy egy rendőr és egy polgárőr üljön egy autóban, így ha mondjuk tíz kollégája volt szolgálatban, akkor nem öt autót tudtak kiküldeni, hanem nyolcat-tízet is ki tudtak küldeni.
Úgy tudja, a kerületben nemrég kezdődött el a Közterület-felügyelet munkája, reményei szerint velük is együtt fognak tudni dolgozni, így meg tudják többszörözni a kerület rendészeti feladatait ellátó tagjainak számát. 
A szórakozóhelyek kapcsán elsősorban azt gondolja, mindig, minden időszakban meg kell ítélni, és naponta értékelni kell azt, hogy a kerület mely pontjain milyen jogsértő cselekmények történnek. Ezekhez a jogsértő cselekményekhez mérten kell vezényelni, irányítani a napi szolgálatot ellátó kollégákat. Ha ez adott esetben szabadtéri szórakozóhely, akkor oda. Ha adott esetben lakótelepek, akkor oda. Híve annak, hogy látható rendőrség kell. Híve azért, mert az emberek a tapasztalataikat nem a kerületi statisztikából veszik, hanem a médiából. A média pedig sok esetben rossz hatást tesz az emberekre, ugyanis általában a véres, nagy szenzációt jelentő bűnesetekről számolnak be, és az emberek azt gondolják, hogy ez a város minden utcájában, minden kerületében így történik. Holott ez így, ebben a formában nem igaz. Tehát megnyugtató az emberek számára, ha egyenruhás rendőrt, polgárőrt, vagy közterület-felügyelőt látnak. 
A szabadtéri szórakozóhelyekkel kapcsolatban nagyon szoros együttműködés szükséges az Önkormányzattal, hiszen részben önkormányzati rendeletek, részben szabálysértési törvény, részben pedig büntetőeljárási törvények szabályozzák azt, hogy milyen lehetősége van a rendőrségnek. Van, amikor csak jelzésadás – tovább van nyitva, hangosabb a zene –, de az is lehet, hogy az ott hangoskodó fiatalok garázdaság szabálysértését követik el, amiért a rendőr mondjuk elviheti és őrizetbe veheti. 
A létszámhiány kapcsán elmondja, hogy szeretné dr. Czellér Ferenc hagyományait folytatni, és más helyekről embereket ide toborozni, régi kollégáit, ismerőseit. Szeretné a jogász-programot folytatni, szeretne a honvédségtől egy pár embert átcsábítani, vagy adott esetben a büntetés-végrehajtásból, mert őket könnyebben, gyorsabban lehet áthozni rendőrnek. 

Természetesen a cél az, hogy jó kollégák dolgozzanak itt, és minden szakmai tudást elsajátítsanak tőle, már csak azért is, hogy ha éppen nincs ott, akkor is szakszerűen és jól dolgozzanak. Tehát mindenképpen szeretné, hogy jó szakemberképző is legyen, ugyanis ezt tanulta a VIII. kerületben, és ezt bízták rá.

Köszöni, letelt a hozzászólási ideje.
Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Balázs Norbert kapjon még 3 perc hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

152/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az 1./ A Budapesti Rendőrfőkapitány javaslata a kerületi rendőrkapitány személyére című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Balázs Norbert, a XI. Kerület leendő rendőrkapitánya kapjon plusz 3 perc hozzászólási időt.


Dr. Balázs Norbert: Kiváló pedagógusai voltak a VIII. kerületben, akik ostorral verték ki belőlük részben a munkát, részben a munkamániát, a munkaszeretetet. 
Szeretné áthozni a XVI. kerületből azt a bűnmegelőzési programsorozatot, ami három lépcsős. Részben ez azt jelenti, hogy minden kerületi diáknak lehetősége legyen megismerni azokat az oktató filmeket, tájékoztató filmeket, amik 3-5 perc időtartamban tájékoztatják őket, hogy milyen jogkövetkezménye van annak, ha jogsértéseket követ el, mondjuk egy diákcsíny hogyan fordulhat át bűnelkövetésbe, ennek milyen következménye van, hogyan válhatnak áldozattá, és hogyan védekezhetnek ez ellen. Szeretné azt is bevezetni, hogy a kerületi pedagógusoknak a Kapitányság tájékoztatást tartana az őket érdeklő jogi kérdésekről. Harmadik lépésben pedig a szülőket szeretné megszólítani, és nekik tartanának bizonyos tájékoztató előadásokat, amennyiben erre igény van.

Ezen kívül a programja része lenne, hogy szeretné a térfigyelő rendszert tovább bővíteni, amennyiben erre az Önkormányzatnak és a Képviselő-testületnek, a lakosságnak igénye van, és a megfelelő támogatási formákat megkeresni. Egy térfigyelő rendszer bővítése azt is jelenti, hogy több rendőr lát el szolgálatot a kerületben. Szeretné a szabadidős rendőri szolgálatot itt is bevezetni, továbbfejleszteni. Szeretné, ha a bűnügyi szolgálat tagjai többet lennének az utcán, így az Ügyészséggel egyeztetni kell, hogy a bürokratikus terheiket kicsit csökkentsék, és ezáltal kevésbé legyenek adminisztrátorok és többet lehessenek az utcán. 
Mint tudják, a kerületben működik egy 15 fős alegység, amelyik részben civilben megfigyeléseket hajt végre, elfogásokat hajt végre. A tavalyi évben több mint háromszáz körözött személyt fogtak el, akik általában jogsértések elkövetéséből tartották fönn magukat. Addig, míg a szabadságvesztésüket töltik, addig nem tudnak jogsértést elkövetni a közterületen. 

Bűnügyi területen szeretné a bűnmegelőzési programot csinálni. Szeretné, ha bűnügyes kollégái és az igazgatásrendészeti kollégák az ügyfelekkel gyorsan, korrekten és hatékonyan járnának el, úgy, mint amit mindenki elvár, ha bemegy az OTP-be vagy a közértbe, hogy hogyan viselkedjenek vele szemben. Ezt szeretné elérni.
Július 1-jével érkezik a Kapitányságra közel 30 fő új, egyenruhás kolléga, nekik elsősorban meg kell tanítani a szakmát, meg kell ismertetni a kerületet velük, illetve biztosítani kell azt, hogy itt akarjanak maradni. Itt lakásprogramot, szállásprogramot kell végrehajtani. Ebben majd, amennyiben ő kerül ide kinevezésre, abban az esetben a Testület segítségét kéri, illetve a kerületi vállalkozókét is.

Molnár Gyula: Zárszavában nagyon röviden csak annyit szeretne mondani, hogy köszöni a Főkapitánynak, hogy ilyen gyorsan megtette azt a lépést, hogy jelölt kapitányt. Maga is úgy gondolja, az ő dolguk az, hogy a hallottak, a látottak és az információk alapján bizalmat szavazzanak a kapitányjelöltnek – reméli, hogy ezt a Képviselő-testület többsége is így gondolja. Ahogy beszélgettek dr. Balázs Norberttel már erről, amennyiben megkezdi a kapitányi munkáját a kerületben, akkor egyeztetnek arról, hogy a Kerület és a Kapitányság közötti együttműködés új módja mi lesz. Bár azt kell, hogy mondja, hogy az előző kapitánnyal kiváló volt a szervezeti és személyzeti együttműködés is. Azt ígérheti – reményei szerint a Képviselő-testület többsége nevében –, hogy az az anyagi, erkölcsi és egyéb támogatás, amit biztosítottak eddig, azt a továbbiakban is biztosítani fogják. Amiket pedig elmondott tartalmi szempontból, azok kísértetiesen egybeesnek azzal, amit jómaga is gondol a közbiztonság őket érintő részéről.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.
153/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy egyetért dr. Balázs Norbert r. alezredesnek a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetőjévé történő kinevezésével.

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetőjét.

Határidő: 2008. június 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál az új kerületi Kapitánynak, gondolja, ezek után további akadálya nincs a kinevezésének – várják a jelentkezését.

………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Egy első körét az SZMSZ-módosításnak szeretné most benyújtani – és szeretné hangsúlyozni még egyszer, mert azt gondolja, a mai nap során többször fognak még erről beszélni, a bizalom és a megállapodás részleteiről –, egy SZMSZ-módosítási csomag első, már kialkudott és megállapodott eleméről fognak reményei szerint nagy többséggel dönteni. Ennek az SZMSZ-módosítási csomagnak további elemei a következő testületi ülésen meg fognak történni, még ebben a hónapban. 
Az SZMSZ-módosítás három elemet érint a javaslat szerint. Egy új bizottság kerül felállításra, a Közbeszerzési Bizottság, mely hat taggal egy következő alkalommal lesz személyekkel föltöltve, de a Bizottság felállítására és hatáskörére döntést hoznak. 
Az 1237-38. oldalon található az a módosító indítvány, amelyben a mai nap során véglegesen megállapodtak. Ugyanez tartalmazza a Polgármesteri Hivatalban foglalkoztatott köztisztviselők körében lévő főtanácsadói, tanácsadói posztok számának csökkentését, az eddigi 8% helyett 4%-ra való csökkentését. Nem ő szeretne erről a dologról majd érvelni – hiszen megkéri azt, aki ezt fizikailag előkészítette, dr. Balás Piri László képviselőt –, hogy van egy olyan csomag is, amely a Képviselő-testület munkáját a 19, polgármestert nem támogató képviselő által zavarónak minősített tényezők korrekciója és átvezetése csomag nevet viseli. Ez egy olyan módosító indítvány, amit a maga részéről nyilván, ha van a vitában valamilyen módosítási kényszer, lehetőség, akkor támogatni fog. Reményei szerint egyben fognak tudni szavazni az SZMSZ módosításáról.
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Dr. Balás Piri László: Ahogy a Polgármester már jelezte, valóban van egy jó néhány paragrafusra kiterjedő módosító indítványa, amelynek a legtöbb eleme az elmúlt időszakban született módosításoknak, az ülésen való részvételben az egyéni képviselői lehetőségeket csökkentő tételeknek a visszaállítását, visszafordítását tartalmazza. Így tehát jellemzően az interpelláció és a kérdés visszakerülését az ülés elejére, az egyéni képviselői indítványnak a rendes, normális, az adott ülésre fölvehető szabályozását, ami korábban jó néhány éven keresztül működött. A napirend előtti hozzászólásokra, illetve a közérdekű tájékoztatásokra is van egy szabályozás, amely hogy mást ne mondjon, kicsit csökkenti itt a vita hosszát, illetve a napirend előtti hozzászólások teljes időtartamát, ami azt gondolja, az ülés gördülékenysége szempontjából mindenképpen pozitív. Felhívná még a figyelmet a frakcióalakítás és -változtatásnak a szabályaira, de részletesen nem akarná felolvasni, mert ez egy elég hosszú anyag, és kiosztásra került a képviselőknek, illetve a zárszó kivétele szintén az ülés időtartama rövidítésének az irányába hat, úgyhogy ezt bátran ajánlja a Testületnek elfogadásra.
Egyetlen kérdés merül föl, hogy a beterjesztett javaslatban, ha jó látja, akkor szeptember 1-jei hatályba lépés szerepel, ami a Bizottságot illeti. Ő mindenképpen azt javasolná, hogy az ő módosító javaslatával érintett szabályok a holnapi napon, a szokás szerint, a következő adandó alkalommal, kihirdetéssel – gondolja, a holnapi napon tán lehetséges – lépjenek hatályba.

Dr. Bács Márton: Amennyire tudta, átnézte a maga szempontjai, a frakció, illetve az Önkormányzat szempontjai alapján dr. Balás Piri László képviselő indítványát, és lenne három, általa konstruktívnak szánt javaslata. Az egyik az, hogy a 38. §-ban szerinte egy félreértés az, hogy „a levezető elnök engedélye alapján” fordulatot ki szeretnék szedni. Azt gondolja, hogy „a levezető elnök engedélye alapján” az a megfelelő pandanja a soronkívüliségnek. Egyébként is, a levezető elnök adja meg a szót, és az maga az engedély, de hogy ne legyen félreértés a soronkívüliségből, nem maguknak csinálják az SZMSZ-t, hanem akár későbbi kurzusok számára is, azt gondolja, ez az engedély, mint szómegadás maradjon benne.
A 44. § (2)-(4) bekezdésének az elmaradását sem javasolja, már csak azon egyszerű oknál fogva sem, mert úgy véli, ez 19-19-nél nem olyan nagy fegyvertény, hogy benne van. Jelezné, hogy pont az ellenzék 19-éből indítványozta ma valaki, hogy térjenek vissza valamilyen dolog tárgyalására. 19-19-nél ez azt jelentheti adott esetben, hogy frakciószünet keretében, ha valami nem úgy sikerült, ahogy megegyezés volt, arra vissza lehessen térni. Azt javasolná, hogy ez maradjon benne, nem jelent semmifajta kockázatot, de lehetőséget teremt arra, hogy ha valami nem úgy történt, ahogy szerette volna a 38, akkor arra vissza lehessen adott esetben térni. 

Az utolsó, amit javasolna, hogy fontolja meg dr. Balás Piri László képviselő, az a 67. § (1) bekezdése, ami arról szól, hogy a Polgármester tesz javaslatot a bizottságok rendszerére, hatásköreire stb. Azt gondolja, hogy most úgyis az a szituáció, hogy a frakcióvezetői egyeztetés az gyakorlattá vált újra, sőt új értelmet nyert, és új dimenziókat véltek fölfedezni benne. Ebben az esetben az a kitétel, ami benne van ebben a rendelkezésben, hogy „a frakcióvezetők véleményének kikérésével”, az szerinte különös jelentőséget nyer. Azt pedig valahogy szabályozni kell, és ez nincs benne a javaslatban, hogy ha nem a Polgármester, akkor ki. Mert ez nincs benne. Az pedig szintén egy technikai kérdés, hogy szavazásra végül is a Polgármester teszi föl, merthogy ő a Képviselő-testület elnöke, tehát végleges formájában a javaslatot ő teszi meg, még akkor is, ha egyébként pedig a javaslatokat ő szedi össze, és csatornázza vissza a Testületbe döntésre. 
Tehát azt gondolja, hogy ez is egy olyan dolog, ami azt szolgálja, hogy a dolgok a rendes mederben legyenek becsatornázva, és ne az legyen, hogy ilyen ad hoc jelleggel legyenek szabályozva. Miután a Polgármester a Testület elnöke, őhozzá futnak össze ezek a javaslatok, igények, és mint döntési javaslatot, ő teszi föl szavazásra a Testületnek. Azt gondolja, ez a rendelkezés erről szól. Ha ezt kiveszik belőle, akkor teljesen parttalan és esetleges lesz az, hogy milyen módon kerüljön ez eldöntésre. Tehát azt kéri az előterjesztőtől, ha ő ezt befogadja, akkor az előterjesztő az ő módosítását fogja befogadni, és ebben az esetben nagyon gyorsan el fogják tudni ezt dönteni. Egyébként pedig most praktikusan ezt javasolná, mert egyébként meg ha valami hasonló, de jobban értelmezhető módosítással elő akarnak állni, akkor azt a második ütemben fogják tudni érvényesíteni. 
Molnár Gyula: A határidőre vonatkozó javaslatot elfogadja. 

Wieszt János: Egyetlen egy dolgot szeretne a jegyzőkönyv számára rögzíteni. Arról, hogy itt egy SZMSZ-módosítás lesz, a Frakcióvezetők Egyeztető Fórumán már többször volt szó, ez a megállapodás, hogy úgy mondja, kibontakozóban van. Az azonban mindenképpen rögzítésre kell, hogy kerüljön, hogy ezt a javaslatot az ülés előtt néhány perccel kapták meg, a frakció egyszer tudta csak átolvasni. Ez azt jelenti, hogy könnyen elképzelhető, hogy olyan problémák merülnek föl majd ezzel kapcsolatban a működés során, amire vissza kell térni. Úgy gondolja, akkor, ha ez fölmerül, akkor ezt közös akarattal tegyék meg, és arra biztat minden ellenzéki képviselőt, hogy különösen akkor, amikor egy ilyen előre egyeztetett dologról van szó, akkor ha lehet, ezt a javaslatot korábban tegye meg a továbbiakban. 

Lakos Imre: Ügyrendben Wieszt János szavaihoz kapcsolódik némiképpen: kéri az előterjesztőtől és mindenkitől, hogy egy két perc alatt átolvasott SZMSZ-módosításban, ha merültek föl kételyek, akkor ne mélyedjenek abba a hiába, hogy itt most SZMSZ-vitát folytassanak. Mindkét fél részéről szeretne rugalmasságot. Ha van három olyan pont, ami nem egyértelmű, akkor annak kivételével fogadják el, és lesz módjuk ezen még tovább csiszolni. Tehát óva intené magukat attól, hogy most egy olyan SZMSZ-vitába bonyolódjanak, aminek nincs meg a háttere itt előttük. Tehát egyszerűsíteni szeretné ezt a napirendi pontot. 

Dr. Balás Piri László: Nézzék végig a problémákat okozó pontokat. Ez „a levezető elnöke engedélye alapján” kitétel, ha ez azt jelenti, hogy ő adja meg a szót technikailag, akkor ennek elvileg és logikailag minden egyes hozzászólásnál kellene szerepelnie. Tehát akkor úgy kéne lennie, hogy a képviselő 4 percben szólhat hozzá a levezető elnök engedélye alapján, ügyrendben szólhat a levezető elnök engedélye alapján, hiszen minden egyes hozzászólás a levezető elnök engedélye alapján történik. Tehát őszintén és tényleg szakemberként néz az Alpolgármesterre, hogy az, hogy ez csak itt van így szabályozva, az azt a helytelen jogértelmezést sugallhatja az olvasó számára, hogy ez a szóadás valamiben különbözik az egyéb, hasonló lehetőségektől. 
A visszatérésre való lehetőség kihúzását el tudja fogadni, az ebben a helyzetben talán valóban helyes lenne. 

Az utolsó esetben semmilyen probléma nincs, hiszen mint bármely más előterjesztésnek, bármelyik képviselő lehet az előterjesztője. Tehát ez szerinte nem logikai bukfenc, hogy ki lehet az előterjesztője az ügynek. Ha nincs a Polgármesterre szűkítve, akkor bármelyik képviselő. Az meg, hogy ki teszi föl szavazásra: megint minden előterjesztést a levezető elnök tesz fel szavazásra. Tehát ilyen szempontból ez nem érv szerinte. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Egy hatályba lépési problémára szeretné felhívni a figyelmet. Két előterjesztés van előttük, két anyag. Mindkettőben szerepel az SZMSZ 89. § (2) bekezdésének a módosítása. Az 1237. oldalon az 1. § (2) bekezdéseként, és szerepel az 1246. oldalon is. Amennyiben a dr. Balás Piri László képviselő által összeállított anyag holnap lép hatályba, a másik anyag pedig szeptember 1-jén, akkor el kellene dönteni, hogy ez a 89. § (2) bekezdés vajon mikor lép hatályba – holnap vagy szeptember 1-jén. Úgy gondolja, feloldható az ellentmondás, ha mindkét SZMSZ-módosítás a holnapi napon hatályba lép, és akkor ezzel nincs gond, tehát ezt javasolja a Testületnek. 

Dr. Bács Márton: Annyit szeretne hozzátenni, hogy való igaz az, hogy máshol ez nem szerepel, viszont máshol nem szerepel az sem, hogy soron kívül lehet reagálni. Az se lenne jó, ha bármelyik képviselő abba a tévedésbe esne, hogy miután neki soronkívüliség van, ha személyesen érzi magát megtámadtatva, akkor nem kell szót kérnie, csak hozzászól. Tehát azt gondolja, ez ennek a pandanja. Máshol ez nem szerepel, hogy bárki soron kívül kaphat szót, és emiatt azt gondolja, nem baj, ha ki van emelve az, hogy egyébként meg kell, hogy kapja azt a szót ahhoz, hogy akár soron kívül is hozzászólhasson. Ez volt az ő logikája ebben a történetben. 

A másik meg: az eddig is így volt, hogy amikor megteszi a Polgármester a maga javaslatát, ahhoz módosítót ugyanúgy lehet bármikor beadni. Tehát ilyen szempontból ugyanott tartanak, csak másképp van megfogalmazva. Továbbra is azt gondolja, hogy a végső javaslatot a Polgármester teszi meg így is, úgy is, tehát szerinte ez így nincs rosszul szabályozva.

Dr. Balás Piri László: Ügyrendben elmondja, hogy igen - nem – hogy a legrövidebben fogalmazzon. Tehát az első ügyben elfogadja az Alpolgármester nyilatkozatát, hogy továbbra is így és helyesen értelmezik ezt a szabályt. A másik ügyben viszont kitartana az álláspontja mellett, mert ott fontosnak érzi, hogy ez a lehetőség felszabaduljon.

Molnár Gyula: Viszont akkor hadd kérje, hogy mondja már meg, mi az egy, meg mi a kettő. 

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

A visszatérést elfogadta? Megértette, köszöni szépen.

Lakos Imre: Valóban az van, hogy dr. Balás Piri László képviselő anyagában is benne van az, amit dr. Fenyvessy Zoltán mondott, hogy ez a 4%-8%, meg benne van az 1237. oldalon is. Azt javasolja, hogy akkor dr. Balás Piri László anyagából kerüljön ki az a mondat, mert a másikban ott van, és akkor nincs ellentmondás. A hatálybalépésre is praktikusan az tud érvényesülni. Egy nap alatt nem tud hatályba lépni egy ilyen típusú intézkedés, még ha következményei is vannak. Tehát az, hogy most 4% vagy 8% lehet valamilyen keret, az egy nap alatt nem tud hatályba lépni. Tehát azt javasolja, hogy kéri dr. Balás Piri László képviselőt, hogy az ő anyagából ezt vonja vissza, és akkor a másik, az 1237. oldalon pedig ott van ugyanez a téma, és akkor nincs ütközés.
Dr. Balás Piri László: Ügyrendben mondja, hogy azt gondolja, ez egyébként magától is így történik, hiszen a módosító anyagban olyan szerepel itt az időbeli elcsúszás miatt, ami a módosítandó anyagban is szerepel, akkor azt nyilván nem lehet módosító indítványnak tekinteni, úgyhogy ebben az ügyben is tudnak rugalmasak lenni.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén, kísérletet tesz arra, hogy egyetlen egy szavazás legyen. Ő, mint előterjesztő befogadja dr. Balás Piri László módosító indítványát azzal, hogy ebből kihúzzák a 38. §-ra, a 44. § (2)-(4) bekezdésére és a 89. § (2) bekezdésére vonatkozót. A többi pontját ennek befogadta az előterjesztésbe. Hatálybalépésére pedig a kihirdetés napját javasolja. Ezzel párhuzamosan pedig az 1237. oldalon lévő eredetileg benyújtott módosítást pedig fenntartja.
Szavazásra teszi fel a rendelettervezetet az befogadott módosításokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 9/2008./VI.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

Molnár Gyula: Most lesz egy kis kényelmetlenség. Elnézést kér azoktól, akik nem a Gazdagréti Közösségi Ház és a Karinthy Szalon igazgatói állására érkeztek, ugyanis most zárt ülést kell elrendelnie. Ígéri, hogy ugyanilyen huszáros gyorsasággal fognak reményei szerint végezni, tehát ne menjenek messzire. 

(A zárt ülési napirendi pont után folytatódott a nyilvános ülés.)
………………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium igazgatói pályázatának elbírálása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

156/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy Póser Antalt bízza meg a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium (1117 Budapest, Baranyi u. 16-18.) igazgatói teendőinek ellátásával. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 13 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

157/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	14 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 13 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy Valenta Ferencnét bízza meg a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium (1117 Budapest, Baranyi u. 16-18.) igazgatói teendőinek ellátásával. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

158/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium igazgatói pályázatát eredménytelennek 

nyilvánítja, új pályázatot ír ki.

	

	Határidő: 2008. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Megköszöni a két pályázó pályázatát. Mivel eredménytelen lett a pályázat, azt ígérheti az iskola jelenlévő tanárainak, az érintetteknek, hogy a lehető leggyorsabban fog intézkedni abban, hogy az átmeneti időszak rövid legyen, tehát az átmeneti időszakra megbízott igazgató kinevezése és a lehető leggyorsabban új pályázat kiírása történjen meg. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Megmondja őszintén, az ember ilyenkor úgy készül egy testületi ülésre, hogy lesz eredmény. Tehát a maga részéről nem készült arra, hogy ebben a helyzetben mi legyen. 
Azt gondolja, holnap vagy jövő hét elején – egyeztetve az érintettekkel – fognak tudni jelölni az átmeneti időszakra egy megbízott igazgatót, aki az összevonást levezényli. 

Dr. Mészáros József: Ügyrendben 10 perc frakciószünetet kér. 

Molnár Gyula: Elrendeli a 10 perc frakciószünetet.

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)

………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2007. évi zárszámadása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Előre is elnézést kér a Képviselő-testülettől, de tekintettel arra, hogy itt percenként változik a dolog, és nagyon nehéz lenne a levezető elnöki dolgokat ide-oda rakosgatni, és most ő van az információ fókuszában, ígéri, nem fog ezzel visszaélni, de mégiscsak ő vezetné tovább az ülést – az SZMSZ szerint erre van lehetőség. Lényegesen egyszerűbb neki reagálni és kezelni a különböző indítványokat. Meglehetősen bonyolult lesz, amit most javaslatként el kell mondania.

Tehát a zárszámadásról fognak most vitatkozni és reményei szerint valamilyen döntést hozni. Nem akar most hosszas köröket futni, de szeretné elmondani, visszaismételni, és kéri, hogy akik ezen az egyeztetésen részt vettek, azok jelezzék, hogy minden egyes elemét a megállapodásnak megfogalmazta-e és szerepel-e az elmondottakban.

Szeretné jelezni, hogy a 2008. április 17-én kiosztásra került zárszámadásban szereplő táblázatot visszavonja. A 2008. június 19-i testületi üléshez kiküldött anyagban az 59. oldalon szereplő 1. sz. mellékletet azonban végül is nem vonja vissza, mert egyszerűbb ebből dolgozni – majd meg fogják látni a képviselők, hogy miért. Ebben a pénzmaradvány elszámolásával kapcsolatos táblázatban módosításra javasolja a 2008. évi költségvetés működési célú hiány csökkentésére vonatkozó 291.429 E Ft-ot – ezt kivételre javasolja, ami növeli a szabad pénzmaradvány céltartalék sort. Ugyanígy javasolja a 2008. évi költségvetés működési célú hiány csökkentésére vonatkozó sor kivételét, amely 208.022 E Ft – ami szintén a szabad pénzmaradvány céltartalék sort növeli. Majd pontos számokat később fognak tudni mondani a maguk számára. Tehát az 1.067.987 E Ft ezzel a két számmal növekszik. Ez az egyes számú módosító javaslata, amit szeretne a saját előterjesztéséhez tenni.

A második módosító indítvány, hogy a szabad pénzmaradvány céltartalék terhére két darab módosító javaslatot tesz, amelyik ezt a számot csökkenteni fogja. 
Az egyik: 95 millió forinttal a közalkalmazotti cafeteria létrehozására vonatkozó szándékot megjelenítő módosító indítványt szeretné tenni, és 75.537.000 Ft-tal pedig a Környezetvédelmi Alapra vonatkozó sort szeretné megnövelni. 

Tehát az április 17-i előterjesztés visszavonásra került – mármint az 1. számú melléklete –, a június 19-i előterjesztésben pedig ez a négy darab módosító indítvány szerepel.

Szeretné előre jelezni, hogy az itteni egyeztetések alapján ezek átvezetésre kerülnek a 2008. évi költségvetésben is. Az osztott anyag 1197. oldalán lévő javaslat érvényes marad, mert ez épp ezt a két pontot szabályozza. Kéri, hogy ezt ellenőrizzék. A végső számokat pedig, mire odaérnek és elfogadásra kerülnek ezek a módosítások, a kollégák jelezni fogják, ugyanis ezáltal a költségvetés főösszege is értelemszerűen változik azzal, hogy a hiány csökkentésére nem kerül sor. 

Azonnal szeretné jelezni, hogy amennyiben a későbbi szavazások során, amiben úgy tudja, egyetértés van, tehát a táborozási, alapítványi támogatásokat elfogadja a Képviselő-testület, és amennyiben az egyházak támogatásának a) és b) pontját elfogadják, akkor értelemszerűen a céltartalék terhére fogják tudni ezt teljesíteni, mert ezek a sorok sem szerepelnek értelemszerűen a költségvetésben. De ez inkább csak technikai bejelentés volt, hogy pontosan értsék, amit most tesznek. 

A zárszámadást tehát ebben a formában javasolja elfogadásra, és azzal az opcióval, hogy a következő ülésükön, vagy amikor olyan helyzetben lesznek, a szabad pénzmaradvány céltartalék terhére lévő feladatok – amennyiben konszenzussal meg tudnak állapodni – előterjesztésre kerülhetnek.

Elmondja, hogy jelentősen módosultak az ügyek illetékes bizottság ügyben – az eredeti szakaszban kisebbségi vélemény volt, de úgy gondolja, hogy ez már egy másik előterjesztés. Mivel úgy látja, hogy nem kívánnak szólni a bizottságok, megnyitja a vitát. 

Dr. Mészáros József: Mint mindenki tapasztalhatja, itt egy viszonylag kicsontozott zárszámadás elfogadására kerül sor. A zárszámadás elfogadásával a legfontosabb céljuk az, hogy mint ezt korábban is megígérték, mindenki hozzájuthasson az őt megillető juttatásokhoz, nevezetesen a cafeteria-rendszer bevezetésre kerüljön. Éppen ezért úgy ítéli meg, hogy a Polgármester szavajárását idézze, a Polgármestert nem támogató 19 képviselő maximálisan figyelembe veszi, és akár saját érdekei ellenében is figyelembe veszi Újbuda közalkalmazottainak érdekeit, és szeretnének a továbbiakban is megnyugtatni mindenkit, számukra elsősorban Újbuda érdeke az irányadó.

Molnár Gyula: Amikor ezt a képviselő kimondta, eszébe jutott, mit akart még elmondani, amit meg is ígért a frakcióvezetői egyeztetésen, ez pedig az, hogy az intézményeknél lévő pénz nem kerül elvonásra. Ez volt a másik dolog, amit el akart mondani.

További hozzászóló nem lévén, a zárszámadásról fognak tehát szavazni. El fogja tudni mondani a számokat. Az előterjesztés 59. oldalán lévő 1. sz. mellékletben a szabad pénzmaradvány összege 1.396.901.000,- Ft-ra változik. Bekerül 95 millió forinttal a cafeteria, és bekerül 75.537.000,- Ft-tal a Környezetvédelmi Alap emelése.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti 1. számú mellékletet az ismertetett módosításokkal. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.
159/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az 5./ Az Önkormányzat 2007. évi zárszámadása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta az előterjesztés 59. oldalán lévő 1. sz. módosított mellékletet azzal, hogy a szabad pénzmaradvány összege 1.396.901.000,- Ft-ra változik, bekerül 95 millió forinttal a cafeteria, és 75.537.000,- Ft-tal a Környezetvédelmi Alap emelése.


Molnár Gyula: Rendeletalkotás következik, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az elfogadott módosításokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 10/2008./VI.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2007. évi zárszámadásról.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az április 17-i előterjesztésben szereplő, az egyszerűsített beszámoló elfogadásáról szóló határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

160/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói záradékkal ellátott 2007. évi egyszerűsített tartalmú beszámolóját, mely az Önkormányzat és intézményei adatait összevontan tartalmazza – éves pénzforgalmi jelentést, könyvviteli mérleget, pénzmaradvány kimutatást – elfogadja.

Határidő: 2008. június 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Beszámoló a Környezetvédelmi Alap 2007. évi felhasználásáról és a 2008. évi tervezet elfogadása

Előterjesztő: Hajdu László környezetvédelmi tanácsnok


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1121. oldalán lévő első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

161/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Program 2007. évi Intézkedési tervének végrehajtásáról és a pénzügyi keret felhasználásáról szóló beszámolót elfogadja.

	

	Határidő: 2008. június 19.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1121. oldalán lévő második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

162/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Program 2008. évi Intézkedési Tervét jóváhagyja és ennek kiadásaira összesen 160 millió Ft kötött felhasználású pénzügyi keretet biztosít.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Alapítványok támogatása                                             

	
	a)
	Egészségügyi feladatokat ellátó alapítványok támogatása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós az Egészségügyi Bizottság elnöke


	
	b)
	Alapítványok 2008. évi pályázatainak támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Gyorgyevics Miklós: Azt gondolja, hogy a zárszámadás elfogadásából sajnos az következett, hogy az eredeti számokkal működik a két alapítványnak a támogatása, és majd egy következő alkalommal lesz mód arra, ami a testületi előterjesztésben is szerepel, illetve az Egészségügyi Bizottság egyhangú szavazatai alapján, nevezetesen, hogy 1 millió forintra bővítsék. 
De mivel a pénzmaradványnak ehhez a részéhez nem nyúltak, ezért csak reményét tudja kifejezni, hogy ezt egy következő alkalommal a Képviselő-testület támogatni fogja és megszavazza. De most kénytelen az eredeti számokkal, azaz az 520.000,- Ft-tal a Peter Cerny Alapítvány és a 680.000,- Ft-tal a Gézengúz Alapítvány a Születési Károsultakért föltenni a Testület számára ezeket a határozati javaslatokat, és a költségvetési sor megszavazását kéri abban a reményben, hogy a következő testületi ülésen ennek a bővítését ugyanúgy meg tudják tenni, mint ahogy az Egészségügyi Bizottság egy másik alapítvány vonatkozásában, nevezetesen a Szent Adalbert Alapítvány esetében is 1 millió forintot javasol. Reméli, hogy a következő alkalommal erre sor kerülhet.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot az előterjesztő módosításával. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

163/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 520.000,- Ft támoga​tást nyújt a „Peter Cerny Alapítvány a Beteg Koraszülöttek Gyógyításáért” részére, a 2008. évi költségvetés E. táblázat 10.9. Szociális és egészségügyi feladatokra pénzesz​köz átadások kiadási előirányzat sor terhére.



	Határidő: 2008. július 19.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot az előterjesztő módosításával. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

164/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 680.000,- Ft támogatást nyújt a „Gézengúz alapítvány a Születési Károsultakért” részére, a 2008. évi költségvetés E. táblázat 10.9. Szociális és egészségügyi feladatokra pénzeszköz átadások kiadási előirányzat sor terhére.



	Határidő: 2008. július 19.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti, az osztott anyag 1205. oldalán szereplő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

165/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2008. évi költségvetési rendelet E/2. táblázat 15.13. Támogatások céltartaléka során jóváhagyott 97.500.000,- Ft-ból az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti alapítványok pályázatait támogatja a mellékletben szereplő összegekkel. 

	

	Határidő: 2008. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester

	


………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	A 2008. évi költségvetésről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Bár itt is ő az előterjesztő, de vezetné tovább az ülést az egyszerűség kedvéért. 

Az egyéb mondandóit, amit ilyenkor szokott elmondani, nem mondaná el. Ahogy tudják, itt technikai átvezetések történnek meg. A módosítással kapcsolatos javaslatát az osztott anyag 1197. oldalán találják. Úgy nézne ki, hogy az intézményi étkeztetés Áfa-jára lévő céltartalék sort, tekintettel arra, hogy közben a Parlament az Áfa-törvényt a megfelelő módon korrigálta, ezt a sort felszabadítják, és ehhez rendelve még további 70 millió forintot, 95 millióval a közalkalmazotti cafeteria lehetőségét megteremtik. Azáltal, hogy a zárszámadásban a hitelcsökkentéssel kapcsolatos számokat nem fogadták el, ezért a számok főösszege is változott az előterjesztéshez képest. Tehát úgy nézne ki a dolog az új 1. §-ban, hogy „Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete az Önkormányzat 2008. évi költségvetésének bevételi főösszegét 26.846.094.000,- Ft-ban, kiadási főösszegét 30.204.445.000,- Ft-ban, hiányát pedig 3.358.351.000,- Ft-ban állapítja meg.” Ezek azok a számok, amiket most itt a kollégák nekik kiszámoltak. Tehát minden, ami átvezetésre történt, az pedig ebben a szövegben szerepel, tehát a Környezetvédelmi Alap és a cafeteria értelemszerűen be fog kerülni a megfelelő helyre. Ez tehát az a módosítás, amit javasol az eredetileg benyújtott előterjesztéshez képest.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a rendelettervezetet az előterjesztői módosításokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 11/2008./VI./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2008. évi költségvetésről szóló 2/2008./II.29./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: A május 15-i ülésre került kiküldésre ez a napirendi pont.

Veresné Krajcár Izabella: Az 1203. oldalon kiosztott módosító indítványt szeretné egy mondattal megindokolni. Az eredeti rendeletet módosító mostani rendelet 9. §-ában az (1) bekezdés kiegészülne – és ez bővítést jelent – azzal, hogy mindazoknak, akiknek alanyi jogon, különböző jogszabályi alapokon lehetőségük van 50%-os étkezési támogatásban és tankönyvtámogatásban részesülni, azon családok számára további 40% kedvezmény nyújtható, akiknek a gyermekei erre rászorulók, és erről a családfő nyilatkozik. Azt gondolja, hogy ez egy plusz lehetőség, kéri, hogy támogassák ezt a javaslatot.

Sölch Gellért: A kérdések körében felveti, hogy akik az elmúlt időszakban lemaradtak a közgyógyellátási támogatásról, azok kérelmét automatikusan felülbírálja-e az Önkormányzat, vagy az összeg változása miatt ezt újból kérelmezniük kell-e, illetve ha az utóbbi napokban utasította el az Önkormányzat ezt a kérésüket, a fellebbezési határidőből még nem kerültek ki, akkor a fellebbezéssel, jogorvoslattal ez megoldható-e.

Veresné Krajcár Izabella: Tudomása szerint a gyakorlat az kell, hogy legyen, hogy miután a rendelet módosult, az összeghatárok módosultak, új eljárást kell lefolytatni – legalábbis itt helyben. A közgyógyellátás tekintetében az OEP-nek új megállapításokat nem kell tennie. De mindenképpen új kérelmet kell benyújtani. 

Molnár Gyula: Nyilvánvalóan tájékoztatni kell az érintetteket, azt gondolja, ez egy minimum. 

Jankó István: Az előbbihez csatlakozva megkérdezi, hogy valami tiltja, valami jogszabály, vagy meg lehet-e ezt oldani. Ha ezt meg lehet oldani, akkor Hivatalon belül jó volna, ha ezt megtennék. Mert ha jogszabály tiltja, akkor rendben van. Van, akinek problémás elmenni még egyszer.

Molnár Gyula: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester kéri, hogy hallgassák meg a Szociális és Egészségügyi Osztály vezetőjét, Mayer Pétert.
Mayer Péter: Elmondja, hogy igazából a rendelet egy másik része miatt került a záró rendelkezésekbe az a javaslat, hogy a hatálybalépéskor a folyamatban lévő ügyekre a kérelem beadásakor hatályos rendelkezéseket kell érvényesnek tekinteni. Ez pedig az alanyi gyógyszertámogatás miatt van. Tehát ha most a hatálybalépéskor újra fölülvizsgálnák az összes kérelmet, akkor ez az alanyi gyógyszertámogatásnál körülbelül 9 ezer embert hozna abba a helyzetbe, hogy újra kéne kérelmeznie. Tehát itt ugye, egy ilyen összehasonlítás van, hogy vagy 9 ezer vagy 500. Körülbelül 500 ember van, aki a közgyógyellátásra ezzel a módosulással jogosulttá válik, őket mindenképpen meg fogják keresni, telefonon felhívják őket. 
Ha nyilatkoznak telefonban arról, hogy a kérelmüket meg kívánják újítani, akkor ezen nyilatkozat alapján az eljárás lefolytatható.

Molnár Gyula: Azt gondolja, ez most egy feladat, ezzel foglalkozni kell. 

További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel a május 15-i előterjesztés 261. oldalán szereplő rendelettervezetet, a most 1203. oldalon kiosztott módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 12/2008./VI.24./ XI.ÖK sz. rendeletét a szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatá​sokról, a szo​ciális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátá​sokról szóló 17/2003./VI.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Az egészségügyi alapellátás körzeteinek kialakításáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Sass Szilárd: Egy kérdése lenne: megtudhatják-e, hogy annak a tizenkét új praxisnak mi a címe?

Molnár Gyula: Ő biztos nem fogja tudni ezt megmondani. Úgy tudja, hogy a tizenkettőből a többségnek, nyolcnak már megvan a helye, a továbbit még mindig keresik. Megvannak a címek, ha Győrffyné Molnár Ilona igazgató segít neki, és megmondja a képviselőnek, akkor reméli, hogy ezzel rendben lesznek. A Bizottság ezzel folyamatosan foglalkozik, hogy miképpen lehet a helyiségproblémákat megoldani.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a május 15-i előterjesztés 204. oldalán szereplő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 13/2008./VI.24./ XI.ÖK sz. rendeletét az egészségügyi alapellátás körzeteinek kialakításáról szóló 3/2003./II.25./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.

………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Hunyadi János út - dr. Papp Elemér u. - Duna folyam által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1141. oldalán szereplő előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 14/2008./VI.24./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Hunyadi János út – dr. Papp Elemér u. – Duna folyam által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a Budapest XI. kerületi Duna-parti vízilétesítmények telepítésének szabályozásáról

Előterjesztő: dr. Balás Piri László a Városgazdálkodási Bizottság elnöke


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 15/2008./VI.24./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerületi Duna parti vízilétesítmények telepítésének szabályozásáról.
…………………………
Dr. Bács Márton: Ügyrendben elmondja, hogy az osztott anyag 1147. oldalán volt még az előző napirendi pontnál egy határozati javaslat, amit nem szavaztak meg, ezért kéri, hogy térjenek vissza a napirendre.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint a 11./ napirendi pontra térjenek vissza. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

166/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint térjenek vissza a 11./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Hunyadi János út - dr. Papp Elemér u. - Duna folyam által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása című napirend tárgyalására.


	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Hunyadi János út - dr. Papp Elemér u. - Duna folyam által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés 1147. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

167/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Hunyadi János út – dr. Papp Elemér u. – Duna folyam által határolt terület kerületi szabályozási tervéhez kapcsolódó Településrendezési Szerződéssel egyetért. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2008. július 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton polgármester

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Szelektív hulladékgyűjtő szigetek létesítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Minden évben egyszer van arra lehetőség, hogy a szelektív gyűjtőkkel kapcsolatban állást foglaljanak. Az egyéni képviselőkkel, amennyire tudja, egy alapos előkészítés, egyeztetés megtörtént. Most először fog olyan történni, hogy egy szelektív gyűjtőt megszűntetnek. Mindannyian kíváncsiak rá, hogy mi lesz ennek a hatása. Jómaga is izgatottan várja azt, hogy a helyben lévő többség hogyan fog erre reagálni. Arra is van lehetőség, hogy továbbiakat telepítsenek. 
Maga is úgy gondolja, hogy ez egy jó irány, biztos benne, hogy kell a szelektív gyűjtés házankénti dolgaival is foglalkozni, és kell azzal is foglalkozni továbbra is, hogy ezen szelektív gyűjtők környezetének rendszeres karbantartása megtörténjen. 

Információi szerint, és reméli, ma ebből a szempontból olyan vita nem keletkezik, ami néha volt, hogy olyan javaslat szerepel itt, amivel az egyéni képviselők bármilyen formában ne értenének egyet. 

Kéri, hogy azzal a módosítással fogadják el a javaslatot, amit a Városgazdálkodási Bizottság fogadott el.

Sass Szilárd: A vitában elmondja, hogy nem ez az első megszüntetés, mert az Érdi úti Iskolánál, pont a Tömös utca fölső felénél már egyszer egy meg lett szűntetve. A másik dolog, hogy az egész üggyel kapcsolatban lenne egy javaslata. Az Újbuda újságot és egyéb fórumokat használják ki arra, hogy a szelektív hulladékgyűjtőknek a helyes használatát propagálják, és alkalomadtán jónak látná, hogy ahol elrettentő szituációk alakulnak ki, ezt még fényképesen is lehozná az Újbuda újság. Ezen gyűjtők használatának az ellenőrzésébe a megalakuló Közterület-felügyeletet is javasolja bevonni.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazások következnek az előterjesztés szerinti határozati javaslatokról, melyekhez az előterjesztő befogadta az osztott anyag 1239. oldalán lévő bizottsági módosító javaslatot.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

168/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hozzájárulását adja, hogy a Fővárosi Önkormányzat a szelektív hulladékgyűjtő szigetek III/B létesítési ütemében a fővárosi tulajdonú (43041/4) helyrajzi számú közterületen – a Fehérvári út - Albertfalva u. csomópontban, a Gyógyszertár közelében – új gyűjtőpontot létesítsen. 

	

	Határidő: 2008. június 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a befogadott módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

169/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az előterjesztés melléklete szerinti táblázat 1-8., 10-15., 17. és 19-22. soraiban megjelölt helyszíneken – melyek saját tulajdonú közterületei – lehetőséget ad a Fővárosi Önkormányzat (illetve képviseletében a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.) számára, hogy ott a következő időszakban szelektív hulladékgyűjtő szigetet létesítsen. A szükséges területet díjtalanul rendelkezésre bocsátja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy az erről szóló megállapodást az FKF Zrt.-vel határozatlan időre kösse meg.

	

	Határidő: 2008. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

170/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy hozzájárul a Sasadi út - Tömös u. által határolt területen jelenleg működő szelektív hulladékgyűjtő sziget ezen a területen történő megszüntetéséhez.

	

	Határidő: 2008. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Budapest XI., Fehérvári út - Etele út sarok ingatlanok helyzetének rendezése (egyházi ingatlan előszerződés érvényesítése)

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Most következik a mai testületi ülés bátorságpróbája. Itt most mindenki megteheti a dolgát. Azt szeretné kérni azért, hogy a Polgármestert nem támogató 19 képviselő valamilyen formában vegyen részt ennek a napirendi pontnak a szavazásánál. 

Nem akarna hosszas történeti áttekintést adni ezen ingatlannal kapcsolatban. Az elmúlt években személyesen is nagyon sokat foglalkozott ezzel, tárgyalt különböző szereplőkkel azzal kapcsolatban, hogy miképpen lehet az Önkormányzat számára a legkedvezőbb megoldást megtalálni azzal az előszerződéssel kapcsolatban, amit az előző polgármesteri vezetés és az előző többség a ciklus vége felé elfogadott. Mára úgy gondolja, hogy kialakultak a feltételek, kondíciók, a telek teljes egészében történő hasznosítására megérett a helyzet. A metróberuházás kapcsán ez a terület jelentősen felértékelődik – ugyan végül is metróval nem érintett területről van szó. 

Az Egyházzal történő egyeztetés, megállapodás alapján javasolja, hogy az előszerződésben javasolt vételhez képest a 99 éves bérbeadás szerepeljen. Ezzel párhuzamosan az Egyház vállalja, hogy az ingatlanon lévő helyiség bontási költségeit átvállalja – ez szerepel is ebben az előterjesztésben. Ezáltal a kialakított telek, amelyik ilyenformán keletkezik, ez 2743 m2, ami templomépítési célokat szolgál. 

Jelzi, hogy amikor a Don Bosco ügyében a bíboros érsekkel tárgyalt szűkebb körben, rákérdezett nála azzal kapcsolatban, hogy az Egyház kerületben lévő három jelentős beruházása közül melyik az, amelyik prioritást élvez az ő szempontjából. Ő akkor jelezte, hogy ezt rendkívül fontosnak tartják, és kéri, hogy az Önkormányzat ezt az előterjesztést támogassa, fogadja el. Azt is jelezte, hogy haladéktalanul hozzá is kezdenek ennek a megvalósításához. 

Ezzel párhuzamosan javasolja, hogy nyilván itt egy nagyobb telekről van szó, a hasznosítás az együtt történjen meg – az erre vonatkozó javaslat szintén itt szerepel. Kéri a képviselőket, hogy egy hat-hét éves adósságukat róják le, és zárják le a Fehérvári–Etele út sarokkal kapcsolatos döntéseiket.

Lakos Imre: A kérdések körében elmondja, hogy a helyrajzi számokban van itt egy kis kavarodás, szeretné, ha Bukor László szaktanácsadó vagy Schreffel János főépítész helyére tenné ezt a dolgot a határozati javaslatokban. Nem egyértelmű, mert vannak a leendő helyrajzi számok, meg a jelenlegi helyrajzi számok – szeretné, ha a javaslatokban a korrekt helyrajzi számok szerepelnének, kéri, hogy ezt pontosítsák. 

Dr. Kupper András: Az előterjesztő arról beszélt, hogy hosszas előkészítés, rengeteg tárgyalás előzte meg a Képviselő-testület elé kerülését ennek az anyagnak. Szeretné megkérdezni, hogy érkezett-e írásbeli kérés a Hivatalhoz vagy valamelyik alpolgármesterhez Tóni atyától, és mit tartalmazott ez a kérés.

Szabó Ferenc: Szeretné megkérdezni, hogy 2008 júniusában ez a 2743 m2 milyen piaci értéket képviselt. Mert emlékszik arra a testületi döntésre, ahol 30 millió forintért ígérvény formájában ezt a területet átadta Juhos Katalin polgármester, majd aztán nem lehetett vele mit kezdeni, mert a sörözőt nem lehetett kitelepíteni. Aztán ad acta lett téve ez a dolog. Hogy 99 évre ingyenes bérbe adják, a magyar jog értelmezése szerint ez egy örökös adomány. Csak éppen Áfa nem terheli. Mennyit adnak ezzel az Egyháznak, és mennyit vesznek el a nem hívőktől például.

Szőke László: Először Szabó Ferenc képviselő kérdésére szeretne reagálni. Néhány száz millió forintos tételről van szó, hogy pontosan mennyi, azt nála szakavatottabbak meg tudják mondani. Hogy mennyit vesznek el, ezzel lehet játszani, de igazából nem látja túl sok értelmét, hiszen a kerületben élnek hívő emberek is, akik valószínűleg boldogok attól, hogy egy újabb templom épül. Ha abból indulnak ki, hogy a rendszeresen templomba járó emberekben – megítélése szerint – erősebb az erkölcsi tartás, és ha ezt a tézist elfogadják, akkor az államnak is haszna van ebből. Tehát úgy gondolja, hogy az egyház egy olyan tevékenységet vállal fel, ami a nem hívőknek is érdeke. De nem akar ebbe belemenni, úgy gondolja, hogy ez egy fontos cél. Amiért igazából szót kért, az a következő. Mivel letelt a kérdésekre fenntartott 1 perces időkerete, a vitában folytatja majd hozzászólását.

Vécsei Éva: A maga részéről örül, hogy végre rendeződik ez a terület, hiszen amikor 2002-ben szóba került ez a lehetőség az Egyház részéről, akkor maga is támogatta, és most, amikor a söröző miatt sorozatban jöttek a problémák, a hangoskodás, azt gondolja, megoldást fog jelenteni ez az ott lakók számára. Ennek ellenére azt gondolja, hogy fontos, hogy az ott lakókat tájékoztassák arról, hogy mi is fog ott épülni, milyen feltételekkel, mert azt gondolja, mindenkinek szíve joga, hogy hova tartozik vallásilag, vagy éppen nem szeretné, hogy ott legyen. Tehát mindenképpen ki kell kérni a lakosság véleményét. 

Molnár Gyula: Hogy ne essenek ugyanabba a hibába, amiről majd fognak beszélni a szabadtéri szórakozóhelyek kapcsán, úgy értelmezi, hogy a 2743 m2 az a berajzolt terület, amelyik az előterjesztés 228. oldalon lévő helyszínrajzon található. Erről fognak dönteni a 99 éves bérbeadás esetében, és a maradék területről döntenek a zártkörű pályázat ügyében. Ha probléma van a helyrajzi számokkal, akkor azokat tisztázzák és korrigálják, de ezt majd vita közben Bukor László szaktanácsadó kijavítja.

Az elmúlt hat esztendőben több levélváltást folytattak Musits atyával, az ő általa megbízott jogi képviselővel. Jómaga többször is személyesen egyeztetett vele. Nyilván minden egyes pillanatban bizonyos szempontból változtak azok a pozíciók, gondolatok, elképzelések, amelyek mentén Musits atya ezt a problémát megoldani gondolta. A Vagyongazdálkodási Bizottság határozata óta azonban az ő írásbeli kérése – és legutóbb, most nem olyan régen kaptak tőle egy ilyen tartalmú levelet –, az egyértelműen a Vagyongazdálkodási Bizottság határozatának elfogadása mellett, egy mondat kivételét kéri és javasolja, amelyik az urnatemető elhelyezését megtiltaná. Tehát az atya azt kéri, hogy a határozati javaslatból ez a passzus kerüljön kivételre. Ezzel kapcsolatos írásbeli módosító indítványt már látott Fodor Vincénél. Nyilván a vitában majd sokan fognak emellett érvelni. Azt gondolja, hogy a Testületnek először a módosításról kell szavaznia, és utána a módosítások elfogadása után az egész határozati javaslatról. 

Ő is szeretne csatlakozni Szőke Lászlóhoz: itt valóban a döntés nem fiskális természetű, hanem azt a döntést hozza meg a Kerületi Önkormányzat, hogy a kelenföldi közösségben, abban a közegben, ahol valóban évtizedek óta méltatlan körülmények között gyakorolhatja hitéleti dolgait az egyházközösség, az méltó helyre kerüljön. Ebben a Kerületi Önkormányzat hozzáadása a telek ingyenes átadása, és nyilvánvalóan a katolikus egyház feladata, teendője a későbbiekben a felépítés és üzemeltetés. Ez hasonló döntés, mint jó pár évvel ezelőtt, amikor a gazdagréti katolikus közösség számára az ingyenes telekjuttatás megtörtént.

Az, hogy ennek a teleknek az értéke pontosan mennyi, ő is óvatosan fogalmazna, mert nyilvános ülésen vannak, és előtte vannak egy pályázatnak, ami pedig a másik telekre vonatkozik. Azt gondolja, az az érdekük, hogy ha igaz, amit állított a bevezetőjében, hogy a piac jelentősen fölértékelte a XI. Kerület ingatlanjait, ha igaz, hogy ez a terület egyébként ezekkel a funkciókkal, amik a hitélet megjelenését is jelentik, javulnak, akkor – nyilvános ülésen nyilván számokat nem mondanak –, akkor járnak el szerencsésen, de maga is úgy gondolja, hogy az ár nagyságrendileg a körül, vagy inkább még fölötte van, mint amit Szőke László említett.

Fodor Vince: A vitában kéri, hogy az előterjesztés 223. oldalán szereplő határozati javaslatot nézzék meg – a második bekezdéshez kíván egy módosító javaslattal élni, ami arról szól, hogy a templomban temetkezési funkció nem folytatható. A plébánostól június 5-én kapott egy levelet, hiszen ezzel a témával elég sokat foglalkozott az egyházi ügyeket felügyelő alpolgármesterként, és többször, több ízben egyeztettek. A végén kialakult az a 2743 m2-es terület, amit az atya jónak tart és elfogad. Visszatérve a határozati javaslatra, szó szerint idéz az atya leveléből: „Az urnás temetési szertartásra a kialakítandó altemplomban kerül sor. Budapest utóbbi évtizedeiben épült új templomaiban ilyen nagy fontosságú társadalmi igényt kielégítő feladatok ellátására is nagy szükség van.” Egyetértve az esperes plébános álláspontjával, nem tartja indokoltnak a temetkezési funkció kizárását, és indítványozza az előterjesztésben kiküldött határozati javaslatból „a templomban temetkezési funkció nem folytatható” mondatrészt törölni.

Szőke László: A következő hangzott itt el a Polgármestertől, miszerint Musits Antal plébános ezt az egy kifogást emelte ezzel kapcsolatban. A mai napon vagy tegnap érkezett a plébánostól egy anyag, amit Molnár Gyula is megkapott. Ebben nemcsak ez szerepel. Ugyanis szeretné a Musits Antal által kért határozati javaslatot benyújtani módosító javaslatként. Mielőtt odaadná, elmondja, miben tér el ez a kiküldöttől. Valóban eltér az urnatemetés kérdésében, de ebbe nem akar belemenni. Eltér abban is, hogy ő egy beépítetlen és tehermentes ingatlant szeretne. Eltér abban, hogy nem az van, hogy „kapcsolódó közösségi létesítmény”, hanem „kapcsolódó hitéleti és közösségi létesítmény” – ennek mondjuk nincs konzekvenciája az Önkormányzatra nézve. Eltér abban, hogy azt kéri, hogy vállaljon a Testület kötelezettséget, hogy a bérlőt ez év szeptember 30-ig kiköltözteti, hiszen ez egy nagyon régóta húzódó probléma. Eltér abban, hogy a közérdekű célra történő kötelezettségvállalásról szóló megállapodást írják alá – ez mellékelve van, úgy gondolja, hogy mivel ezt senki nem ismeri, ezt kivenné a benyújtott módosító javaslatból, de ezt legközelebb szeretné behozni. Tehát itt tér el az előterjesztett és a módosított anyag a plébános általi elképzeléstől.

Úgy gondolja, hogy a bérlő kiköltöztetésére lehet kötelezettséget vállalni. Az, hogy az ingatlan tehermentes, azt ő természetesnek veszi, hogy egy tehermentes ingatlant adjanak oda. A beépítetlenség valóban az Önkormányzatnak plusz kiadást jelent, hiszen így a bontásról is gondoskodnia kell, ezt elismeri. Úgy gondolja, hogy azért, hogy ezt az ügyet lezárják a mai napon, és ne kezdődjenek el a tárgyalások, hogy hozzák vissza így, meg így, kéri, hogy ezt így fogadja el a Testület, és ezáltal pont kerül ennek az ügynek a végére. Megvizsgálnák a közérdekű célra történő kötelezettségvállalásnak az anyagát, és csak az kerülne be a következő testületi ülésre. De a lényegi pontok ebben benne vannak. 

Úgyhogy kéri a Polgármestert, hogy támogassa a módosító indítvány elfogadását, amely megegyezik a Musits Antal által kértekkel, kivéve a közérdekű megállapodást.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Elnézést kér, de ez a képviselői hozzászólás annyira meglepte, hogy egyelőre nem talál szavakat. Megbarátkoztak azzal a javaslattal, ami itt szerepel a testületi anyag 223. oldalán, ami azt fogalmazza meg, hogy ez a templom felépüljön, úgy, hogy nem súlyosbítják a környezetben élőknek a helyzetét azzal, hogy oda temetési funkciót is megengednek. Mondjuk, ez egy olyan lehetőség, amit bár osztja Vécsei Éva véleményét, hogy meg kell kérdezni a lakosságot, úgy véli, hogy el lehet fogadni. De a temetési funkciót, meg azt, amit most Szőke László felvázolt, azt úgy véli, hogy nem. 

Lakos Imre: Ő már tényleg lassan semmin nem csodálkozik. Tudnak SZMSZ-t módosítani öt perccel korábban kiosztott anyagból – de az, hogy most egy olyan témában, amiben nagyon sokféle vélemény ütközött, nagyon sokféle kompromisszum született, abban most Szőke László előad egy teljesen új változatot, ez egészen megdöbbentő. Tehát azt gondolja, hogy amikor már a Testület többsége lenyelte azt a dolgot, hogy egy sok száz millió forint értékű ingatlan ilyen módon cserél majd gazdát, egy ilyen funkcióra megy, akkor még azon alkudozni, hogy de kié a bontási költség, amikor egy hat évvel ezelőtti 30 millió forintos vételárat sem lehetett kifizetni, akkor abban bíznak, hogy valaki megcsinál majd itt egy beruházást, de akkor még feltételül szabják az Önkormányzatnak, hogy mikorra tegye ki a bérlőjét, de maguknak nem szabják feltételül, hogy mikorra legyen beépítve egy ingatlan, mert ebben a határozatban egy szó sem esik arról, amikor bármikor odaadnak valamilyen ingatlant, hogy valamilyen beépítési kötelezettséget írnak elő. Tud valaki javasolni arra vonatkozóan bármit, hogy mikor lesz itt beépítve az ingatlan? Van ilyen beépítési kötelezettség, vagy odaadják ezt az ingatlant, aztán húsz év múlva még mindig nézhetik, hogy esetleg nem épült semmi? Vagy van ilyen kötelezettségvállalás? Akkor legyen ez már kölcsönös, ha már az Önkormányzat vállal egy olyan határidőt, hogy mikorra adja oda, akkor legyen olyan kötelezettségvállalás is, hogy mikorra lesz ez beépítve. Három, négy vagy öt év múlva legalább. Nem egy bizonytalan időben, valamikor. Ráadásul az egész szellemisége ennek a megállapodásnak, napirendi pontnak arról szólt, hogy van egy közös egyetértéssel létrehozott előterjesztés, amihez volt Fodor Vince alpolgármesternek egy javaslata ebben az urnatemető témában, ami már megint vitatott volt, és eljutottak egy pontig, ahol egyezség van. Majd most még arról beszélnek, hogy egy olyan bontási kötelezettséget vállaljanak be, aminek semmilyen fedezete nincs a 2008. évi költségvetésben – mert erre vonatkozó fedezet nincs. Megbecsülni nem tudja senki most hirtelen itt, ennél az asztalnál egy perc alatt, hogy mennyibe kerülne ez a bontás – lehet ez 5-10-15-20-25 millió is, nem tudja, mennyibe kerül. De nem is erről volt szó. Hol a fedezet erre? Azt kéri mindenkitől, hogy térjenek vissza ahhoz az eredeti határozathoz, ami nagyon sok kompromisszum árán született meg, és Fodor Vince módosító javaslatát befogadva ez még egy kezelhető ügy, ha kinyitnak egyéb kapukat, akkor ez egy érdekes napirendi ponttá fog válni.

Dr. Schneller Domonkos: Picit meglepődve hallgatta az előtte elhangzott két hozzászólást. Hallhattak egy olyat, hogy súlyosbítják az ott élők helyzetét a temetési funkcióval. Azért ezeket a kifejezéseket gondolják végig, mielőtt kimondják. Bárkinek a helyzetét súlyosbítani azzal, hogy valakit eltemetnek – tudják pontosan, hogy itt nem temetési menetekről van szó, hiszen temetési menet akkor van, ha a Farkasréti temető egyik oldalán fölravataloznak valakit, és a másik oldalán eltemetik. Tehát ha egy urnatemető van, aki egyszer is járt már templomban, az mindenki tudja, hogy annyi történik, hogy van egy mise, ahol valószínűleg kevesebben vannak, mint egy átlagos vasárnapi misén, és onnan leviszik az altemplomba az urnát. Ez ilyen borzasztó egyszerű. Az, hogy kinek mivel súlyosbítják a helyzetét, ez innentől kezdve azt gondolja, okafogyott. 

A másik dolog, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén ez a vita – tudomása szerint a Városgazdálkodási Bizottság ülésén is – több ízben már lefolytatásra került, és ezek az érvek már elhangzottak. Tehát amikor azt állítja Lakos Imre alpolgármester, hogy ez egy előkészítetlen dolog, ami öt perce jött be ide eléjük, akkor vagy az emlékezetét kéne felfrissíteni, vagy pedig meg kéne próbálni visszatérni a valósághoz. Pontosan tudják, hogy ezek a kérdések, amik itt szerepelnek, ezek már szerepeltek több ízben is. Legutóbb a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén, amikor végül is nem vették napirendre, de a kérdés fölmerült – volt egy általa megírt módosító indítvány, egy előterjesztés, amiben szintén szerepelt ez a bontási költség. Tehát Lakos Imre alpolgármester ne mondja nekik azt, hogy itt, most találkozik ezzel a kérdéssel, mert az Alpolgármester is ott volt, meg ők is ott voltak. Biztos benne, látta Lakos Imrét. Hacsak nem az Alpolgármester hologramja ült ott, akkor ott kellett, hogy legyen fizikai valójában. Rajta kívül mások is látták, de majd ezt szerinte eldöntik – pszichológus vagy egyéb szakértő. 

A „lenyelte azt a dolgot, hogy a telket ingyen odaadja” című kitétel megint több, mint érdekes dolog. Hiszen tudhatják és emlékezhetnek rá, hogy a kerületben igen nagy értékű ingatlanok igen vitatott módon kerültek át egyik tulajdonból a másikba az elmúlt hat évben. Tehát szerinte ebben a kérdéskörben a baloldalnak olyan túl sok fejükhöz vágni valója nincsen. Az, hogy ezt bárki is lenyelte volna: ez egy közcél, a templom és a hitélet, azt gondolja, örülniük kellene, hogy templom épül egy kerületben, ez azt jelenti, hogy a közösségi élet és az egész kerület fejlődik. Tehát egyértelműen mellé kellene állni.

Az, hogy milyen előkészítési határidővel jött be: emlékezzenek vissza arra, hogy a körtéri gombának az átadása előtt a Fővárosi Közgyűlésben semmiféle előterjesztés...

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja a két hozzászólási idejét – és előkészítő anyag nem jött be. 

.

Gyakorlatilag egy nappal korábban jött be egy ilyen pótkézbesítéssel kiosztott anyag, és akkor épp Lakos Imre alpolgármester mondta azt, hogy egy ilyen jó cél esetében bizony, mellé kell állni, és nem azt firtatni, hogy hány nappal előtte jött be. Akkor engedje meg, hogy a saját szavaival szembesítse, ennél a jó célnál nem azt kell vizsgálni, hogy hány nappal előtte jött be. 

Azt gondolja, el kell dönteni egy kérdést: akarnak-e templomot oda, vagy nem. Ha nem akarnak, akkor mondják ki, mondja ki Lakos Imre is, hogy nem akar oda templomot, és akkor tiszta vizet tudnak legalább önteni a pohárba. Ha viszont akarnak oda templomot, akkor ezekbe az apróságokba ne kössenek bele, mert ez nem túl elegáns. Kéri, hogy a Szőke László képviselő által beterjesztett módosításokat, amik – még egyszer mondja – több bizottsági ülésen is előkerültek, legyenek szívesek és támogassák. Azt gondolja, hogy ez egy minimális nagyvonalúság, az alapügyön nem változtat. 

Szőke László: Igyekszik rövid lenni. 2008. január 29-én a Vagyongazdálkodási Bizottság elfogadott egy határozatot, mely az előterjesztés 245. oldalán található. Ebben az szerepel, hogy „A 2002. április 15-én megkötött előszerződésben foglalt kötelezettségeket a végleges szerződésben is foganatosítani kell.” Felolvassa, hogy mi van az előszerződésben – előterjesztés 230. oldal 2. pont –: „Jelen ingatlan adásvételi előszerződés tárgya a kialakítandó beépítetlen teleingatlan.” 
((Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Lejárt a második hozzászólási ideje, kér még 3 perc hozzászólási időt.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint Szőke László képviselő kapjon plusz 3 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

171/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	26 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 14./ Budapest XI., Fehérvári út - Etele út sarok ingatlanok helyzetének rendezése (egyházi ingatlan előszerződés érvényesítése) című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Szőke László képviselő kapjon plusz 3 perc hozzászólási időt.


Szőke László: Lakos Imre alpolgármester felvetette, hogy nincs előírt kötelezettség a beépítésre. 230. oldal 5.5. pont: „Vevő a templom építését az ingatlan birtokbaadásának napjától számított 2 éven belül köteles megkezdeni.” Igaz, hogy csak megkezdés van benne, de van ilyen az előszerződésben, és ez érvényes. 232. oldal 5.8. pont: „Eladó szavatosságot vállal az ingatlan per-, teher- és igénymentességéért”. Ő csak azt kéri, hogy amik az érvényes előszerződésben vannak, azt tegyék bele a határozati javaslatba. Ez lenne a tiszteletteljes kérése.

Budai Miklós képviselőnek válaszolva elmondja, hogy amiben most ez a Testület méltányosságot gyakorol, az valóban az akkori ár elengedése. De akkor mondják azt, hogy elengedik az akkori árat, de nem bontatják le a korábbi megállapodással ellentétben, nem szavatolnak a per-, teher- és igénymentességéért az ingatlannak. Tehát azért ne csinálják azt, azért, mert egyházról van szó. Egyetért a Polgármesterrel abban, hogy ez nem egy hoci-nesze ügy, nem egy vállalkozás, amiből az Önkormányzat gazdaságilag jól jönne ki. Úgy gondolja, ne mondják azt, hogy elengedik az akkori árat, ami 30 millió forint, és ezért cserébe nem bontják le az épületet, mert szerinte jobban megérné az egyháznak azt mondani, hogy inkább kifizeti a 30 milliót, de legalább ne neki kelljen lebontania. Tehát úgy gondolja, hogy ha méltányosságot gyakorolnak, és akkor már tesznek is hozzá, akkor engedjék el a 30 millió forint vételi árat, és tartsák be a mindenki előtt ott levő előszerződés pontjait. Ezt tartalmazzák a Musits Antal plébános által leírtak. Úgyhogy továbbra is kéri a Testületet, hogy fogadják el ezt a módosító javaslatot. 

Dr. Kupper András: Arra szeretne mindenkit kérni, különösen a polgármesteri pulpituson, hogy próbálják meg ezt a kérdést indulat nélkül megbeszélni. Lakos Imre alpolgármester azt kérdezte, hogy mi lesz a fedezete az elbontás költségeinek. Szerinte éppen ma valamelyik napirendi pont keretében milliárdos nagyságrendben helyeztek el céltartalékot a költségvetési soraikban. Volt egy olyan előterjesztésük, amelyik arról szól, hogy egyébként vállalkozásoktól be lehetne hajtani egy csomó közterület-használati díjat, jóllehet a koalíció nem támogatta az erre vonatkozó vizsgálóbizottság fölállítását. Csak jelzi, hogy egyébként volna honnan pénzt szerezni ilyen nemes célokra.

Különösen nem érti az indulatot azért, mert nem magánzsebekbe vándorol itt a pénz vagy az ingatlanvagyon. Nem valamiféle vállalkozást fognak ezzel erősíteni, érdemtelenül. Nem is érti, hogy Lakos Imre alpolgármester kitől félti ezt az ingatlant, kitől irigyli vagy sajnálja. Azt gondolja, ha valami az egyházé lesz, az mindnyájuké lesz, hívőké és nem hívőké. Nem is bontaná szét olyan durván a kerület közösségét, mint azt vele szemben megteszik. 
Azt gondolja, hogy inkább legyenek arra büszkék, hogy olyan helyzetben vannak, hogy ilyen lehetőséget biztosíthatnak a kerületi egyházak számára. Kifejezetten azt szeretné kérni, hogy ha már egyszer a Polgármester ígéretet tett a tárgyaló delegációnak arra, hogy Musits atya kérésének megfelelő módosító indítványt fog valaki beterjeszteni a polgármesteri vezetés részéről – erre ugye, elhangzott egy ígéret –, akkor valóban annak az ígéretnek a szellemében jelenjen meg ez a módosító indítvány. Azt gondolja, hogy Fodor Vince alpolgármester nem azt a kérést teljesítette, mint amit a plébános megfogalmazott, és ezt az igényt a valóságban Szőke László képviselő javaslata meríti ki. Tehát azt szeretné kérni, hogy Fodor Vince javaslatával szemben a Szőke László által benyújtott módosító javaslatot támogassa a Képviselő-testület.

Kristóf József: Részben Szőke László és dr. Kupper András képviselő is elmondta, amiről ő is szólni kívánt. Az, hogy a Kerület abban a helyzetben van, hogy ezt megteheti, hogy módjában áll megtenni – hiszen a fedezetről is esett szó –, azt olyan módon kellene tekinteni, hogy egy olyan dologhoz járul hozzá, ami az ország történelmében a fennmaradást többször biztosította. A templomok nem olyan intézmények, amelyeket telekspekuláció vagy egyéb kapcsán időnként lebontanak, újraépítenek, meg hasonlók. Olyan közösségi célt szolgál, és olyan embereknek az érdekeit is szolgálja, a hívő emberekét, akik a hitük gyakorlásával olyan társadalmi szövetet képeznek, amelyik például azt sem engedi meg – az Önkormányzattal szemben –, hogy iskolákat olyan könnyen fölszámoljanak. Nézzék meg. Az olyan nagy büszkeségre okot adó oktatási rendszere az országnak akkor és úgy alakult ki, hogy az iskoláknak a kétharmada egyházi fenntartásban volt. Az egyház nem számolt föl iskolákat. Az egyház nem bontott le telekspekulációs céllal templomokat. Ez az ingatlan nem tulajdonába kerül az egyháznak, hanem használatába. Az egyháztól államosított ingatlanokkal kapcsolatban most az állam is még mindig mínuszban van, hiszen kiderült, hogy még a törvényben lévő támogatásokat sem kapta meg az oktatás kapcsán, pedig ez annak fejében volt, hogy olyan vagyontárgyakat vett el az állam, ami az egyháznak ugyanúgy magántulajdona volt, mint bárki másnak egy vállalkozás vagy egy lakás. 

Arra szeretné még felhívni a figyelmet, hogy most egy korábbi, 2001-es határozatnak a módosításáról van szó. Annak a határozatnak a nyomán létrejött az az előszerződés, amelyik még érvényben van. Igazából nem tudja elképzelni, hogy egy határozat módosításával egy szerződésnek a megszüntetése olyan könnyen létrejönne. Azt gondolja, a plébános, az esperes a kompromisszumkészségét messzemenően kifejezte akkor, … 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja a két hozzászólás idejét – amikor az eredetileg két telekből ennél nagyobb hányad is kiszabályozható lett volna akkor, amikor azt mondja, hogy ezt a közbenső és a Polgármester által javasolt mértéket elfogadja, ezt a szabásmintát elfogadja. Elfogadja azt is, hogy ezt nem tulajdonba kapja, hanem használatra az egyház.

Szeretné mindenki figyelmébe ajánlani az előszerződést, a levelezést ezzel kapcsolatban, amelyik kicsit fordított sorrendet ír le, mint ami eddig volt vagy szóban volt. Tehát a kompromisszum abban a határozati javaslatban, amelyik fölbontatlan szerződést helyettesíthetne, benne van minden, ami a szerződésben eddig is benne volt. Tehát azt eléggé furcsa egyoldalúan véghezvihetőnek képzelni, hogy egy két felet kötelező megállapodást egy határozattal kíván a Testület módosítani. Hiszen arra nincs ilyen módon joga. 

Kéri, hogy a Testület támogassa a Szőke László által beadott módosító indítványt. A maga részéről szíve szerint még ezt a megállapodást is mellé tenné. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ugyan dr. Schneller Domonkos képviselő nem tőle kérdezte, és nem így, de válaszol rá: ő nem szeretne egy olyan templomot, amelyikben temetkezési funkció van, azaz temető van. Ha megnézik a térképet, akkor a telek másik oldalán lakótelepi házak vannak. Azért nagyon sok embert elborzaszt az, hogyha az Önkormányzat egészen közel a hálószobájához vagy a nappalijához temetőt létesít. Mondjuk, az nem számít, hogy neki erről mi a véleménye, de az nagyon is számít, hogy az ott lakóknak mi a véleménye, és azt gondolja, az ő megkérdezésük nélkül semmilyen körülmények között nem támogatható egy ilyen javaslat. 

Dr. Mészáros József: Nem szeretné nagyon szaporítani a szót, de mindenkitől csak egy kis nagyvonalúságot kér. Ahogy a mondás is tartja: a jókedvű adakozót megáldja az úr. Csak ennyit kér mindenkitől.

Wieszt János: Szeretne rávilágítani a vitában arra, hogy sok dolog keveredik itt. Az egyik általában tulajdonjogi és ezzel kapcsolatos kérdések, a másik pedig az, hogy ez az épület milyen funkciót fog majd a jövőben betölteni, és ez milyen hatással lesz az ott élőkre. Ő maga is úgy tapasztalta, mint az ottani egyik helyi képviselő, hogy nem szeretnék a temetkezési funkciót, és ezért számára ez – hiszen a választói ezzel bízták meg – nem is elfogadható. Arra kéri azokat, akik szintén a választókkal valamilyen kontaktust szeretnek tartani, hogy ezt vegyék figyelembe.

A másik dolog, ami a vagyonjogi és általában az anyagi kérdésekkel kapcsolatos, sok minden érdekes okfejtés elhangzott itt. Azért egy alapvető igazságra szeretné felhívni a figyelmet. Minden odaadás elvétellel kezdődik. Tehát ahhoz, hogy valamit odaadhassanak, azt valakitől el kell venni. Először az az igazán erkölcsös, amikor az ember csak magától vesz el, de amikor másoktól is, például iskoláktól – ahogy Kristóf József mondta –, mert azoktól is el kell venni, akkor az legalábbis óvatosságra int mindenkit, az érvelésben is, és az elvétel módjában és nagyságrendjében is. Kéri, hogy ebből a szempontból is a szerénységet, az elvétellel kapcsolatos visszafogottságot erősítse valamennyi képviselő magában. 

Szabó Ferenc: Tulajdonképpen kezdi érteni, hogy miről van szó. Ahogy mondani szokták, evés közben jön meg az étvágy. Azt gondolja, sőt kijelenti, hogy ez a határozat, ami be van fűzve a 223. oldalon, jelen formájában számára egész egyszerűen elfogadhatatlan. Mégpedig azért, mert először is nem ismerik a környezet, az ott élő emberek véleményét. Nem tudja, hogy tisztában vannak-e azzal, hogy a Fehérvári út - Etele út kereszteződése milyen szinten belakott. Tudják-e, hogy hol van ez a söröző, aminek a helyére épül. 

A másik dolog, hogy ne hadováljanak egymásnak, meg tulajdonviszonyokat feszegetnek itt. Kilencvenkilenc év az örökös tulajdonba adás. Nincs itt vita, hogy milyen tulajdonviszony. Ingyen és bérmentve adnak az egyháznak „x” százmillió forintot. Ezek után megüzeni Szőke László képviselővel, vagy valakikkel, hogy még ennek tetejében nem vállalja a lebontást, meg nem vállal kötelezettséget, hogy 3 vagy 5 éven belül az érintett területet beépíti. Gondoljanak bele, hogy ha itt mondjuk 2008-ban valamilyen csoda folytán elbontják a sörözőt, milyen áldatlan állapotok lesznek ott éveken keresztül. Ki vállal ezért felelősséget? Ezen gondolkodjanak egy kicsit. Nem olyan egyszerű ez a játék. Igenis, ebbe a határozatba kerüljön be, hogy 3 vagy maximum 5 éven belül kötelesek felépíteni a templomot a lakosság támogatásával, tehát egy közvélemény-kutatást is figyelembe véve, és akkor lehet tárgyalási alap. Ez így, ebben a formában egész egyszerűen nem az. Most üzengetnek? Szőke László nagyon értelmesen, intelligensen elmondta, hogy Tóni atya mit írt. Említette a tegnapelőtti levelét, amit Szőke László képviselőn kívül valószínűleg senki nem látott. 144 ezer emberért felelősek, nem Tóni atyáért vagy a Szent Adalbert Plébániáért. 

Junghausz Rajmund: Többen említették, hogy meg kéne kérdezni a lakosság véleményét. Erre, ha jól emlékszik, pont 5-6 évük lett volna, hogy megtegyék – nem tették meg. Farkasné dr. Kéri Katalinnak mondja, hogy nem kell annyira félni attól az alagsori urnatemetőtől. Mindenki tudja, hogy az nem egy olyan tevékenység, ami olyan zajhatással jár…

(Mikrofonon kívüli közbeszólás: A szellemek.)

Szőke László: Ügyrendben személyes megszólíttatás miatt kért szót. Szabó Ferencnek mondja, hogy egy dolgot kér: tartsák be a 2002-es előszerződést, és gyakoroljanak 30 millió forint méltányosságot. Ez az ő kérése.

Dr. Kupper András: Ügyrendben jelzi, hogy ez az egész ügy az ügy tárgyához képest méltatlanná kezd válni. Érvek és ellenérvek elhangzottak – azt kéri, hogy zárják le a napirend vitáját. 

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel dr. Kupper András ügyrendi javaslatát, mely szerint zárják le a napirend vitáját. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
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	28 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 14./ Budapest XI., Fehérvári út - Etele út sarok ingatlanok helyzetének rendezése (egyházi ingatlan előszerződés érvényesítése) című napirendi pont tárgyalása során elfogadta a vita lezárására vonatkozó ügyrendi javaslatot.


Dr. Bács Márton: Megjegyzi, hogy akik be vannak jelentkezve hozzászólásra, azok természetesen még megkapják a szót.

Molnár Gyula: Hasonló gondolatok foglalkoztatták őt is, mint amit dr. Kupper András most megfogalmazott. Picit azt várta, hogy vannak-e újabb érvek, és gondolta, hogy még a vitában szól, hogy legyen lehetőség rá, hogy mások reagáljanak arra. De ez most már nem lesz így.

Hadd mondja el, hogy úgy tűnik, most tanulják ezt a módszert, amit itt ki fognak alakítani a következő időszakban, tehát hogy miképpen működik a 19-19. Azt gondolja, az egy nagyon fontos szabály – ezt a mai napon megtanulták –, hogy ne éljenek vissza ezzel a lehetőséggel, és ez vonatkozik mindenkire. Amikor kimondanak egy mondatot, de nem precizírozzák, akkor jól láthatóan valakik véletlenül vagy szándékosan hajlamosak félreérteni. Amikor azt mondta, hogy a zárszámadáshoz benyújtanak néhány módosítót, akkor nem élt vissza azzal, hogy tizenöt szavazást kért volna a Testülettől. Amivel azt mondja például, hogy az ellenzék hogyan gondolkodik a muskátlitól kezdve az egyéb támogatási sorokról, mert azt mondták, hogy két darabról szavaznak. Hasonlóan gondolja, hogy amikor azt mondta – és ezt felelősséggel állítja –, hogy ezt a levelet nem olvasta, nem látta, Fodor Vincétől tájékozódott, hogy létezik egy ilyen, és azt mondta, ha ezen túlvannak, nyilván a részleteivel meg fog ismerkedni. Ami ebből az ő szempontjából, az ő szempontjukból, a mai döntés szempontjából fontos, az az urnatemető kérdése. Erre mondta azt, hogy a módosító indítvány benyújtását támogatja, és maga erre az ügyre igennel fog és szeretne szavazni.

Azt gondolja, hogy más irányba mentek el ahhoz képest, mint a 6-7 esztendővel ezelőtti pillanat, és az, hogy más irányba mentek el, ez azért valamennyire egy tárgyalás végeredménye. Nem akarja most ideidézni azt, hogy ebben az ügyben maga a katolikus egyház vagy a tárgyaló fél egyébként többféle pozíciót is elfoglalt az utóbbi esztendőkben, többféle üzenet fogalmazódott meg ezzel kapcsolatban, ő ma úgy érti, úgy érzékeli, hogy az, ami 6-7 esztendővel ezelőtt egy szándékként megfogalmazódott, az ma már nem jogi számonkérhetőség, hiszen a katolikus egyház, jelesül a tárgyaló Musits atya is egy más konstrukció elfogadása mellett egy más típusú megállapodás felé halad. Ezért azt gondolja, hogy nem arról döntenek most, hogy ezt az előszerződést elfogadják, hanem arról, hogy ezekkel a feltételekkel a szerződést előkészítik-e vagy sem. Ezért ez egy kétkörös tárgyalás, ez szerepel a napirendi pont javaslatában is, és ez elegánsan ki is került a módosító indítványból, ami szerinte elfogadhatatlan, merthogy a Testületnek vissza kell térni, és majd elmondja, hogy miért – szerinte mindenképpen vissza kell térni. 

Szeretne egy kompromisszumos javaslatot tenni, és az a kérése, hogy amennyiben lehetséges, akkor különösen a módosítót előterjesztő képviselő figyeljen. Az első bekezdésben, az eredetiben szerepel a tehermentes igény – a „tehermentesen ingyenes használatba adja” szóhasználatot elfogadja, természetesen ez az Önkormányzat feladata. A „beépítetlen”-re külön fog kitérni.

A második bekezdésben azt kéri, csak lelkiismereti okokból, és az a kérése, hogy szerinte se pro, se kontra ne játsszanak egymásnak akár a hitével, akár a meggyőződésével, mert ez szerinte nem ide való. Azt gondolja, szavazzanak arról – és akkor ebben legyen egy nyilvánvaló szavazás –, hogy ki az, aki úgy gondolja, hogy urnatemető, igen vagy nem; ez azt gondolja, hogy az utókor szempontjából nem lesz érdektelen. 

A harmadik bekezdésben az eredetileg itt szereplőt elfogadja, hogy cseréljék ki a 2008. szeptember 30-ig történő dátumra, tehát valóban teremtsenek maguk számára egy feszesebb határidőt, illetve egy kötelezettséget. 

A következő bekezdésben azt javasolja, hogy az ingatlanon meglévő felépítmény bontási költségeivel kapcsolatos és a közérdekű kötelezettségvállalással kapcsolatos ügyre a következő testületi ülésen térjenek vissza, és döntsenek ebben együtt. 

Szeretné elmondani, hogy nincs kétfajta mérce ebben az ügyben. Nincs arra lehetőség, hogy valaki egyébként a zárszámadásnál, a költségvetésnél elegánsan dobálózik 100 milliókkal, milliárdokkal, amire egyébként az nagyon nem helyén való mondat, hogy nincs helye, hogy most itt vannak ezek a pénzek. Meg hogy miért nem szedik be máshonnan a pénzeket. Mert most tudnak mondani demagógiát, és nem plazmatévé típusú, színvonalú demagógiát, hanem valódi dolgokat, hogy hol lenne helye 1 milliárd 300 millió forintnak ebben a kerületben, és valóságos társadalmi csoportokat meg lehetne találni. Tehát azt gondolja, hogy ilyen költségvetés-módosítás az önmagában soha nem értelmezhető – soha nem is csináltak ilyet. Az, hogy a Polgármester, aki felelős a Kerület gazdálkodásáért egy 30 millió forintos – vagy nem tudni még, hogy milyen – döntést hoz, azt gondolja, azt egyben lehet csak értelmezni. Ő ebben az ügyben bármennyire szeretne gesztust tenni, felelősen nem tudja ezt most itt megtenni, semmilyen formában. Ígéretet tesz arra, hogy a közérdekű kötelezettségvállalással, a szerződéstervezettel vagy a bérleti szerződés tervezetével együtt a bontási ügyre visszatérhetnek. Határidőnek itt a július 19. szerepel, azt ha jól értette, elfogadja a képviselő is.

Azt nem érti, hogy miért maradt ki a „Felkéri a Polgármestert, hogy a megkötendő szerződés tervezetét terjessze a következő testületi ülés elé.”, mer most nincs szerződéstervezet. Azért ez bizonyos szempontból szokás volt. 

Azt javasolja most saját maguk számára, hogy ha Szőke László képviselő elfogadja azt, hogy a tehermentes „igen”, a beépítettséggel kapcsolatban egy csomagban, egy következő testületi ülésen egy szóbeli ígérvénnyel szavaznak, kicserélik a birtokba adásra vonatkozó passzust, és egyébként felkérik a Polgármestert egy következő ülésen való teljes csomag előterjesztésére, akkor egy szavazást kér csak – az urnatemetőről. És nem azért, mert nem támogatja – félreértés ne essék. Még egyszer mondja, az MSZP-frakcióban nagy vita volt erről; lesz annyi szavazat, amennyi a húsznál többhöz szükségeltetik. Tehát az urnatemető ügye be fog kerülni a végső határozatba, legalábbis a mai tudása szerint – ha persze, megszavazzák, ezt nem tudja. Akkor utána el tudják fogadni az ezzel módosított határozati javaslatot.

Ami a 2. számú határozatot illeti, ott valóban most Bukor Lászlóval tisztázták a dolgot – egy apró keveredés volt, de az a mondata érvényes továbbra is, hogy a 228. oldalon befűzött rajz az érvényes. De a pontos szöveg az úgy nézne ki, hogy „a 3533/57-es hrsz.-ú, 7024 m2-es” – merthogy ez még az eredetire vonatkozik, ebből lesz aztán kialakítva a 3533/51, 1685 m2, és utána zárójelbe pedig oda lehet tenni, hogy „a maradék az 6187 m2”. Jól mondta, kérdezi Bukor Lászlót.

(Mikrofon nélküli válasz.)

Nem pontos, akkor ezt majd Bukor László pontosan elmondja. Tehát a lényeg, hogy ebben itt a helyrajzi számokat valóban pontosítani kell.

Szőke László: Ügyrendben elmondja, hogy bizonyos fokig megérti Lakos Imre alpolgármester indulatos hozzászólását, hiszen valószínűleg amikor erről tárgyaltak, az ő fejében más volt ezzel kapcsolatban, mint mondjuk az övében. A magáéban körülbelül tényleg ezek voltak. Azért, hogy ezt ne folytassák tovább, meg ahogy Molnár Gyula mondta, most tanulják, hogy hogyan tud a két oldal, két egyenlő nagyságú oldal együttműködni, elfogadja, amit a Polgármester kért, és akkor ezzel a módosító indítványát visszavonja. Csak a következő testületi ülésen akkor reméli, már kisebb részét folytatják a vitának.

Dr. Fenyvessy Zoltán: A Polgármester előbbi hozzászólása kicsit megkönnyítette a véleménye kifejtését, mert jóval előtte jelentkezett be, amikor a Polgármestert támogató oldalról néhány olyan hozzászólás hangzott el, amikor azt hitte, hogy kicsit visszamentek az időben. Azzal akarta kezdeni, hogy ne kezdjenek megint keresztes háborút. Némelyik hozzászólásból neki azt tűnt ki, hogy „na, most jól orrba vágjuk a klerikális reakciót”. Jelzi, hogy elmúlt az az idő, elvtársak, egy kicsit rá kéne nézni a naptárra. Más szelek fújdogálnak már, még ha nem is mindenki veszi ezt észre, vagy nem akarja észrevenni. 

Ahhoz a hozzászóláshoz, amit Szabó Ferenc mondott, hogy nem ismerik a környéken lakók véleményét: vajon amikor sörözőt nyitottak ott, akkor megkérdezte valaki a környéken lakók véleményét? De visszamehetne, hogy Szabó Ferenc elődpártja hányszor kérdezte meg a környéken lakók véleményét nagyon sok mindenről – de nem akar belemenni, mivel a Polgármester békülékeny hangvételű hozzászólása eltérítette attól, hogy erről a keresztes háborús vonalról értekezzen. Inkább ő is békülékenyebb hangot ütne meg, és az eredetileg képzelthez más jellegű hozzászólást tenne. 

Úgy gondolja, hogy amikor valaki elmegy egy templom előtt, akár ateistaként is, akkor is megnézheti, hogy ez az épület jelent valamit, sugároz valamit. Még ha be nem is megy elvi okokból, de talán elismeri azt, hogy ez egy szép létesítmény, esztétikailag is lehet valami szép. Annak, aki ateista. Aki pedig hívő, annak ennél ez sokkal többet jelent. Annak ez lelki feltöltődést, egy lelki pluszt jelent. Tehát mindenkinek adhat egy templom valamit.

Ahhoz a hozzászóláshoz, hogy kötelezzék, hogy 3 vagy 5 éven belül elkészüljön egy templom, ahhoz is azért megjegyezné, hogy ha valaki elmegy egy régebben épült templom környékére, közelébe, régen 30-40-50 évig is épültek templomok, és most senki nem azt nézi, hogy hány év alatt épült az föl, hanem hogy az milyen kívülről, belülről, lelkiségében, szellemiségében. Inkább ezt a vonalat kellene megragadni, hogy az valakiknek, nem is biztos, hogy csak a közvetlen környéken lakóknak ad egy többletet. Vagy aki nem hisz semmiben, és esztétikai érzéke sincs, annak nem ad esetleg semmit, de nem is árt. Gondoljanak bele, hogy talán egy sörözőnél hasznosabb funkciót tud kifejteni.
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét.

Egyre gondoljanak talán mindannyian. Ezen az oldalon, akik a Polgármestert nem támogatják, úgy vélik, hogy mindannyian bűnösek többé vagy kevésbé – a másik oldal valószínűleg bűntelen, de nekik maguknak időnként szükségletük van arra, hogy ezektől megszabaduljanak, vagy könnyítsenek a lelkükön. A bűntelenekre ez nem vonatkozik. De akkor gondoljanak arra, hogy mindannyian halandók is – talán még a Polgármestert támogató oldalon is halandók ülnek. 
A mai kerületi temetkezési viszonyokat tekintve talán az se nagy baj, ha akár ők maguk, akár a hozzátartozóik valahol a közelben lehetnek majd akkor, amikor már nem lesznek közöttük. Talán jó lenne ezekre is gondolni.

Dr. Bács Márton: Annyit azért megjegyezne, hogy akkor tudja ezt a funkciót betölteni, ha valóban megépül, és a kölni dóm több száz évig épült, de ezt a fonalat azért ne vegyék fel szerinte.

Molnár Gyula: Zárszavában nem kíván külön szólni, csupán felolvasná a javaslatot, hogy akkor tényleg ne legyen félreértés abban, hogy mi a két határozati javaslat. 

A Képviselő-testület úgy határozott, hogy 516/2001./XI.ÖK/XI.15./ számú határozatát módosítja az alábbiak szerint: Az Etele út 1-3 sz. alatti, 3533/57 hrsz.-ú ingatlanából és a (3533/51) hrsz.-ú közterületi besorolású ingatlanából kialakuló 2743 m2 nagyságú ingatlanát 99 évre a Lágymányosi Szent Adalbert Plébánia számára tehermentesen, ingyenes használatba adja. Használó az ingatlanon templomot és hozzá kapcsolódó hitéleti és közösségi létesítményt köteles építeni.” Itt van az a pont, amiről szavazást kér, ugye, vélelmezik, hogy ez ki fog kerülni. „Az engedélyezettől eltérő hasznosítás kizárására a vonatkozó szerződésben és a később elfogadásra kerülő közérdekű célú kötelezettségvállalásban az Önkormányzat részére azonnali felmondási jogot kell rögzíteni, kártalanítási igény kizárásával.” Most itt egy csere: „A birtokbaadásra a felépítményben lévő bérlő 2008. szeptember 30-ig történő kiköltözése, illetve a vonatkozó telekalakítási eljárás jogerős befejezésekor kerül sor”. Az utána következő kimarad, és beépül a következőbe, tehát az „ingatlanon meglévő” kimarad, kihúzásra kerül, és így folytatódik: „Felkéri a Polgármestert, hogy a megkötendő szerződés tervezetét, a közérdekű kötelezettségvállalás és a felépítmény bontási költségeivel kapcsolatos javaslatát terjessze a következő testületi ülés elé jóváhagyásra.” Ebben akkor mind a három szerepel. „Felhatalmazza a Polgármestert a 2743 m2 területű építési ingatlan kialakításával kapcsolatos hatósági eljárás megindítására. Határidő: 2008. július 19.” 

A másik határozatot Bukor László szaktanácsadóval pontosították. Az úgy hangzana, hogy „úgy határozott, hogy zártkörű pályázat keretében értékesíteni kívánja a Budapest XI., Fehérvári út 97-99. sz. alatti, 3533/57 hrsz.-ú, 7024 m2 kiterjedésű, valamint a 3533/51 hrsz.-ú, 1685 m2 kiterjedésű telkeiből kialakított 6187 m2 méretű ingatlanát. Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti pályázati felhívás kiküldésére.” 

Ez akkor a két határozati javaslat. Dr. Bács Márton lpolgármestertől azt kérte, hogy szavazzanak Fodor Vince módosító indítványáról, és utána amennyiben az elfogadásra kerül, akkor a két határozatról.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Azt mondja még, hogy beleírhatják – különösen a másodiknál látja izgalmasnak –, hogy „a mellékelt vázrajz alapján”.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén, elsőként szavazásra teszi fel Fodor Vince alpolgármester 1240. oldalon kiosztott módosító indítványát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

173/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	29 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a 14./ Budapest XI., Fehérvári út - Etele út sarok ingatlanok helyzetének rendezése (egyházi ingatlan előszerződés érvényesítése) című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a módosító indítványt, mely szerint az előterjesztés szerinti első határozati javaslat első francia bekezdéséből maradjon el „a templomban temetkezési funkció nem folytatható” mondatrész.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot az előterjesztő által ismertetett és az elfogadott módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

174/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület  

	

	33 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy 516/2001./XI.ÖK/XI.15./ számú határozatát módosítja az alábbiak szerint:

	Az Etele út 1-3 sz. alatti, 3533/57 hrsz.-ú ingatlanából és a (3533/51) hrsz.-ú közterületi besorolású ingatlanából kialakuló 2743 m2 nagyságú ingatlanát 99 évre a Lágymányosi Szent Adalbert Plébánia számára tehermentesen, ingyenes használatba adja.

	– Használó az ingatlanon templomot és hozzá kapcsolódó hitéleti és közösségi létesítményt köteles építeni. Az engedélyezettől eltérő hasznosítás kizárására a vonatkozó szerződésben és a később elfogadásra kerülő közérdekű célú kötelezettségvállalásban az Önkormányzat részére azonnali felmondási jogot kell rögzíteni, kártalanítási igény kizárásával;

	– a birtokbaadásra a felépítményben lévő bérlő 2008. szeptember 30-ig történő kiköltözése, illetve a vonatkozó telekalakítási eljárás jogerős befejezésekor kerül sor.

	Felkéri a Polgármestert, hogy a megkötendő szerződés tervezetét, a közérdekű kötelezettségvállalás és a felépítmény bontási költségeivel kapcsolatos javaslatát terjessze a következő testületi ülés elé jóváhagyásra.

	Felhatalmazza a Polgármestert a 2743 m2 területű építési ingatlan kialakításával kapcsolatos hatósági eljárás megindítására.

	

	Határidő: 2008. július 19.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot az előterjesztő által ismertetett módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

175/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy zártkörű pályázat keretében értékesíteni kívánja a Budapest XI., Fehérvári út 97-99. sz. alatti, 3533/57 hrsz.-ú, 7024 m2 kiterjedésű, valamint a 3533/51 hrsz.-ú, 1685 m2 kiterjedésű telkeiből kialakított 6187 m2  méretű ingatlanát a mellékelt vázrajz alapján. 

	Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti pályázati felhívás kiküldésére.

	

	Határidő: 2008. július 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Egyházak támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a)
	A Gazdagréti út 12. szám alatti szabadidő centrumban szabadtéri esketési centrum megvalósulásának támogatása


	
	b)
	Budai Ciszterci Szent Imre Plébániatemplom orgonája megmentésének támogatása 


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

176/2008./XI.ÖK/VI.19/ Határozat

	A Képviselő-testület 

28 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy

	-
	a Gazdagréti út 12. szám alatti szabadidő centrumban megvalósuló szabadtéri esketési centrum megvalósulására 30.000 E Ft-ot biztosít a 2008. évi költségvetés E. táblázat 1.15.13 „Támogatások céltartaléka” sor terhére;

	-
	felkéri a Városüzemeltetési Igazgatóságot, hogy a tervek készítéséhez adja meg a szükséges segítséget. 



	Határidő: 2008. szeptember 30.  

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

177/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budai Ciszterci Szent Imre Plébániának (1114 Budapest, Himfy u. 9.) 10.000 E Ft támogatást biztosít a Plébániatemplom orgonájának megjavításához a 2008. évi költségvetés E. táblázat 1.15.13 Támogatások céltartaléka sor terhére.



	Határidő: 2008. július 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Javaslat Újbuda-Mecénás művészeti ösztöndíjak adományozására

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazások következnek. Megkérdezi, hogy tudnak-e egyben szavazni. 
(Mikrofon nélküli válasz.)
Szavazásra teszi fel az előterjesztés 250-251. oldalán szereplő határozatokat egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

178/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

	- Takács Márton részére 2008. évre havi 75.000,- Ft összegű Újbuda-Mecénás alkotói ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra; 

- Szirányi István részére 2008. évre havi 75.000,- Ft összegű Újbuda-Mecénás alkotói ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra;

-  Kő Boldizsár részére 2008. évre 600.000,- Ft egyszeri Újbuda-Mecénás alkotói ösztöndíjat adományoz;

-  Hoppál Bulcsú részére 2008. évre 600.000,- Ft egyszeri Újbuda-Mecénás alkotói ösztöndíjat adományoz;

- Szigethy Márton részére 2008. évre havi 60.000,- Ft összegű Újbuda-Mecénás pályakezdő ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra;

 - Gévai Csilla részére 2008. évre havi 60.000,- Ft összegű Újbuda-Mecénás pályakezdő ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra. 

	

	Határidő: 2008. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	A helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri hozzájárulás igényléséhez szükséges fenntartói döntések

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

179/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2008. szeptember 1-jétől intézményi feladatelmaradásból eredően 25,5 pedagógus- és 7 technikai álláshelyet szüntet meg, az alábbiak szerint:

	
	pedagógus álláshely
	technikai álláshely

	Gazdagrét - Törökugrató Ált. Isk.

1118 Törökugrató u. 15.
	1
	-

	Mérei F. Ált. Isk. Szakisk. és

Felnőttokt. Gimn.

1116 Mezőkövesd u. 10.
	6
	2

	Bocskai István Általános Iskola

1113 Bocskai út 47-49.
	4
	2

	Petőfi
Sándor Ált. Isk. Gimn. és Szki.

1116 Kiskőrös u. 1.
	6.5
	-

	Bárdos Lajos Ált. Isk. és Gimn. (Lágymányosi Bárdos Lajos Ált. Isk. és Gimn. 2008. aug. 01-től)

1117 Baranyai u. 16-18.
	4
	3

	Általános Iskola

1119 Keveháza u. 2.
	4
	-

	Összesen:
	25.5
	7

	
	
	

	Határidő: 2008. augusztus 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Intézkedési terv a Petőfi híd budai hídfőjénél található szabadtéri szórakozóhelyek környéke élhetőségének biztosítására

Előterjesztő: Sölch Gellért képviselő 


Sölch Gellért: Az utóbbi hetekben a Zöld Pardon és a Rió, illetve a Petőfi híd budai lehajtóján épülő szórakozóhelyek kapcsán elég nagy figyelmet kapott ez a terület, szerencsére, végre-valahára. Az itt élők évek óta panaszkodnak azért, mert a nyugalmukat, biztonságukat jóformán már semmi sem garantálja, garantálta eddig. Ezért dolgozta ki ezt az intézkedési tervet, amit minden képviselő megkapott az 1178-79. oldalon kiosztva. Szeretné, ha ennek az intézkedési tervnek az elfogadásával végre-valahára megmozdulna itt valami, és végre lenne lehetőség arra, hogy a környéken élőknek nyugalmuk legyen. 

Nyilván mindenki ismeri a szórakozóhelyek környékének áldatlan állapotait, a Rendőrkapitány se véletlenül mondta azt, hogy ezeket a szórakozóhelyeket véleménye szerint le kéne dózerolni – azt gondolja, ezeket a szavakat használta –, illetve a rendőrkapitányi beszámolókból is évről évre kitűnik, hogy a kerület bűnügyi szempontból egyik legfertőzöttebb részéről van szó. Kábítószeres bűnözés, rablás, garázdaság, számtalan szabálysértést is elkövetnek itt napról napra, hónapról hónapra. Mindezek miatt szeretné azt kérni, hogy a Képviselő-testület sürgősen foglalkozzon ezzel a kérdéssel, ez most meg is történik, és sürgősen fogadja el ezt az intézkedési tervet. Ez alapján kerüljenek kidolgozásra azok a szerződések, amik a környéken élők nyugalmát garantálhatják.

Itt nyilvánosságot kapott– és örülne, ha Lakos Imre alpolgármester is itt lenne, aki előterjesztette anno ezeket a szerződéseket –, hogy a szórakozóhelyek működése lényegesen nagyobb területre terjed ki, mint amennyire valójában a szerződések alapján jogosultak lennének. Ez a mintegy négyszeres-ötszörös túlhasználat azóta okoz igazából jelentős problémát, amióta ez a terület el van zárva a közforgalom elől. Ez 2-3-4 éve történik így, azóta van ez a beléptető kapus rendszer. 
Amióta ez létezik, azóta ez a közterület a lakók, illetve a lakosság elől el van zárva, holott erre nem lenne lehetőség, pláne nem lenne lehetőségük ezeknek az intézményeknek, hiszen lényegesen kisebb területet használnak. 

Ha azt nézik, hogy erre a visszamenőleges időre ezektől a szórakozóhelyektől be kéne szedni az elmaradt közterület-használati díjat, akkor azt gondolja, ebből az összegből minden gond nélkül megvalósítható lenne ennek az intézkedési tervnek a maradéktalan végrehajtása, sőt sor kerülhetne a környék rendbetételére és rehabilitációjára is. Esetleg a társasházaknak a graffiti-mentesítésére is sokkal nagyobb arányban, mint amennyi jelen pillanatban van.

Úgyhogy ezekért szeretné kérni ennek az intézkedési tervnek és a határozati javaslatnak az elfogadását. Természetesen nyitott minden olyan módosító indítványra, ami esetleg ezeket az intézkedéseket bővítené. Azt gondolja, ez egy minimum-program, talán az első lépés az intézkedési terv. Lehet, hogy szükség lesz még további lépésekre is, de ha már most van valakinek javaslata, ötlete, akkor arra már most is kíváncsi. 

Molnár Gyula: Megköszöni Sölch Gellértnek, hogy személyesen vállalta, hogy összegyűjti a lehetséges lépéseket. Ha lehet egy szubjektív mondatot mondani: hat esztendeje élik meg mindig nyár elején ezt a pillanatot. Valamiért most úgy érzékeli, hogy az átlagosnál nagyobb a társadalmi felzúdulás a dolog körül. Nyilván ennek megvan az oka. Az egyik a fogadó oldalban, és nyilván az adó oldalban is keresni kell. Biztos benne, hogy nekik, felelős döntéshozóknak ezt egyértelműen tisztázni kell. A napirendi pont kapcsán nem gondolta, hogy hosszasabban kitér arra, amit Gadácsi Miklós képviselő interpellációja kapcsán tervez elmondani. Azonban azt javasolja, hogy semmiképpen se alapozzák a saját maguk érvelését sziklaszilárd, biztos lábakon egy darab újságcikkre vagy bulvárlapnak a kérdéseire. Majd fog akkor szólni, de nem akarja addig ellőni, hogy Gadácsi Miklós ne érezze magát teljes biztonságban.

Sajnos, nem fog beleférni az időkeretébe, mert most nem tud itt hosszasan beszélni, mert ő is beleszorul ebbe a négy percbe. Egy társadalmi jelenségről van szó. Nagyon kér mindenkit, bár a környéken lakókat maximálisan megérti. Csak arra vigyázzanak, hogy ne gondolják azt, hogy aki ott szórakozik, az bűnöző, aki ezt csinálja, az a bűn előállítója. Nagyon nem ért egyet azzal a felfogással, ami tükröződik ezekből a gondolatokból. Továbbra is azt vélelmezi, hogy ez olyan társadalmi jelenség, amit nem lehet hatósági eszközökkel gátolni. Azt lehet, hogy ideig-óráig megmentenek egy térséget, nem tudható, hogy ez a dolog máshol hogyan, miképpen keletkezik, akár ennél lényegesen szervezettebb formában.

De nem rontva a saját maga esélyeit, hat dologról szeretne szólni, amiben megállapodtak az elmúlt időszakban. Elfogadva Sölch Gellért 9 pontját, lesz egy határozati javaslat, ami hamarosan kiosztásra kerül, és ami bizonyos szempontból elfogadja az előterjesztést, de néhány dolgot pontosít vagy konkrétabbá tesz. Szerinte a legnagyobb probléma most már nem a zaj, nem is belül van, hanem sokkal inkább a vonulási útvonalak, a környezetkárosítás, a környéken lévő italozás. Ezért azt javasolja, hogy a takarításra külön szerződési megállapodást kössenek az érintett cégek, tehát a két tulajdonos vállaljon többletterheket és rendszeres takarítás legyen. Ezzel kapcsolatban van egy javaslat. Azt javasolja, hogy reggel 7-ig a takarítás történjen meg, a vonulási útvonalat pedig reggel 10 óráig, és rendszeres járdamosás történjen a Prizma által. Ennek a finanszírozására a két cég többletvállalását bírják, tehát 1 millió forintos havi összeget vállalt mindkét cég.

Azt javasolja, hogy új parkolási rend kerüljön kialakításra a környéken, mert a parkolás az rendkívüli problémát okoz. A Fővárossal egyeztettek, a parkolásgátló oszlopok és egyéb parkolási ügyek is a két érintett műintézmény költségeire kerülnek kialakításra.
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét.

A közbiztonság ügyében azt javasolja, hogy az új Rendőrkapitány, a Közterület-felügyelet, a Újbuda 11 Kht. – ahogy meg is tették már – új egyeztetést folytassanak le. Vállaljanak erre többletköltséget, tett is egy javaslatot: 5 millió forintot, amiben azt javasolja, hogy ne az ő biztonsági őrségük erősödjön, hanem a közterület-felügyelők és a polgárőrök és a rendőrök jelenléte.

A környéken lévő üzletekkel jövő héten egyeztetnek: ha nem fogadják el az ajánlatukat, akkor azt javasolja, hogy rendeletet módosítsanak egy héten belül, és tiltsák meg 10 óra után a nyitva tartását ezeknek a helyeknek. De addig is azt javasolja, hogy rendszeres rendőri jelenlétet biztosítsanak, és a 18 éven aluliak szeszesital-fogyasztását pedig akadályozzák meg. Fogadják el a társasházak kérését, hogy 1 millió forint összeghatárig biztosítsanak a zajterhelési mérésekre lehetőséget. Többlet-szemeteskosarak kerülnek kihelyezésre, és figyelmeztető táblákat helyeznek el.

Mindezzel kapcsolatban azt javasolja, hogy a következő hetekben ezek történjenek meg.

Sölch Gellért: Itt van a körükben dr. Tóth József, az Irinyi József u. 28-32. sz. Lakásszövetkezet elnöke is, és szeretne néhány percben szólni. Kéri, hogy a Képviselő-testület szavazzon meg neki 3 perc hozzászólási időt.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel Sölch Gellért képviselő ügyrendi javaslatát, mely szerint dr. Tóth József, az Irinyi József u. 28-32. sz. Lakásszövetkezet elnöke kapjon 3 perc hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

180/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a 18./ Intézkedési terv a Petőfi híd budai hídfőjénél található szabadtéri szórakozóhelyek környéke élhetőségének biztosítására című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Tóth József, az Irinyi József u. 28-32. sz. Lakásszövetkezet elnöke kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Dr. Tóth József: Nem tudja, ki mennyire ismerős a területen, de az Irinyi József u. 28-32. közvetlenül az első két ház a Duna felé. Tehát közvetlenül kapja ezt az „áldást” egyrészt hangilag, másrészt „vonulásilag”. Sölch Gellért képviselő javaslatát, illetve a Polgármester kiegészítő javaslatát is köszönettel veszik, de szeretné előre jelezni, hogy ez a minimum. Olyan értelemben minimum, hogy elfogyott a környékbelieknek a türelme – valóban évek óta nyögik ezt a hat hónapos áldatlan állapotot. Eddig csak a szórakozás zajából részesültek javarészt, de a vonulási útvonalaknak a nyomaiból is. Ez este 7 óra körül bevásárlással kezdődik a közértekben, ahol olcsó italt kapnak a fiatalok – legtöbbször persze trükkösen van köztük egy 18 év plusz 1 napos gyerek, ő veszi meg az italt. Kint keverik, turmixolják, a maradványokat természetesen összetörik, az ott marad, meg az összes szemét. Vagy esetleg egy hajléktalant megkérnek, aki egy sörért bemegy, és megveszi nekik az italt. Ránézésre 14-15 éves fiatalok tömkelege vonul el ott fekete ruhában, és végzi ezt az „áldott” tevékenységet. Egyszerűen már este nem mernek kimenni az idősebbek. 9-10 óra felé pedig elkezdődik a zene, amiről nem tudja, mennyire ismerik ennek a hanghatásait – már nem is a hangerővel van itt a probléma, hanem a mélyhang-kiemelőnek az elviselhetetlen, ütemes dübörgésével. Ez hajnali 3-4 óráig tart. Gondolják el, akik másnap dolgozni mennének, mennyire tudják kipihenni magukat. Mindenki az őszi időszakot várja, hogy elmúljon ez az egész. 

Köszöni ezt a segítséget, ha ez valamelyest enyhít a dolgokon, de úgy tudja, hogy 2010. december 31-ig érvényes a szerződésük, tehát arra kéri a Testületet, hogy a hosszabbításban eleve senki ne gondolkodjon. Sőt, kéri a lehetőséget arra, hogy ezekről a helyekről – ezek a hídfők nem erre valók – valami más helyre költöztessék őket, távolabb a lakóépületektől. Akár egy hídfővel odébb, ha van rá lehetőség – ezt most csak javaslatként mondta. 

További odafigyelést kérnek, és várják, hogy ebben az évben kicsit enyhül mindaz, amit elmondott. De továbbra is kérik igazából az intézmények áthelyezését máshova.

Dr. Mészáros József: Az intézkedések között több kérdés nem vetődött még fel. Az egyik, hogy általánosságban is az inkriminált „Sziget” című rendezvénynél 11 után szabadtéri koncert nincs. Emiatt a koncertek többsége sátrakban van, tehát szerinte itt is föl kéne vetni azt, hogy egyszerűen a szabadtéri koncerteket korlátozni kell – mivel lakóépületek mellett van, 10-kor be kell fejezni, és esetleg más típusú tevékenységek engedélyezése megfontolható.

A másik kérdés, hogy mivel ezek a területek mind közegészségügyileg, mind egyéb problémával sújtottak, érdemes lenne megvizsgálni, és a társhatóságokat fölkérni arra – mind az ÁNTSZ-t, mind az APEH-et –, hogy megfelelően működnek-e ezek az intézmények, a higiénia megfelelő-e, ott ilyen pénzbedobós beléptető rendszer van, számlát nem adnak. Tehát egyszerűen a hatóságokat föl kell kérni, hogy végre ellenőrizzék őket, végezzék a kötelességüket. 

Harmadrészt az Önkormányzatnak is lenne itt egyéb kötelessége. Nevezetesen, hogy az Önkormányzat építéshatóság is, így érdemes lenne azt megvizsgálni, hogy hogy lehet az, hogy ilyen mértékű beépítések történtek. Ezek a beépítések ráadásul vonzzák a tömegeket. A Rió esetében az a terület 80%-ban be van építve, ami nyilvánvalóan plusz tömegvonzó hatású. Tehát azt gondolja, hogy érdemes lenne ezt az intézkedéscsomagot sok intézkedéssel kiegészíteni. Nevezetesen minimálisan a szabadtéri koncertek korlátozásával, a társhatóságok intézkedésekre történő felkérésével, illetve az építéshatósági eljárások megindításával. 

Sölch Gellért: A Polgármester határozati javaslata van előtte, ez néhány módosítással elfogadható számára is. Szeretné, ha belekerülne az, hogy miután felkérték a Polgármestert, hogy az érintett szórakozóhelyek képviselőivel megállapodást kössön, ez ügyben előzetesen vele, mint a körzet önkormányzati képviselőjével is történjen egy egyeztetés. Illetve az intézkedési tervben a megvalósításra a Képviselő-testület első lépésben 5 millió forintot biztosít a költségvetési működési feladatok céltartalékának terhére. Tehát ha ez nem lesz elegendő, akkor fejezzék ki azt a szándékukat, hogy ez a legelső lépés, ezt később esetleg tudják bővíteni. A többi azt gondolja, elfogadható ezekkel a módosításokkal.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az 1153. oldalon kiosztott határozati javaslatot, az előterjesztő által tett módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

181/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Petőfi-híd budai hídfőjénél működő zenés szórakozóhelyek környékének élhetővé tételéért készített intézkedési tervben foglaltakkal egyetért.

Felkéri a Polgármestert az intézkedési tervben foglaltak teljesítésére, egy komplett ütemtervcsomag elkészítésére és végrehajtására.

Felkéri a Polgármestert, hogy a szeszes italt árusító üzletek éjszakai nyitvatartási rendjére vonatkozó rendelettervezetet a következő ülésre nyújtsa be.

Az intézkedési tervben foglaltak megvalósítására a Képviselő-testület első lépésben 5.000.000 Ft-ot biztosít a költségvetés működési feladatok céltartalékának (E. táblázat 15.1. sor) terhére.

Ugyanezen költségvetési sor terhére a környék társasházai számára 1 millió forint összeghatárig forrást biztosít a zajterhelési határérték szakértő általi méréséhez.

Felkéri a Polgármestert, hogy az érintett szórakozóhelyek képviselőivel - Sölch Gellérttel, a körzet önkormányzati képviselőjével való előzetes egyeztetést követően – megállapodást kössön a szükséges lépésekhez való anyagi hozzájárulás ügyében.

Felkéri a Polgármestert, hogy az intézkedési tervben szereplő lépések végrehajtásról szóló beszámolóját a Képviselő-testület soron következő rendes ülésére terjessze elő. 



	Határidő: 2008. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 27 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

182/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül. 7 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2008. március 1-től május 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


……………………..

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

183/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2008. január 1. és március 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


……………………..

Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános napirendi pontok végére értek. Interpellációk következnek. Előre is elnézést kér, mert régi dolgokról van szó, és lehet, hogy nem mindenre emlékszik már mindenki. 
- A Jogi Bizottság jelentése interpelláció vizsgálatáról
Molnár Gyula: A május 15-i testületi anyag 531-33. oldalán van befűzve. 

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Volt egy kis zavar, elnézést kér. De kiderült, hogy az interpelláló képviselőnek van még lehetősége egy viszonválaszra, ez volt a zavar tárgya. Dr. Bács Márton jelezte, hogy nem kíván a viszonválasszal élni. 

Szavazás következik a Jogi Bizottság jelentésének elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a jelentést elfogadta. 

184/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a Jogi Bizottság jelentését dr. Schneller Domonkosnak, a Jogi Bizottság korábbi elnökének dr. Bács Márton interpellációjára adott válaszának vizsgálatáról.


-   Interpellációra válasz (Lakos Imre alpolgármester Sölch Gellért képviselőnek)
Sölch Gellért: Úgy emlékszik, ez a graffitivel kapcsolatos interpelláció volt. Azért nem tudja elfogadni a választ, mert például azóta az Irinyi József utcában bár történt graffiti-mentesítés, azonban rá egy hétre újból összefirkálták, és emlékei szerint a válaszban az van, hogy ez egy garanciális graffiti-mentesítés, de az ottani társasházak tulajdonosait, a közös képviselőt, a lakásszövetkezet elnökét nem tájékoztatták erről a lehetőségről, hogy lenne arra mód, hogy a graffiti-mentesítés után, ha ismét szennyezés történik, akkor ezt megint lemossák. Így úgy tűnik, hogy ez nincs benne a szerződésben, vagy pedig azt titkolják, ezért nem tudja elfogadni a választ.

Molnár Gyula: Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. 
A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

185/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Lakos Imre alpolgármesternek Sölch Gellért képviselő interpellációjára adott válaszát.


-   Interpellációra válasz (Jogi Bizottság Sölch Gellért képviselőnek)

Molnár Gyula: A válasz a május 15-i testületi anyag 538. oldalán van befűzve.

Sölch Gellért: Viszonválaszában elmondja, hogy ezt a választ sem tudja elfogadni, mégpedig azért nem, mert a Jogi Bizottságnak véleménykikérése, illetve az egész eljárása szerinte önkormányzati szempontból jogsértő volt. 

Molnár Gyula: Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

186/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a Jogi Bizottságnak Sölch Gellért képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (dr. Surányi Ilona képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Dr. Surányi Ilona: Örül, hogy az áprilisban elkészített interpellációját most elmondhatja. Sajnos, az interpellációjában jelzett probléma azóta sem oldódott meg, és nagyon reméli, hogy a mostani testületi ülésen valamilyen érdemi előrelépést tudnak hozni az általa jelzett problémában. 

Azt gondolja, a Képviselő-testület előtt sem ismert az a probléma, hogy a Sas-hegy egy részén jelenleg is létezik egy izotóptároló. Az itt élő lakosságot ez nagyon irritálja. Többször keresték meg őt a fogadóóráján ezzel kapcsolatban, és várják tőle a választ.

Megpróbálja kronológiai sorrendben, röviden összefoglalni ennek az izotóptárolónak a történetét. 1957-ben létesítették ezt, a Geofizikai Intézet laboratóriumaként jött létre. Majd a ’80-as évek elején ezt bővíteni szerették volna. Az itt élő lakosok ez idő tájban szereztek tudomást róla, hogy itt veszélyes hulladékok tárolása folyik. A lakossági tiltakozás megakadályozta az izotóptároló további bővítését. Ebben az időben nagy médiapublicitást kapott a tároló bővítésének terve. Tulajdonképpen akkor került nyilvánosságra, hogy a Sas-hegy ezen részén, ami tulajdonképpen alig száz méterre van a jelenlegi védett területtől, itt veszélyes hulladékot tárolnak. A több tévé- és rádióriport ellenére sem történt azonban érdemi előrelépés. Úgy tudja, a Sashegy-védő Egyesület már többször tett ezzel kapcsolatban különböző írásos jelentéseket úgy a Polgármesteri Hivatalhoz, mint a Környezetvédelmi Minisztériumhoz, de a probléma a mai napig nem oldódott meg megnyugtatóan az itt élő lakók számára. 

Jelenleg a laboratórium már nem működik, de az izotóp tárolására használt ún. betonhordók a kerítésen belül is, kívül is rendetlenül hevernek, anélkül, hogy bárki is meg tudná mondani, hogy ezek veszélyt jelentenek-e az itt élő lakosokra, károsítják-e az egészségüket. 

Csak megjegyzi, hogy a jelzett területtől alig száz méterre egy négyszáz főt befogadó középiskolai diákkollégium működik, és alig harminc méterre egy társadalmi munkában felépített mountain-bike pálya van. A terület többszöri bejárásakor látta, hogy rengeteg fiatal használja ezt a pályát, alig húsz méterre a jelzett területtől. 

Úgy érzi, hogy a lakosoknak tartoznak annyival, hogy bevizsgáltatják ezeket a veszélyes hulladékokat, és megfelelő módon tájékoztatják őket akár egy lakossági fórum keretében is, hiszen joguk van megtudni, hogy ezek az anyagok ténylegesen veszélyt jelentenek-e számukra vagy sem.

Megkérdezi a Polgármestert, hogy milyen lépéseket tesz az Önkormányzat a probléma megoldására? Mikorra várható, hogy a lakosságot tudják tájékoztatni a mérési eredményekről? Végül is a probléma teljes megoldását az jelentené, hogy ezt az egész területet, az ipari tevékenységet véglegesen kitelepítenék a Sas-hegy ezen zöld területéről.

Várja a Polgármester válaszát.

Molnár Gyula: Nagyon szégyelli, és elnézést kér a képviselőtől, mert látja, hogy nagyon alapos munkát végzett, de megmondja őszintén, neki egy 15-20 oldalas előkészítő anyaga volt – akkor, áprilisban tudott volna válaszolni dr. Surányi Ilonának szóban. Most hadd kérjen 15 nap türelmet, és írásban fog válaszolni. Most képtelen lenne 25-30 oldalt precízen elmondani, de még egyszer elnézést kér ezért.

– Interpelláció (dr. Kupper András képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Dr. Kupper András: Interpellációja nagyon egyszerű: egész egyszerűen azt kéri számon a Polgármestertől, aki egyébként az Önkormányzatot képviseli és az Újbuda média megjelenését kontrollálja, hogy a kerületet ismertető honlapon a kerület történelme, a Móricz Zsigmond körtér történelme megáll a háború előtt, mintha egyébként nem történt volna azóta semmi. Tehát azt gondolja, legalább 2000-ig el kéne mondani, hogy mi minden történt a kerületben, egy kis történelmi frissítés ráférne a honlapja. 

Várja válaszát, illetve intézkedését.

Molnár Gyula: Amikor áprilisban megkapta ezt az interpellációt, nagyon sok minden történt persze azóta nyilván, de akkor is az volt az első gondolata, és most is ezt szeretné megosztani, hogy ez tipikusan nem interpellációs műfaj – és semmiképpen se tekintse úgy, hogy bármi módon előadást akarna tartani az interpellációs műfajról. Az azóta eltelt 2-3 hónap még inkább azt erősíti, vagy abba az irányba megy, hogy amennyiben érzékelnek egy olyan helyzetet, ami senkinek nem jelent politikai pozíciókat pro vagy kontra, de azt gondolják, hogy a róluk kialakított képet változtathatja pozitív értelemben, akkor lényegesen egyszerűbb az, hogy ezt jelzik, és a megoldásra eszközzel rendelkező kör, nyilvánvalóan az, aki ehhez rendelkezik hatáskörrel, az a szükséges lépéseket megtegye, utasítsa, kérje, rendelkezzen erről. Tudja, hogy ezt nem hiszik el – erre majd most néhány naptól kezdve szervezeti megoldást is találnak, ahogy hallja, az ezzel kapcsolatos szerződés ma aláírásra kerül –, ő személyesen nem dönt arról, hogy mi kerül fel a honlapra, mi kerül be az Újbuda újságba, és milyen riportokat forgatnak le. 
Kialakult ennek egy logisztikája az elmúlt időszakban, ahogy a főszerkesztő még akkor őt tájékoztatta. Tehát technikai okok miatt, praktikussági okok miatt, aki a tévériportot leforgatja, az nagyon gyakran, amennyiben ideje engedi, az internetes verzióját is elkészíti ennek az esetek többségében, és adott esetben, ha olyan súlyú ügy, akkor az újság verzióját is. Tehát ebben különösebben keresni valamilyen egyéb megoldást, az szerinte kár lenne. 

Ami az ún. csúnya beszédet illeti – úgy emlékszik, ezt az árnyalt és kedves formulát használta dr. Kupper András az interpellációjában –, azt gondolja, helyesen járt el a kerületi média, mert ha figyelte, jómaga senkinek nem adott interjút abban az ügyben, semmilyen módon nem kívánt magyarázkodni. Amit elmondott a Testület előtt, azt a bocsánatkérő formulát, az ügyben egy közleményt adott ki, ami minden egyes médiában, amelyik úgy gondolta, hogy foglalkozik azzal, hogy miképpen gondolkodik erről, azt leközölte. Egyébként ő maga személyesen ebben az ügyben nem szólalt meg sehol. Ez az Újbuda média sem tehetett mást, amennyire ő tudja, hogy felrakta a Fidelitas közleményét, akik huszárosan gyorsak voltak, szinte már percekkel a megjelenés után készen álltak a közleményükkel, és utána felkerült az ő ezzel kapcsolatos közleménye. Még egyszer mondja, borzasztóan sajnálja azt, ami akkor kialakult.

Ami a Kulturális Városközpontot illeti, tényleg szeretné, ha erről majd egyszer egy nyugodtabb időszakban beszélgetnének. Azt látja, mintha valami harc alakulna ki, hogy ez jó vagy nem jó, és azt kell mondja, hogy ez kivetül az ügyre. Pedig ez nem lenne jó, mert szerinte egy helyes dologról van szó. Ha azt mondják, ő inkább kivonul ebből, mert az ügyet nem akarná veszélyeztetni a személyével. Volt nemrég egy találkozó vállalkozókkal, és egy vállalkozó azt a mondatot találta mondani, hogy neki most megint el kell szenvednie ezt a mérhetetlen tortúrát, és mi lesz neki ebből jó. Megdöbbenéssel tapasztalta azt, hogy az emberek ezt nem értik, és úgy gondolja, ebben van felelősségük. Jót akarnak. Ha van jobb, ha van más megoldás, beszéljenek róla. Még nincs döntés. Először a Képviselő-testület foglalkozott ezzel egy tanulmány után, és utána ő pedig azt a kört futja most be Veresné Krajcár Izabella alpolgármesterrel együtt, akik érintettjei ennek a dolognak. 

De nem akarná elterelni a dolgot. Az, hogy az ötvenes éveknél megáll a történet, ez szerinte nagyon nagy hiba, és azt gondolja, ez egy kapacitásbeli probléma. Tájékozódott Vincze Kinga főszerkesztőnél – ő is érzékelte ezt, mikor dr. Kupper András képviselő felhívta rá a figyelmet. Ez a link a régi honlapról került egy az egyben át, a régi honlapon sajnos, úgy tűnik, ez eddig volt feldolgozva. Javasolja, hogy ha van ezzel kapcsolatban szakember, akik ezt jelezzék, ő készen áll arra, hogy akár a Hivatalban jelöljenek ki valakit, vagy kérjenek fel szakembereket, hogy az ötvenes évektől napjainkig földolgozzák ezt. Ez nyilván nem egy napi frissítésű dolog, de az, hogy ezt egyszer megcsinálják, ezzel maximálisan egyetért. 

Dr. Kupper András: Viszonválaszában elmondja, hogy utolsó mondataival megnyugtatta őt a Polgármester, azaz korrigálni fogják ezt a hibát. De mégis, hadd kanyarodjon vissza Molnár Gyula válaszának első részéhez. A maga részéről próbálkozott azzal is, hogy folyosón megszólítva a Polgármestert jelezzen bizonyos problémákat, ám rendre azt látja, hogy ezekkel nem történik semmi. Ilyenkor kénytelen az ember ehhez a nyilvános interpellációs formulához folyamodni, amelyben egy kicsit a külvilággal is tudatja, hogy a képviselők megpróbálnak tenni azon hibák ellen, amelyeket fölfedeznek. De azt kell mondja, hogy néha még az interpelláció sem segít. Itt van például ennek a ciklusnak talán az első interpellációs anyaga, a kelenvölgyi rádióátjátszó állomás. Legutóbbi interpellációja során a Polgármester – ami nem az első volt a sorban – azt az ígéretet tette, hogy júniusra a dolog el fog tűnni, és lám, nem tűnt el, még mindig áll az átjátszó állomás, még mindig zavarja az ott lakókat. Ráadásul próbált a Hivataltól különböző információkat beszerezni, ez sem megy neki olyan könnyen. Azt gondolja, hogy bár lehet kritizálni az interpellációs szokásaikat, de kéri Molnár Gyulát, hogy ne tegye – először a vezetésnek kéne megbirkóznia azokkal a problémákkal, amelyeket az interpellációk kapcsán fölvetnek. Természetesen, ha megoldódik az interpellációjában jelzett probléma, akkor el fogja tudni fogadni a választ, addig azonban sajnos, nem. 

Dr. Bács Márton: Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. 
A Képviselő-testület 34 leadott szavazattal 19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a választ elfogadta.

187/2008./XI.ÖK/VI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta Molnár Gyula polgármesternek dr. Kupper András  képviselőinterpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (Gadácsi Miklós képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Gadácsi Miklós: Egy rövid vetítésre szeretne időt kérni.

(A teremben megtörtént a vetítés előkészítése, majd a vetítést követően folytatódott az ülés.)

A végével kezdené, ahol a filmen a Polgármester személyesen mondta el, hogy szívesen áll mindenki rendelkezésére nyilvános kérdés, vizsgálat vagy bármi egyéb elé. Ezzel szeretné szembesíteni Molnár Gyulát az ügyben, hogy az ellenzéki képviselők által kezdeményezett vizsgálóbizottságot nem támogatta. Tehát saját szavaival szeretné szembesíteni.

A másik, ami itt többször elhangzott, vagy kérdésként felvetődött a riportertől, illetve az újságban is megjelent – kérdez, tehát nem tényt közöl, és reméli, hogy ami itt elhangzott, vagy bármi egyéb, ami itt nyilvánosságra került, az nem igaz, ezért várta volna a Polgármestertől azt a nagyvonalúságot és gesztust, hogy támogatja az ellenzéki kezdeményezésű vizsgálóbizottságot. 

A kérdései a következők:

Igaz-e, hogy a Cafe del Rió és a Zöld Pardon szerződése szerint 1500 m2 után fizeti a bérleti díjat az Önkormányzat felé?

Igaz-e, hogy a magáncégek kb. 6000-6500 négyzetmétert használnak a közhasználat elől el nem zárható területből? Itt mellékelt egy képet is, ha valaki azt megnézi, akkor láthatja a berajzolt képen a fizetés utáni, illetve a ténylegesen használt területet.

A Kerület szabályozza a rendelete alapján a díjszabást. Mi indokolta, hogy a két szórakozóhely nem az „u”, hanem a „zs” kategóriába került?

Mi indokolta, indokolja, hogy az ár 2001 óta változatlan?

Igaz-e, ami itt elhangzott, hogy a 2002-ben polgármesteri posztért induló szocialista – szabaddemokrata közös jelölt, Molnár Gyula kortes programjain szereplő zenekarok tiszteletdíjait a Rió többségi tulajdonosától kapott pénzből állták?

Még egyszer feltenné azt a kérdés, ami itt a Polgármestertől elhangzott, hogy miért nem támogatja a vizsgálóbizottság felállítását, ha az itt elhangzottak szerint bármi kérdés, nyilvánosság vagy vizsgálat ügyében nyíltan áll a közvélemény elé?

Molnár Gyula: Megpróbál rövid idő alatt nagyon sok mindent elmondani. Először is a bejátszást köszöni, mert ő még tényleg nem nézte meg, így most látta, és megerősödött benne, hogy azt gondolja, az újságírásban nincsen már lejjebb semmi, mint ami ebben az esetben történik. Tudni kell annak, aki ezt nem tudná, hogy a helyi Patrióták Egyesülete alakuló ülésén vett részt, ült az elnökségben Széles Gáborral. Ami önmagában még egyébként egy normális világban hír lehet, hogy Molnár Gyula és Széles Gábor egy asztalnál ül, és úgy egyébként szót váltanak egymással. A teremben egyébként ott volt dr. Kupper András, Rétvári Bence is megérkezett. Ekkor lépett oda hozzá az Index újságírója. Jól láthatóan azt a beállítást próbálták meg előállítani, mintha éppen akkor lépett volna ki valamilyen szabadtéri szórakozóhelyről enyhén zilált hajjal, egy handy-kamerával, alulról filmezve. Szóval, azt gondolja, ez tényleg nem az, ami felé reményei szerint haladnak. De ez az ő személyes véleménye.

Ami a második dolgot illeti – Gadácsi Miklós is a végével kezdte, hadd kezdje ő is a végével. A vizsgálóbizottság ügyében az a probléma, amit elmondott a napirend előtti hozzászólásában, hogy a vizsgálóbizottság ebben a helyzetben nem a megoldást, hanem sokkal inkább a politikai konfliktusok élezését keresné. Nem pontosan érti, hogy ez a vizsgálóbizottság mit vizsgálna. El fogja most mondani, hogy mi a helyzet a kérdéseivel kapcsolatban, ha pedig bármilyen módon abba az irányba tolják, hogy a pártfinanszírozás hogy van, akkor azt gondolja, hogy a 2002-es kampányban az Állami Számvevőszéket kell megkérdezni, hogy rendben találta-e a Szocialista Párt és a Szabad Demokraták Szövetségének finanszírozását. Azt gondolja, ez nem az ő dolga, és nem az ő problémája. 

Az ajánlatát szeretné még egyszer megfogalmazni. Hogyha bármikor a következő napokban a pártok és a független képviselők jelölnek egy embert, akkor minden nap készen áll arra, hogy ezzel a körrel találkozzon, átnézik az összes szerződést, összes dokumentumot, amit kérnek, amit szeretnének megvizsgálni, és hozzák meg közösen a szükséges döntéseket a tulajdonosi jogkört illetően, az építésügyi hatósági, illetve az ipar-kereskedelmi ügyeket.

Amit Sölch Gellért képviselőnek elmondott, az egy másik típusú intézkedési csomag. Itt szeretne kitérni a csomagnak az egyébként bizonyos szempontból számára is meglepőbb és izgalmasabb részére. Ezért szeretné, ha dr. Mészáros József képviselő is figyelne, mert ő is szokott mostanában számára meglepő módon karakteres tényeket állítani, amik nagyon-nagyon messze vannak a valóságtól. Ugyan mindenki azt állítja, hogy 1500 négyzetméter után fizetnek, közben pedig 6000-et bérelnek, szeretné jelezni, hogy 2001 óta – ez persze baj, hogy nem vették észre, baj, hogy ezzel most kell szembesülniük – egy rossz szerződés alapján használják a közterületet. A Zöld Pardon esetében az a formula szerepel, hogy a Petőfi híd lehajtójától délre eső, 1470 m2 alapterületű részre a Zöld Pardon Kft.-vel az előterjesztés melléklete szerinti közterület-használati megállapodást köt. Az előterjesztés mellékletébe be van rajzolva a teljes lehajtó. Tehát 1470 m2 szerepel a szövegben, és a mellékletbe be van rajzolva a teljes lehajtó. Ugyanez a szöveg még rosszabb a másik esetben, ahol az a formula szerepel – ez a 348/2001-es határozat –, hogy a Petőfi hídtól északra eső, a lehajtó út által körülhatárolt közterületet a Dream Work Kft.-nek az előterjesztés szerint öt éves időtartamra bérbe adja. Tehát nem igaz az az állítás, hogy itt ebben az esetben 1500 négyzetmétert adott bérbe a Képviselő-testület, és jogellenesen 6000 négyzetmétert használnak. 

Nem igaz az az állítás, hogy 80%-a be van építve ezeknek a közterületeknek, a pontos számokat el tudja mondani Gadácsi Miklós képviselőnek. Ezek sem jók, nem azt mondja, csak nem 80%. 1600 m2 a Zöld Pardon esetében, 1900 m2 a Cafe del Rió esetében. Ebben minden egyes olyan terület, amelyik nem a klasszikus közterületi funkciót viseli, bele van számítva. A közterületek egyébként közterületként funkcionálnak, építéshatósági engedéllyel szerepelnek a kerítéseik, amik vagyonvédelmi célokat szolgálnak. 

Nem igaz az az állítás, hogy az ár változatlan 2001-óta – ezt Gadácsi képviselő sem gondolja komolyan. Pontosan emlékeznek, hogy 2005-ben ezt meg is emelték, és az inflációkövető formulát behelyezték ebbe az elfogadott megállapodásba. Az igazi kérdés, hogy milyen kategóriába kerül ez a dolog. 
Az a probléma, hogy ilyen típusú szabály, hogy „szabadtéri szórakozóhely” nem volt, ezért 2001-ben – vélhetően az akkori szándékok szerint – „zs” kategóriába helyezték az egyéb közterületeket. Ők nem változtattak ezen, és ebben az esetben a Képviselő-testület saját döntésétől függ az, hogy azt a közterületet mennyiért adja bérbe, tehát ebből a szempontból elmaradt haszonról semmilyen formában nem lehet beszélni. Nem lehet összehasonlítani mondjuk például egy jól menő étterem elé kirakott három asztalnak a dolgát ezzel az üggyel, ez szerinte nem szerencsés – politizálni lehet vele, de itt tényszerűen kimutatni az elmaradt hasznot gyakorlatilag nem lehet, szerinte nem is helyénvaló. Az, hogy egyébként a szabadtéri szórakozóhelyek tulajdonosaival kell egy olyan megállapodást kötni, amiben a saját maguk arculatát a kerület felé javítani és változtatni kell, részt kell venniük a közbiztonság meg a köztisztaság javításában, ő ezzel maximálisan egyetért. Sölch Gellért képviselő napirendje kapcsán ezeket el is mondta – ezek a tárgyalások jelenleg is zajlanak, jelenleg is folynak. Minden más dolog pedig, ha itt ülnek egymással – kivel hat éve, sokan régebben, Gadácsi Miklós képviselővel másfél, két esztendeje lassan –, azt vélelmezi és azt gondolja, hogy nem kell feltétlenül szeretniük egymást, ez nem cél. Ő már lassan nem is törekszik erre. Viszont azt gondolja, hogy ha van egy állítás, amit egy bizonytalan jogállású és előéletű ember mond, és ezzel szemben a megválasztott Polgármester azt mondja, hogy nem, akkor legalább is azt gondolja, hogy a kételynek a képviselőben nem a Polgármester szavaival szemben kell először megjelennie, hanem azzal szemben, aki ezeket az állításokat megfogalmazza.    

Gadácsi Miklós: Viszonválaszában elmondja, hogy szeretne a Polgármesterrel egy részletkérdést tisztázni. A 2005-ös módosítás, amiben az ár változatlan, ez nem igaz, ez azért nem jó, mert ugye előzőleg csak szezonra bérelték, és lebontották, elvitték. Tehát 2005-ben, amikor módosították a szerződést, úgy lett módosítva, hogy egész évben ott van, és mindkét épület nem került lebontásra, a közterületet ugyanúgy foglalja, tehát fizeti a díjat az után, hogy ott van. Tehát maga az ár nem változott, csak a szerződés módosult azzal, hogy ott van. 

A másik pedig, persze, van benne a közterület-használati díj, vendéglátóipari előkert, terasz, ennek van egy ára. Most belemehetnek abba, hogy mi minősül előkertnek, meg terasznak, vendéglátóipari egységnek, de szerinte ebbe mind a háromba ez a két terület beletartozik. Van benne vendéglátás, van benne előkert és van benne terasz.  E szerint a kategória szerint ezeknek megfelel. És ennek az ára jóval magasabb, mint amennyit fizetnek. Tehát ezek ténykérdések, szerinte legalábbis. De lehet ezen vitatkozni.

A másik, hogy lehet ezeket a „honnan hajtunk le, meg hova megyünk”, de a szerződés alapján ők, ahogy a Polgármester is elmondta, 1470 m2 után fizetnek, és a terület nem ekkora. Tehát amekkora területen vannak. Ezekre lehet azt mondani, hogy így vagy úgy alakult – ez egy hiba. Ha jól emlékszik, már volt interpellációja, nem ekkora volumenű, olyan helyreigazításos, amit akkor Molnár Gyula polgármester személyesen megköszönt, bár akkor se szerette – gondolja –, de akkor feltételezhetően jól esett a Polgármesternek, amikor a Sport Max ügyében valamilyen szinten találhattak egy kis pénzmaradványt a szerződéssel kapcsolatos ügyben. Ha akkor Molnár Gyula polgármesternek ez örömet okozott, akkor reméli, hogy a mostani interpellációja is örömet okoz, mert valószínűleg az Önkormányzatnak ebből mégiscsak valamilyen bevétele született. Úgyhogy tisztelettel jelezné, hogy nem tudja elfogadni a választ. 

Dr. Bács Márton: Egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. 
A Képviselő-testület 36 leadott szavazattal 19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.
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	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Gadácsi Miklós interpellációjára adott válaszát.


Dr. Bács Márton: Ezzel az interpellációk és a nyilvános ülés végére értek. Zárt üléssel folytatódik a testületi ülés.
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