PAGE  
4

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-238/2008.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2008. október 31-én (péntek) 9,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Balás Piri László, Balázs Gyula, Balázs György, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Hajdu László, Junghausz Rajmund, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Vécsei Éva, Veresné Krajcár Izabella, Wieszt János (29 fő)

Távolmaradását bejelentette: dr. Ábrahám Katalin, dr. Bács Márton, Görög András, Jankó István, Jellinek János, Király Nóra, Szőke László (7 fő)
Távolmaradását nem jelentette be: Gyorgyevics Miklós, Kristóf József (2 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Kovács Lajos osztályvezető, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 

Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Wágner József osztályvezető,
Pártos Judit referens, Domonkos Csaba sajtófőnök, 
Dudás Beáta, Hintsch György szaktanácsadók,
Bódis Csaba bizottsági titkár 

Különmeghívott: 
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. vezetője,

dr. Tóth László a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány elnöke,
dr. Zala László az ÖBÖL XI. Kft. ügyvezetője 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagy tisztelettel köszönt mindenkit, a rendkívüli képviselő-testületi ülést megnyitja, amelyet az SZMSZ 16. § (1) bekezdése alapján hívott össze. Megállapítja, hogy a megválasztott 38 megválasztott képviselőből 28 jelen van, az ülés határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Wieszt János és dr. Kupper András képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik. 
A Képviselő-testület 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

289/2008./XI.ÖK/X.31./ Határozat

	A Képviselő-testület

28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Wieszt János és dr. Kupper András képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Először a szavazási időről fognak dönteni, javasolja, hogy 11 másodperc legyen. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
290/2008./XI.ÖK/X.31./ Határozat

	A Képviselő-testület

28 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy egyetlen nyilvános napirendi pontra tesz javaslatot, melyet normál eljárásban javasol tárgyalni. 
Miután hozzászólásra nem jelentkezett senki, a napirendi vitát lezárja. Módosító indítvány nem érkezett. A napirendről fognak szavazni, egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

291/2008./XI.ÖK/X.31./ Határozat

	A Képviselő-testület 

29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Péterhegyi út - Kapolcs u. - Bódog u. - Balatoni út - villamos vonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




…………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Péterhegyi út - Kapolcs u. - Bódog u. - Balatoni út - villamos vonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy a szóbeli kiegészítéseket előterjesztőként legutóbb már elmondta. Két dolgot szeretne ezekhez hozzátenni. Az egyik, hogy két kérése volt az érintett körzet egyéni önkormányzati képviselőjének: a maximális lakásszám rögzítése és egy játszótér telepítése. Mindkét kérését a módosított előterjesztés tartalmazza. Ezenkívül a Városgazdálkodási Bizottság ülésezett a testületi ülés előtt, melynek módosító indítványai beépítését támogatja.

Simon Károly: A kérdések körében először megkérdezi, hogy a múltkori testületi ülésen felvetette már, hogy ezzel a szerződéssel kapcsolatban van-e az Önkormányzatnak valamilyen jogi állásfoglalása, foglalkoznak-e az ügyvédek azzal, ami most már jól látszik, hiszen a múltkori testületi ülésen nem fogadta el ezt a szabályozási tervet a Testület. Azóta készült-e ilyen jogi állásfoglalás, mivel jár mondjuk egy ilyen szerződéstől való elállás, pontosabban nem is a szerződéstől, hanem ha például nem készül el ez a szabályozási terv? Azért is kérdezi ezt, mert a Horogszegi 2007. Kft. már aznapi dátummal – gondolja, még nem sikerült kiértesíteni őket a Testület döntéséről – írt levelet az Önkormányzatnak. Gondolja, hogy a Hivatal jogászai is látva a Testületnek ezt a gondolkodását, fölkészültek arra, és tudnak egy tájékoztatást adni. 

A beépítés legnagyobb mértéke mekkora lehet, a szerződés mire köttetett – de ezt a kérdést már nem is teszi föl, mert itt van előtte, megkapta a szerződést, és a melléklet jól láthatóan tartalmazza. 

Még az a kérdése, az előterjesztésben most már az szerepel egy mondattal, hogy rendelkezésre áll már a megvalósítandó lakópark építési engedélyezési terve. Ez látható-e, vagy valamilyen átnézeti rajz kapható-e erről a Testület számára, hogy mégis lássa, hogy miről lehet szó. 

Junghausz Rajmund: Azt szeretné megkérdezni, hogy mi indokolta, hogy ezt az ügyet rendkívüli ülés keretein belül tárgyalják. 

Elnézést kér, közben meg is kapta a választ.

Molnár Gyula: Simon Károlynak tájékoztatásul szeretné elmondani – de ugye, jómaga adta át neki azt a levelet, amit valóban néhány nappal a testületi ülés után kapott, amelyik világosan utal a megkötött szerződésükre –, szeretné még egyszer mindenkinek elmondani, mert talán nem emlékszik erre tisztán mindenki: a Dombóvári út 9. kiürítése és ennek az ingatlannak az értékesítése és hasznosítása egymással összefüggő ügyekként szerepeltek. A Dombóvári út 9.-ben 35 lakó lakással való ellátása, az épület bontása szerepelt a megállapodásban. A saját értékbecslésük alapján, amit az akkori előterjesztéshez csatoltak, a Dombóvári út 9. általuk való kiürítése, lebontása és hasznosítása 600 millió forintos költséggel járt volna. Ez talán egy éve lehetett, pontosan nem emlékszik az időpontra, de ez ekkor szerepelt. Ekkor mondták ők azt, hogy a két ingatlantranzakció valamilyen módon való összekapcsolása tehermentesítheti a közpénzek, az effektív készpénz közpénzek felhasználását. Ebben valóban vállaltak egy november 4-i határidőt, ez pedig a jogászaik szerint azt a lehetőséget és esélyt veti fel, hogy tekintettel arra, hogy a vállalás egyik fele, a Dombóvári út 9. kiürítése a vállalkozó részéről megtörtént, az ehhez szükséges többletforrás, 300 millió forint befizetése a költségvetésükbe megtörtént, a másik oldalról viszont az Önkormányzat vállalása az, hogy az a többletlehetőség, amelyik itt, ezen a Kapolcs u. – Péterhegyi út környéki területen keletkezik, ennek a szabályozási tervnek az elfogadása viszont nem történt meg. Ez felvethet akár kártérítési igényeket, akár pedig egyéb jogi, vitás kérdéseket. 

Jelzi még, hogy a hatósági eljárási kérdésekben ő maga sem szokott, tud, van lehetősége betekinteni, és ezt nem javasolja Simon Károlynak sem – ez esetleg egyéb problémákat vet fel. 

Ami a látványterveket illeti, azt viszont pontosan tudja, hogy látta a képviselő is és jómaga is – ha gondolja Simon Károly képviselő, kérjenek egy perc szünetet, ő fölszalad érte, lehozza és felmutatja –, tehát pontosan tudják, hogy az, hogy egyébként a beépítési terv, ami nem a hatósági engedélyezés folyamatának az egyik eleme, hanem egy látványrajz, ez rendelkezésre áll, ezt ő maga is látta, de amennyire tudja, információi szerint a képviselő is látta. 

Akkor ezzel szerinte Junghausz Rajmund képviselőnek is válaszolt. Tulajdonképpen itt igazából egy fontos dolog van, ha gondolja a képviselő, akkor Simon Károlynál ott van a cég levele, gyakorlatilag egy november 4-i határidő van, és célszerű lenne ma igent vagy nemet mondani erre a szabályozásra. Szeretné jelezni, hogy amennyiben ebből ma sem lenne testületi döntés, akkor értelemszerűen egy következő testületi ülésen kell majd foglalkozniuk azzal a jogi procedúrával, amit ez a dolog elindít. 

Dr. Schneller Domonkos: A vitában Simon Károly kérdésére elmondja, hogy a Jogi Bizottság elé nem került ez az anyag, senki nem is kérte, hogy tartsanak ebben az ügyben bizottsági ülést. Ezt csak a jegyzőkönyv számára rögzítené.

Simon Károly: Felvetette ezt a múltkori testületi ülésen, szerinte ezt a jegyzőkönyv tartalmazza is. Nem gondolta, hogy külön föl kell kérni a Jogi Bizottságot erre.

Érti, hogy ez az egész ingatlanügylet egy probléma megoldására irányul, és azt gondolja, ez dicséretes is, és ha nem is mindannyian, ahogy látta a szavazás eredményét anno, de azért támogatták ezt. Nincs is ezzel probléma, csak attól fél, hogy előidéznek egy újabb problémát, melyet vagy nekik vagy majd a gyerekeiknek kell megoldani ezen a területen. Nem akarja hosszan sorolni azokat a problémákat, amiket a szabályozási terv tartalmaz, sokkal inkább vannak konstruktív módosító javaslatai. Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy ezt a szabályozási tervet a maga részéről támogatná.

Amihez kéri a Testület segítségét és szavazatát, az elsődlegesen az, hogy a szabályozási tervben a beépítés legnagyobb mértékét ismételten 20%-ban határozta meg ez a szabályozási terv. A szerződés, ami az ingatlan-adásvétel kapcsán létrejött, az szintén ezt a 20%-os beépítést tartalmazza. A Bizottság nagyvonalúan vagy szakmai indokok alapján – nem tudja – 25%-ra emelte fel ezt az értéket. Kéri a Testületet, hogy ezt ismételten 20%-ban – ahogy a szerződés melléklete is tartalmazza – hagyják jóvá, semmilyen kártérítés nincs ez ügyben, ha ezt 20%-kal fogadják el. 

A másik módosító javaslata, amit ide összeírt, és természetesen írásban be is fogja adni, hogy bontsák két részre ezt a szabályozási tervet. Egyébként ezt már régen meg lehetett volna tenni, és régóta is ez irányúak a módosító javaslatai és aggályai. Gyakorlatilag ezt a területet a Budapest XI. Kerület Péterhegyi út – Hosszúréti patak – Balatoni út – villamos vonal által határolt területben lehet meghatározni, ezt a területet nagyon jól elmetszi a Hosszúréti patak, míg a másik felének a szabályozására vonatkozó 5. § átgondolásra érdemes. Hiszen itt található az a közterület, a Bódog utca, ami jelen pillanatban kivezetést jelenthet a 7-es útra akár. Ezt a közterületet az Önkormányzat önszántából, semmilyen szerződési kényszer alapján megszünteti. Gyakorlatilag tudják jól, hogy a szerződés megkötése szerinti állapot és a mostani állapot között van egy lényeges különbség: a Péterhegyi útra nem lehet ezt a forgalmat ráterelni a Nemzeti Közlekedési Hatóság határozata vagy véleménye alapján. Tehát ennek a forgalomnak a Kapolcs utcában kell majd megjelennie. Nos, erre a részre készült egy forgalomcsillapítási terv, ezt ez a szabályozás nem veszi figyelembe, viszont a Bódog utcai kivezetést egyszerűen elveszítik. Nem tudják átgondolni sem, hogy milyen lehetőséget nyújtana hosszú távon, hogy ott ezt a forgalmat kivezessék. Tehát ő két részre bontaná ezt a szabályozási tervet. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét.
Szerinte nem követnek el ezzel semmiféle szabálytalanságot, hiszen mondjuk az 5. §-t elhagyják, akár a szabályozási terv határvonala is megmaradhatna.

A harmadik pedig, amit látja, hogy a Bizottság nagyon bölcsen be is vett a határozatai közé, ez pedig a mobil bázisállomás létesítésének a megtiltása. Gyakorlatilag dr. Kupper András képviselővel vállvetve küzdenek Kelenvölgyben is, hogy az illegális ilyen antenna elbontásra kerüljön. Másfél éve mondja ezt a mondatot, ki kéne venni, most oda került a dolog, hogy ezt sikerült elérni. 

Tehát ez a három módosító javaslata van, természetesen írásban is beadná ezeket.

Dr. Balás Piri László: Elmondja, hogy a Városgazdálkodási Bizottság megtárgyalta az ügyet, és összesen öt módosító javaslatot tárgyalt. A három elfogadott módosító indítvány kiosztásra került: a játszótér szabályozásának a pontosítása, az energiaellátásra vonatkozó döntés, illetve a már Simon Károly képviselő által kiemelt antennaépítés. Két további módosító javaslat volt: az egyik a beépítési százalék változtatása 25%-ról 20%-ra, amit a Bizottság, ha jól emlékszik 3:4 arányban nem fogadott el. A másik a szétválasztás volt, amellyel kapcsolatban muszáj megemlítenie azt a szakmai érvet, hogy a területi lehatárolás az kötelező eleme a KSZT-nek. Tehát ilyen módon egyszerűen kettévágni egy KSZT-t ebben a szakaszban nincs módjuk, hanem ebben az esetben azt tudják tenni, hogy nem szavazzák meg, visszaadják, a tervező a KSZT-t kettévágva az új lehatárolásra újratervezi, és utána tudják elfogadni. Egyrészt a lehatárolás is kötelező elem, továbbá az út átvezetése is az, ezt ezért nem támogatta a Bizottság.

Simon Károly: Ügyrendi hozzászólásként mondja el, hogy nem ezt mondta. Ha nincs mód a lehatárolás megváltoztatására, akkor ugyanezzel a lehatárolással egyszerűen az 5. § elhagyásával arra a területre nem készül módosítás. Ennyi az egész. Fizikailag szerinte kivitelezhető. Ő arra kéri a Bizottság elnökét, a Főépítészt, a Testületet, hogy segítőleg lépjenek ebben föl.

Molnár Gyula: Megjegyzi, hogy ezt már elmondta a képviselő, és beadta a módosító indítványait. Ezt majd beszélje meg külön Simon Károly képviselő és dr. Balás Piri László bizottsági elnök.

További hozzászóló nem lévén, a vita lezárásaként egy rövid gondolatot szeretne mondani. Ennek a szabályozási tervnek a kapcsán házon belül egy új szabályozásiterv-előkészítési metódust fognak kidolgozni, mert azt gondolja, hogy ez nagyon sok problémára rávilágított. Simon Károly képviselőnek jelzi, hogy vannak bizonyos eljárási szabályok, amiket egy ilyen folyamatban be kell tartani. Az világos és érthető dolog, hogy ha valaki kisebbségben marad egy demokráciában, akkor van egy többségi döntés. Az ugye, nem nagyon megy, hogy a szabályokkal élés lehetőségének a maximumáig feszítve olyan ügyekben kér állásfoglalást az utolsó pillanatban, ami nem a „nem” vagy az „igen” abban az egy konkrét pontban, hanem az üggyel kapcsolatos igent vagy nemet veti fel. 
Ehhez persze a képviselőnek joga van, csak szeretné jelezni, hogy a szabályozási tervek előkészítése az más rendben van, mint egy egyszerű rendeletalkotás. Ezek hónapok, gyakran évek, több szakhatóság véleményével jár. Ebben az ügyben azt gondolja, hogy miközben persze mindenkinek a jogát elfogadja, elismeri, a helyszínen való tologatása a számoknak, határoknak, ez azt gondolja, hogy szakmailag nem megalapozható. Ezért azt szeretné jelezni, hogy Simon Károly egyik javaslatáról a szavazás szerinte okafogyottá válik azzal, hogy befogadta a Városgazdálkodási Bizottság módosító indítványát – ez a bázisállomásra vonatkozó –, és a másik kettőről fognak szavazni. A maga részéről azokat nem fogja támogatni. Utána pedig a teljes szabályozási tervről fognak szavazni. 

Szavazásra teszi fel Simon Károly első módosító indítványát, mely szerint a beépítés legnagyobb megengedett mértéke 20%-ra csökkenjen 25%-ról. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel Simon Károly második módosító indítványát, mely a szabályozási terv további átgondolására és a lehatárolt terület átalakítására vonatkozik. Véleménye szerint erre a Városgazdálkodási Bizottság elnöke szabatosan reagált. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

292/2008./XI.ÖK/X.31./ Határozat
	A Képviselő-testület

az 1./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Péterhegyi út - Kapolcs u. - Bódog u. - Balatoni út - villamos vonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:

	

	a)
	14 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a beépítés legnagyobb megengedett mértéke 20%-ra csökkenjen 25%-ról;



	b)
	8 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el a szabályozási terv további átgondolására és a lehatárolt terület átalakítására vonatkozó módosító javaslatot. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosításokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A képviselők által leadott szavazat 14 igen, 0 nem, 1 tartózkodás. A Testület határozatképtelenné vált.

Próbaszavazás következik a jelenlét ellenőrzésére. Megkéri a képviselőket, hogy mindenki nyomjon valamilyen gombot.

A képviselők által leadott szavazat 17 igen, 1 nem és 1 tartózkodás. Mivel a Testület továbbra sem határozatképes, az ülést 15 percre felfüggeszti.

(Szünet után folytatódott az ülés.)

Molnár Gyula: Létszámellenőrzés következik. Megkéri a Képviselőket, hogy mindenki nyomjon valamilyen gombot. 

A képviselők által leadott szavazat 5 igen, 0 nem és 1 tartózkodás, azaz a Testület továbbra is határozatképtelen. Az ülést ezennel berekeszti, és elmondja, hogy a napirendi pont a november 20-i rendes testületi ülésen lesz ismét téma. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2008. november 3.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Kupper András

Wieszt János

Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester
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