PAGE  
24

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-276/2008.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2008. november 20-án (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs Gyula, Balázs György, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (36 fő)

Távolmaradását bejelentette: Király Nóra (1 fő)
Távolmaradását nem jelentette be: Kristóf József (1 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Szlivka Konstantin a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat tagja,
Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Chvála Tibor, Kovács Lajos, Nagy József, Pápai Magdolna, Wágner József osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,
Laucsek István, Pártos Judit referensek, 
dr. Pető György kabinetfőnök, dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Domonkos Csaba sajtófőnök, 

Bukor László, Dudás Beáta, Hintsch György szaktanácsadók, 
Gódor Ildikó, dr. Gegesyné Regős Orsolya bizottsági titkárok,

dr. Gosztonyi Judit, Géresi Kálmán munkatársak 

Különmeghívott: 
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. vezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. vezetője,
Kerekes János a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium
megbízott igazgatója,

Vincze Kinga a MÉDIA 11. Tömegkommunikációs és Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatója,
Takaró Gergely az Újbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Kht. vezetője,
Törőcsik Zita a József Attila Gimnázium igazgatója,
Mitus Zsuzsa a Fővárosi Közgyűlés Kerületi Koordinációs Bizottságának elnöke
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagy szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit, köszönti a novemberi rendes képviselő-testületi ülésen megjelent képviselőket, a kisebbségi önkormányzati képviselőket, a választópolgárokat, akik figyelik az ülést. Engedjék meg, hogy külön köszöntse Mitus Zsuzsát, aki a fővárosi kerületekkel foglalkozó bizottság elnöke, aki pont ezt az ülést választotta, hogy megnézze őket, elnézést kér tőle, máskor csak egy-két perccel később szokták kezdeni az ülést. Gyakorlatilag ilyen még nem volt az elmúlt hat évben. 

Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 33 jelen van, az ülés határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Balázs György és dr. Mészáros József képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű határozathozatal következik. 
A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

293/2008./XI.ÖK/XI.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Balázs György és dr. Mészáros József képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti hozzászólásokra hárman jelentkeztek, dr. Fenyvessy Zoltán, dr. Kupper András és dr. Mészáros József.
Napirend előtt:      1./ dr. Fenyvessy Zoltán
Dr. Fenyvessy Zoltán: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy tizenegynéhány nappal ezelőtt volt szerencséje Beregszászon járni, egy kis egyesület szerény adományát vitték a beregszászi II. Rákóczi Ferenc Magyar Főiskola részére. Ekkor volt alkalma tárgyalni a főiskola rektorával és főtitkárával. Egy rövid kitérőt hadd tegyen Kárpátalja egyetlen magyar nyelvű felsőoktatási intézményével kapcsolatban, mert talán nem sokan tudják, hogy hosszas huzavona után kapta meg egyáltalán a működési engedélyt. És még ennél is hosszabb huzavona után azt az épületet, amelyben ma kifejti a tevékenységét. Ez az épület korábban két vármegyének, Bereg és Ugocsa vármegyének volt a kúriája, tehát a megyei bíróság épülete, amelyet a szovjet időben a szovjet hadsereg laktanyaként, hadiüzemként, nyomdaként, raktárként és mindenféle oda nem illő módon használt, és természetesen semmi felújítást nem végzett rajta, vagy állagmegóvást, így könnyen elképzelhető, hogy a főiskola milyen állapotban vette át ezt az egyébként nagyon szép, klasszicista épületet. Részben magyar állami erőből, részben pályázatokból, és részben önkormányzatok segítségével ennek az épületnek az egyik szárnyát sikerült már olyan állapotba hozni, hogy ott oktatás folyhat, méghozzá a mostani viszonyoknak megfelelő színvonalú oktatás. De ahogy jelezte, csak az épület egyik szárnyát sikerült rendbe hozni abból a pénzből és most éppen a tető felújítása lenne soron, hiszen nem érdemes a további felújításokat végezni, ha fölötte a tető beázik, mert akkor mintha nem is csináltak volna semmit, tönkremegy minden. Gyűjtést indítottak el a tető felújítására. Ebbe a gyűjtésbe már jó néhány önkormányzat bekapcsolódott, és a rektornak és a főtitkárnak ott arra tett ígéretet, hogy a Képviselő-testületnek és a polgármesteri vezetésnek elmondja a kérésüket, hogy amennyiben Újbuda Önkormányzata tud valamilyen módon, erejéhez, lehetőségéhez mérten segíteni Kárpátalja egyetlen magyar nyelvű felsőoktatási intézményének, akkor próbálják ezt megtenni. 
Egy érdekességet mutattak be, amikor körbevezették az épületen, hogy azok a termek, amelyek már működnek, oktatás, nyelvi labor, egyéb tevékenység folyik, ezeket a termeket nem az elhelyezkedésük szerint nevezik el, tehát nem azt mondják, hogy földszint 5. vagy III. emelet 22., hanem a segélyt adományozó önkormányzatokról nevezik el. Bemutatták például a Rákospalota termet, a Debrecen termet, és más olyan termeket, melyeket a segítséget nyújtó önkormányzatokról neveztek el. Tekintettel arra, hogy a kerületnek testvér települési megállapodása van Beregszásszal és vidékével, még ha elsősorban a környéken fellelhető Bene nevű községbe ment főleg a támogatás – egyébként nagyon helyesen –, de úgy gondolja, hogy egy kis figyelmet érdemes lenne fordítani a beregszászi főiskolára is. Anélkül, hogy befolyásolni akarná a Képviselő-testületet, vagy a polgármesteri vezetést, hogy az a segítség milyen összegű, vagy milyen jellegű legyen – hiszen a vezetés jobban ismeri a lehetőségeket, mint ő, aki semmit nem ismer ebből – jelzi, hogy azok az önkormányzatok, akik eddig hozzájárultak – kis falusi önkormányzatok is vannak közöttük – 60 ezer forinttól néhány millió forintig terjedő segítséget nyújtottak. Tavasszal tervezi a főiskola azt, hogy egy kis táblaparkot nyit, hogy azoknak a támogatóknak, akik a főiskola felújításához valamilyen segítséget nyújtottak, egy táblán megörökíti a hozzájárulásukat, és ez – ha úgy tetszik örök időkre – amíg áll az épület, ott lesz. Nemcsak pénzbeli támogatást várnának szívesen, hanem ha tudnak netán megürült iskoláikból, vagy más oktatási intézményükből berendezési tárgyakat, padokat, asztalokat, polcokat küldeni, nagyon szívesen vennék. Ha könyveket a most kialakítandó könyvárukba tudnának küldeni, nagyon szívesen vennék. Kéri tehát a Képviselő-testületet, és kéri a Polgármestert, a polgármesteri vezetést, amennyiben lehetőségük van, támogassák a kárpátaljai, beregszászi II. Rákóczi Ferenc Magyar Főiskolát.
Napirend előtt:      2./ dr. Kupper András

Dr. Kupper András: Félidőben címmel a Polgármester az utóbbi hetekben látványos road-show-ra indult a kerületben, hogy városrészenként számoljon be a végzett munkáról. Annyiban látványos ez az akció, amennyiben ki tudja hány lakásba juttattak el szórólapot, hirdetéseket, szép színeseket, és nagyjából ennyi. Mert ahogy hallotta, a fórumokon túlságosan nagy érdeklődés nem mutatkozott. Ahol pedig húsznál többen jelentek meg, ott már gyanút fogott a Polgármester, meg is fogalmazta: úgy tűnik, vita lesz. Aztán előre nem tervezett lakossági kérdésekre sikerült több ízben is arrogáns választ adnia. De nyilván nem is az volt a fontos, hogy nagy legyen az érdeklődés, sokkal inkább az, hogy a színes szórólap eljusson több száz lakásba, mintegy megerősítve: kérem szépen, mi szocialisták itt vagyunk, dolgozunk. Ez a látszat road-show a szocialista polgármester ténykedésének legszebb szimbóluma. 
Miközben a beváltatlan ígéretekkel tele a padlás, akárcsak Gyurcsány Ferencnél, a Polgármester ismét látszatcselekvésbe kezd, és nem tud felmutatni olyan eredményeket, amelyek valamikor ígéretként fogalmazódtak meg. Kirakat-politizálás ez megint. Mint ahogyan a Bartók Béla út és környékének kulturális városközponttá alakítása is az. Mert ebben a szép, nagy, és régóta hangoztatott tervben eddig egyetlen egy dolog volt, ami konkrétan történt, és ami pánikot is keltett az üzlettulajdonosokban, a bérleti díjak sokszorosára emelésének terve, és még hallottak valamit homályosan arról, hogy utcai portáljaikat galériákká kell alakítani, leegyszerűsítve: legyen minden kirakatban egy festmény, máris kész az utcagaléria, és ettől pedig kész a kulturális központ. De hogyan is szólt ez az ígéret 2002-ben, még csak nem is 2006-ban? Idézet Molnár Gyulától: „Kulturális Központtá fejlesztjük ismét a Körtér tágabb környékét. A közösségi élet új színtereit, klubokat, komplex közművelődési házakat létesítünk a régiókban, megjelenítjük a kerület sokrétű művészeti, művelődési adottságait.” 
Ha tényszerűen és pontokba szedve kellene beszélni arról, hogy az elmúlt – mondjuk így – félidőben mit sikerült megoldani és mit nem, azt hiszi, bajban lenne Molnár Gyula. Segít néhány gondolattal, hogy legyen egy hevenyészett vázlat a következő road-show-állomásra. Az első polgármesteri ciklusban sikerült olyan vagyonfelélést produkálni, ami példanélküli, bár Molnár Gyula szereti az ingatlaneladást ingatlanfejlesztésnek becézni, erre a mostanira nem is nagyon maradt semmi eladható. Még 2002-ről áthúzódó ígéret volt és így hangzott: megépül a 4-es metró, de az építkezés csak a legszükségesebb mértékben nehezíti a lakosság mindennapjait. Jó kapcsolatokat teremtünk Őrmező és Gazdagrét között. A ciklus végére ígérték – 2002-ben – a szocialisták, hogy minden út szilárd burkolatot kap. Fejlesztik a kerület közmű- és közúthálózatát. A járdákat mozgáskorlátozottak és babakocsival közlekedők is használni tudják. Emlékszik egy másik, különösen díszes mondatra, ami így hangzott: „Demokratikus fordulattal tisztább közéletet teremtünk.” E gondolat keretében szerzett szocialista mandátumot, majd kényszerült lemondásra Zuschlag János – a vád szerint – tettestársa, Krausz Csaba szocialista képviselő. És gondolja most ennek megvalósulásaként olvashattak arról, hogy egy névvel meg nem jelölt, de jól beazonosítható XI. kerületi szocialista önkormányzati képviselő 400 millió forintos zsarolási ügybe keveredett. Nem lennének persze meglepődve, ha ez is igaz lenne, hiszen az ilyen természetű helyzeteknek már van hagyomány a kerületi szocialista képviselők között, ne felejtsék el a fent említett Zuschlag-ügyet. Szóval sok minden nem sikerült. Sikerült viszont majdnem elengedni a József Attila Gimnázium és a Weiner Leó Zeneiskola kezét, majdnem sikerült a Farkasréti Iskolát ellehetetleníteni, sikerült úgy előkészíteni az étkezési támogatás átalakítását, amellyel a csendes középosztály szülői közössége indokolatlanul nagy terhet kapott a nyakába. Sikerült ingyen füzet osztogatásával elterelni a figyelmet arról, hogy nem készültek fel az iskolák az őszre. Hosszan folytathatnák a sort. 
2006-ban hangzott el, hogy igazságosabbá kell tenni a szociális rendeletet, hogy kiemelten kell támogatni a nagycsaládosokat, külön programokat kell indítani az idős korosztály számára, vagy tovább kell javítani az egészségügyi ellátást. Mi sikerült ebből, Polgármester úr? Az időseknek itt a külön program 60+ néven, ismét egy látszatprogram, jó ötlet, szerencsétlen kivitelben. Nyilván ezzel is kipipálható egy ígéret, újabb színes szórólap kerülhet a postaládákba, festmény a kirakatokba. Road-show helyett leltárkészítést javasol a Polgármesternek, precízen, pontokba szedve, pontosan, szépen, és ha kell, ebben természetesen segítenek.
Napirend előtt:      3./ dr. Mészáros József

Dr. Mészáros József: Napirend előtti hozzászólásában elmondja, hogy a sajtótudósítások szerint nemrégiben a kerületben járt Dobrev Klára asszony, és egy bölcsődét látogatott meg. Szintén sajtótudósítások számolnak be arról, hogy Dobrev Klára asszony a bölcsődében, amelyet meglátogatott, azt nyilatkozta, hogy szerinte fontos az, hogy a kisgyermekes anyák minél hamarabb visszamenjenek dolgozni. Dobrev Klára asszony ugyan nem képvisel közjogi méltóságot, de helyzetéből fakadóan minden szavának különös súlya van. Megítélésük szerint Dobrev Klára asszony mondata nem pontosan, és nem jól szolgálja a családokat. Megítélésük szerint a kisgyermekeknek szükségük van az édesanyjukra, és fontos az, hogy kisgyermekek édesanyjuk körében, családjuk körében növekedjenek föl. Nyilvánvaló az, hogy vannak sajátos élethelyzetek, vannak olyan élethelyzetek, melyekben a gyermek kénytelen bölcsődébe kerülni, hiszen a családnak szüksége van arra az anyagi forrásra, amelyet az édesanya teremthet meg, de úgy vélik, hogy ez kivétel. Nem ez a helyes irány. Fontos az, hogy legyenek bölcsődék, hiszen nyilvánvaló, hogy vannak szükséghelyzetek. De megítélésük szerint nagyon hasznos lenne az, hogyha az ország vezetése, és a kerület vezetése is úgy dolgozna, hogy lehetőségeket teremthessen a családoknak arra, hogy az édesanyák, gyermekek első három évében a gyermekeik mellett lehessenek.
Dr. Kupper András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy szeretné elmondani, hogy Király Nóra képviselő nem véletlenül nincsen ma közöttük, azt az örömhírt szeretné megosztani a Testülettel, hogy ismét hozzájárultak egy kisbabával ahhoz, hogy a kerületi iskolákat ne kelljen bezárni, Király Nóra egy egészséges fiúgyermeknek adott életet a héten. Köszönik szépen, és innen is gratulálnak Király Nórának.
(Taps a teremben.)

Molnár Gyula: Elmondja, hogy a Rendőrkapitány bejelentette, hogy nem tud a testületi ülésre jönni. A Jegyző, és az alpolgármesterek jelezték, hogy nem kívánnak szólni, ő maga is dilemmában van, hogy kell-e hosszasan reagálni erre a politikai természetű felütésre, így, másfél órával azután, hogy a képviselő-testületi ülés meghirdetésre került, és fontos ügyeket kell elrendezniük. 
Dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek jelzi, hogy erről ők már beszéltek, elmondta, hogy az ő hozzáállása pozitív ehhez a kérdéshez, azok a szándékaik, hogy megnézzék, és amennyiben az anyagi forrásaik lehetővé teszik – ahogy azt tették eddig is a határon túli iskolák esetében – a támogatást meg fogják adni. 
Kezdi a könnyebb dologgal. Amit dr. Mészáros József frakcióvezető mondott, ez nyilván az ő egyéni álláspontja, és nagyon helyes, és azt jól látja, hogy az ő pártja is ezt az álláspontot képviseli. Érdemes ezzel kapcsolatban megkérdezni az embereket, és érdemes egyébként ezzel kapcsolatban elolvasni bizonyos szakirodalmakat is. Nyilván nem kell, hogy feltétlen a képviselő álláspontja ezzel változzon. Meg kell hagyni bárkinek, hogy az álláspontja más legyen. Az emberek a lábukkal szavaznak, ahogy szokták ezt ilyenkor mondani, ugyanis ma abban a helyzetben vannak, hogy körülbelül 120%-os telítettséggel működik mindegyik bölcsődéjük, és a túljelentkezés, az előjegyzések azok gyakorlatilag már a következő évre vonatkoznak, tehát az emberek úgy gondolják, hogy mégiscsak igénybe vennék ezt a lehetőséget. De mond egy másikat, ami szerinte súlyosabb, az a kérése, hogy nézzen utána a szakirodalomban. Az a probléma, hogy a képviselő mondatával pont a gyerekvállalás szándékát gyengítik, ugyanis kimutatható felmérések alapján ha nincs meg az esély és a lehetőség arra, hogy majd adott pillanatban, amikor úgy gondolja a család, hogy bölcsődébe, óvodába adhassa gyermekét, ha ez a lehetőség nem látszik, akkor a gyerekvállalási kedv is csökken. Ez az igazi probléma. Az a kérése – miközben érti a Kereszténydemokrata Néppárt családdal kapcsolatos álláspontját, amit nem is vitat – azt mindenképpen fontosnak gondolja, hogy ebből a szempontból érdemes a mondatok hátterét is egy picit végiggondolni. 
Valami hasonlót szeretne mondani dr. Kupper András frakcióvezetőnek is. Nem fog most belemenni nyilván, látja, hogy pontosan felkészült, a választási ígéretek kontra valóság közötti, szerinte ordító szakadékot és ellentétet bemutatta. Azt szeretné mondani a frakcióvezetőnek, hogy ez az a kategória, amit szintén az emberek szoktak eldönteni. Az Index-ben olvasta, hogy az emberek hogyan gondolkoznak erről, a frakcióvezető véleményével 17% azonosul – az ő felmérésük szerint ez 19% volt –, az ő álláspontjával, vagy teljesítményével az emberek körülbelül 50%-a azonosul. Lehet persze, hogy ők kevesebbet olvasnak szórólapokat, és sokkal inkább sétálnak az utcán, és megnézik azt, hogy mi is történik. Amennyiben nem olvasta, eljuttatja a frakcióvezetőnek, a hétfői Népszabadságban egy új sorozat indult, amelyben egy hétvégi interjú rövidített változatát közlik le, és Debrecen kiváló polgármestere nyilatkozik ott azzal kapcsolatban, hogy hogyan és miképpen értékeli az önkormányzati vagyongazdálkodás kérdését. Nagyon érdekes mondatot mondott Debrecen polgármestere, amikor azt mondja, hogy persze az ellenzékiek mindig „mantráznak” neki – talán ezt a kifejezést használta –, hogy ez vagyonfelélés, de hát mit értenek ők ehhez. Ezek olyan emberek, akik csak beszélnek össze-vissza, felelősség nélkül. 
Mert hát hiszen az a dolga egy települési vezetőnek, hogy megfelelő hitelekkel, megfelelő vagyongazdálkodással járuljon hozzá városa fejlődéséhez. Ajánlja, hogy fussa át a frakcióvezető ezt az anyagot, nagyon tanulságos. Ő egyébként ebben a kérdésben nem dr. Kupper András frakcióvezetővel, hanem Kósa Lajossal ért egyet. Reméli, hogy ezért nem haragszik meg a frakcióvezető. Egyet viszont hadd kérjen. Legalább azt, ami tényleg jó felé indul el, ne próbálják meg csak azért gyengíteni, mert eggyel több szavazatot – akár a frakcióján belül a sovány egy fős többségéhez – próbál szerezni, vagy esetleg a városon kívül. Próbálják meg legalább azt, ami ténylegesen – szerinte – közös érdekük, a Móricz Zsigmond körtér, Gárdonyi szobor, és a Gellért tér környéke. Ha úgy gondolják, ha úgy érzik, hogy ezzel Molnár Gyula új emlékművének építéséhez járulnak hozzá, akkor most azt mondja, hogy akkor tényleg hagyják ezt. De hát ez nem erről szól. Van egy olyan utca, hogyha nem hoznak meg egy döntést most valamikor, akkor úgy járnak vele, mint a Rákóczi úttal, a Kossuth Lajos utcával, vagy a Körúttal. Ezt a felelősséget gondolják végig. Lehet, hogy dr. Kupper András frakcióvezető el fog innen menni pár év múlva, és nem itt fog indulni, mert sok helyen indult már a városban. De ők néhányan azt tervezik, hogy maradnának itt, ebben a térségben, és szeretnének egy jó Gárdonyi szobor környékét, Móricz Zsigmond körteret. Az a kérése, hogy alaptalan, nem valós, hangulatkeltő állításokkal ne gyengítse ezeket a dolgokat. És még egyszer mondja – látja, hogy mosolyog a frakcióvezető, hogy mégiscsak belement a vitába, mert nagyon szereti ezt – de ne tegyük. Ne tegyék.
A 11 másodperces szavazási időről fognak dönteni. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

294/2008./XI.ÖK/XI.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy rátérnek a napirendi vitára, 24 nyilvános ülési napirendi pontra tesz javaslatot, és egy zárt ülési napirendi pontra. Három sürgősségi javaslat érkezett,  A VICUS XI. Közalapítvány támogatása, ez bekerülne az alapítványi támogatási napirendbe, amennyiben elfogadja a Képviselő-testület,  A közalkalmazotti jogviszony fedezetének biztosítása, a már egyszer elfogadottnak a pontosított számai találhatóak itt,  és az Alsóhegy utca kiépítésénél az látszik, hogy a legolcsóbb ajánlat is 10 millió forinttal magasabb, mint amiről a közbeszerzési előzetes kötelezettségvállalásuk szól. Ezért amennyiben még mindig Alsóhegy utcát akarnak 100 millió forint állami támogatásból és 50 millió forint saját forrásból csinálni, akkor ezt el kell, hogy fogadják. Ez a három sürgősségi napirend. Gyorsított eljárásokra tesz javaslatot, a 4./ napirendi pont a szociális rendelet módosítása, a 9./ az IVS, a 10./ a környezetvédelmi program, a 11./ a vezetői pályázatok, a 12./ az iskolai, óvodai körzetek, 16./ közhasznú társaságok átalakítása, 17./ belső ellenőrzési terv, 18./ köztisztviselők teljesítmény-követelménye, 21./ ingyenes vagyonátvételi igény bejelentése, 23./ Szent Kristóf, 25./ szociális másodfok. Ezek azok, amelyek gyorsított eljárásban tárgyalhatók, amennyiben a képviselők ezt támogatják. A napirendi pontok vitáját megnyitja.

Dr. Kupper András: A vitában elmondja, javasolja, hogy a 3./ napirendi pontot vegyék le, vegyék le a 7/b. pontot, ha jól értette, a 8./ napirendi pontot a Polgármester visszavonta, ha nem, akkor javasolja, hogy vegyék le, hasonlóképpen a 9./ napirendi pontot. 
Sölch Gellért: A 19./ napirendi pont levételét javasolja. 
Molnár Gyula: További hozzászólásra nem jelentkezett senki, a napirendi pont vitáját lezárja. Szeretné jelezni a képviselőknek, hogy a 7/b., és a 8./ napirendi pontot visszavonja, mint előterjesztő. Szavazni fognak a 3./, a 9./ és a 19./ napirendi pontokról. 
Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő javaslatát, hogy a 3./ Az Önkormányzat 2009. évi költségvetési koncepciója című napirendi pontot vegyék le a napirendről. Mint előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő javaslatát, hogy a 9./ XI. kerület Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiája és a Gárdonyi szobor és környéke Kulturális Városközpont akcióterületi terve című napirendi pontot vegyék le a napirendről. Mint előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a 19./ Az FMH beruházás parkolási mérlege közterület-használat engedélyezésével című napirendi pontot vegyék le a napirendről. Mint előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

Sürgősségi napirendre vételekről fognak szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja A VICUS XI. Közalapítvány támogatása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Veresné Krajcár Izabella alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja Közalkalmazotti jogviszony fedezetének biztosítása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztője Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja Az Alsóhegy utca kiépítéséhez szükséges önkormányzati saját forrás megemelése című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztője Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Gyorsított eljárásokról fognak dönteni, szavazásra teszi fel, hogy a 4./, 9./, 10./, 11./, 12./, 16./, 17./, 18./, 21./, 23./ és 25./ napirendi pontokat a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja. Külön szavazást nem kért egyik képviselő sem. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

295/2008./XI.ÖK/XI.20./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 3./ Az Önkormányzat 2009. évi költségvetési koncepciója című napirendi pontot vegye le a napirendről;
 

	b)
	16 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 9./ XI. kerület Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiája és a Gárdonyi szobor és környéke Kulturális Városközpont akcióterületi terve című napirendi pontot vegye le a napirendről;



	c)
	17 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 19./ Az FMH beruházás parkolási mérlege közterület-használat engedélyezésével című napirendi pontot vegye le a napirendről;


	d)
	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon  tárgyalja A VICUS XI. Közalapítvány támogatása című sürgősségi előterjesztést; 



	e)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Közalkalmazotti jogviszony fedezetének biztosítása című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja Az Alsóhegy utca kiépítéséhez szükséges önkormányzati saját forrás megemelése című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	25 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a 4./, 9./, 10./, 11./, 12./, 16./, 17./, 18./, 21./, 23./ és 25./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét a módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.
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21 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A 2008. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	Beszámoló a 2008. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	Az Önkormányzat 2009. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	5./
	Rendeletalkotás az Önkormányzat alkalmazottai részére biztosított születési támogatásról

Előterjesztő: Szőke László képviselő 



	6./
	Rendeletalkotás a lakosság nyugalmának biztosításával kapcsolatos egyes helyi szabályokról

Előterjesztő: dr. Molnár László és Sölch Gellért képviselő



	7./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Péterhegyi út – Kapolcs u. – Bódog u. – Balatoni út – villamos vonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	
	b)
	Budapest XI., Beregszász út – Rodostó u. – Nagyszeben út – névtelen közterület által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	
	c)
	Budapest XI., Fehérvári út – Kondorosi út – Szerémi út – Építész u. által határolt területre vonatkozó szabályozás módosítása



	8./
	XI. kerület Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiája és a Gárdonyi szobor és környéke Kulturális Városközpont akcióterületi terve

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./
	Kerületi Környezetvédelmi Program felülvizsgálata

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	10./
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	11./
	Az iskolai és óvodai körzetek meghatározása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	12./
	Az Egyesített Szociális Intézményekkel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	13./
	a)
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	b)
	A VICUS XI. Közalapítvány támogatása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	14./
	Előzetes kötelezettségvállalások

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Az INTERREG pályázattal kapcsolatos előzetes kötelezettségvállalás



	
	b)
	Közalkalmazotti jogviszony fedezetének biztosítása



	
	c)
	Az Alsóhegy utca kiépítéséhez szükséges önkormányzati saját forrás megemelése



	15./
	a)
	Közhasznú társaságok átalakítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	b)
	Döntés ügyvezető igazgatók megbízásáról 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	16./
	Újbuda Önkormányzatának 2009. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	17./
	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2009. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	18./
	Az FMH beruházás parkolási mérlege közterület-használat engedélyezésével

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	19./
	Pályázati kiírás a Budapest XI., Fehérvári út 180. sz. alatti ingatlan hasznosítására

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	20./
	Ingyenes vagyonátvételi igény bejelentése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	21./
	Közterületi megállapodás módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	22./
	Szent Kristóf szobor felállítása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós képviselő 


	23./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


              Zárt ülés:
	24./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke


………………………
Molnár Gyula: Az új rendszer szerint abban a kényelmes és jó helyzetben vannak, hogy interpellációk következhetnek. 

Mivel Kristóf József képviselő nincs jelen – nagy fájdalom ez neki, de valahogy majd feldolgozza –, így maradt két interpelláció: dr. Ábrahám Katalin és dr. Surányi Ilona interpellációja a Polgármesterhez. 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

- Interpelláció (dr. Ábrahám Katalin képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Dr. Ábrahám Katalin: Elmondja, hogy ez év tavaszán a Feneketlen-tó vízszintje hirtelen majd’ egy méterrel csökkent. Az történt, hogy mindenki először az okokat kezdte kutatni, garmadával készültek a tanulmányok, majd június elején a Polgármester „Feneketlen-tavi Csúcsot” hívott össze, mert ez manapság nagyon divatos a semmittevés elleplezésére. Molnár Gyula munkatársai vettek részt ezen, a Fővárosi Önkormányzat szakértői, a kezelő, a Horgászegyesület vezetője, a terület országgyűlési képviselője, a Műegyetem szakértői és jómaga. Valamennyien megállapították akkor, hogy a Feneketlen-tó minőségének javítása érdekében feltétlenül szükséges sürgős döntéseket hozni. A Kerület vállalta az azonnali vízpótlást és ennek költségét, a Fővárosi Önkormányzat pedig vállalta, hogy biztosítja a vízszintmérők elhelyezését – merthogy még ez sem volt a tónál, tehát egzakt adatot nem lehetett mérni a tó vízszintjére vonatkozóan –, továbbá, hogy a vízforgató és szellőztető berendezést egy korszerűbbre cseréli.

Azonban teltek a hetek és semmi nem történt. A terveket néhány nyári zápor – úgy tűnik – elmosta. Július 15-én egy e-maillel fordult a Polgármesterhez és Lakos Imre alpolgármesterhez, ebből idéz: „Tisztelt Urak! Június 6-án a Feneketlen-tó állapotának tárgyában összehívott tanácskozáson számos javaslat elhangzott a tó minőségének javítása érdekében. Tisztelettel kérdezem, megtörtént-e a vízpótlás, amit versengve ígértek meg fővárosi, illetve kerületi finanszírozásban, vagy egyéb más, érdemi intézkedésre került-e sor azóta, mert ránézésre nem változott semmi? Várom szíves tájékoztatásukat.” 128 napja várja a választ. 

A tóból a halak eltűntek, a horgászok elhagyták a tavat, a stégek összeomló állapotban vannak, ugyanakkor a legutóbbi Újbuda újságban Fodor Vince alpolgármester még csak a tó megmentésére vonatkozó tervekről számolt be. Azonban az elmúlt napokban radikális változáson esett át a tó természetes képe – elkezdett habzani. Erről most nem hozott képeket, mert gondolja, valamennyi képviselő jártában-keltében, az Önkormányzat felé lépdelve maga is szembesülhetett a tó tragikus képével. A hivatalos válasz szerint a sótartalma változott meg a tó vizének, és ezért keletkezett a habzás, és majd ha kisüt a nap, akkor eltűnik a hab. Szomorú híre van: eddig hét ágra sütött a nap, és mégse tűnt el a hab, ezzel szemben az elkövetkező hónapokban nem sok napsütésre számíthatnak. Arról nem beszélve, hogy a tó vizét, vízpótlását eddig is a talajvíz biztosította, és eddig nem habzott a Feneketlen-tó.

Úgy gondolja, az emberi tehetetlenség és cselekvőképtelenség biztos nem fog megoldást hozni a tó vizében, az emberek pedig, akik itt laknak a környéken, egyre inkább egy nagyméretű pocsolyával találják szembe magukat nap mint nap. 
A Feneketlen-tó lassan ugyanabba az állapotba kerül, mint a Budai Parkszínpad – a Fővárosi Önkormányzat, mint tulajdonos nem tesz semmi kézzelfoghatót, a Kerület pedig csak ígér. 

Kérdései a következők lennének: Mikor tesz végre valamit a polgármesteri vezetés a Feneketlen-tó minősége romlásának megakadályozására? Miért nem váltak valóra a tavaszi tervek? Mit tesz a Polgármester azért, hogy a tulajdonos Fővárosi Önkormányzatot rábírja, hogy végre tegyen valamit? Illetve természeti csodában kell-e bízniuk, vagy pedig valami érdemleges is történik az ügyben? Várja a Polgármester válaszát.

Molnár Gyula: Szeretne néhány nagyon fontos állítást elmondani – kár, hogy nem tudtak Kristóf József képviselő interpellációjával kezdeni, mert ott ezt hangsúlyosabban tudta volna elmondani. A kérdésben, mint sok másikban, egy oldalon vannak. Tehát ebből a szempontból helyes, hogy a dr. Ábrahám Katalin képviselő interpellál hozzá – megérti, hogy ez a műfaj a nyilvánosság egyik fontos eszköze –, de ebben a kérdésben, mind a probléma észlelésében, mind az eszközökben mindannyian, bármelyik oldalán is ülnek a Testületnek, egy oldalon vannak. Tehát az első állítás az, hogy ebben ugyanaz a lehetőségük van.

Arra is szeretné felhívni a képviselő figyelmét, hogy nem az elmúlt 5-6-18 évben foglalkoznak a tóval, hanem gyakorlatilag nagyon intenzíven, egy öt hónapos etapot tudnak most értékelni, és ebben azt tudja mondani, hogy egy oldalon vannak, egyet tud érteni a képviselővel. Az a javaslata, hogy szidják ma itt közösen a Főváros tehetetlenségét. Ha visszautal a ¾ 2-es beszélgetésükre, elmondhatja, hogy a Kerületi Önkormányzatnál például mondjuk a járdafelújítások és az útépítések sokkal gyorsabban történnek meg, mint a Fővárosban – 10,5 millió forintot nem tudnak elkölteni öt hónapja, olyannyira, hogy – olvasta tegnap Lakos Imre bizottsági ülésének jegyzőkönyveit és álláspontjait – gyakorlatilag még el se indítottak olyan folyamatokat, ami alapján ez a 10,5 millió forint elkölthető lenne. 

Két megjegyzést engedjen meg neki, hiszen azért két nagyon fontos dolog történt a képviselő írásban beadott és szóban elmondott interpellációjában a múlthoz képest: az egyik, hogy ezek szerint akkor most már sem Rétvári Bence, sem dr. Ábrahám Katalin nem tekinti magát vízügyi szakembernek, akik pontosan tudják azt, hogy mitől megy el a víz, pontosabban a talajvíznek mi a viszonya itt az egésszel. 
Dr. Ábrahám Katalin is azt írja, hogy találgatások szintjén sikerült csak a problémával foglalkozni. Jelzi, hogy 80 centit ír – az eddigi kommunikációkban 1 méter volt, ezt fontos mindenképpen figyelembe venni. Pontosan tudják ma, hogy nem lehet mérni hitelesen, hogy mennyit csökken vagy nő a tó vízszintje, merthogy nincs hiteles vízmérő a tóban. Amiről beszélnek: a stégek lábainál nézik, hogy körülbelül följebb vagy lejjebb van. 

Megmondja őszintén, picit csodálkozik azon, hogy a képviselő számon kéri azt, hogy nem öntöttek a tóba 1,5 millió forintnyi vizet, mert ugye azt történt, hogy közben a tó vízszintje már nem csökken, tehát nem olyan alacsony, mint volt – azt jelezték a szakemberek, hogy nincs erre szükség. Ennek ellenére persze beleönthetnek 1,5 millió forintnyi vizet a tóba, csak a kérése, hogy utána akkor ne interpellálják őt, hogy kiöntöttek 1,5 millió forintot. 

Minden más ügyben mélységesen egyetért a képviselővel. Addig igazából következtetést levonni, végső döntést meghozni, amíg az a négy mérőpont nincs kiépítve, tehát nem tudják pontosan, hogy honnan folyik befelé a víz, és honnan folyik el a víz, azt gondolja, nagyon nehéz helyzetben vannak. Amíg nem tudják a hiteles vízmérést, amíg nincs arra pontos elképzelés, hogy hogyan lehet ezt a vízforgató, tisztító rendszert kicserélni, addig nagyon nehezen tudja azt, hogy felelősen nekik, egyébként nem tulajdonosként, csak a terület közvetlen környékének gazdájaként el kell szenvedniük. 

Kémia ügyben ő óvatosabb lenne a képviselő helyében – jómaga se vállalkozik erre, pedig vegyészmérnök –, nem keveredne ebbe, hogy milyen sókoncentráció hogyan változik. Azok a vélemények, amiket a Feneketlen-tavi horgászoktól kaptak, azok finoman szólva se voltak megalapozottak, és nem azzal a tudományos értékkel készültek, ami alkalmas lehet arra, hogy abból következtetést vonjanak le. Summa summarum: a képviselőnek igaza van, az igazi áttörés és megoldás az lenne, ha az egész Feneketlen-tavi parkot, a Parkszínpaddal és a tóval együtt át tudnák venni. Becslésük szerint ez évi 100-150 millió forintos többletköltséget jelent – csak halkan jegyzi meg – a Kerület számára. De azt mondja, hogy ez egy olyan ügy lehetne, ami megér ennyit. 

Tehát a maga részéről amit ígértek, azokat tőlük független módon nem tették meg, de azt gondolja, hogy feleslegessé is vált. Ami pedig a „mit tervez tenni” kérdésre vonatkozik: azt tervezi tenni, hogy ahogy akkor is, amikor tárgyaltak, írt a Főpolgármesternek, megerősíti ezt a szándékát és a levelet, és egyébként az elmúlt napokban többször beszéltek is erről. Megpróbálnak előkészíteni egy olyan előterjesztést, aminek a része egy vagyonátadás a Kerület számára. 

Dr. Bács Márton: Már látja a transzparenseket: „Kisütött a nap, de nem tűnt el a hab.”

Dr. Ábrahám Katalin: Viszonválaszában elmondja, hogy nagy örömmel fogja együtt szidni a Polgármesterrel a Fővárosi Önkormányzatot, dr. Demszky Gábort és az összes többit, de itt azért nem csak erről lenne szó. Annak idején a Kerület hatáskörében megígérte a vízpótlást – az, hogy most a víz milyen szinten áll, és hogyan változik naponta, ezt, miután nincs vízmérő, senki sem tudja visszamenőlegesen és jelen pillanatban sem meghatározni. Ő sem mint vegyész mondott véleményt, nem is vegyész, se vegyészmérnök – tudomása szerint a Polgármester sem az –…

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Tehát szemmel láthatóan a tó vízszintje most – csak sétáljon el arra Molnár Gyula polgármester, és fogja látni – jelentős mértékben kisebb, de miután a stégek összedűlőben vannak, lassan az a fix vízmérce is meg fog szűnni, és még ahhoz sem fogják tudni viszonyítani a tó vízszintjét. 

Száz szónak is egy a vége: tavasszal, júniusban Molnár Gyula polgármester a polgármesteri vezetés nevében vízpótlást ígért, és ez nem történt meg. Gyakorlatilag semmi nem történt, a tó állapota pedig egyre rosszabb és rosszabb. 

A Polgármester válaszát nem tudja elfogadni.

Dr. Bács Márton: Mivel az interpelláló nem fogadta el a választ, szavazás következik a válasz elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

297/2008./XI.ÖK/XI.20./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek dr. Ábrahám Katalin képviselő interpellációjára adott válaszát.


- Interpelláció (dr. Surányi Ilona képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Dr. Surányi Ilona: Interpellációjában ismét a Sas-heggyel szeretne foglalkozni, mégpedig azzal, hogy mikor települnek ki a Sas-hegyről az ipari tevékenységet folytató, környezetre ártalmas telephelyek. A Homonna utcában – erre a névre emlékezhetnek, az előző interpellációjában már említett a Geofizikai Intézettel kapcsolatos problémák kapcsán –, a Geofizikai Intézet területén lévő, annak bérlői által folytatott tevékenység környezetszennyező hatásáról szeretne most beszélni.

Nevezett intézet – ami állami tulajdonú létesítmény – tevékenységi köre és dolgozói létszáma csökkenésével a területét bérbe adta. Jelenleg nyolc bérlője van, akik közül négy bérlő autójavítással, autófényezéssel és autómosással foglalkozik. A lakók a műhelyek működését – főleg az autófényezési munkát –, annak környezetszennyező tevékenységét kifogásolják, és kérték segítségét az ügy rendezésében. A telek elhanyagolt, gondozatlan, leromlott állapotban van, semmiféleképpen nem illik bele a Sas-hegy környezetébe. A terület alig pár száz méterre fekszik a természetvédelmi területtől, a környék egyik közkedvelt szállodájától, közvetlen környezetében pedig több intézmény, kollégium, irodaház és családi ház található.

Az alapvető, megoldásra váró probléma az, hogy a Geofizikai Intézet intézményi besorolási övezetben fekszik, de a területen működő bérlők ipari tevékenységet folytatnak. 

Mit kíván tenni az Önkormányzat, hogy ezt a jelenlegi állapotot minél előbb megszüntessék? Mikorra várható az intézmény területén lévő, környezetre káros és ipari tevékenységet folytató műhelyek felszámolása, illetve kitelepítése ipari zónába? Miért nem függeszti fel, illetve vizsgálja fölül az Önkormányzat már jelenleg is a telephelyengedélyek megvonásával ezen tevékenységek folytatását? A telep felszámolása a mostani gazdasági helyzetben vélhetően több évet vesz igénybe. Mikorra várható a területet érintő önkormányzati intézkedési, rendezési terv megszületése? Várja a Polgármester válaszát. 

Molnár Gyula: Megpróbál nagyon precíz és részletes választ adni. Információik szerint abban a tevékenységi körben, amit említett a képviselő, a Homonna utca 1. szám alatt négy engedélyes hely van, de ebből már csak három működik: gépjárműjavítással a Nagy és Társa Bt., szintén gépjárműjavítással a Murányi Jaguár Szerviz Kft. és karosszérialakatos-fényezővel a Murányi és Társa Kft. A Dámó Bt., amelyik ide szintén be volt jelentve, 2003-ban megszüntette az ilyen típusú tevékenységét. 

Arról kell tájékoztatnia a képviselőt, hogy az ilyen típusú kérés, amit megfogalmazott, az a kormányrendelet szerint a Jegyző hatáskörében van. A Jegyző ezeket a bezárással kapcsolatos intézkedéseket akkor teheti meg, és most itt idéz a tételsorból: „ha a telepengedély-köteles tevékenység folytatója tevékenységi körét engedély nélkül változtatta meg, engedély nélkül további tevékenységgel bővítette, vagy nem felel meg a jogszabályi előírásoknak…” – számtalan ilyen van –, akkor 90 napra egyszer felfüggesztheti, korlátozhatja a telephely használatát. Amennyiben ezt sem tartja be, tehát ezek után is folytatja az illegális tevékenységet, akkor a telephelyengedélyt visszavonhatja. Ez tehát a procedúra és folyamat.

Szeretné elmondani, maga is most szembesült a listával – ami nagyon grandiózus, és szeretne megosztani a hallgatósággal a saját épülésükre –, hogy a telephely-engedélyezési eljárásban milyen hatóságok vesznek részt: ÁNTSZ, Közép-Dunavölgyi Környezetvédelmi Egyesület, Vízügyi Felügyelőség, Polgári Védelem, BM Polgári Védelem Fővárosi Parancsnokság, Tűzoltók, építési hatóság, XI. Kerületi Rendőrkapitányság, Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal, Budapesti Mérésügyi és Műszaki Biztonsági Hivatal és egy tűzmegelőzési régió is. Ezen kívül még a Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság is jogosult ezt ellenőrizni. 

Mindezek alapján ezeket a telephelyengedélyeket 2003-ban adták ki. Arról tájékoztatták őt, hogy akkor a Sashegy-védő Egyesület élt az engedélyezési folyamatban kifogással, akkor meg is állították a folyamatot, és elküldték minden szakhatóságnak, amelyek megfelelőnek ítélték az itteni helyzetet, ezért az engedélyeket kiadták. 
Az övezeti besorolással kapcsolatban azt kell, hogy mondja, hogy a képviselő mondatai csak félig igazak, mert valóban az igaz, hogy ez egy intézményi besorolás alatt lévő központi vegyes terület, azonban az a probléma, hogy valóban felsorolja azt, hogy milyen funkciók és építmények lehetnek, viszont a tevékenységről nem rendelkezik a KVSZ, tehát ilyen formán – itt legalábbis neki a szakemberek, jogászok és építészek azt mondják – ez a gépjárműjavító tevékenység ebben a keretövezetben elhelyezhető. Azt is halkan jegyzi meg, hogy mindegyik vitatott műhely több mint 20 éve működik ezen a területen.

Ennek ellenére – és ez a válaszának a politikai része, mert a többit igazából megkapta a szakemberektől –, mégis úgy gondolja, hogy dr. Surányi Ilona képviselő interpellációja egy lakossági bejelentésnek minősül, ezért a Vállalkozói Csoport munkatársai ismételten fogják ellenőrizni a területet. Felkéri az ÁNTSZ-t, a Vízügyi Felügyelőséget, hogy vizsgálják felül a telephelyek jelenlegi állapotát, végezzenek el egy ellenőrzést, és amennyiben szükségeltetik, akkor a telephelyengedéllyel kapcsolatos, hatáskörükbe illeszkedő döntéseket hozzák meg. 

Dr. Surányi Ilona: Hallja ezt az újabb ellenőrzést a telepen – hogy mennyire akut és súlyos a probléma, azt csak azzal szeretné alátámasztani, hogy itt tart a kezében egy 2001. február 12-én megíródott levelet, ami majdnem ugyanezzel a problémával foglalkozik, és a lakossági visszajelzések felé azt mutatják, hogy ez egy megoldatlan, elhúzódó probléma. Nagyon szeretné, ha ez véglegesen lezárulna úgy, hogy a lakosságot ezzel kapcsolatban meg tudnák nyugtatni.

Elfogadja a Polgármester válaszát.

…………………..

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2008. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A helyzetre való tekintettel nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdés és bizottsági vélemény nem lévén megnyitja a vitát.

Jankó István: A kérdések körében tette vetette volna fel, de lekésett: annak idején a költségvetés tervezésénél minden önkormányzati intézménytől elvonásra került a költségvetésük 1%-a. Szeretné módosító javaslatként beadni, hogy a működési céltartalékból, amit eltettek a pénzmaradványból, annak a terhére minden intézmény kapja vissza az 1%-os pénzét.

Molnár Gyula: Jelzi a képviselőnek, hogy ez egy városi legenda, ez az 1%. Ugyanis az 1% ilyenformán nem volt soha része az Érdekegyeztető Tanács egyeztetésének, ugyanis az 1%-ot még a költségvetés benyújtása előtt, a költségvetés előkészítésekor és nemcsak a közoktatási intézményektől, hanem gyakorlatilag a teljes intézményhálózattól, beleértve a Hivatalt is elvonták – ugyanis azt mondta, és ez egy politikai természetű, és nem szakmai döntés volt, hogy a költségvetést a megfelelő hiánnyal kell benyújtani, ehhez pedig az lehet, hogy mindenki 1%-kal csökkentett pénzzel kalkulálhat, számolhat. Ez ahhoz képest, amit Jankó István képviselő mond helyes gondolat, hogy a leegyeztetett számokhoz képest kevesebb számmal lett benyújtva, de ténylegesen mind az ÉT-n, mind pedig az utolsó körös egyeztetésen már a csökkentett számokkal kapcsolatos vita folytatódott le. Ebből az is következik, és itt a Hivatal dolgozói ezt megerősítették, tegnap az ÉT-n ez téma is volt, hogy minden egyes intézmény képes az 1% nélküli kiszámítható és stabil gazdálkodásra. Erről persze a végső számokat novemberben fogják látni, illetve november végéig. 

Pontosan érti, hogy az 1% az nem működési típusú probléma, hanem bér jellegű probléma. Ezért azt az ígéretét fogalmazta meg tegnap az ÉT-n – amit az ÉT el is fogadott, ugyan nem ezen napirendi pont kapcsán, hanem a hányatott sorsú költségvetési koncepció kapcsán –, hogy minden egyes bér, amelyik bérmaradvány, nem kerül elvonásra, tehát ott marad, és megvizsgálják annak a lehetőségét, hogy milyen jutalom jellegű bérkifizetést tudnak a következő időszakban, még ebben az évben, karácsony előtt a közalkalmazotti, oktatási szférába eljuttatni. Abban is megállapodtak – ezt egyúttal be is jelenti, bár a koncepció környékén akarta, de fél, hogy nem jutnak el odáig –, hogy felkérte a négy illetékes bizottság elnökét, a Közalkalmazotti Tanács három tagját és jómagát, hogy a költségvetés előkészítésében, különös tekintettel a közszférában várható bércsökkenések, 13. havi és a reálbércsökkenés kompenzálására, valamilyen technológiát találjanak ki, és ezzel terjesszék be a költségvetést. Ezt egyébként ott nagy örömmel fogadták. Úgyhogy fájó szívvel mondja, az elvvel egyetért, a konkrét módosító indítványt viszont nem áll módjában befogadni. 

Jankó István: Nem akar igazán vitatkozni, de azért az tény, hogy valóban, a költségvetés tervezésénél minden intézményvezetőre volt bízva, hogy honnan veszi el ezt az 1%-ot. Mondjuk egy 200 milliós költségvetésű intézménynél 2 millió az elvonás, és az intézményvezetőnek kellett dönteni, hogy ezt miből veszi el. Nyilván túlórapénzből nem tudta elvenni, helyettesítési díjból nem tudta elvenni, hanem az 1%-os jutalomalapból vette el. És ez hiányzik az intézményeknél.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Fejből mondaná Jankó István módosító indítványát, mert nem adta le írásban – a képviselő jelzi, hogy nem él a módosító javaslattal.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2008./…../ XI.ÖK sz. rendeletét a 2008. évi költségvetésről szóló 2/2008./II.29./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

Molnár Gyula: Úgy látja, hogy valami jelenléti dolgot meg kell vizsgálniuk, mert úgy látja, hogy többen vannak, mint ahányan szavaztak. Jelenlét-ellenőrzés következik, megkéri, hogy mindenki nyomjon egy gombot.

A Képviselő-testület összesen 21 szavazatot adott le, tehát a Testület határozatképes.

………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Beszámoló a 2008. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Pici zavar van a rendszerben, mert a könyvvizsgáló jelezte, hogy ha ezt most elfogadják, akkor az nehezen lesz értelmezhető, mert az előző napirendi pont számai nélkül nem lehet ezt a dolgot elfogadni. Tehát vagy az előző napirendi pontot is elfogadják, vagy ezt sem. 

Dr. Bács Márton: Ügyrendben kéri, hogy térjenek vissza az 1./ napirendi pontra.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, miszerint térjenek vissza az 1./ A 2008. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása című napirendi pontra. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület összesen 18 szavazatot adott le, azaz a Testület határozatképtelenné vált. 

A határozatképesség helyreállítására 5 perc szünetet rendel el.

(Szünet után folytatódott az ülés.)

Molnár Gyula: Jelenlét-ellenőrzés következik. Megkéri, hogy a jelenlévő képviselők nyomjanak valamilyen gombot. 

A Képviselő-testület összesen 3 szavazatot adott le, azaz a Testület továbbra is határozatképtelen.

Az ülést felfüggeszti, rövidesen jelentkezik majd az ügyben, hogy mikorra tűzi ki a következő testületi ülést.

A jegyzőkönyv elkészült: 2008. november 26.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Balázs György

dr. Mészáros József

Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester
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