PAGE  
84

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-11-300/2008.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2008. december 11-én (csütörtök) 15,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs Gyula, Balázs György, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, 
dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (38 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Szlivka Konstantin a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat tagja,

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Chvála Tibor, Cseh Szakál Hajnalka, Kovács Lajos, Nagy József, Pápai Magdolna, Wágner József, Mayer Péter osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,
Laucsek István, Pártos Judit referensek, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Domonkos Csaba sajtófőnök, 

Bukor László, Dudás Beáta, Hintsch György szaktanácsadók, 

Bódis Csaba, Gódor Ildikó, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Vass-Kasza Viktória bizottsági titkárok

Különmeghívott: 
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Kht. vezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Molnár Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. vezetője,

Takaró Gergely az Újbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Kht. vezetője,
dr. Tóth László a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány elnöke,
Törőcsik Zita a József Attila Gimnázium igazgatója,
Bánáti István a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium igazgatója
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Nagy tisztelettel és szeretettel köszönt mindenkit, a képviselőket, a megjelent kisebbségi önkormányzati képviselőket, hivatali dolgozókat, az érdeklődőket, vendégeket. A mai képviselő-testületi ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 30 jelen van, a Testület határozatképes.
Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Balázs Gyula és Sass Szilárd képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

298/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Balázs Gyula és Sass Szilárd képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Klausz Csilla képviselő és dr. Kupper András frakcióvezető jelezte, hogy napirend előtt szeretne szólni. Engedjék meg, hogy egy kellemes és kedves kötelességének tegyen eleget. Az elmúlt időszakban a frissen felálló közterület-felügyelet és a kerületőrség áldásos tevékenysége kapcsán egy rosszullét kapcsán életmentés történt, amit az egyik kerületőr tett, ezért a Képviselő-testület utólagos beleegyezésével polgármesteri dicséret kitüntetést javasol adni Gonovics Andrásnénak. A Képviselő-testület előtt adná ezt most át, és köszönik az áldozatkész munkát. Köszöni, hogy megmentett egy életet. 
(Taps a teremben.)
Napirend előtt:     1./ Klausz Csilla

Klausz Csilla: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy minden emberi számítás szerint az utolsó képviselő-testületi ülés ebben az évben a mai, ezért szeretné megragadni az alkalmat, hogy köszönetet mondjon az SZDSZ frakció nevében a bizottságok mellett működő titkároknak, szakembereknek, és általában a Hivatal dolgozóinak a mindig pontos és szakszerű munkáért, segítségért, amit egész évben nyújtottak nekik. Köszönik szépen, és boldog, kellemes, szeretetteljes karácsonyi ünnepeket kíván nekik.
Napirend előtt:      2./ dr. Kupper András

Dr. Kupper András: Hozzászólásában elmondja, hogy Krausz Csilla képviselőhöz hasonlóan semmi mással nem készült, csak azzal, hogy maga és a frakció nevében megköszönje a Hivatal dolgozóinak és természetesen a képviselőknek is, hogy ilyen türelemmel voltak irántuk, tudják, hogy ez az új, 19-19-es egyenlő helyzet kicsit megváltoztatta mindnyájuk életét, nehezebbé vált a Hivatal működése, de abban bízik, hogy sokkal bölcsebb döntésekre lesznek képesek így. Szeretne még egyszer - Klausz Csilla képviselőhöz hasonlóan – áldott ünnepeket kívánni, és külön gratulálni dr. Schneller Domonkos képviselőnek, aki ismét a frakciójuk nevében gyarapította Újbuda lakosságát, illetve hozzájárult ahhoz, hogy iskoláikat, óvodáikat továbbra is működtetni tudják. Lassan – azt kell, hogy mondja – minden testületi ülésre esik egy Fidesz-gyermek. Azt gondolja, hogy a Fidesz tényleg mindent megtesz, hogy az intézményeik teltházasak legyenek. Schneller Domonkosnak pedig külön gratulálnak. Még egyszer mindenkinek áldott ünnepeket, és boldog új évet kívánnak.
Molnár Gyula: Ők is gratulálnak dr. Schneller Domonkos képviselőnek és különösen a feleségének.
(Derültség a teremben.)

Alpolgármesterek, Jegyző jelezték, hogy nem kívánnak a napirend előtt szólni. A Rendőrkapitány elnézést kér, közbe jött neki valami, és a helyettesítését sem tudta megoldani, úgyhogy a következő alkalommal fogják őt meghallgatni. 
A szavazási időről fognak dönteni, 11 másodperces szavazási időt javasol. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

299/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai testületi ülésen a szavazásra rendelkezésre álló idő 11 másodperc legyen.


Molnár Gyula: Napirendi vita következik, az előzetesen kiküldött napirendhez képest négy sürgősségi napirendi pontra tesz javaslatot. Az egyik a VICUS XI. Közalapítvánnyal kapcsolatos döntés. A többség tudja, hogy egy vis maior történt, még egyszer elnézést kér a Képviselő-testülettől, és elnézést kér Viasz Margittól is, ezt sikerült rendezni, az előterjesztés szerint ő december 31-ével lemond az elnökségről és a tagságról, és ezáltal az akadály elhárul, hogy azt a jogszerű lépést megtegyék, amiben megállapodtak, de ehhez kell egy testületi döntést hozniuk. Javasolja, hogy ezzel a napirendi ponttal kezdjék a testületi ülést, új első napirendi pontnak javasolja a VICUS dolgát. Ezen kívül sürgősségi előterjesztés „A  Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése”, a 2008. márciusi határozatuk végrehajtását fölfüggesztette, ilyenkor a következő testületi ülésen vissza kell rá térni, az ezzel kapcsolatos előterjesztést kell megtárgyalniuk. Az SZMSZ módosítására tett javaslatot a Közbeszerzési Bizottság, ezt is javasolja az ülésre fölvenni. Helyiség értékesítés lett volna még, de azt most nem fogják tárgyalni, tehát három sürgősségi napirend van, mindegyik a nyilvános ülésen. Szeretné tájékoztatni a képviselőket, hogy mely napirendi pontokat tudják gyorsított eljárásban tárgyalni. A 3./ a szociális és gyermekjóléti pénzbeli ellátással kapcsolatos rendeletmódosítást, a 8./ az Integrált Városfejlesztési Stratégiát, a 9./ a Környezetvédelmi Program felülvizsgálatát, a 14./ az iskolai és óvodai körzetek meghatározását, a 16./ a Belső Ellenőrzési Munkatervet, a 17./ a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapjait, a 20./ az ingyenes vagyonátvételi igényt, a 21./ az első féléves üléstervet, a 25./ a Kompetencia alapú oktatás, egyenlő hozzáférés című pályázat részvételét, és a 28./ a Szent Kristóf szobor felállítását. Ezeket a napirendi pontokat tudják gyorsított eljárásban tárgyalni, mert ezek mentek át egyhangúlag a bizottsági szakaszban. 
A napirendi vitát megnyitja.

Szőke László: Kéri, hogy a 9./ Kerületi Környezetvédelmi Program felülvizsgálata című napirendi pontot ne gyorsítottan tárgyalják.
Dr. Mészáros József: Javasolja, hogy a 10./ napirendi pontot vegyék előbbre, hogy az érintetteknek ne kelljen várni. Tárgyalják a 3./ Beszámoló a 2008. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról című napirend után.
Sölch Gellért: Kéri, hogy normál menetben tárgyalják a 20./ Ingyenes vagyonátvételi igény bejelentése című napirendi pontot. 
Balázs Gyula: A VICUS személyi kérdésekkel kapcsolatos előterjesztést, amit két hónapja az SZDSZ részéről leadott, hogy tagcserét javasol a Felügyelő Bizottságban, hogy Tóthné Tóth Zsuzsanna helyett Kőszegi Gáborné legyen a Felügyelő Bizottság új tagja, szeretné, hogy egyben menjen a másik VICUS-os előterjesztéssel.
Molnár Gyula: Azt kéri, hogy amikor ehhez a napirendhez érnek, akkor ezt módosító indítványként adja be, azt gondolja, hogy nincs akadálya, hogy a Képviselő-testület ezt megszavazza. 
Dr. Kupper András: Hozzászólásában elmondja, hogy a Közbeszerzési Bizottság ülésén arra kaptak ígéretet, hogy a költségvetés megszavazása előtt kapnak egy tervezői költségbecslést azokra az utakra, amelyek a végrehajtás során késedelmet szenvedtek. Azt kérdezi a Polgármestertől, hogy a költségvetés szavazásáig megkapják-e ezeket az értékbecsléseket?
Kristóf József: Javasolja, hogy a 18./ Az FMH beruházás parkolási mérlege közterület-használat engedélyezésével napirendet ma ne tárgyalják. 
Molnár Gyula: További hozzászólás nincs, a napirendi vitát lezárja. Elfogadva Szőke László és Sölch Gellért képviselők javaslatát, a 9./ Környezetvédelmi Program felülvizsgálata című napirendet nem gyorsítottan tárgyalják, és a 20./ Ingyenes vagyonátvételi igény bejelentése című napirendi pontot is normál menetben tárgyalják. A 10./ a) Közhasznú társaságok átalakítása, b) Döntés ügyvezető igazgatók megbízásáról című napirendet új 4./ napirendi pontként, tehát a 3./ Beszámoló a 2008. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról című napirend után javasolja tárgyalni. Ezzel gyakorlatilag minden módosító indítványt – kivéve Kristóf József képviselő javaslatát – befogadta, arról fognak szavazni, és szeretne reagálni 
dr. Kupper András frakcióvezető kérésére. Ezek az adatok rendelkezésre állnak. Azt tervezi, és azt kéri, hogy fogadják most ezt el, a testületi ülés elején, hogy a frakcióvezetőkkel való egyeztetés egy nagyon közeli pillanatában, akár még a mai nap, ha szünet lesz, beszéljék meg ezt a kérdést, készen állnak arra, hogy minden egyes érintett egyéni képviselő hozzáférhet, megnézheti. Készen állnak arra, hogy a frakcióvezetők valamilyen módon ehhez az ügyhöz hozzáférjenek. A Közbeszerzési Bizottság nyilván megfelelő titoktartási kötelezettség mellett hozzáférhet. 
Azt gondolja, hogy itt most valamilyen súlyos félreértés felé kezdenek menni, és ez nem szerencsés, ha azt gondolják, hogy az egész Képviselő-testület …

(Mikrofon nélküli közbeszólás)

… akkor valószínűleg másképp fognak beszélni erről az egész helyzetről, mert szerinte itt valamiféle félreértés van. A Képviselő-testületnek nem dolga, hogy vezesse a Hivatalt és üzemeltesse ezt az egész dolgot. A Képviselő-testület dolga az, hogy bizonyos irányokat megszabjon, és egyébként a működési rend szerint a szükséges kontrollt megtegye. Ebben az nincsen benne – úgy gondolja –, hogy minden egyes ügyben bolyongani kell, és minden egyes papír mindenkinek rendelkezésre kell, hogy álljon. De ha úgy gondolják, hogy ez az irány, akkor természetesen beszélhetnek erről, csak azt gondolja, hogy nem lehet a Képviselő-testület ülésének elején azt mondani, hogyha ez a papíros nem áll rendelkezésre mindenki számára, akkor most nem mennek tovább. Akkor megállnak, leteszik a tollat megint, és akkor gondolkodnak, hogy hogyan tovább. Még egyszer mondja: minden egyéni képviselő – az ő információi szerint – az őt érintő utakat megnézhette, le is szignálták ezeket a papírokat. Rendelkezésre állt természetesen a frakcióvezetők számára, és minden érdeklődő számára, akár most föl lehet menni, akár holnaptól, bele lehet nézni. Nincsenek benne titkok. A Közbeszerzési Bizottság – ha jól tudja – ezeket meg is tette, meg is nézte. Csak az a kérése, hogy ne játsszák azt megint el, hogy van most egy ilyen testületi pillanat, és azt mondják, hogy az most valaminek a feltétele. Nagyon-nagyon nem tudja elfogadni, és nem is szeretne ebbe az irányba most elmenni. A 18./ Az FMH beruházás parkolási mérlege közterület-használat engedélyezésével című napirend levételét pedig nem támogatja, szeretné, ha ezt az ügyet most már tovább billentenék. 
Dr. Kupper András: Arról volt szó, hogy tudjon még reagálni, miután választ kap a kérdésére, úgyhogy most ezzel a lehetőségével él. A Polgármester arról beszél, hogy a képviselőknek az a dolguk, hogy döntéseket hozzanak, és a döntéseken keresztül irányokat határozzanak meg, azt gondolja, hogy a Hivatalnak, a polgármesteri vezetésnek az a dolga, hogy végrehajtsa ezeket a döntéseket. Azok a kérdések, amelyeket most fölvetnek, azok arról szólnak, hogy bizonyos döntések, amelyekben megállapodtak, ezek nem kerültek végrehajtásra. Ők azt mondták, hogy igaz, hogy a politikai alku nem került végrehajtásra teljes egészében, de készek megszavazni a költségvetést, ehhez csak olyan papírokat kértek be, amelyek a Hivatal rendelkezésére állnak. A Közbeszerzési Bizottság ülésén nem látták ezeket a papírokat, a bizottsági ülésen elhangzott az a válasz, hogy ezek a papírok rendelkezésre állnak, készen vannak, bármikor meg lehet ezeket mutatni. Ezt a „bármikort” kérik most az együttműködés jegyében, és kéri a Polgármestert, hogy ne fordítsa ki azt, amit itt tesznek, és ne ilyen rosszindulatú feltételezésekkel.
Azért jöttek el a mai testületi ülésre, hogy megszavazzák a költségvetést, és azért vannak itt, mert abban bíznak, hogy azok az ígéretek, amelyek feléjük elhangzanak, azok teljesítésre kerülnek.
Lakos Imre: Elmondja, hogy dr. Kupper András frakcióvezető úgy fogalmazott, hogy vannak olyan testületi döntések, amelyek nem kerültek végrehajtásra. Szeretné pontosítani. Nincs olyan testületi döntés, amely nem került végrehajtásra, olyan testületi döntés van, aminek a végrehajtása folyamatban van, és ezeknek a folyamatoknak a részleteiről részletes tájékoztatást kaptak a frakcióvezetők, a Közbeszerzési Bizottság, és minden olyan érintett képviselő, aki ez ügyben kérdést tett föl a Hivatal illetékes dolgozóinak, tehát ezt szeretné pontosítani. Nincs olyan, hogy nem került végrehajtásra, folyamatban vannak, azoknak a menetrendeknek megfelelően, ahogy egy közbeszerzési eljárást előkészítő folyamatot meg kell valósítani. Egyébként ebben az ügyben, amiről itt most szó van, hogy folyamatban lévő közbeszerzési eljárások háttéranyagát képező tervezői költségbecslések, kiírások kiosztásra kerüljenek egy testületi ülésen, ő ebben jogi aggályokat lát. Nem tartalmi, nem politikai, hanem jogi aggályokat. Ha a Jegyző azt mondja, hogy egy folyamatban lévő közbeszerzési eljárás háttéranyagát így, szórólapszerűen ki kell osztani, akkor osszák ki, neki ez nem fáj, nem érdekes, de ilyen nem szokás. De ettől függetlenül – még egyszer hangsúlyozza – mindazon képviselő, akit érdekelt, és kérdést tett föl a Hivatal illetékes osztályának, ezt a választ megkapta, a tervezői költségbecsléseket látta. Még azt is kérte az osztálytól, hogy az egyéni képviselőkkel szignáltassák le pontosan, a félreértések elkerülése miatt, ez megvan, ebben nincs titok, ő nem tartja követendő módszernek, hogy most minden egyes tervezői költségbecslést egy közbeszerzési eljárás folyamatában nagy nyilvánosság előtt kiosszanak. Ez nem az a módszer. De ebben semmi titok nincs. Az is egy lehetséges megoldás, hogy a frakcióvezetők átveszik, az is egy lehetséges megoldás, hogy a Közbeszerzési Bizottság veszi át, az is, hogy bármelyik érdeklődő képviselő megkapja a szükséges felvilágosítást. 
Molnár Gyula: Akkor most pontosítsák a dolgot. Zólyomi, Minerva, Tarcali. Ez a három. Ahogy azt lakos Imre mondta, átadja ezt a frakcióvezetőknek, nézzék meg, nézzék végig. Neki is súlyos aggályai vannak, és szeretné azt elmondani, hogy az a kijelentés, miszerint nem hajtottak végre határozatokat, nem igaz. Ezt megbeszélték az érintett egyéni képviselőkkel, hogy 80 százalékát a szeptemberben elfogadott zárszámadásnak végrehajtották. Még egyszer mondja, végig kell nézni bármelyik kerületi önkormányzatot, hogy egy szeptemberi döntést mikor hajtanak végre, járdára, útfelújításra, szemetesre, és bármi egyébre. Rekordsebességgel történtek meg ebben az ügyben a döntések, és az eljárások. Az, hogy van három olyan munka, amelyik közbeszerzés hatálya alá esik, az nem azt jelenti, hogy nem hajtották végre, hanem azt jelenti, hogy a folyamatot elindították, jóváhagyta a Bizottság tegnap, itt vannak az értékbecslések, minden megvan, megy a maga útján ez a dolog, és meg lesz csinálva. Benn van most a kötelezettségvállalási csomagban, nem tudja, hogy mit kellene még tenni ahhoz, hogy valaki elhiggye, hogy ez a három kardinális kérdés a XI. kerület életében, a Zólyomi, Minerva, Tarcali utca meg fog épülni, el fog készülni. Mit kell még ehhez tenniük.  
(Átadja az anyagot dr. Kupper András frakcióvezetőnek.)

Ahogy szokták mondani, mossa kezeit, ha majd a Jegyző azt mondja, hogy mondjuk valami szabálytalanság volt a közbeszerzés kapcsán.

A napirend vitáját lezárja, egy szavazás van, a 18./ napirend levételét javasolja Kristóf József képviselő, nem ért vele egyet. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
A gyorsított eljárásokról kell dönteniük, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 3./, a 8./, 14./, 16./, 17./, 21./, 25./, és 28./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Dr. Mészáros József javaslatát befogadta, arról a javaslatról most nem kell szavazniuk, 3./ napirendi pont lesz; ha most a VICUS XI. sürgősségi előterjesztést felveszik napirendre, akkor a 4./. 

Sürgősségi előterjesztésekről fognak dönteni, új sürgősségi napirendként javasolja a VICUS XI. Közalapítvánnyal kapcsolatos döntést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
300/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a 18./ Az FMH beruházás parkolási mérlege közterület-használat engedélyezésével című napirendi pontot a mai ülésen ne tárgyalják;


	b)
	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 3./, a 8./, 14./, 16./, 17./, 21./, 25./, és 28./ napirendi pontokat;


	c)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja a VICUS XI. Közalapítvánnyal kapcsolatos döntés című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen tárgyalja A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

301/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	VICUS XI. Közalapítvánnyal kapcsolatos döntés

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	a)
	A 2008. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	b)
	A 2008. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	Beszámoló a 2008. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	a)
	Közhasznú társaságok átalakítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	b)
	Döntés ügyvezető igazgatók megbízásáról 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	5./
	A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	6./
	Rendeletalkotás az Önkormányzat alkalmazottai részére biztosított születési támogatásról

Előterjesztő: Szőke László képviselő 



	7./
	Rendeletalkotás a lakosság nyugalmának biztosításával kapcsolatos egyes helyi szabályokról

Előterjesztő: dr. Molnár László és Sölch Gellért képviselő



	8./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Péterhegyi út – Kapolcs u. – Bódog u. – Balatoni út – villamos vonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	
	b)
	Budapest XI., Beregszász út – Rodostó u. – Nagyszeben út – névtelen közterület által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	
	c)
	Budapest XI., Fehérvári út – Kondorosi út – Szerémi út – Építész u. által határolt területre vonatkozó szabályozás módosítása



	9./
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	10./
	XI. kerület Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiája 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	11./
	Kerületi Környezetvédelmi Program felülvizsgálata

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


	12./
	Előzetes kötelezettségvállalások

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Az INTERREG pályázattal kapcsolatos előzetes kötelezettségvállalás



	
	b)
	Közalkalmazotti jogviszony fedezetének biztosítása



	
	c)
	Az Alsóhegy utca kiépítéséhez szükséges önkormányzati saját forrás megemelése



	
	d)
	Önkormányzati ingatlanok biztosítása, járda- és útépítések, útfelújítások tervezése



	13./
	a)
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester                     



	
	b)
	A VICUS XI. Közalapítvány támogatása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester     



	14./
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	15./
	Az iskolai és óvodai körzetek meghatározása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	16./
	Az Egyesített Szociális Intézményekkel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	17./
	Újbuda Önkormányzatának 2009. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	18./
	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2009. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	19./
	Az FMH beruházás parkolási mérlege közterület-használat engedélyezésével

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	20./
	Pályázati kiírás a Budapest XI., Fehérvári út 180. sz. alatti ingatlan hasznosítására

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	21./
	Ingyenes vagyonátvételi igény bejelentése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	22./
	Javaslat a Képviselő-testület 2009. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	23./
	Javaslat a Polgármester 2008. évi céljutalmára 

Előterjesztő: Szabó Ferenc a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke



	24./
	A Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal vezetőjének törvényességi észrevételei

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása, döntés törvényességi észrevételről


	
	b)
	Döntés a zaj- és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló rendelettel kapcsolatos törvényességi észrevételről



	25./
	a)
	440/2007./XI.ÖK/X.18./ sz. határozat visszavonása 

Előterjesztő: Jankó István képviselő



	
	b)
	Alapító okiratok módosítása 
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	26./
	Szándéknyilatkozat a „Kompetencia alapú oktatás, egyenlő hozzáférés – innovatív intézményekben” c. pályázati részvételről

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	27./
	Megállapodás a Budapest XI., Fehérvári út 10. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának rendezésére

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	28./
	Közterületi megállapodás módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	29./
	Szent Kristóf szobor felállítása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós képviselő 



	30./
	A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	31./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	32./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


              Zárt ülés:
	33./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke


	34./
	Javaslat „Pro Cultura Újbuda" kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Szesztay András a Kulturális Bizottság elnöke


Molnár Gyula: Négy interpelláció érkezett, mind a négy a Polgármesterhez. Kristóf József képviselőnek kettő, és Sölch Gellért képviselőnek is kettő. 
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
- Interpelláció (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Kristóf József: VICUS ügyben a beérkezett sürgősségi előterjesztés és a Polgármester előző előterjesztésének okán, a napirendeknél elég snasszul elmondott bocsánat-, illetve elnézéskérés volt megbeszélésük tárgya, ha ez megtörténik, akkor az interpellációját visszavonja. Szeretett volna szebb formát ennek a bocsánatkérésnek, de megtörtént, ezért visszavonja ezt az interpellációját. 
- Interpelláció (Kristóf József képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Kristóf József: Elmondja, hogy az interpellációt annak okán nyújtotta be – gondolja, mindenki olvasta –, hogy az SZMSZ-től eltérően szeptember 10-i közzétételi dátummal a Közbeszerzési Bizottság egyetértése nélkül került az értesítőbe az Alsóhegy utca befejező szakaszának kiépítése hirdetmény. Kérdése az volt, hogy milyen indokkal sértette meg a Polgármester az Önkormányzat rendeletét?
Kicsit elébe vágva a Polgármester válaszának, a határidőben érkező válaszlevélből azért idézne, mert ebből látszik, hogy tulajdonképpen kielégítő választ nem kapott. A Polgármester mellékelte a Hivatal állásfoglalását, pedig az ő kérdése az volt, hogy a Polgármester milyen indokkal sértette meg az Önkormányzat rendeletét. Tehát erre a kérdésre a Hivatal válaszát kapta meg, amit előzőleg már ismert, úgyhogy a válasznak ezt a részét nem tudja megfelelőnek tekinteni. A Polgármester úgy válaszolt, hogy ebben az ügyben nem történt mulasztás és szabálysértés. Ugyanakkor úgy érzi, hogy minden közbeszerzési eljárásnál a lehető legnagyobb figyelemmel kell eljárni, mind a Hivatalnak, mind az érintett politikusnak. Ő a Polgármestert kérdezte azzal kapcsolatban, hogy mint döntéshozó, az eljárásban utoljára aláíróként szereplő ember, ő miért tette ezt meg, miért sértette meg a rendeletet. Erre választ határidőben, érdemben nem kapott. Ezt az írásbeli választ nem tudja elfogadni.
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, ha már Kristóf József képviselő elmondta, hogy tett egy gyenge és elhaló kísérletet arra, hogy próbálják meg a kommunikációnak egy új formáját kialakítani egymás között, mert azt érzi a kérdései kapcsán, hogy néhány ügyben hogyha el tudnák oszlatni azt a fajta folyamatos kényszerképzetet, hogy itt tulajdonképpen nem szól másról az önkormányzati munka, mint hogyan lehet bűnt elkövetni tudatosan, szeretné ezt az érzést mindenképpen eloszlatni néhány képviselőben, tehát, hogy azt is megértsék, elfogadják, hogy valójában itt a problémák megoldásának szándéka vezérel mindenkit. Akkor, hogy a képviselők többsége tudjon dönteni, szeretné elmondani a levélnek azt a kulcsmomentumát, ami miatt ő ezt Kristóf József képviselőnek elküldte, ez pedig az volt, hogy ha visszaemlékeznek, szeptember 4-én alakult meg a Képviselő-testület döntése alapján a Közbeszerzési Bizottság. Ez a pályázati kiírás ezt megelőzően, jóval megelőzően született, amit be is nyújtottak a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz, akik technikai kifogással éltek néhány pontot illetően, amit ők módosítottak, érdemet nem érintő módon, ezt eljuttatták, és valóban itt a dátumok, ha szigorúan nézik, akkor itt már szeptember 10-re esnek. De valójában sem sandaság, sem pedig törvénysértés ez ügyben nem történt. Szeretné egyébként a képviselőnek mondani, hogy próbálja megfejteni ezt a gondolatot, amikor azt mondja, hogy ő a Hivatallal válaszol. Természetesen azt talán mondania sem kell – de lehet, hogy mondania kell –, hogy ő saját maga közvetlen környezetében nem tart közbeszerzéssel foglalkozó stábot, hanem teljes egészében a Hivatal felel, és felelős mind jogi, mind pedig szakmai vonatkozásban a közbeszerzés előkészítéséért, és valóban a különböző szempontok alapján a végső felelősségvállaló a Jegyző, vagy ő maga, attól függően, hogy melyik sorokat érintik ezek a közbeszerzések. De ez valójában egy közjogi típusú döntési pont, a teljes döntés-előkészítés – most már kiegészülve a Közbeszerzési Bizottsággal – teljesen transzparens módon a Hivatalon keresztül történik. Tehát azt kell, hogy mondja Kristóf József képviselőnek, hogy ebben az ügyben nem történt az SZMSZ-szel ellentétes döntés, különösen nem történt semmilyen törvénysértés, egy folyamatban lévő ügy technikai módosítását végezte el az apparátus, és ennek a megjelenési dátuma szeptember 10-dike, ami valóban a szeptember 4-i megalakulás után van. Abban bízott, és ez benne van a levélben is, ezt kéri a majdan szavazó képviselőktől is, hogy az, ami a Közbeszerzési Bizottság működéséből következő dolgokat jelenti, azt kéri, hogy osszák meg velük, ha továbbra is valami sandaságot, titkolózást látnak, mert azt gondolja, hogy teljesen transzparens módon minden döntés-előkészítő anyag rendelkezésre áll. Abban bízott, hogy az elmúlt egy-két hónap eloszlathatta azt a fajta aggályát, ami az Alsóhegy utca négy nappal későbbi megjelentetése kapcsán a képviselőben felvetődött, de úgy látja, hogy ez nem így van. Sajnálja, de még egyszer mondja, hogy ebben sem törvénysértés, sem pedig az SZMSZ-szel ellentétes döntés nem született.
Kristóf József: Viszonválaszában elmondja, hogy a Polgármester írásbeli válaszában, amit a Hivatal is megtett, az szerepel, hogy szeptember 1-jén döntött a Bíráló Bizottság, és utána került a döntéshozóhoz. Tehát nem a döntés-előkészítése, hogy az milyen tartalmú, szeptember 1-jén, miután az SZMSZ szerint 1-jétől volt hatályban az új SZMSZ, a Polgármesternek egyetértés híján nem volt joga ezt aláírni. Az, hogy a Bizottság személyi összetétele szeptember 4-én született meg, az nem jelenti azt, hogy ez az SZMSZ szeptember 1-én ne lépett volna hatályba. A sandaságnak nem oka volt, hanem semmi más, ténylegesen rákérdeztek, hogy miért kellett ezt akkor elsietni, ha lett volna kifogásuk, mondták volna, de ezzel együtt ez akkor is ugyanolyan szabálysértés, mint ami több más esetben is előfordult. Ezt kérte számon, és azt, hogy a Polgármester 1-jén miért írt alá olyat, ami nem volt fölszerelve azzal, amivel a rendelet szerint föl kellett volna szerelni, magyarul a KBB-nek az egyetértésével. Ez nem az előkészítőknek a hibája, ezt senki nem rótta föl, ez kifejezetten azon múlik, hogy a Polgármester abban a pillanatban, amikor ezt aláírta, nem ismerte a vonatkozó SZMSZ-t. A választ nem tudja elfogadni.
Dr. Bács Márton: Az interpelláló képviselő nem fogadta el a választ, egyszerű szótöbbségű szavazás következik a válasz elfogadásáról. 
A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.

302/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármester válaszát Kristóf József képviselő interpellációjára.


- Interpelláció (Sölch Gellért képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Sölch Gellért: Elmondja, ha megengedik, szemléltető eszközt is kihelyez az asztalra, hogy a sport téma jobban megjelenjen. Ha megengedi a Polgármester, néhány ígérettel és egyéb dolgokkal a sport kapcsán kezdenék, aztán rátérne a konkrét kérdésekre, amit írásban beadott. 
Tudható, hogy a kerületben nagyjából a rendszerváltozás óta több mint 15 labdarúgó pálya tűnt el, egész Dél-Budán olyan 24, a fővárost tekintve 60-80 sportpálya szűnt meg. Azt is tudják, hogy jelenleg az Önkormányzat működésében nincsen elég erőteljes, hatékony képviselet arra, hogy a különböző fejlesztéseknél jobban odafigyeljenek arra, hogy a sportra, sport területekre szüksége van ennek a kerületnek, és a különböző fejlesztések elfogadásakor ügyeljenek arra is, hogy sportpályák is épülhessenek, ne csak irodaházak és lakóházak. 2004 januárjában a Polgármester az Újbuda Újságban a szokásos év eleji interjúban bejelentette három sportépítmény megépítését, a lágymányosi uszodát, a gazdagréti uszodát és az albertfalvai jégpályát, sőt itt azt is mondta a Polgármester, ami nagy örömére szolgált, hogy „a 2003-as tervezgetés, olykor talán soknak tűnő szövegelés után az idei év valóban az előrelépés és az építkezés esztendeje lesz”. Nagyon meglepte, mert sem a lágymányosi uszoda, sem a gazdagréti uszoda, sőt, ahogy itt a mai napirenden a Kinizsi KSZT kapcsán még talán ez alól mentesülhetne az építkezés, az albertfalvai jégpálya sem épült meg azóta. Aztán egy évvel később kicsit módosult a polgármesteri ígéret a szokásos év eleji interjúban, itt már többcélú csarnok és egy nagy, több pályára osztható futballpálya építése szerepelt a Lágymányosi-öböl mellett. Ez volt a következő évben az évi célkitűzés. Nem tudja, hogy a Lágymányosi-öböl mellett ki lát most több pályára osztható futballpályát, de azt hiszi, hogy a Lágymányosi-öböl beruházása teljesen más irányba haladt, és sikeresen elkótyavetyélte a Kerület ezt a lehetőséget is. Aztán 2006. január, itt ismét megerősíti, hogy a jégpálya építéséről nem tett le a Kerületi Önkormányzat, és óvatosan utalást tesz a Polgármester arra, hogy a kosárlabda támogatásokat majd átgondolják. Egy évvel később 2007 januárjában az Újbuda SE megalakulását jelenti be, illetve az iskolai sportudvar programot, az Újbuda Sportegyesületet végül az ellenzéki képviselők alakították meg, az iskolai sportudvar program pedig azóta is várat magára. 2008 januárjában pedig már csak a sportudvar programról beszél a Polgármester, és nem fog meglepődni senki ebben a teremben, hogyha bárki megnézi, hogy mi lett ezzel a sportudvar programmal, elkészült a tanulmány, majd ez a fiókban végezte, és nem lesz idén sem sportudvar program. Még egy izgalmas kérdés ebben a témakörben, hogy 2007 novemberében a Polgármestert a „Kosárlabdázás Polgármestere” címmel tüntették ki, ez különösen érdekes annak fényében, hogy jelenleg a kerületnek egyetlen egy az I. osztályban játszó kosárlabda csapata van, ez pedig a BEAC Kosárlabda Klub. A Polgármester az idei évben egyetlen egy forinttal sem támogatta a BEAC Kosárlabda szakosztályát és a kosárlabda egyesületet, sőt nem is volt semmilyen nyitottság arra, hogy megállapodás szülessen esetleg az Újbuda TC-ben, vagy bármilyen más módon való támogatására. Azt is tudni kell, hogy a MAFC női kosárlabda részlegei a Ferencvárosba költöztek a Gabányi Sportcsarnokból, ott szerencsére a helyi Fidelitas felkarolta ezt a tevékenységét, és ott tornatermet biztosított a MAFC női kosarasainak, és a Gabányi Sportcsarnokból pedig el kellett költözniük. Tudják, hogy Gegessy ikertestvére Molnár Gyulának, de ebben az esetben úgy látszik a polgármesterek véleménye eltérő volt. A BEAC-ról még néhány szót szeretne szólni: ez az egyetlen magyar női kosárlabda csapat, ahol csak magyar játékosok szerepelnek, tehát nincs közöttük külföldi játékos, és a játékosok nem kapnak semmilyen plusz díjazást. Az intézményekről akkor majd legközelebbi alkalommal szól, az biztos, hogy ezt át kellene tekintenie a Polgármesternek, és sokkal hatékonyabb válaszokat kellene megfogalmazni a felmerült kérdésekre.
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy van a Parlamentben egy olyan műfaj, hogyha az interpelláló képviselő nem azt az interpellációt mondja el, amit beadott, akkor a levezető elnök azt a mérlegelést felteheti, hogy válaszolni kíván-e az interpellált, vagy nem. A képviselőknél ott van az interpelláció, látják, hogy viszonyul az elmondottakhoz. Azt mondhatná viccesen, hogy az a viszonya a futballpályáknak a kosárlabdához, mint Sölch Gellértnek az igazsághoz című egyszerű, kis, frappáns bevezető gondolatot szeretné megfogalmazni, és persze annak is örül, hogy megtudták, hogy a Fidelitasnak van egy saját tornaterme Ferencvárosban. Ez szerinte egy új, és fontos információ. 

Örül annak, hogy a képviselő összeszedte a sporttal kapcsolatos gondolatait, szeretné, ha meg is kaphatná majd egyszer, mert szívesen végiggondolja ő is azt, hogy minden dologban helyesen döntöttek-e az elmúlt időszakban. Szeretné a képviselőnek mondani, hogy 2004-ben Sölch Gellért akkori frakciótársai elég élesen támadták őt, őket azért, hogy a BEAC női kosárlabda csapatát egyébként 3-4 éven keresztül támogatták, elég sok kritikát kaptak a MAFC és a BEAC támogatása miatt. Megjegyzi, majd esetleg ő is megteszi, hogy a jegyzőkönyvekből ezeket elő fogja, elő fogják keresni. Azt szeretné, hogyha ebben a sport ügyben megpróbálnának egymás szemébe nyugodtabban belenézni, és olyan megoldásokat mondani, amikor nem az a kérdés, hogy ki kivel tud versenyezni, ki tud nagyobbat mondani, hanem sokkal inkább az, hogy hogyan, miképpen lehet a kerületben egy olyan diáksportot, egy olyan utánpótlás sportbázist kiépíteni, ami alapja lehet annak, hogy mondjuk legyenek szabadidős, tömegsport események, és egyébként az élsportban néhány helyen a kerület is meg tudja mutatni saját magát. Mert azt gondolja, hogy egy 142 ezres város, ha ilyennek tekintik Újbudát, az nem baj, ha meg tudja magát mutatni az élsportban is. Ezért ő azt szeretné a képviselőknek megfogalmazni, hogy az ÚTC elnökségét a következő időszakban a költségvetés szavazásával párhuzamosan szeretnék lényegesen nyitottabbá tenni mindenki számára, aki a sportügyet abból a szempontból tekinti, hogy van benne feladata, gondolata, szándéka, hogy hozzá tegyen valamit. 
Ebből a szempontból nyilván Sölch Gellért képviselő, és a többi képviselő számára is nyitott, és azt gondolja, hogy akár egyszer majd eljuthatnak oda is, hogy az egyébként ütőképes, és nagy múlttal rendelkező Újbuda Sport Egyesület és az ÚTC valamilyen módon esetleg közösen próbál meg a sport területén eredményeket fölmutatni. Személy szerint nagyon sajnálja azt, hogy a BEAC-nak ebben az esztendőben nem tudtak támogatást adni, de valóban ennek a döntésnek a hátterében az húzódott meg, ami arról szól, hogy a női kosárlabdába ilyen módon beletett pénz az gyakorlatilag teljességgel reménytelen ahhoz, hogy bármilyen többleteredményt hozzanak. Azt hozzá kell tenni, hogy ezzel az ő általuk adott 10 millió forinttal élt az elmúlt esztendőkben csak és kizárólag a BEAC női kosárlabda csapata, és tegyék hozzá, hogy az előző szezonban egyetlen egy győzelmet aratott, és ezzel az utolsó helyen volt. Ez most már így van négy esztendeje, csak azért nem esik ki az első osztályból, mert senki nem jön föl a másodosztályból a női kosárlabda mezőnyben, tehát gyakorlatilag, ha ilyen kosárlabda vitát akarnának …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Most? Utolsók. Egyetlen egy győzelmük volt. Szívesen utánanéz. Azt biztosan gondolja, hogy – és ez igaz az ÚTC-re is, az ÚSE-ra is, ha majd egyszer beszélnek –, hogy tartósan közpénzből fenntartani, üzemeltetni sportegyesületeket nem szerencsés, és nem szabad. A BEAC-nál az a helyzet állt elő, hogy minden szponzor szépen, lassan elfogyott a BEAC női kosárlabda csapata mögül, azt gondolja, hogy csak, és kizárólag önkormányzati támogatásra építeni a működésüket, az nem jó, nem szerencsés. Biztonság kedvéért kigyűjtette a képviselőnek, hogy milyen támogatásokat adtak az elmúlt időszakban sport célokra, azt hitte, hogy arra akar rákérdezni – de akkor itt mellélőtt ​–, hogy a kis egyesületi támogatásokkal mi történt. Jelzi, hogy 38 kis egyesület kapott még 2007-ben abból a 10 millió forintos keretből, ez 2008-ban megszűnt, mert azt mondták, hogy a 158 millió forintos ÚTC támogatásból kell megoldani, csak közben kiderült az, hogy támogatási pénzt nem lehet tovább támogattatni és pályáztatni, ezért azt mondták, hogy amennyiben többletbevétele lesz az ÚTC-nek, azokat kell kis egyesületi célokra megfogalmazni. Sajnos a legnagyobb probléma és kritikájuk ma az ÚTC elnökségén belül is, hogy gyakorlatilag külső pénzforrást az ÚTC ebben az átmeneti, és kicsit bonyolultnak tűnő időszakban nem tudott megmozdítani. Gyakorlatilag azt tudja a képviselőnek mondani, hogy 2007. évben 71 millió forintot kapott összesen a BEAC, a Budai XI SE, a KELEN SC, a Lágymányos, és a MAFC, az Újbudai Senior Úszó, a Tenyeres Kft., és a lágymányosi SPARI, és 38 kis egyesület pedig 10 milló forintos támogatást, 2008-ban pedig 176 millió forintos a sportra költött támogatás, a 158 milliós ÚTC-n kívül még átmenetileg kapott a Budai 11. 6 milliót, a KELEN 4 milliót, a Tenyeres Kft. 4 milliót és a Újbudai Senior Úszó is 4 millió forintot. Csak halkan jegyzi meg, hogy a BEAC elnökének személyes kérésére, ha jól érti, akkor Solt Pál beszélt a képviselővel is, Vári Edit olimpikon támogatást kapott az olimpia előtt, gyakorlatilag Vári Edit felkészülését az Önkormányzat támogatta 1,5 millió forinttal, tehát a fizetése, ha jól tudják, rajtuk keresztül ment. Minden olyan ügyben, amiben a sportért aggódik Sölch Gellért képviselő, higgye el, hogy benne partnerre fog találni, csak az a kérése, hogy itt se azt nézze, hogy hol tud bármibe belekötni. Ő maga is azon dolgozik, azon gondolkozik, hogy hogyan lehetne sportlétesítményeket szerezni, építeni, támogatni ebben a kerületben. Arról nem tehet, hogy a magántőke ma nem a sport célú hasznosítások felé tereli a dolgokat, gondolja a Tüske Csarnoknál fognak majd erről beszélni, amit pedig a sportudvar ügyben mondott, azt inkább megfordítaná, nincs olyan feszült hangulatban, mint Lakos Imre alpolgármester, akkor azt mondaná, hogy várja a támogató szavazatát a képviselőnek és a képviselőcsoportjának az új beterjesztéshez januárban.
Sölch Gellért: Viszonválaszában elmondja, hogy sok dolog van, ami elfogadható a Polgármester válaszában, de még több, ami nem. Leginkább a koncepciótlanságot, és az előterjesztések megfontoltságát, átgondoltságát hiányolják. Tavaly azt kérték, amikor volt az ÚTC támogatása a költségvetés vitájában, hogy legyen egy részletes javaslat, hogy mit akar az ÚTC csinálni, ilyen nem volt, legalább is nekik ilyet nem adtak. Úgy látják, hogy most megint az, hogy az MB III. ÚTC-t, vagy az MB II. Vác-Újbudát Vácon támogassák, ez tette ki az ÚTC működésének jelentős idei tevékenységét, ahelyett, hogy bármi más sportágat fölkaroltak volna. Azt sem tudják, hogy milyen rendszer alapján kerülnek be egyesületek az ÚTC-be, és milyen rendszer alapján utasít el a Polgármester, vagy az ÚTC vezetése más egyesületeket, akik esetleg csatlakozni szeretnének ehhez a klubhoz. Az intézményhálózatnál itt is felmerült például a Hauszmann Alajos utcai csarnoknak az eladása, a Polgármester a legutóbbi interjújában nyilatkozik, hogy azt az Önkormányzat nem kívánja, ott ingatlanfejlesztést kíván megvalósítani, inkább a SportMax-szal foglalkozzanak elsősorban. De az egyetem árulja, fölmerül az eladási igény, szerezhetnének egy sportcsarnokot, de nem ez irányba mennek el, hanem a SportMax-szal próbálkoznak most megint, illetve a Tüske Csarnokot szintén egyelőre ingatlanfejlesztésre és ingatlan-hasznosításra akarják eladni. Csomó ilyen bizonytalanság van, úgy gondolja, hogy a sportérdekek érdekérvényesítése sokkal erőteljesebb lehetne ezeknél a csarnokoknál, intézményeknél, úgy gondolja, hogy a Polgármester erre nem fektet kellő figyelmet, úgyhogy ezért most a választ nem tudja elfogadni. A jövőben a javaslataikat természetesen meg fogják tenni.
Dr. Bács Márton: Mivel az interpelláló nem fogadta el a Polgármester válaszát, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e a választ. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ elfogadta.
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	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármester válaszát Sölch Gellért képviselő interpellációjára.


- Interpelláció (Sölch Gellért képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Sölch Gellért: Második interpellációja a Petőfi-híd budai hídfője kapcsán fölmerülő gondokkal foglalkozik. A legutóbbi, júniusi képviselő-testületi ülésen a szabadtéri szórakozóhelyek ügyében a Polgármester vállalta, hogy tárgyal a tulajdonosokkal, a határozatban még arra is vállalkozott, hogy ezekbe a tárgyalásokba bevonja őt is, illetve tájékoztatja. Ez azóta sem történt meg. Akkor még arról volt szó, hogy a rendfenntartás költségeibe be fognak szállni a szórakozóhelyek, azonban ez az Önkormányzat számlájára tudomása szerint egy fillér plusz pénzt sem hozott abban az időben. Ha hozott, akkor arról kéri a Polgármester tájékoztatását.

Aztán a 2005-ös szerződésmódosítás kapcsán, illetve a jelenleg kialakult helyzet kapcsán kérdezi a Polgármestert, hogy vajon mindent rendben talált-e a Polgármester, fölmerült-e a szerződésbontás lehetősége. Különösen arra tekintettel, hogy az egyik szórakozóhely jelentősen, hónapokat csúszva, többszöri felszólítás után fizette meg a bérleti díjakat – azt gondolja, ez elfogadhatatlan, különösen annak fényében, hogy a Budaplakát kapcsán a Polgármester sokkal hatékonyabb és egészen más húrokat pengetett ugyanilyen szerződésszegés esetén. 

A Molnár Gyula által vezetett Hivatal vajon miért nem foglalkozott – amikor itt az engedélyezésre került sor – a parkolás megváltás kérdésével, miért nem vizsgálta senki azt, hogy ezeknek a szórakozóhelyeknek parkolás megváltási díjat kellene fizetniük? Miért nem foglalkozott senki azzal, hogy az egyik szórakozóhely világörökségi védelem alatt álló területen működik? Ez a világörökségi védelem kötelezővé tenné, hogy kikérjék a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal állásfoglalását, azonban ez sem történt meg az engedélyezés folyamán egyszer sem. Ez fölmerül most a VII. kerületben, tudják, hogy az UNESCO-védelmet, a világörökségi védelmet meg akarják vonni attól a negyedtől, ahol most ezek a korrupciós botrányok vannak – reméli, hogy a XI. kerületi Duna-part nem esik ennek áldozatául. 

Úgyhogy ezekre a problémákra, fölmerülő kérdésekre várja a Polgármester válaszát.
Molnár Gyula: Nagy bizonytalanságban van, hogy a hosszú vagy a rövid verzióját mondja el az interpellációra adható válasznak, de nagyon régen motoszkál benne egy gondolat. Azért vág ebbe bele, mert a képviselő ott volt a lakossági fórumon, ahol jómaga ennek a gondolatnak az első csíráit megpróbálta az emberek felé is képviselni. Szeretné elmondani Sölch Gellért képviselőnek – különösen azért, mert fiatal –, azt gondolja, nem szerencsés, ha a politika bármilyen szempontból minősíti azt, hogy az emberek, a fiatalok hogyan, miképpen szórakoznak. Nagyon kockázatosnak tartja és látja azt, hogy ha valaki, akit nyilvánvalóan persze más típusú szórakozások vagy elfoglaltságok vonzanak – látja a képviselő személyiségén, hogy nyilván ez nem az ő kultúrájához illeszkedő dolog –, az sem szerencsés, ha valaki hatalmi pozícióból ezt minősíti. Volt erre egyébként Magyarországon már példa az ötvenes-hatvanas években, amikor minősítették azt, hogy mit tekinthettek a fiatalok kulturált szórakozásának. Ő ugyan nem élt még akkor, csak hallott róla, hogy az Ifi-parkba például egy Rajnák nevű klubvezető – akit Cseh Tamás meg is énekelt egy dalban –, aki az Isten ostora volt, és ő döntötte el, hogy ki mehet be, a hajhossza és ruházata megfelelő-e – Jellinek kollégát például kirúgta. Tehát azt szeretné mondani, hogy nagyon vigyázzanak azzal, hogy ezt a fajta minősítést politikai pozícióból megtegyék. Ő generálisan azt a mondatot vagy felfogást, amit Sölch Gellért és körülötte néhányan képviselnek, hogy a Zöld Pardon és a Rió az maga a bűn, ezt nem fogadja el. Az persze neki sem tetszik, hogy a mai fiatalok szórakozása az ilyen. De azt kell, hogy mondja, hogy majd amikor Sölch Gellért idősebb lesz, és esetleg abba az élethelyzetbe kerül, hogy lesz gyermeke, akkor meg fogja látni, hogy nem fog tetszeni az a zene, amit ők hallgatnak, nem nagyon tetszik majd az öltözködés, ahogy öltözködnek – ahogy ők sem tetszettek a szüleiknek, és ahogy ők sem tetszettek az ő szüleiknek. Csak az a probléma, hogy a képviselő nem egy 80 éves kereszténydemokrata politikus, hanem a Fidelitasnak egy élharcosa, és azt gondolja, hogy nem tud hitelesen az emberek elé állni, mert azt gondolja, hogy az emberek a „lábukkal szavaznak”, amikor oda mennek a Rióba és a Zöld Pardonba. Tehát bocsásson meg neki, hogy ebbe így belement, de nagyon régen benne van ez a dolog, hogy ne így tekintsen erre a dologra. Nagyon nagy hibának tartja. Pont az a feladatuk szerinte, amit elmondott a lakossági fórumon, hogy a környezettel kapcsolatos problémákat kezeljék. Tehát ha a lakóknak ott nem tetszik, akkor nekik azzal van dolguk – a zajjal, a kosszal, egyéb ügyekkel. De azt gondolja, nem dolguk minősíteni ezt, ő legalábbis így gondolja.

Azt hitte, hogy a múltkori testületi ülésen itt volt a képviselő, akkor jómaga kiosztott egy anyagot, amiben beszámolt az akcióról. Elmondja a tényeket: a nyári akció összköltsége 12.126.000,- Ft volt, ez pedig a következőkből állt: közterületi többlettakarítás, a Polgárőrség, Rendőrség munkatársainak javadalmazása, közterületi táblák, szóróanyagok, szemetesek többletkihelyezése – 25 db – és közvilágítás-fejlesztés. Ezt tartalmazza ez a 12.126.000,- Ft. A Képviselő-testület akkor 5 millió forintos keretet Sölch Gellért képviselő javaslatára megszavazott, ebben volt a zajmérés 1 millió, amit nem vettek igénybe a házak, a szórakozóhelyek 9.050.000,- Ft-tal járultak hozzá ehhez, az Önkormányzatnak 3.076.000,- Ft-jába került ez a nyári többletakció. A szórakozóhelyek 4.100.000,- Ft-ot utaltak át az Önkormányzatnak, a maradék körülbelül 5 millió forintot pedig az Újbuda Prizmával közvetlenül rendezték – hiszen ők végezték a többlettakarítást –, és a világításszerelő céggel, tehát ez esetben is közvetlenül történt a dolog.

Azt gondolja, az, hogy mi az Önkormányzat érdeke, azt nem Sölch Gellért képviselő dönti el, hanem a Testület. A Testület pedig már kétszer szavazott erről. Először 2001-ben, sajátosan ugye, itt van képviselőtársa, aki akkor alpolgármester volt és jegyezte ezt az előterjesztést, akinek persze annyi bátorsága már nem volt, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén valamilyen módon ugyanezt a szavazatát most is megtegye – mert érti, hogy most ez kicsit kínos, vagy legalábbis kellemetlen dolog ebben az ügyben szerepet vállalni. Azt is szeretné jelezni, hogy 2002-ben az Önkormányzatnak 12 millió forint bevétele volt bérbeadásból. Ugyanaz a szerződés került meghosszabbításra egyébként 2005-ben. Jelenleg az emelések után 31 millió forintos bevétele van. És ő odáig el tud menni, hogy azt se tartaná nagyon nagy bajnak, hogy mondjuk valamilyen kulturális vagy ifjúsági rendezvény ügyére ingyen adjon egy önkormányzat területet. Tehát nagyon rossz és álvitának tartja azt, amit egyébként a jobboldal előállított, hogy a közterület-foglalás viszonya, a méretek viszonya, a beépítés – ez egy rossz irány. Lehet erről beszélni, vitatkozni, van is erről nyilvánvalóan megfelelő fórumon vita, és azt gondolja, majd azok fogják eldönteni, hogy kinek van igaza. Nem Sölch Gellért fogja eldönteni, bár tudja, hogy már három szemesztert – vagy három évet, nem tudja, hányadikos – elvégzett a Jogi Egyetemen, de mégsem alkotmánybíró, tehát nyilvánvalóan még nem mondhatja, hogy mondjuk például a rendőrségi vizsgálatnak mi lesz a végeredménye. Merthogy tudják, hogy a képviselő feljelentette ezt az egész ügyet, nagy bátorsággal, ismeretlen tettes ellen természetesen. Tehát annyira nem vette a bátorságot, hogy mondjuk az indoklás részben tizenötször leírja a Polgármester nevét, de hogy esetleg megpróbálja őt megfogalmazni. Egyébként pedig Csepel vizsgálja ezt az ügyet, tehát Csepelhez került át az építéshatósági ügy, ennek is lesz eredménye, és azt gondolja, majd akkor fogják tudni eldönteni azt, hogy kell-e a Testületnek új döntést hozni, és akkor kell a Polgármesternek azt eldönteni, hogy ezt a szerződést fel kell-e bontani, vagy nem. De a személyes viszonya ehhez a dologhoz az, hogy nem ő fogja eldönteni, hogy a fiatalok hogyan, miképpen szórakoznak – ha a képviselő ezt így gondolja, hogy el tudja dönteni, akkor úgy véli, egy másik rendszert épít, mint ami mellett ’90-ben a magyar emberek többsége döntött. Azt a rendszert másképp hívják, erről Orwell egy egészen jó kis könyvet írt, ajánlja elolvasásra.

Sölch Gellért: Viszonválaszában elmondja, hogy örül, hogy így belemelegedett a Polgármester a végére, de akkor tegyenek tisztába néhány dolgot. Az, hogy ő a fiatalok ellen, a fiatalok szórakozása ellen lenne, vagy jómaga nem bulizna, ezeket mind elutasítja. Ő is fiatal, szokott bulizni, szórakozni, a szórakozóhelyekkel sincs baja. Itt konkrét ügy van, konkrét problémákkal. Például egy önkormányzatnak, egy polgármesternek szerinte a felelőssége, hogy kijelölje azokat a területeket, ahol szerinte szórakozni lehet, és az szerinte nem zavarja a helyi lakosságot. Erre is lett volna lehetősége a Polgármesternek, lett volna lehetősége a Képviselő-testületnek is, például a Lágymányosi-öböl térségét ilyen területként kijelölni, el lehetett volna azon gondolkodni, hogy azt nem elkótyavetyélni, és mindenféle irodaházaknak és hasonló funkcióknak elherdálni, hanem lehetett volna ott is azon gondolkodni, hogy egy kulturális, egy szórakoztató funkciót oda telepítsenek. A Polgármester másként döntött – szerinte hibásan. A jogszabályok is azt mondják, a felmerülő problémák, jogsértések mind azt mutatják, hogy itt ez a terület erre nem alkalmas. Mi ekkor a feladat? Kell keresni egy olyan területet, helyet, ahol erre lehetőség van. Szerinte ez a Polgármesternek és a XI. kerületet vezető testületnek a felelőssége, hogy ha itt nem működik, itt ebből problémák vannak, nem alkalmas a tér. Talán nem véletlen, hogy semmilyen városfejlesztési tanulmányban, stratégiában nem szerepel az, hogy ide ezeket a funkciókat az Önkormányzat gondolja, és meg szeretné itt ezt valósítani. Talán ez nem véletlen, és elgondolkodtathatná a Polgármestert arról, hogy miért van ezzel itt, és miért van a jogszabálysértésekkel 
gond, világörökség-védelem. Tehát nem arról van szó, hogy ki szórakozik és ki nem, hanem arról, hogy jogszabálysértések történtek, durván fölrúgva mindenféle építési szabályt, és ezt meg kell szüntetni, egy Önkormányzat nem hunyhat szemet e fölött.

Dr. Bács Márton: Ne mondja meg: nem fogadta el a választ. 

(Mikrofon nélküli válasz.)

Mivel az interpelláló nem fogadta el a Polgármester válaszát, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e a választ. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a választ nem fogadta el.

304/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el Molnár Gyula polgármesternek Sölch Gellért képviselő interpellációjára adott válaszát.


Dr. Bács Márton: Mivel a Képviselő-testület nem fogadta el a választ, ezért a Jogi Bizottságnak kell ezt megtárgyalnia. De ugye, a Jogi Bizottsággal ugyanaz a probléma, mint amit a Polgármester…

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Az illetékes bizottságnak kiadja. Erről van szó.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	VICUS XI. Közalapítvánnyal kapcsolatos döntés

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szeretné bejelenteni, hogy Balázs Gyula képviselő benyújtotta módosító indítványát, mely így hangzik: „A VICUS XI. Közalapítvány Felügyelő Bizottságában Tóthné Tóth Zsuzsa helyett 2009. január 1-jétől Kőszegi Gáborné a tag.” Ez azt jelenti, hogy akkor a határozatuk mellett erről is fognak dönteni.
Dr. Ábrahám Katalin: Röviden annyiban szeretne hozzászólni a témához, hogy nagyon örül, hogy négy hónap után végre rendeződni fog a VICUS Alapítványnak a helyzete, és a sok bocsánatkérés között szeretné, ha azoktól az emberektől is bocsánatkérésre kerülne sor, akiknek az ügyeit nem tudta az Alapítvány tárgyalni a megszokott menetben.

Kristóf József: Szeretné, ha mindenki a helyén értékelné ezt a dolgot. Idéz az előterjesztésből: szeptemberben a Testület arra vállalt kötelezettséget, hogy amennyiben Viasz Margit elnök 2008. szeptember 14. napjával lemond, akkor azt fogadja el. Idézi az eredeti határozatot. Beszéltek erről a Polgármesterrel, úgyhogy ő is elfogadta, hogy az eredeti határozat kicsit eltérő volt, mégpedig hogy szeptemberben a Testület ezt a határozatot fogadta el: „elfogadja (…) a VICUS XI. Közalapítvány kuratóriumában (…) Viasz Margit elnök (…) 2008. szeptember 14-ével történő lemondását...”, és ezután nevezi meg az új tagokat. Tehát nem volt feltételes, ennyiben muszáj helyretenni a dolgot, már csak azért is, mert ez a bocsánatkérés a napirend vitájában elég snassz volt. Tehát ott elfogadták, és a technikai akadály az volt, hogy nem volt lemondó nyilatkozat – ezt most ez az új előterjesztés teszi helyre. De akkor nem feltétel, hanem feltétel nélkül, kijelentő módban fogadtak el – egy valótlanság alapján – a határozatot. Ezzel együtt, ennek az előterjesztésnek az alapján, ennek a léte és az elnézéskérés miatt vonta vissza az interpellációt is.

Molnár Gyula: Még egyszer szeretné megismételni, hogy itt valóban vis maior helyzet történt. Elnézést kért Viasz Margittól is, és elnézést kér mindazoktól, akik ebben az időszakban nem tudtak dolgozni, de abban bízik, hogy azért talán olyanokat most nem tudnak mondani, akik adott esetben nem jutottak hozzá segélyhez, mert a kuratórium átmenetileg nem, vagy kevésbé hatékonyan tudott működni. 
Viszont olyanról tud, hogy valakik a lakásukat nem tudták megvenni, mert egy bizottság nem hozott döntést. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot, a befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

305/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 222/2008./XI.ÖK/IX.4./ számú határozatának o) pontját az alábbiak szerint módosítja:



	
	„o) elfogadja a XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítvány kuratóriumában dr. Schneller Domonkos és Tarján Fruzsina tagok, a VICUS XI. Közalapítvány kuratóriumában Kőszegi Gáborné tag 2008. szeptember 14-ével, valamint Viasz Margit tag és kuratóriumi elnök 2008. december 31-ével történő lemondását, és a két közalapítvány kuratóriumának tagjaiként a következő személyeket nevezi meg:



	
	XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítvány kuratórium
	elnök: 

tagok:
	dr. Tóth László 

Góglné dr. Hegyi Gabriella 

Messel Gáspár 

Kis József 

dr. Petrekovich-Perjés András 

Dergán Ádám 

Hajdu László



	
	VICUS XI. Közalapítvány kuratórium
	elnök: 

tagok:
	Viasz Margit (tag, elnök 2008. december 31. napjáig)

Fésüsné Kéri Erzsébet (tag 2008 szeptember 14. napjától, elnök 2009. január 1. napjától)

dr. Ábrahám Katalin 

dr. Oláh András 

Kádár Tihamérné 

Véghné Reményi Mária 

Vida Zsolt

Szepesiné Takács Zsuzsanna



	
	A két közalapítvány felügyelő bizottságában a megválasztott személyek megbízatását 2008. szeptember 14-ével visszavonja és 2008. szeptember 15-től az alábbi személyeket választja meg:



	
	XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítvány felügyelő bizottság
	tagok:
	Bördös Éva 

Czakó Lászlóné 

Kerekes Péter



	
	VICUS XI. Közalapítvány felügyelő bizottság
	tagok:
	Baráz Andrásné dr.

Tóthné Tóth Zsuzsanna (2008. december 31-ig)

Kőszegi Gáborné (2009. január 1-jétől)

Engel Józsefné



	
	A megbízások 2011. május 31-ig szólnak.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a határozatnak az alapító okiratokon való átvezetéséről, és a módosított alapító okiratoknak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.”



	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a határozatnak az alapító okiratokon való átvezetéséről, és a módosított alapító okiratoknak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.



	Határidő: 2008. december 31. 

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	a)
	A 2008. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	b)
	A 2008. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés 14. oldalán lévő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 26/2008./XII.20./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2008. évi költségvetésről szóló 2/2008./II.29./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Molnár Gyula: Elnézést kér, ez a b) pont. Amikor szavaztatott, akkor erről szavaztatott. 

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Akkor hol az a) pont? 

(Mikrofonon kívül hallatszik: „A november 20-i az a) pont.)

Szavazni fognak az a)-ról, most világossá vált számára, hogy előbb a b)-ről szavaztatott – elnézést kér.

Szavazásra teszi fel a november 20-i előterjesztés 32. oldalán szereplő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 27/2008./XII.18./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2008. évi költségvetésről szóló 2/2008./II.29./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
………………..

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Beszámoló a 2008. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Tényszámok rögzítéséről van szó, így külön nem kívánja kiegészíteni az előterjesztést.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

306/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2008. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

Határidő: 2008. december 11.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	a)
	Közhasznú társaságok átalakítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	b) 
	Döntés ügyvezető igazgatók megbízásáról 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nagyon röviden csak annyit, hogy három kht.-juk maradt, amelyik a szükséges átalakulásokon még nem esett át – ennek a jogi határideje elérkezett. A Gyógyír, az Újbuda Prizma és az Újbuda 11 Kht. cégekről van szó, ezeknek a technikai típusú döntését kell a Képviselő-testületnek meghozni.

Az Újbuda 11 Kht. ügyvezető igazgatójának a megbízatása lejárna december 31-én, a megbízatás meghosszabbítását javasolja. A Gyógyír XI Kht.-nál pedig van egy kipontozott rész a határozatban, ahol gondolja, a vita valamelyik szakaszában valaki fog mondani egy nevet, és valaki érvelni is fog mellette.

Gyorgyevics Miklós: Jelezné, hogy a kipontozott helyre dr. Kóti Tamást javasolnák. Az Egészségügyi Bizottság a mai ülésén meghallgatta dr. Kóti Tamást, és 7 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Testületnek az ő személyét javasolja elfogadásra a Gyógyír XI Kht. ügyvezető igazgatói feladataival való megbízásra. Különösebben azt gondolja, talán az idő rövidsége miatt nem érvelne dr. Kóti Tamás mellett, de annyit talán mégis elmondana, hogy orvos és közgazdász, tehát egyszerre, végzettségét és eddigi szakmai pályafutását tekintve rendelkezik azokkal a képességekkel, képesítésekkel, amelyek egy ilyen intézmény vezetéséhez szükségesnek látszik.

Molnár Gyula: Jelzi, hogy akkor értelemszerűen a b) pontban a határidők megváltoznak. Tehát a b) pont szerinti második határozatban 2009. január 1-jétől értelemszerűen – hiszen december 1-jén már túlvannak –, és ugyanez igaz a harmadik határozatra is.

Dr. Mészáros József: Csak annyit kérne, hogy dr. Kóti Tamás álljon föl, hogy megismerhessék. 

Molnár Gyula: Akkor Kóti úr ott látható teljes életnagyságban. Fodor Vince alpolgármester szerényen hallgat itt mellette, de van egy módosító javaslata, amit viszont most írásban megkaptak, és ami arról szól, hogy a könyvvizsgálónak a megbízása is lejár ezzel párhuzamosan, és ugyanaz a könyvvizsgáló folytatja a tevékenységét az Újbuda 11 Kht.-ban. Ez egy egyszerű szótöbbségű határozat, ami a 2085. oldalon került kiosztásra. És akkor érvelt is a módosító indítvány mellett, köszöni a lehetőséget.

Úgy látja, hogy az aktivitás nem növekedett, így a vitát lezárja. Nem kell itt nagy beszédet tartani, úgy látszik, a képviselők tudnak így is dönteni.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

307/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a GYÓGYÍR XI Kht. a gazdasági év lezárásának fordulónapjától nonprofit korlátolt felelősségű társaság formájában működik tovább.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a változás alapító okiraton történő  átvezetéséről, és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bíróságnál mint Cégbíróságnál történő benyújtásáról. 

	

	Határidő: gazdasági év lezárásának 

                  fordulónaptól számított 30 nap

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

308/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda Prizma XI. Szociális Fejlesztési és Foglakoztatási Kht. a gazdasági év lezárásának fordulónapjától nonprofit korlátolt felelősségű társaság formájában működik tovább.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a változás alapító okiraton történő  átvezetéséről, és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bíróságnál mint Cégbíróságnál történő benyújtásáról.

	

	Határidő: gazdasági év lezárásának 

                  fordulónaptól számított 30 nap

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

309/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda 11. Vagyonvédelmi és Szolgáltató Kht. a gazdasági év lezárásának fordulónapjától nonprofit korlátolt felelősségű társaság formájában működik tovább.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a változás alapító okiraton történő  átvezetéséről, és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bíróságnál mint Cégbíróságnál történő benyújtásáról.

	

	Határidő: gazdasági év lezárásának 

                  fordulónaptól számított 30 nap

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a 2085. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

310/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda 11. Vagyonvédelmi és Szolgáltató Kht. könyvvizsgálójának 2009. január 1-jétől 2011. január 1-ig a Lőrincz Könyvvizsgáló és tanácsadó Kft.-t (Lőrincz Tibor könyvvizsgálót) bízza meg.

	Megbízás díja 400.000 Ft/év + áfa.
Felhatalmazza a Polgármestert, hogy gondoskodjon a döntésnek a Kht. alapító okiratán történő átvezetéséről, és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2008. december 31.                  

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

311/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2008. december 31-i hatállyal a GYÓGYÍR XI. Kht. ügyvezetőjének megbízatását visszavonja, és munkaviszonyát megszünteti. 

	Felkéri a Polgármestert a szükséges munkajogi intézkedések megtételére, valamint, hogy gondoskodjon a döntésnek az Alapító Okiraton történő átvezetéséről és a Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti második határozati javaslatot a befogadott módosításokkal együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

312/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a GYÓGYÍR XI. Kht. ügyvezetői feladatainak munkaviszonyban történő ellátásával 2009. január 1. napjától 2012. december 31. napjáig dr. Kóti Tamást bízza meg. Az ügyvezető munkabérét havi 540.000 Ft összegben állapítja meg.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges munkajogi intézkedések megtételére, valamint, hogy gondoskodjon a döntésnek az Alapító Okiraton történő átvezetéséről és a Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot a módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

313/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	38 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Újbuda 11. Vagyonvédelmi és Szolgáltató Kht. vezető tisztségviselőjét az ügyvezetői feladatok ellátásával – az 534/2007./XI.ÖK/XI.22./ számú határozatban előírt határidő módosításával – 2012. december 31. napjáig bízza meg. Munkabérét 2009. január 1. napjától 380.000 Ft összegben állapítja meg. 

	Felkéri a Polgármestert a szükséges munkajogi intézkedések megtételére, valamint, hogy gondoskodjon a döntésnek az Alapító Okiraton történő átvezetéséről és a Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Engedjék meg, hogy itt köszönje meg Végh Ágnes munkáját, amit az elmúlt négy esztendőben végzett. Azt gondolja, fontos szerepe volt ebben az átalakításban, átalakulásban. A Testület nevében is köszöni a munkáját. Egyben sok sikert és jó munkát kíván dr. Kóti Tamásnak ehhez a kiváló feladathoz. Gondolja, sokat fognak itt még találkozni. Gratulál – bár nem látja a teremben – Takaró Gergelynek is, és jó munkát kíván neki is.

………………..
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Nem igazán tenne szóbeli kiegészítést, hanem arra hívná fel inkább a figyelmet, hogy a 2048. oldalon kiosztott rendeletet vegyék alapul a napirendi pont során. Ez tartalmazza azt a javaslatot, amit Szőke László képviselő benyújtott, és ez az 1. és 3. §-ban megfogalmazottak szerint valósulna meg. 

Szőke László: Szeretné megindokolni, hogy miért tartja fontosnak egy korábban önálló indítványként szereplő, most gyakorlatilag a szociális rendelet részeként szereplő javaslat elfogadását. Egyszerűen azt látni kell, hogy a jelenlegi gazdasági helyzetben, amit lehet így is, úgy is magyarázni – valószínűleg néhányan úgy magyarázzák, hogy ezek kizárólag külső behatások, mások, mint jómaga is azt mondja, hogy ez a belső gazdasági tevékenység eredménye, valamint külső behatás eredménye –, olyan megszorítások várhatók a közeljövőben, amiknek még messze nem értek a végére. Igazából nem látják pontosan, hogy mi lesz jövőre. Azt viszont lehet érezni, hogy ez még csak a kezdet, sajnos, ami jelenleg Magyarországon van. 
Úgy gondolja, hogy ilyen időszakban, amikor a köztisztviselőket és a közalkalmazottakat egy nagyon komoly reálbércsökkenés éri, amikor küszöbön van a bérek befagyasztása, illetve a 13. havi bér eltörlése, ebben az esetben különösen fontos az, hogy tegyenek gesztusokat saját köztisztviselőik és közalkalmazottaik felé. Beszélnek munkanélküliségről is – ma már csak arról van a vita, hogy az elkövetkező időszakban 100 ezerrel vagy 300 ezerrel fog nőni a munkanélküliek száma. Tehát ez van előttük, és ezért is tartja különösen fontosnak ezt a gesztust. 

Van egy rendeletük, ami a kerületben élő embereket támogatja – most nyolcvan valahány ezer forint értékben –, ha jól emlékszik, 2000 környékén hozta ezt a rendeletet az Önkormányzat. Örül annak, hogy ez az összeg – akkor hatvanegynéhány ezer forint volt – azóta folyamatosan emelkedett. Ugyanakkor ebben a helyzetben az ország demográfiai mutatója egyre rosszabb, és nagyon fontosnak tartja, hogy az ún. középosztálynak – amit nagyon nehéz definiálni, egyet viszont biztosan tud, hogy az országban élő köztisztviselők és közalkalmazottak ehhez tartoznak – az elszegényedését meggátolják, és nagyon fontos, hogy a középosztályhoz tartozók körében minél több gyermek szülessen. Vitatkozik jó néhány szociológussal, aki azt mondja, hogy az ország helyzete nincs összefüggésben a születendő gyermekek számával – úgy gondolja, Magyarországon ez összefüggésben van. Ezért tartja nagyon fontosnak ezt az előterjesztést.

Tudja, hogy ebből a 100 ezer forintból nem lehet egy gyermeket felnevelni, tehát ennek gesztus értéke van, hogy a saját köztisztviselőiket és közalkalmazottaikat támogatják, és elismerik a gyermekszülés fontosságát, és ezáltal az általuk végzett munka fontosságát is. 

Szeretne mindenkit arra kérni, hogy támogassa az előterjesztést, ami Veresné Krajcár Izabella alpolgármester neve alatt fut, de ez a bekerülő rész az ő következő előterjesztése helyett született.

Simon Károly: A testületi ülés előtt jelentették be éppen, hogy dr. Schneller Domonkos képviselőnek kisgyermeke született. Benne az a gondolat fogalmazódott meg, hogy miért ne lehetne kiterjeszteni ezt az önkormányzati képviselőkre is. Ő ugyan ebben már nem érintett, hiszen két gyermeke is megszületett már, és most nem tervez újabbat, de azt gondolja, hogy fiatal képviselőtársaik felé ez egy gesztus lenne, ha ebbe a rendeletbe ez bekerülhetne. 

Jankó István: Jónak tartja az előterjesztést, bár Szőke László képviselővel beszélgetve ezt a maga részéről inkább csak egy kiinduló pontnak tartja, mert nem gondolja úgy, hogy ez az összeg elég arra, hogy gyereket vállaljanak családok. Viszont, ha továbbgondolják ezt a rendeletet, majd, ha az országnak is úgy fog menni, ez lehetne egy folyamatos juttatás. Egyszeri juttatásnak ez megfelel, csak nem biztos, hogy ettől lesz kedvük a családoknak gyermeket vállalni, hanem attól, ha ez a támogatás folyamatos. Úgyhogy azt gondolja, hogy ezt a rendeletet majd kicsit tovább kell gondolni.

Lakos Imre: Miközben az SZDSZ frakció ezt az előttük lévő előterjesztést támogatja, amellett azt gondolja, hogy régen rossz annak a gyereknek, akit azért szülnek meg, mert pénzt kapnak érte. Tehát ő szülőként biztos, hogy nem azért vállalna gyereket, mert arra számít, hogy pénzt kaphat érte. Ezért ezt a gondolatot ne feszegessék tovább.

Molnár Gyula: Csak halkan jegyzi meg, hogy gyorsított eljárásban tárgyalják a napirendi pontot, azaz frakciónként egy képviselő szólhat. De annyira jó a vita, hogy az a kérése, hogy ha röviden is, de hallgassák meg dr. Schneller Domonkos képviselőt.

Dr. Schneller Domonkos: Kint hallotta, hogy állítólag megszólíttatott ez ügyben. Ő alapvetően támogatja a kezdeményezést, hiszen a köztisztviselők esetében ez egy nagyon fontos gesztus, főleg ilyen megszorításokkal teli év esetében, mint amilyen a következő várhatóan lesz. Viszont – bár nyilván csak vicc volt, hogy a képviselőkre ki kéne ezt terjeszteni – azt gondolja, ezt nem kellene, mert ilyen megszorító intézkedések idején nem biztos, hogy a képviselőknek kellene plusz juttatásokat kapniuk. Mindazonáltal a köztisztviselők részére ezt támogatja. 

Molnár Gyula: Ugyan egy kör van gyorsított eljárás esetén, de Szőke László képviselő most nyilván be fogja jelenteni, hogy visszavonja az előterjesztését, ha megszavazzák ezt, meg gondolja, még valami tartalmi mondatot is mondana. Megadja neki a szót, és utána lezárja a vitát.

Szőke László: Tényleg így van, tehát amennyiben ezt megszavazzák, akkor okafogyottá válik a következő napirendi pont. 

Két mondattal hadd reagáljon az elhangzottakra. Ő egyetért Simon Károly képviselő módosító javaslatával, kéri is, hogy szavazzon erről a Képviselő-testület – úgy gondolja, ez belefér ebbe a szellemiségbe, ami itt le van írva. 

Lakos Imre alpolgármesternek válaszolva elmondja, lehet, hogy rosszul fogalmazott. Azt mondja, hogy az nagyon szomorú, ha a pénztelenség rettent el egy családot az újabb gyermek vállalásától. Azt ő se tudja elfogadni, hogy valaki azért szül gyermeket, hogy pénzt kapjon, de ő nem is ezt mondta – bár lehet, hogy félreérthető volt. Nem szabad, hogy a pénztelenség rettentsen el gyermekvállalástól családokat. Ez így mást jelent.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Nem érkezett módosító indítvány ehhez a napirendi ponthoz, az előterjesztő pedig mindjárt elmondja, neki mi a véleménye.

Veresné Krajcár Izabella: Azt gondolja, minden rendelet, vagy a legtöbb rendelet a végtelenségig módosítható. Jelesül a szociális rendelethez kapcsolódó ötletek száma meg aztán igazán végtelen. Arra kérné a képviselőket, és ő, mint előterjesztő nem fogadja be az itt elhangzott javaslatokat, de ígéretet tesz arra, hogy 2009 februárjában, amikor más egyéb jogszabályi változások miatt is a szociális rendelet átfogó felülvizsgálatára sor fog kerülni, akkor mindezeket az elképzeléseket érvényesíteni tudják a rendelet keretei között. Mert annyit azért szeretne elmondani, hogy ez sem egy végtelen lehetőség, mert árgus szemekkel nézik az adómentesen kapott juttatásokat mind az APEH-nél, mind pedig a Közigazgatási Hivatalnál. 

Tehát azt kéri, hogy legyenek mértéktartóak, és a 2048. oldalon lévő, és reményeik szerint konszenzussal elfogadható rendeletet szavazzák ma meg.

Molnár Gyula: Jelzi, hogy nem érkezett hozzá módosító javaslat, tehát ő ezt a verziót tartja hivatalosnak. Nincs miről külön szavazni, így az eredeti, a helyszínen, 2048. oldalon kiosztott rendelettervezetről fognak szavazni. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 28/2008./XII.18./ XI.ÖK sz. rendeletét a szociális és gyermekjóléti pénzbeli és természetben nyújtott támogatásokról, a szociális szolgáltatásokról valamint a gyermekjóléti alapellátásokról szóló 17/2003./VI.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
Molnár Gyula: Megerősíti, hogy az eredeti 4./ napirendi pont így okafogyottá vált, hiszen beépítették a szociális rendeletbe.
…………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a lakosság nyugalmának biztosításával kapcsolatos egyes helyi szabályokról

Előterjesztő: dr. Molnár László és Sölch Gellért képviselő


Sölch Gellért: Nyilván minden egyéni képviselőtársa előtt, és különösen a Hivatal dolgozói előtt ismert az a probléma, hogy a kerületben a közterületi alkoholfogyasztás mennyi gondot okoz, különösen az éjszakai órákban, és főleg ott, ahol olyan üzletek, vendéglátóhelyek működnek a lakóházak közvetlen közelében, amelyek szeszesitalt, alkoholt árulnak. Erre a felmerülő problémára készítették ezt az előterjesztést.

Ismert, hogy Budapesten a 23 kerületből jelenleg tízben van ilyen elfogadott, alkoholárusítást korlátozó rendelet hatályban, és a felhatalmazással élve a kerületek döntő többsége tervezi ilyen intézkedések bevezetését, ilyen rendelet megalkotását. Ezért készítették el ezt az előterjesztést dr. Molnár László képviselővel. Az elmúlt egy hónapban is és most is nyitottak mindenféle módosító indítványra, mindazokra az elképzelésekre, amiket a képviselők, a Hivatal dolgozói vagy a lakosság, egyesület, civil szervezet ehhez be akar nyújtani. Szeretnének minden ilyen kezdeményezést bevonni ebbe a javaslatba, hogy egy olyan rendelet születhessen meg, ami mindannyiuknak az érdekét, de elsősorban a lakosság nyugalmának védelmét szolgálja. Most is, a vitában is, ha bárkinek bármilyen felvetése van, azt nagy örömmel fogadják, és igyekeznek beépíteni a javaslatba.

Molnár Gyula: A vitában egy rövid kiegészítést tenne: a 2054. oldalon van egy határozati javaslat – amit ő jegyez –, amelyben azt javasolja, hogy a Képviselő-testület ma a rendeletet ne alkossa meg, bár nyilván a vitát le fogják folytatni, amennyiben van bármilyen észrevétel. Ő úgy is értette Sölch Gellért képviselő szóbeli kiegészítését, hogy további pontosítások, egyeztetések egy ilyen fontos rendelet esetében helyénvalóak, ezért a Testület mondja ki azt, hogy egyetért ezzel a rendeletalkotási gondolattal, és a következő, azaz januári testületi ülésre egy pontosított szöveg kerüljön ide. Azt is szeretné persze jelezni, hogy ez továbbra is dr. Molnár László és Sölch Gellért képviselők előterjesztése. 

Tehát ez módosító indítványként szerepel, és azt szeretné, hogy ha erről szavaznak, akkor utána már a mai ülésen a rendeletről nem szavaznának.

További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja, és megadja a szót az előterjesztőnek.

Sölch Gellért: Elfogadják a Polgármester javaslatát, és az elkövetkezendő ülésen ennek szellemében visszatérnek a témára.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a 2054. oldal szerinti módosító indítványt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

314/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy egyetért a lakosság nyugalmának biztosításával kapcsolatos egyes helyi szabályokról szóló rendelet megalkotásával. Felkéri a Polgármestert a szükséges egyeztetések lefolytatására, a rendelettervezet előkészítésére, és annak Testület elé terjesztésére.

	

	Határidő: 2009. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: A rendeletre akkor a következő ülésen térnek vissza.

…………………….

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a)
	Budapest XI., Péterhegyi út – Kapolcs u. – Bódog u. – Balatoni út – villamos vonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás


	
	b)
	Budapest XI., Beregszász út – Rodostó u. – Nagyszeben út – névtelen közterület által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás


	
	c)
	Budapest XI., Fehérvári út – Kondorosi út – Szerémi út – Építész u. által határolt területre vonatkozó szabályozás módosítása


Molnár Gyula: Nagyon röviden elmondaná, hogy mindhárom ügy már többször volt a Testület előtt, és mindhárom ügyben a képviselői észrevételeket, kéréseket beépítették. Itt különösen a Péterhegyi – Kapolcs utca esetében a maximális lakásszámra vonatkozó javaslatra gondol, illetve az egyéb közösségi célú felajánlásokra, a Beregszász – Rodostó terület ügyében pedig szintén elkészült az a fajta településrendezési szerződés, ami azt gondolja, az Önkormányzat számára kedvező. Tehát az a kérése, hogy most már, hogy sokadik körben tárgyalnak erről, lehetőség szerint gyors és hatékony vita keretén belül próbáljanak meg határozatokat, döntéseket hozni.

Az illetékes bizottságok a múltkori két-három alkalommal már mindent elmondtak ezzel kapcsolatban.

Dr. Schneller Domonkos: A kérdések körében mondja el, hogy egy olyan bizottság nevében szólna, amelyik illetékes lehetett volna. A helyzet úgy áll, hogy a Jogi Bizottság nem tárgyalta ezt a településrendezési megállapodást, aminek az volt az oka, hogy nem kívántak addig foglalkozni vele, amíg a Városgazdálkodási Bizottság nem hoz támogató döntést. Hiszen tulajdonképpen egy ilyen településrendezési szerződés az egyfajta rendezési tervben meglévő műszaki keretnek a körülbástyázása, és igazából ennek az elfogadása, a tartalmi rész elfogadása nélkül nem látták értelmét annak, hogy pusztán a normaszövegről tárgyaljanak. Ezért nem tárgyalták, és így neki lesz is egy ügyrendi indítványa, miszerint ezt vegyék is le. Nem most teszi ezt meg, hanem majd nyom egy ügyrendi gombot – előbb dr. Balás Piri László bizottsági elnök is hadd mondja el a saját észrevételeit.

Molnár Gyula: Ez a kérdések köre volt, ő a maga részéről ezt költői kérdésnek tekinti, úgyhogy külön nem kíván dr. Schneller Domonkos képviselőnek válaszolni.

Dr. Balás Piri László: A vitában elmondja, hogy a kérdéses szerződés, a településrendezési megállapodás a Beregszász – Rodostó – Nagyszeben KSZT-hez kötődik, és a bizottsági ülésen sem kapott többséget ez a szabályozási terv. Jellemzően, ennek a megállapodásnak a részleteit vitatta a Bizottság, elsősorban az uszoda megvalósítására, illetve annak alternatíváira vonatkozó részt. Úgyhogy ha ebben esetleg lehet pontosítani, akkor elképzelhető, hogy talán nagyobb támogatásra tudna találni ez a javaslat.

Simon Károly: Ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban ő már nagyon sok mindent elmondott. Ismert mindenki előtt ez a szabályozás, volt módosító javaslata is ezzel kapcsolatban, ezt a módosító indítványt szeretné ismételten benyújtani. Eközben az Újbuda c. újságban olvasta, hogy más képviselő is kiáll emellett, és mivel 
dr. Kupper András frakcióvezető nyilatkozatát olvasva úgy gondolja, hasonlóan vélekednek, szeretné, ha ezt egy közös módosító javaslatként adnák be. Régen volt ilyen Bojta Lászlóval is, és nagy sikere volt az összefogásnak. Tényleg olvasta az újságban, hogy dr. Kupper András is támogatja ezt a javaslatot, ezért gondolt erre a megoldásra.

Lakos Imre: A településrendezési szerződésre vonatkozóan elmondja, sajnálja, hogy a Jogi Bizottság elé végül is nem került be, jó lett volna, ha látják. De van egy olyan kompromisszumos javaslata, ami után esetleg tovább tudnának lépni: ha olyan határozatot fogad el a Testület, hogy elfogadja a szabályozási terv módosítását, az ahhoz kapcsolódó településrendezési szerződést pedig a Polgármester a Jogi Bizottság és a Városgazdálkodási Bizottság egyetértésével írhatja alá, és akkor a szükséges pontosítások, módosítások, garanciák beletehetők. Ezek paritásos bizottságok, tehát addig úgysem születik döntés, amíg nem értenek egyet ebben a dologban, addig meg nincs ez a településrendezési szerződés. Az uszodagaranciákkal, mindennel, ami itt fölmerült, egyetértve – lehet ezen még csiszolni, pontosítani. Ugyanakkor azt hangsúlyozná, hogy amit eddig a befektetőtől kértek, az tényleg sok, de legalábbis nem kevés, és a környéknek jót tesz. De az is fontos, hogy kapjanak olyan garanciákat ebben a dologban, ami megnyugtatja a képviselőket. Ez az egyik fele.

A másik, hogy ő már nem bonyolódna bele ebbe a Kapolcs – Bódog – Balatoni útba, annyit beszéltek róla. Viszont van egy olyan módosító indítványa, amely a Főépítésszel egyeztetve szakmailag megállja a helyét, mert végig azt mondták, hogy ez a 25%-os beépíthetőség, ez igazából nem éri el a 25%-ot, viszont a szintterületi mutatót meg elfogadták. Tehát a módosítása arról szólna, hogy úgy fogalmazzanak – és akkor kéri a figyelmet –, hogy "a maximális beépítettség csak olyan mértékben vehető figyelembe, ami az előírt maximális szintterületi mutató kihasználását szükségessé teszi". És ez a Főépítész számítása szerint olyan 22% körül van, de ez most lényegtelen ebből a szempontból, mert ilyen nincs, hogy 22%. Tehát ez volt a módosító indítványa, és akkor ezzel együtt szerinte megnyugodhatnak a kedélyek, és mindenki igénye kielégítést nyerhet. 

Dr. Balás Piri László: Mellékes megjegyzése, hogy szerinte jogi akadálya nincs akárhány százalék meghatározásának, de ez csak az ő magán jogértelmezése. Viszont a másik ügyben, valóban, a szerződéssel kapcsolatban vannak problémák. De ha a KSZT elfogadásra kerül, a szerződést pedig későbbre teszik, és esetleg még ott további elvárásokat fogalmaznak meg, akkor egy olyan kellemetlen helyzetbe kerülhetnek, hogy mi van akkor, ha esetleg a másik fél azt a megváltoztatott szerződést nem fogadja el. A KSZT-t elfogadják, az építési lehetőség megnyílik, majd pedig nem írják alá velük a szerződést. Ebben az esetben elég kellemetlen helyzetbe kerülhetnek, ugyanis semmi nem fog bekerülni. Szerinte egy hatályba lépéssel kéne ezt megoldani, tehát, hogy ezt akkor tudná elfogadni, ha a KSZT hatályba lépése a szerződés aláírásához lenne kötve. 

Molnár Gyula: Lakos Imre alpolgármester bólogat, azt mondja, hogy igen.

Lakos Imre: Igen, csak egy mondattal egészíti ki: valóban az a cél, hogy most akkor ne kelljen már még egyszer itt hónapokig várni, a hatálybalépés feltételeként ez rendben van, logikusan együtt működik a két dolog, nem külön-külön.

Elmondaná akkor, hogy lenne – kéri, dr. Balás Piri Lászlót is, hogy figyeljen, megfelel-e így ez a szöveg: „A KSZT hatályba lépésének feltétele az, hogy a településrendezési szerződés aláírásra kerüljön, amely településrendezési szerződést a Jogi Bizottság és a Városgazdálkodási Bizottság egyetértésével írhatja alá a Polgármester.” 

Molnár Gyula: Tökéletes, így benne van minden feltétel. Ezt nem fogja tudni visszamondani, viszont leírva más van – csak úgy jelzi –, de akkor erről fognak szavazni, amit Lakos Imre alpolgármester most elmondott.

Az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezethez két módosító indítvány volt, melyből Lakos Imré alpolgármesteré jött később – ha azt elfogadják, akkor a másik okafogyottá válik, és utána az egészről fognak szavazni.

Szavazásra teszi fel Lakos Imre módosító indítványát, mely a következő kiegészítést javasolja: „a maximális beépítettség csak olyan mértékben vehető figyelembe, ami az előírt maximális szintterületi mutató kihasználását szükségessé teszi”. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

315/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 7./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása a) Budapest XI., Péterhegyi út – Kapolcs u. – Bódog u. – Balatoni út – villamos vonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a módosító indítványt, mely szerint a rendelettervezet kiegészülne a következő szövegrésszel: „a maximális beépítettség csak olyan mértékben vehető figyelembe, ami az előírt maximális szintterületi mutató kihasználását szükségessé teszi”.


Molnár Gyula: Tehát ez az a történelmi pillanat, hogy a Simon-Kupper közös módosító indítvány ilyenformán beépült gyakorlatilag. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetet az elfogadott módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 29/2008./XII.18./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Péterhegyi út – Kapolcs u. – Bódog u. – Balatoni út – villamos vonal által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
Molnár Gyula: Most az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetről kell szavazniuk. Először Lakos Imre alpolgármester módosító indítványáról fognak szavazni, melyet – ahogy említette már – nem tudna elismételni, de a lényegét tudják a képviselők. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

316/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Beregszász út – Rodostó u. – Nagyszeben út – névtelen közterület által határolt terület kerületi szabályozási tervéhez kapcsolódó, az előterjesztés melléklete szerinti településrendezési szerződéssel egyetért. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására. 

A KSZT hatályba lépésének feltétele az, hogy a településrendezési szerződés aláírásra kerüljön; a településrendezési szerződést a Jogi Bizottság és a Városgazdálkodási Bizottság egyetértésével írhatja alá a Polgármester.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szeretné jelezni a képviselőknek, hogy a állami főépítész javasol egy apró módosítást, mely az 1058. oldalon került kiosztásra. Ez egy egyszerű, technikai típusú módosítás. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

317/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 7./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása b) Budapest XI., Beregszász út – Rodostó u. – Nagyszeben út – névtelen közterület által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a módosító indítványt, mely szerint a rendelettervezet mellékletének 3.2 pontjában a „2000 m2-ként” szövegrész helyébe a „200 m2-enként” szövegrész lép.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetet az elfogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 30/2008./XII.18./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Beregszász út – Rodostó u. – Nagyszeben út – névtelen közterület által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 31/2008./XII.18./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Fehérvári út – Kondorosi út – Szerémi út – Építész u. által határolt területére vonatkozó szabályozásának módosításáról.

…………………….

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy a napirendi ponthoz a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságnak van módosító indítványa, mely a 2064. oldalon lett kiosztva. A Bizottság azt javasolja egyhangú szavazással, hogy a „kizárólag” szó kerüljön be a rendelettervezetbe. Előterjesztőként ezt befogadja. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …/2008./XI.ÖK/…./ sz. rendeletét az építmény- és telekadóról szóló 31/2003./X.21/ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

…………………….
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester 

Dr. Kupper András: Ügyrendben kér fél óra frakciószünetet.

(A frakciószünet után az ülés folytatódott.)

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	XI. kerület Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiája 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Fontos pillanathoz érkeztek. Szeretné a képviselők előtt is nyilvánosan elmondani, amit többször elmondott már az illetékes bizottság előtt, és elmondta a frakcióvezetőknek is: ez az Integrált Városfejlesztési Stratégia, ez egy technikai feladat, amit minden egyes önkormányzatnak a lehetséges EU-pályázatokhoz való hozzáférése szempontjából technikai minimumként fogalmaz meg a szabályozás. Szeretné jelezni, hogy semmilyen formában ez az úgynevezett IVS nem helyettesíti a városfejlesztési koncepciót, és nem tekinthető olyan típusú akciótervnek, amelyiknek tételes végrehajtása a következő hetek-hónapok rövid távú feladatai között tartanak számon. Az IVS helye és szerepe az ő felfogása szerint csak és kizárólag az, hogy azt a technikai minimumot megszerezzék, megtegyék, amelyik szükséges ahhoz, hogy a Kerület EU-s pályázatokat nyújtson be ezeken a területeken, vagy általában bizonyos területeken. Bízik benne, hogy a képviselőknek volt lehetőségük átfutni és elolvasni a stratégiát. Megmondja férfiasan és őszintén, az elmúlt néhány esztendőben nagyon sokféle elemzést olvasott a kerülettel kapcsolatban, de ennek az anyagnak a bevezetője, a történeti áttekintés, a helyzetelemzés, a társadalmi elemzési része, a szociológiai elemzési része az egyik legjobb, legigényesebb, amit az utóbbi időszakban olvasott. Azt gondolja, nagyon jól használható, érdemes a képviselőknek ezeket végignézni. Azt mondhatja, hogy ez az anyag tartalmazza az eddigi koncepciók összességét, és olyan módon került kijelölésre az öt terület, amelyik tulajdonképpen vonzáskörzetével együtt a kerület teljes egészére, a fejlődés teljes egészére választ tud adni. 
(A prezentáció megkezdődik.)

Ugorjanak is neki. Az első akcióterületi javaslatot Kulturális Városközpont néven ismerik, de reményeik szerint nem így fogják majd megszeretni, hanem másképp. Szeretné még egyszer elmondani – mert ebben nagyon sok félreértést lát, azért is kérte, hogy Szabó András képviselő és dr. Molnár László képviselő legyen itt érintett képviselőként –, az, hogy mi fog történni a Bartók Béla út környékén, a Gellért tér és a Móricz Zsigmond körtér között, az bizonyos szempontból a Kerület kezében van. Ha nem csinálnak semmit, akkor könnyen lehet, hogy a Kossuth Lajos utca, Rákóczi út mintájára egy városi autópályává silányodik majd egyszer a Bartók Béla út, amikor mondjuk például metró lesz alatta. Ha van ma okosság a fejükben, és készség és képesség, hogy jó döntéseket hozzanak, akkor megteremtenek egy esélyt arra, hogy nem ők, nem a hatóság, nem az Önkormányzat, hanem a piac saját maga abba az irányba fogja terelni ezt az utcát, amilyen irányba ők kívánják, hogy menjen. Erre is tudnak pozitív példákat mondani – vagy szereti, vagy nem szereti valaki, de mégiscsak ilyen szempontból egy helyes önkormányzati döntés piaci megfelelésének tekinti –, ilyen a Falk Miksa utca környéke, a Ráday utca környéke, vagy akár mondjuk kis megszorításokkal a Liszt Ferenc tér és környéke. Tehát nem konkrét döntéseket várnak, vár ő maga is az Önkormányzattól ebben az ügyben, hanem a kommunikációs részt, a szándék megfogalmazását és a Gárdonyi-szobor környékén néhány dolog meglétét. El lehet most menni a Hadik Kávéházba, leszedték ma az állványokat, szerinte fantasztikusan néz ki a ház. Megállapodtak a Bartók 30., 32., most már a 34. szám alatti házzal, a 29-31-gyel, hogy fel fogják újítani a homlokzatokat – olyan pályázatokat kell kiírni, amelyek a homlokzatfelújításokat preferálják, olyan helyiség-bérbeadási rendeletet kell megfogalmazni, amelyik bizonyos piaci irányokba tereli a történetet. Minden támogatást meg kell adniuk a Csonka Múzeum megnyitásához. Itt nagyon komoly félreértéseket érzékel a Csonka-család részéről – azt gondolja, itt az Önkormányzattal való együttműködésnek egy új minőségét kell kialakítani. Látja, hogy itt van az Alapítvány elnöke, úgyhogy külön is köszönti. A Bartók ’32 Galéria utcai fronton való megnyitása és a Hadik Kávéház megnyitása – ez a három ügy, amit meg kell csinálni, amit elő kell segíteni a Gárdonyi-szobor környékén. A balra fordulás megszüntetésével egy új minőségi tér lesz itt.

Nincs több szándék. Az, hogy van egy tanulmány, egy tervezői elemzés, amelyik a Bartók 1-től a Bartók ötvenvalahányig végigelemzi a lehetséges lépéseket a tulajdonviszonyokkal és egyéb dolgokkal kapcsolatban, az nem kötelező döntés. A maga részéről nem is gondolja, hogy neki, nekik, az Önkormányzatnak ezzel kapcsolatban lenne dolguk. 

Etele tér – nem kell magyaráznia, tudja, hogy a képviselők mennyire elkötelezettek metróügyben, különösen a Városgazdálkodási Bizottságban mennyire szívesen tárgyalnák már a KSZT-t, nemsokára ez is meg fog majd történni. És itt az Etele tér. Valóban, az ő igazi felelősségük az, hogy ne legyen ebből egy rossz Örs vezér tér, vagy még rosszabb Moszkva tér. Egy olyan csomópont keletkezik itt, amelyik bizonyos szempontból egy lehetőség is, és egy komoly kockázat is, ha valamit itt nem jól határoznak meg. Itt nyilvánvalóan az az érdekük, hogy a környéken élők életét könnyítsék, és ha már ez a csomópont itt lesz – vonat, villamos, autóbusz, távolsági busz, metró –, akkor az a lehető legjobb funkcióval történjék meg. 

A harmadik – és ezt nagyon izgalmasnak és érdekesnek tartja –, nagyon ritkán beszéltek eddig erről, mégis azt gondolja, hogy a Duna-parti része a városnak és ennek a térségnek fel fog értékelődni. Az elmúlt tizenegynéhány esztendőben a Főváros súlyosan elmulasztotta, néha el is hibázta, hogy a Duna-parti részek fejlesztését nem gondolta végig. Ő ilyennek tekinti a Petőfi-híd pesti oldalától a Lágymányosi-hídig tartó fejlesztést – nem minősíti itt nyilvánvalóan a Nemzeti Színházat vagy a Művészetek Palotáját –, azt gondolja, a fejlesztési része elhibázott. Bár az építész szakma ezt vitatja, de ő személy szerint nem tartja megfelelőnek a Duna-parti sávhoz azt, ami az Info Park vagy az egyetemvárosi fejlesztéseket is illeti. Viszont az meg pontosan látszik, hogy mindezek a fejlesztések generáltak új típusú piaci mozgásokat, amikre nekik feltétlenül válaszokat kell adniuk, találniuk. Az is biztosan látszik, hogy a Duna-parti rész jelentősen föl fog értékelődni a következő időszakban, és itt nekik az a fontos dolguk, hogy mindeközben a sport, a kultúra, a kerékpárút, ennek az egésznek a környezetvédelmi jellege erősödhessen, miközben – még egyszer mondja – itt is többségében piaci típusú fejlesztések lesznek. 

Negyedik, amiben egyetértés van közöttük, ez a virágpiaci metró-meghosszabbítás. A tanulmány elkészült, azt gondolja, a következő időszakban a nyilvánosság elé is fognak ezzel lépni. Négy nyomvonalat vizsgáltak meg – az itt berajzolt piros nyomvonalat tartja ő bizonyos szempontból a legelfogadhatóbbnak, amelyik Gazdagrét alját is érintve, két többletmegállóval a virágpiaci végállomás lehetőségét megteremti. A becslések alapján ez körülbelül egy 70 milliárdos többletköltséget jelentene a metró esetében. Nyilvánvalóan pontosan tudja, hogy a mai árakba vagy a mai lehetőségekbe nem fog beleférni, de azt gondolja, nekik van azzal dolguk, hogy próbáljanak meg ehhez támogatást, támogatókat találni, magához az ügyhöz, és egyébként pedig adott esetben a kivitelezéshez is.

Az ötödik téma egy különleges és izgalmas rész, a Bikás-park. Itt is azt gondolja, hogy szélesebben kell a dolgot értelmezniük, sokkal inkább egy „Városközpont II.” funkció felé kell megvizsgálniuk azt, hogy mik a lehetőségek. Itt van az ominózus vitájuk a Fővárosi Önkormányzattal a városközpont értékesítésével kapcsolatban, de tudható pontosan, hogy az Etele úton lévő, közfunkciókat ellátó épületek, bankok, vállalkozási épületek fejlesztése napirenden van, és ezzel párhuzamosan egy teljesen új megközelítés, egy új típusú Bikás-park lehetősége megteremthető. Elkészítették az ezzel kapcsolatos terveket is. Grandiózus elképzelések vannak, a végső számok olyan milliárd forint környéki fejlesztés esélyét, lehetőségét is megteremtik a Bikás-park környékén. Nem hiszi, hogy ma az Önkormányzat pénzügyi helyzete ezt lehetővé teszi, mégis azt gondolja, hogy ha ezt, mint akcióterületet beveszik, akkor megteremtődik a lehetőség arra, hogy mint pályázati forrás, mint pályázati lehetőség az Önkormányzat számára megvalósuljon. 

Befejezésképpen elmondja, hogy felállítottak egy sorrendet, de még egyszer mondja, hogy nem kell feltétlenül ezt kőbe vésettnek tekinteni, hiszen azt gondolja, ez egy technikai feltétele annak, hogy pályázhassanak. Ő ma leginkább a Kulturális Városközponttal kapcsolatos önkormányzati döntéseket látja megvalósíthatónak.

A Bikás-park, amennyiben ez az ingatlanvita a Fővárossal rendeződik, vagy akár azt gondolja, a Főváros magán belül rendezi ezt az ingatlanvitát, és van ennek egy végső eredménye, akkor a Bikás-park fejlesztésének a metróberuházással párhuzamosan meg kell történnie. Az lenne a szerencsés, ha nem jelentene többletproblémát a környéken élők számára. 

Hasonló módon úgy gondolja, hogy az Etele tér is egy 2-3 éves történet, tehát 2010-12-re az Etele tér fejlesztési irányainak el kell dőlni. Az, hogy ténylegesen ennek a kiépítése, akár a túloldali csomóponttal, akár egyéb dolgokkal mikor történik meg, ez nyilvánvalóan lényegesen távolabbi ügylet.

A Duna-partot egy folyamatos ügynek tekintik, a metrókivezetés pedig egy olyan lehetőség és esély, amiről egyre többet és hangosabban kell a következő időszakban is beszélni.

Ez tehát az Integrált Városfejlesztési Stratégia. Hadd mondja el még egyszer, hogy tudja, hogy milyen típusú módosítási szándékok fogalmazódtak meg. Miközben azt gondolja, hogy akár lehet is, de valójában azt próbálják meg megérteni, hogy ez egy technikai feltétele annak, hogy lehessen pályázniuk a következő időszakban. Azt az ígéretet fogalmazza meg ebben a körben, hogy amennyiben ma megszavazza ezt a Testület, és van IVS-e a kerületnek, soha többet ezt a szót a szájára nem veszi, tehát nem fog ezzel a dologgal semmilyen technikai kommunikációs előnyökre szert tenni. 
Továbbra is úgy gondolja, hogy a saját maga kommunikációjában ezek izolált és egymástól eltérő fejlesztések, amiket ő továbbra is fog képviselni, megpróbálja ezeket továbbvinni, de ilyen formában ezt, az IVS-nek az elfogadását egy technikai minimumnak tartja. Kéri, hogy ezeket fogadja el a Képviselő-testület azzal a szóbeli ígéretével, hogy semmilyen olyan döntés nincs ebben kódolva, amelyik a Bartók Béla út környékén valamilyen formában a mai, meglévő állapotokat a lakók, a lakosok ellenére megpróbálná megváltoztatni. 

Szabó András: Szeretne kapcsolódni a prezentációhoz. Ha az előttük fekvő IVS valóban ilyen kidolgozottságú lenne, mint amit itt láttak, és valóban csak elnagyolt, vagy, hogy úgy mondja, átfogó terveket tartalmazna, akkor azt mondja, ezzel nem is lenne semmiféle probléma, szerinte mindannyian készséggel megszavazzák. Ami őt zavarja, és dr. Molnár László képviselővel közösen gondolkodtak erről, hogy ennek az előterjesztésnek van egy olyan része, amelyik mintha nem kimondottan arról szólna, hogy itt uniós pályázatokhoz szükség van IVS-re, és ezt föl kell majd használniuk, amit a Polgármester is mondott, hanem egészen konkrét dolgokat láthatnak benne. Ha valaki előveszi az előterjesztést, és megnézi mondjuk a 426-427. oldalt, ott konkrétan már ennek az 1. számú akcióterületnek, az ezzel kapcsolatos fejlesztés részletes céljait lehet olvasgatni. Egészen megdöbbenve vette észre a 427. oldali terven például, hogy a Csonka-udvart összekötik a Mányoki úttal, a Mányoki út 20. telkén keresztül. Neki egyetlen lakó sem jelezte, hogy őt ez ügyben megkeresték volna, hogy mit szól hozzá. Nem nagyon hiszi, hogy egyébként ne lennének aktívak, ez egy elég nagy társasház – semmit nem tudnak erről a kérdésről. Most látta ő is ebben az anyagban, bízott benne egyébként, hogy az előző testületi üléshez képest, miután a címe is megváltozott az anyagnak, ez ki fog kerülni belőle – sajnos, nem került ki. Bár nem az ő területe szorosan véve, de azon is megdöbbent, hogy például a Lágymányosi utca eleje le van zárva. Elképzelés sincs arról, hogy az ott lakók hogy fognak hazajutni, hol fognak leparkolni stb. Tehát egészen furcsa dolgokat lát konkrétan. Miközben maga az IVS mint stratégia, azt gondolja, nem kell, hogy ilyen mélységben szóljon erről a területről. Ez az egyik, ami különösképpen zavarja.

A másik pedig, hogy ennek az előterjesztésnek van egy 434-435. oldala, ahol konkrétan ilyeneket olvas, hogy 10 db szeméttároló, 9 db pad, 110 folyóméter pergola – ez pedig igen messze van a stratégiától. Ez már konkrét megvalósításról szól. 

Ami módosító indítványt a Polgármester asztalára eljuttatott, az pontosan ezekről az oldalakról szól. Tehát ha ezek a tételek kikerülnek a stratégiából, ő készséggel megszavazza. Ezekkel együtt viszont itt most nem.

Másfél évvel ezelőtt egy kulturális bizottsági ülésen jelezte – akkor még Kulturális Városközpont Koncepcióról volt szó –, hogy itt bizony forgalomtechnikai problémák lesznek. Bár nem a Kulturális Bizottságra tartozó ügy volt, de ott, akkor ezt jelezte a Főépítészi Iroda illetékesének. 
Azt a választ kapta, hogy erre természetesen vissza fognak térni, részletesen fognak vele tárgyalni erről, és megoldanak majd mindent. Na, ehhez képest csak tovább súlyosbodott a helyzet. Semmiféle egyeztetés ez ügyben nem volt. Tehát azt kéri, hogy ha már egy adott területről konkrétan akarnak dönteni, ott legalább az egyéni képviselőket vonja be a Hivatal, a polgármesteri vezetés, akinek a kezében éppen van a dolog megoldásának a kulcsa. 

Most pedig azt kéri, ha a Polgármester befogadja ezt a módosító javaslatát, akkor egyébként ő ezt elfogadhatónak tartja. Az IVS egyéb részei mehetnek részéről. Ezt természetesen a frakció nevében mondja, tehát nyilván, ha egyéb területeken van még ilyen probléma, akkor nyilván az adott területi képviselővel való konzultációt fontosnak érzi.

Dr. Molnár László: Ott kezdené, hogy a márciusi testületi ülésen került eléjük először a Kulturális Városközpont Koncepció. Akkor arról volt szó, hogy ez egy munkaanyag, és el is fogadtak egy határozatot, amiben felkérték a Polgármestert, hogy kezdje meg az egyeztetést a szükséges társadalmi szervezetekkel, a lakossággal, gazdasági szervezetekkel – és az önkormányzati képviselőkkel. Sajnos, ez nem történt meg. Mint ahogy azt hallották, sem Szabó András képviselőtt, sem őt nem keresték meg, noha egy az egyben az ő területén folyna ez a fejlesztés. Ez már neki egy olyan alapvető probléma, ami gondolja, csak figyelmetlenség volt. Mindezt tetézte, hogy amikor nyáron elkészült ez az Integrált Városfejlesztési Stratégia, akkor ezzel kapcsolatban rövid, négy oldalban összefoglalta a kérdéseit, amit el is juttatott a polgármesteri vezetéshez. Ezek a kérdések azon az önkormányzati minisztériumi kiadványon alapultak, ami direkt a városfejlesztési stratégia elkészítésének a kézikönyve. Tehát ezt direkt azért adták ki, hogy ebben miknek kéne lenni, és pontosan hogyan kéne szerepelni. Ezekkel kapcsolatban tett föl kérdéseket négy oldalban – ezekre se kapott semmilyen választ. Azt gondolja, ez a kettő együtt így már viszonylag kellemetlen. 

Kellemetlen továbbá az is, hogy a márciusban eléjük került anyag jelentősen megváltozott. A márciusi anyagban nem volt szó arról, hogy lezárják a Lágymányosi utcát, arról volt szó, hogy a Bercsényi utcának az a picike része csak csillapított forgalmú lesz, és egyéb ilyen forgalomtechnikai kérdések szerepeltek. Tehát egész egyszerűen megváltoztatták a tervet. Még erre is azt mondja, hogy tulajdonképpen miért ne. Csak utána itt olvassa az Integrált Városfejlesztési Stratégiában, hogy ezek konkrétan elkészült forgalomtechnikai felmérések és forgalomtechnikai tervek, és engedélyeztetik is őket folyamatosan. Azt gondolja, hogy ez már egy kicsit sok. Sem a tervezés folyamatába, semmibe nem vonták be, nem kérdezték meg őket.

Mindezekkel együtt hozzáteszi ő is, hogy végigolvasva ezt a Városfejlesztési Stratégiát, egyébként egy kifejezetten jó színvonalú anyagnak gondolja, és mint városfejlesztési stratégiát elfogadja, sőt azt is elfogadja, hogy a Gárdonyi-szobor környékét jelöljék ki Kulturális Városközpont típusú akcióterületnek, és ott kezdjenek bizonyos fejlesztéseket. 
Azonban ez az anyag egy kicsit másról szól, és ezért ő is csatlakozik Szabó András képviselőhöz, hogy amennyiben azt a módosító indítványt el tudják fogadni, akkor semmi akadálya, hogy ezt a Polgármester által technikainak tartott Integrált Városfejlesztési Stratégiát is elfogadják.

Szőke László: Ő is szeretné megismételni azt, ami előtte elhangzott. A Polgármester elmondta itt is, meg egyeztetésen is, hogy az IVS elfogadása egy technikai cél. Megértették, teljesen logikus, szüksége van a kerületnek az IVS elfogadására ahhoz, hogy pályázni tudjon. Egy gondjuk van ezzel az anyaggal, ami itt el is hangzott, hogy a Kulturális Városközpontnak a részletes akcióterve is benne van, anélkül, hogy megfelelő egyeztetések lettek volna. Úgy gondolja, hogy ha ezt kiveszik az anyagból, elfogadják e nélkül, hogy az IVS azért legyen meg, hogy lehessen pályázni – feltételezi, hogy a januári testületi ülésen úgysem fognak beadni semmilyen pályázatot, amihez az IVS is szükséges –, és a januári testületi ülésre ide kerül a Kulturális Városközpont. Előtte bizottságok, érintett egyéni képviselők végigtárgyalják. Bejön ide, és akkor módosításokon át fog menni. Mindezt szükségesnek tartják. Most azt látják, hogy IVS ürügyén bejön a Kulturális Városközpontnak egy részletes anyaga, ma még csak koncepciót tárgyaltak, és ennek még nem volt meg a részletes tárgyalása. A többi akcióterülettel nincs igazából gondjuk, ezzel viszont vannak az ott érintetteknek.

Tehát az a kérése a Polgármesterhez, hogy fogadja el a módosító indítványt, miszerint ez kikerül, és a januári testületi ülésre visszajön. Úgy gondolja, időt nem veszítenek.

Lakos Imre: Az utolsó hozzászólásokban, amit hallott, ha mindent nem is, de azt lehetett érzékelni, hogy magát ezt az anyagot, amit most IVS-nek hívnak, többen úgy értékelik, hogy ez egy nagyon jó szakmai anyag, amely szerinte is az, hiszen volt alkalma látni a fővárosi IVS anyagát, és néhány kerületébe is bele tudott lapozni, át tudta böngészni. Szerinte egy nagyon alapos és jó anyag, de természetesen semmi nem tökéletes. 

Valami félreértés viszont van ebben az egészben. Az IVS elfogadása adott esetben, és azon belül az akcióterületek kijelölése nem jelenti azt, hogy elfogadtak ezzel egy tételes pályázati alapanyagot. Tehát ha egyszer lehetőségük kínálkozik bármilyen típusú pályázat benyújtására, akkor ahhoz a pályázathoz, akkor, abban az időben – a pályázati feltételrendszernek megfelelően – kell egy testületi döntés majd, hogy nyújtsanak be pályázatot akármelyik akcióterületre, amelyik éppen esetleg lehetőségként kínálkozik. Tehát ha most a Képviselő-testület elfogadja ezt a keretrendszert, az IVS-t, ezen belül a kijelölt akcióterületeket – még akkor is, ha egyes akcióterületekkel kapcsolatosan vannak részproblémák, felvetések, vitatható megfogalmazások, gondolatok, ez mind jogos lehet –, ez még nem jelenti azt, hogy elfogadtak egy pályázati anyagot. Tehát arra kéri a Képviselő-testületet, hogy ezt mint egy keretet, tartalmilag egy összefoglalót fogadja el. 
Azt nem hallotta vitatni, hogy maga ez a terület, a Kulturális Városközpontra kijelölt terület egy lehetséges akcióterület arra, hogy bármikor pályázzanak. Ha pedig ezt nem vitatják, akkor pedig érdemes elfogadni ezt, mert akkor túl vannak ezen.

Hadd tegye hozzá halvány érvként még, hogy a Fővárosi Közgyűlés decemberi ülésén tárgyalni kívánja a Főváros Integrált Városfejlesztési Stratégiáját, amelybe be kívánja építeni a kerületi akcióterületeket és főbb gondolatokat is. De azok sem alkalmasak még arra, hogy aztán azokkal majd pályázni lehessen. Tehát ahhoz, hogy ezek az általuk elfogadott akcióterületek beépüljenek a fővárosi egész IVS akcióterületeinek sorába, mint megnevezés, mint felsorolás, mint kijelölés, ahhoz érdemes, sőt szükségszerű elfogadniuk a saját IVS-üket, és ezt javasolja. Azt, hogy most itt hogy van leírva, ez nem kötelezi őket arra, hogy ezt kell megvalósítani, mert a megvalósításban még számos döntés lesz majd. Ha meg bármelyik akcióterülettel külön valahova pályázni kívánnak, akkor annak az adott esetben megírandó pályázatnak a megírása, előkészítése a testületi döntés-előkészítés, végül a testületi döntés az egy újabb feladat lesz. Tehát most ez nem determinálja ezt a dolgot azokban a részletekben, amely részletekben esetleg kifogások vannak. 

Molnár Gyula: Szeretné azt a gondolatmenetet folytatni, amit Lakos Imre alpolgármester fogalmazott meg. Ő is ezt próbálta érzékeltetni, hogy nem gondolja, hogy ezeket utána szétszedik öt felé, és akkor ezek maguk a pályázati anyagok. Hiszen ma nem tudják pontosan, hogy mi az, ami egyáltalán pályázati hozzáférési lehetőséget jelent számukra. 

Úgy gondolja, hogy itt az akcióterületek elfogadásáról van szó, és amit szóban elmondott, tényleg készséggel elfogadja, hogy ezt a típusú részletes megfejtést egy tervezői vágyálomnak tekinti, aminek a valósághoz egyelőre még nagyon kevés vagy minimális köze van. Hogy mi fog ott ténylegesen történni, az pedig azt gondolja, nagyon nagy mértékben tőlük és a piaci ügyektől függ.

Elnézést kér dr. Molnár László képviselőtől, próbáltak visszaemlékezni a Főépítésszel, de nem emlékszik erre a levélre, és nagyon sajnálja, ha ez itt valahol valamilyen formában elcsúszott. Ráadásul tényleg azt gondolja, hogy túl azon, hogy általában a képviselői leveleket és megkereséseket fontosnak tartja, ezt a témával kapcsolatos döntést nagyon sokáig maga is lebegtette, és bizonytalan volt benne. Itt most egy ilyen belső vezetői dilemmát szeretne megosztani. Maga is azon dilemmázott, hogy ezt az integrált stratégiát följebb pozícionálják-e, és azt mondják, hogy ebből egy széles társadalmi vitával próbáljanak meg kiérlelni valamit. Vagy pedig sokkal inkább tegyék ezt hátrébb, és mondják azt, hogy van nekik egy kerületfejlesztési koncepciójuk, amelyik érvényes, és ezt az IVS-t technikai feladatnak tekintsék, amit ő is, ahogy a képviselő fogalmazott – legalábbis úgy tudja, bár nyilván nem mélyedt el annyira ennek a jogszabályi hátterében, mint dr. Molnár László képviselő –, hogy ezt ez a cég a szerint az itiner szerint kipipálva, haladva készítette elő, azokkal a fejezetekkel, azzal a szerkezeti struktúrával, amit az Önkormányzati Minisztérium erre vonatkozó utasítása tartalmaz. Tehát egy technikai feladat. 
Odáig jutott ez a gondolkodás, hogy tulajdonképpen volt egy meghirdetett képviselői prezentáció, amit végül is szintén valamennyire le is gyengítettek, mert azt mondta – és ezt a frakcióvezetőknek többször megfogalmazta –, hogy ha ezt most elfogadják, akkor ő többet nem kíván ezzel foglalkozni. Nem kíván ezzel most Újbuda címlapsztorivá válni, bár nyilván nagy igény van rá, hogy az Újbuda címlapján a Polgármester az IVS-ről valami hosszas értekezést tartson, de nem gondolja, hogy erre szükség van. Hanem azt gondolja, hogy a feladat mostantól kezdve az, hogy ezen az öt akcióterületen belül próbálják meg a részmegfejtéseket megtalálni és megoldani.

Ne haragudjanak, de nem tudja magát kivonni Sölch Gellért képviselő interpellációjának mély hatása alól, tehát azért azt a fajta bizalmat itt most ne kérjék rajta számon, hogy aki a sportudvar ügyében ezt a pofátlanságot el tudta mondani, ami elhangzott Sölch Gellérttől – nem tud erre más szót mondani –, azt gondolja, hogy nem nagyon kérhetik azt a bizalmat, hogy most ezt a KVK-t vegyék ki és utána akkor folytatják. Tehát az, hogy ezt a sportudvar ügyet előkészítették, be volt árazva, ott volt a szám a zárszámadásnál, a másik oldal nem szavazta meg, és utána pedig azt mondja öt-hat napirendi ponttal később, hogy vegyék ezt most ki, dumálják meg, beszéljék meg, és minden majd úgy lesz, ahogy akarják, csak most ezt tegyék meg – azt gondolja, ez nem nagyon jó irány. Bocsánatot kér, de nem nagyon hisz ebben.

Személy szerint azt gondolja, hogy foglaljanak erről állást. És ha visszaemlékeznek, a múltkori testületi ülésen azt kérte dr. Kupper András frakcióvezető napirend előttijére, hogy picit néhány ügyben tekintsenek már az egy szavazat megszerzésén túlra, és tekintsenek már túl azon, hogy mennyire nem szeretik őt magát, vagy ezt az egész helyzetet. Egy ilyen ügy legyen legalább ebben a kerületben. Nem tud mást mondani: hihetetlen felelősségük van a következő 1-2 évben, hogy mi történik a Bartók Béla út környékén. Ez egy nagyon fontos dolog, mert nagyon el is lehet rontani, és higgyék el, nem gondolja, hogy ő tudja a biztos megoldást. Azt gondolja, itt a szakemberek tudják a jó megoldást, meg persze az emberekkel is egyeztetni kell. De ha most ezt nem teszik meg, tehát nem indulnak el ezen a területen, és csak azért, mert úgy gondolja valamelyik egyéni képviselő, hogy van három lakó, és az neki fontosabb, hogy a három lakó mit gondol, akkor azt gondolja, nagyon nagyot hibáznak.

Végig lehet menni a körúton, a Rákóczi úton, és látják, hogy mi történik ott. Arra a kérdésre ma nem tud senki választ adni, hogy miért érdemes a Bartók Béla úton végigsétálni. Erre az egyszerű kérdésre kell választ találni, és ehhez kellenek azok az ügyek, amiket szerinte egy szakma összeszedett. A szakma összeszedte, és azt mondják, hogy persze, csomó mindent lehet még ebben az ügyben gondolkodni, ő is azt szeretné megerősíteni, hogy nem ezek a döntések. Nincs összekötve a Mányoki út a Francia-udvarral, nincs ebben döntés, nincs döntés a Lágymányosi utcában – az egy lehetőség. A tervezők ránéznek, és azt mondják, hogy a Lágymányosi utca sarkán ki lehetne valamit alakítani. 
És miért ne gondolnák, hogy lehet, hogy ez egy jó ötlet, és hogy ezzel foglalkozzanak? De nem döntötték el ezzel. A „pofátlanság”-ért elnézést kér, de tényleg annak tartja, úgyhogy szeretné ezt még egyszer megerősíteni, ha esetleg félreérthető lett volna, amit mondott.

Kéri, hogy szavazzanak, azzal a kockázattal is természetesen, hogy nem lesz IVS, akkor dolgoznak rajta tovább, akár széles társadalmi vitában. 

Sölch Gellért: Személyes érintettség okán szólva elmondja, hogy a sportudvarral az a probléma, hogy megnézte azt a koncepciót, ami készült – talán egyedüliként a nem a polgármesteri vezetésben lévő képviselők közül. Alkalmatlan volt az a koncepció arra, hogy az alapján elinduljanak. Viszont a Polgármester egyszer sem adott le olyan konkrét javaslatot se nekik, se másnak, hogy konkrétan melyik iskolában milyen sportudvarfejlesztést szeretne tenni. Tehát volt egy koncepció, ami gyakorlatilag iskolák udvarát teljesen, minden négyzetcentimétert, minden négyzetmétert sportpályákká alakított volna – sok helyütt alig maradt volna szabad tér sétára, játékra, bármi másra, ami nem sport. Ez alapján akkor egyszer csak jön egy sor, hogy erre nem tudja, hány százmillió forintot szeretne a Polgármester, de nem tudják, hogy konkrétan mire. Nem is mondja el, nem is árulja el, hogy mi ennek a részletes tartalma, ez így viszont elfogadhatatlan. Ha egyeztetnek, akkor szerinte semmi akadálya nincs, hogy akár sportudvarfejlesztés vagy sportudvarprogram induljon Újbudán. Viszont amíg csak ilyen összegek repkednek, addig ez nem fogadható el.

Dr. Bács Márton: Úgy tűnik, az egyeztetés feltétele, hogy szabadon felhasználható keretként legyen benne ugyanaz a pénz, ami erre lett volna, mert valószínűleg az volt az akadálya ennek.

(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel először Szabó András képviselő módosító javaslatát, mely szerint a határozati javaslat úgy módosulna, hogy „akcióterületi tervét – a Fejlesztések akcióterületként fejezet 1. Lágymányos - Szentimreváros - Gellérthegy kerületrészeket érintő Kulturális Városközpont akcióterület című alfejezete és az Elsőként megvalósítandó Bartók Béla úti kulturális városközpont előzetes akcióterületi terve fejezet nélkül – elfogadja.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.

318/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a 9./ XI. kerület Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégiája című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint az eredeti határozati javaslat szövege úgy módosulna, hogy „akcióterületi tervét – a Fejlesztések akcióterületként fejezet 1. Lágymányos - Szentimreváros - Gellérthegy kerületrészeket érintő Kulturális Városközpont akcióterület című alfejezete és az Elsőként megvalósítandó Bartók Béla úti kulturális városközpont előzetes akcióterületi terve fejezet nélkül – elfogadja.”


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület összesen 19 szavazatot adott le, így a Testület határozatképtelenné vált.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Létszámellenőrzés következik, megkéri a képviselőket, hogy nyomjanak valamilyen gombot.

A Képviselő-testület összesen 34 szavazatot adott le, így a Testület újra határozatképes.

Akkor mennek tovább, az IVS-re majd vissza fognak térni.

……………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Kerületi Környezetvédelmi Program felülvizsgálata

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Fodor Vince: A képviselők előtt fekszik a XI. Kerületi Önkormányzat Kerületi Környezetvédelmi Programja, ami egyrészt kötelező feladat is az Önkormányzat számára, hiszen ezt törvény írja elő, másrészt praktikus is elkészíteni. Hiszen ugyan kétévente kell felülvizsgálni, de technikai okok miatt ez kicsit elcsúszott. Azóta viszont annyit változott a környezetük – úgy az épített, mint a természetes környezetük –, hogy feltétlenül egy ilyen mindenre kiterjedő, átfogó programot el kellett készíteni. Ezt a programot egyeztették elég hosszasan civil szervezetekkel, környezetvédő szervezetekkel, és volt egyszer egy prezentáció itt, amire minden képviselőt meghívtak – sajnos, kicsi volt az érdeklődés. Előzetesen a frakcióvezetők és a Városgazdálkodási Bizottság tagjai megkapták, különösebb észrevétel nem érkezett hozzá. 

Ha átnézték ezt a képviselők, láthatták, hogy két nagy oszlop van: egyrészt a védelem, másrészt a tennivalók. A korábbi koncepcióknál nem volt annyira különválasztva a környezetvédelmi program és a környezetvédelmi alap. Ez most megtörtént, hiszen ha a táblázatot nézik, akkor meglátják, hogy gyakorlatilag van a feladat, mellette ott van az intézkedési terv, és ugyanakkor ott van a dátum, illetve a felelősök.

Javasolja a Testületnek az előterjesztés elfogadását.

Junghausz Rajmund: A kérdések körében megkérdezi az előterjesztőt, fel tudja-e sorolni, hogy milyen civil szervezetekkel egyezettek ebben az ügyben.

Fodor Vince: Azokkal a civil szervezetekkel, akik a listájukon szerepelnek, és többszöri felhívásukra válaszoltak és eljöttek. Főként azokat a szervezeteket célozták meg, amelyek környezetvédelemmel foglalkoznak deklaráltan – például a Sashegy-védő Egyesület is itt volt, és elég sok észrevételt tettek, amik aztán beépítésre kerültek. Tételesen nem sorolná fel a cégeket, de nyolc-tíz szervezet volt itt – köztük a Szentimrevárosi Egyesület is. De ez most miért fontos?

(Mikrofonon kívüli válasz.)

Nyolc-tíz szervezettel egyeztettek itt bent, a Házban, erről jegyzőkönyv is született, sőt az ő általuk kért módosításokat be is építették a programba.

Szőke László: A vitában elmondja, azok közé tartozik, akik átolvasták az anyagot, legalábbis annak egy részét – az egészet szerinte képtelenség. Úgy gondolja, ez az anyag rendkívül színvonaltalan, rossz minőségű anyag. 
Szeretne néhány példát felhozni állítása bizonyítására. Kezdődik a 444. oldalon, a „Vezetői összefoglaló”-val. Az általános feladatokban, úgy gondolja, a fenntartható fejlődéssel kellett volna nyitni, ami tényleg a XXI. század egyik kulcsszava. Kellett volna nyitni a fenntartható fejlődésnek a társadalmi vonatkozásával, a környezetvédelmi vonatkozással, a gazdasági vonatkozásokkal. Nem azért, mert ma már mindenki arról beszél, hanem azért, mert ez ma egyre fontosabb.

„A föld védelme” című fejezet is tele van lózungokkal: „jelentősen korlátozni kell a zöldmezős beruházásokat, fékezni a külterület, zártkert belterületbe vonásának ütemét”. Ez igaz, de ha jól emlékszik, pont Fodor Vince alpolgármester szavazta meg büszkén Kamaraerdőt, ami épp ezzel ellentétes, hogy zártkert belterületbe vonása, itt meg leírja ezt. Legjobban az tetszik neki, hogy „szorgalmazni kell, hogy a termőterületeket a művelési ágnak megfelelően hasznosítsák, de legalább ugarként kezeljék” – Budapest XI. kerületéről szól a történet, nem egy mezővárosról. Vagy: „pótolni kell az erdőket, kivágott fákat”. Erre van már rendeletük, ebben semmi nóvum nincsen. „Fel kell számolni a károkat okozó hajléktalantanyákat.” Szeretné megkérdezni: hányat számoltak fel ebben a ciklusban, 2006 óta? Vizsgálták-e ennek a szociális oldalát, a gazdasági oldalát, a környezetre gyakorolt hatását? „Korábbi talajszennyezésekről” beszél – nem egyértelmű, hogy mire vonatkozik. A vízvédelmet taglaló résznél szerepel: „A Dunát be kell kapcsolni a települési közterület-hálózatba”. Igen, az akcióterv kapcsán is volt erről szól, de úgy gondolja, ennek, ilyen feladatoknak az előírása a Kerület számára, ennek egyszerűen nincs realitása. A Főváros is, ha jól emlékszik, ’90 vagy ’95 óta küzd ezzel a problémával, hogy a Duna és a város mit kezdjenek egymással, és igazából mind a két oldalon a forgalom elzárja az embereket a Dunától. De beírják, mert jól hangzik. Leírja, hogy „a föld alatti csőbe ne vezessenek felszíni vizeket”. Most szavazták meg pont a sas-hegyi rendezési tervet, amely alapján a Beregszász úti nyílt csatorna lefedésre kerül. Tehát egyszerűen nincsenek összhangban a különböző elképzelések. Igazából nem szeretne belemenni, de még hadd mondja el az „Épített környezet” fejezetnek a címszavait: „meg kell őrizni”, „törekedni kell”, „elejét kell venni”…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

– összevonja a két hozzászólási idejét – „meg kell határozni”, „rendezni kell” – tehát igazából azt látja, hogy ez az anyag a 2004-es anyagnak a kiollózása és ismételt betétele. 

Amit hiányol: városrészekre kell bontani az egész anyagot, minden városrész más jellegű problémamegoldást igényel, és összhangba kell ezeket hozni. Hiányzik a szelektív hulladékgyűjtés, egy szó sincs róla, pedig Gazdagréten folyik ez a program. A „zöld energia” fejezet annyira kidolgozatlan, hogy egy újságcikkben részletesebben lehet olvasni, mint itt a „C” pontban található. 

Az „Intézkedési Terv”-ben szereplő feladatokhoz ki adja a pénzt? Ha körülbelül megsaccolja az Intézkedési Tervben lévő feladatokat, a 2009-es intézkedési tervben ez 50-60 milliárd forintot tesz ki, ha végrehajtják. Ha van ennyi pénzük, akkor rendben van – ha meg nincs ennyi pénzük, akkor miért írják elő? 

Véleménye az, hogy ez egy rendkívül gyenge minőségű anyag, és a következő határozati javaslata lenne: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a kerületi Környezetvédelmi Program I. 2008. évi felülvizsgálatáról szóló, előterjesztés szerinti dokumentációt tudomásul veszi. Felkéri a Polgármestert, hogy hozzon létre az illetékes tanácsnok vezetésével egy munkacsoportot, mely a kerületi Környezetvédelmi Program I. 2009. évi Intézkedési Tervét kidolgozza. Határidő: 2009. március 31.” Rövid volt az ideje, de úgy gondolja, az általa felsorolt kifogások megállják a helyüket, és valóban egy olyan intézkedési tervet fogadhatna el a kerület, amely valóban végrehajtható, reális, és figyelembe venné a kerület sokszínűségét.

Fodor Vince: Megköszöni Szőke László sommás ítéletét – nem is várt mást tőle. Egy kérdés: melyik kamaraerdei tervet szavazta meg ő a képviselő szerint?

(Mikrofon nélküli válasz.)

Mikor? Csak merthogy elhangzott. A szennyeződésekre visszatérve elmondja, hogy csomó olyan rehabilitálásra szoruló gyárterület van – a Budalakktól kezdve sorolhatná –, amelyeknek bizony területi szennyeződése van, és ezekre is kell felügyelni, amit meg is tesznek. Egyébként nem kívánna többet erről beszélni, csak megjegyzi, hogy a környezetvédelmi tanácsnok végig együttműködött velük a munkában, még a civil szervezetek meghallgatásakor is ott volt.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Szőke László képviselő módosító indítványát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

319/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Program I. (2004-2010) 2008. évi felülvizsgálatáról szóló előterjesztés szerinti dokumentációt tudomásul veszi.
Felkéri a Polgármestert, hogy hozzon létre az illetékes tanácsnok vezetésével egy munkacsoportot, mely a Kerületi Környezetvédelmi Program I. 2009. évi Intézkedési Tervét kidolgozza. 

	

	Határidő: 2009. március 31. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az elfogadott határozat gyakorlatilag kiváltja az eredeti, előterjesztés szerinti határozati javaslatot.

……………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalások

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a)
	Az INTERREG pályázattal kapcsolatos előzetes kötelezettségvállalás


	
	b)
	Közalkalmazotti jogviszony fedezetének biztosítása


	
	c)
	Az Alsóhegy utca kiépítéséhez szükséges önkormányzati saját forrás megemelése


	
	d)
	Önkormányzati ingatlanok biztosítása, járda- és útépítések, útfelújítások tervezése


Szabó András: A vitában elmondja, hogy tegnap a Pénzügyi Bizottság ülésén kértek egy részletezést a járda- és útépítések, és útfelújítások tervezésével kapcsolatban. Szőke Gábor igazgatótól úgy hallotta, hogy a Polgármesternél van egy ilyen részletezés. Szeretné ezt megkapni. 

Lakos Imre: Elmondja, hogy volt egy közbeszerzési eljárásuk, a Budaörsi út 101. tetőfelújítása tárgyában – dr. Kupper András képviselő biztosan emlékszik rá, de a Bizottság tagjai is biztosan emlékeznek – amelyre a Közbeszerzési Bizottság is azt javasolta, hogy eredménytelen legyen az eljárás, mert formai hibák voltak benne. 

Viszont a munkát meg kellene csinálni, ezért ebbe a csomagba szeretné kiegészítésként, pluszként javasolni, ugyanazzal a keretösszeggel, amivel az ez évi költségvetésben szerepelt, hogy a megismételt eljárásnak, egy újabb kiírásnak legyen fedezete, ne kelljen a jövő évi költségvetést ezzel megvárni, tehát javasolja a Budaörsi út 101. tetőfelújítására 16,5 millióval az előzetes kötelezettségvállalást kiegészíteni. Ez ugyanaz az összeg, ami az ez évi költségvetés, nem plusz pénz, csak meg kell ismételniük az eljárást, mert eredménytelen lett. 

Dr. Ábrahám Katalin: Egy kérdése van azzal az anyaggal kapcsolatban, amit Szabó András képviselő megkapott, mert ebben nem látja az általa javasolt Fadrusz utcát, holott az is D kategóriás.

Lakos Imre: Az nem kerületi tulajdon.

Molnár Gyula: A Fadrusz utca fővárosi tulajdonú utca. De megcsinálják, csak meg kellett volna szavazni az építmény- és telekadót, mert ott 200 milliót buktak, szeretné jelezni a képviselőknek. Tehát majd amikor a költségvetési igényeket fogják benyújtani, akkor szeretné mondani, hogy – 200 millió forintról indulnak 2009-ben. 

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Tehát ő érti, hogy a lélegeztetőgép szemben áll a nagy építmény- és telekadót fizető embereknek a szándékával. 

A javaslatot befogadja, a módosító indítvány azt jelenti, hogy mindenki értse, hogy a 136. oldalon lévő 168 millió 184 millió lesz, és a 135. oldalon lévő határozat is értelemszerűen 184 millió lesz. 

Miután további hozzászóló nem jelentkezett, a napirend vitáját lezárja. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti, a novemberi testületi anyag 647. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

320/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat
	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a nyertes, Central Europe INTERREG 4/B európai uniós pályázat „Q-Ageing” című projektet támogatja, amely tartalmazza a „60+ program a minőségi életért” program elemeit (modulok) is, és a 2008. évi költségvetés 1.15.5 Pályázatokhoz önkormányzati forrás céltartalékból 7.800 E Ft (30.000 euró) pályázati önrészt biztosít,

    2009. évben
 39.700.000.- Ft (152.700 Euró),

    2010. évben
 50.600.000.- Ft (194.610 Euró),

    2011. évben
  57.653.000.- Ft (221.740 Euró)

előzetes kötelezettséget vállal – tekintettel a pályázat utófinanszírozására – mely összegek kifizetését az adott évi költségvetésben biztosítja.

Határidő: 2008. december 11., valamint a 

                  2009. évi, 2010. évi és a 2011. évi 

                  költségvetés tervezése

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti, a novemberi osztott testületi anyag 1011. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

321/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 254/2008./XI.ÖK/IX.26./ sz. határozata szerinti 7 fő közalkalmazott számára a közalkalmazotti jogviszony teljes idejére biztosítja valamennyi járandóságát, és így a létszámcsökkentés végrehajtásának végleges határideje az adott felmentési idő utolsó napját követő nap. 

	

	Határidő: 2008. december 11.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti, a novemberi osztott testületi anyag 1014. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

322/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 126/2008./XI.ÖK/III.20./ sz. Határozatot úgy módosítja, hogy a KMOP-2.1.1/B-2007-0047 jelű pályázathoz a saját forrást 64.624.952 Ft-ra növeli.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges hiányzó önkormányzati önrészt 10 millió Ft összegben a 2007. évi szabad pénzmaradvány céltartalék terhére biztosítja.

	

	Határidő: 2008. december 11.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés d) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

323/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal által lebonyolítandó közbeszerzések, illetve pályáztatás eredményeképpen megkötendő szerződések fedezetére az éves költségvetésekben az előterjesztés – módosított – mellékletében részletezettek szerint 2009. évre 184.500 E Ft, valamint az önkormányzati vagyon biztosításához 3 éves időtartamra évenként 20.000 E Ft összeget biztosít.

	

	Határidő: az éves költségvetések elfogadása

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


………………………
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	a)
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester
                     

	
	b)
	 A VICUS XI. Közalapítvány támogatása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester     


Dr. Kupper András: A kérdések körében felveti, hogy a Kogart benne van-e még a támogatásokra javasolt alapítványok között.

Molnár Gyula: Igen, benne van, szavazni fog róla a Képviselő-testület, és akkor nyilván el fog dőlni, hogy mi lesz.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

324/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2008. évi költségvetés E. táblázat 1.15.13 „Támogatások céltartaléka” során lévő összegből a „Tétényi úti Kórház Kápolnája Alapítvány”-t 300 E Ft támogatásban részesíti.


	Határidő: 2008. december 31. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

325/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2008. évi költségvetési rendelet E/2. táblázat 15.13. Támogatások céltartaléka soráról a Még töbB MEsét - Műegyetemi Dolgozók és Hallgatók Gyermekeiért Alapítvány környezetvédelmi pályázatát 97.000 Ft-tal támogatja. 

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

326/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2008. évi költségvetési rendelet E/2. táblázat 15.13. Támogatások céltartaléka soráról a Kölyök Aranycsapat Közhasznú Alapítványt 300.000 Ft támogatásban részesíti.



	Határidő: 2008. december 31. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület összesen 18 szavazatot adott le, így a Testület határozatképtelenné vált.

Létszámellenőrzés következik. Megkéri a képviselőket, hogy nyomjanak valamilyen gombot.

A Képviselő-testület összesen 32 szavazatot adott le, tehát a Testület ismét határozatképes.

Mennek tovább.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti, a novemberi osztott testületi anyag 1007. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

327/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a VICUS XI. Közalapítvány számára 5.000 E Ft összegben támogatást nyújt a 2008. évi költségvetés E/2. táblázat 15.3. Szociális feladatok céltartaléka kiadási előirányzat terhére. 

Felkéri a Polgármestert, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a támogatási szerződés módosítására.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Jelzi, hogy egy módosítás van: a határidő február 28. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

328/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy pályázatot ír ki a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium, a Domokos Pál Péter Általános Iskola, a Gazdagrét – Törökugrató Általános Iskola, az Újbudai Pedagógiai Intézet igazgatójának, az Alsóhegy Utcai Óvoda, a Bükköny Óvoda és a Keveháza Utcai Óvoda óvodavezetőjének vezetői megbízására az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő feltételekkel.

	A pályázati kiírás az Oktatási Közlöny 2009. februári számában jelenjen meg.

	

	Határidő: 2009. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Az iskolai és óvodai körzetek meghatározása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

329/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja az óvodák, iskolák működési körzetét az előterjesztés melléklete szerint.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Az Egyesített Szociális Intézményekkel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

330/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Egyesített Szociális Intézmények (1119 Budapest, Keveháza utca 6.) módosított alapító okiratát az előterjesztés melléklete szerinti elfogadja.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

331/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI., Gazdagréti tér 4. és a Budapest XI., Kenderes utca 4. szám alatti Nyugdíjasházakban biztosított 24 órás nővérszolgálat feladatát 2009. január 1-jétől a Fővárosi Önkormányzatnak visszaadja.

	Felkéri a Polgármestert, a Fővárosi Önkormányzattal történő egyeztetésre, és az átadás-átvétel lebonyolítására.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzatának 2009. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

332/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2009. évi belső ellenőrzési munkatervét.

	

	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     dr. Filipsz Andrea jegyző


…………………………….

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2009. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

333/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2009. évre a köztisztviselői teljesítménykövetelmé-nyek alapját képező célokat az előterjesztés mellékleteiben foglaltak szerint elfogadja.

Határidő:
2009. február 28.

Felelős:
dr. Filipsz Andrea jegyző 


…………………………….

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Az FMH beruházás parkolási mérlege közterület-használat engedélyezésével

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Kristóf József képviselő kérte ennek a napirendi pontnak a levételét, ő viszont azt kérte, hogy próbálják megtárgyalni, és arra kéri a képviselőket, hogy támogassák az előterjesztést. Nagyon sok félreértés van a dolog körül, és azt gondolja, hogy mind a Jogi Bizottság, mind a Városgazdálkodási Bizottság ülésén a szükséges információk rendelkezésre álltak-állnak. Itt világossá kell tenni, hogy ez sem nem kerületi tulajdon nem volt, sem fővárosi tulajdon nem volt – a Társadalmi Egyesületek Szövetségének tulajdonában lévő ingatlanról van szó, amiben ők megkötöttek egy megállapodást egy befektetővel, aki vállalta, hogy az FMH a művelődési ház funkciót megtartva egy más típusú fejlesztést is megvalósít a környéken. A megállapodás lényege az, hogy amíg az új FMH fel nem épül, addig a régi FMH működik, tehát nem lesz egy perc sem, hogy kulturális megoldás nélkül maradna ez a környék. Egész addig, amíg ők ezt a szerinte egyszerű, technikai típusú döntést nem hozzák meg, addig a beruházás nem tud folytatódni. Ez most már több hónapja áll ilyen szempontból. A kultúráért aggódók és a kultúrával foglalkozók elég sokan keresték meg az elmúlt időszakban, kérve, hogy próbálják meg elősegíteni ezt a dolgot. Azt kell mindenkinek megértenie, hogy amennyiben a metrónyomvonal nem az ingatlan alatt lenne, akkor megoldható lenne egy mélygarázs. Tekintettel arra, hogy a metró nyomvonala miatt nem lehet a telek alatt ezt a fajta mélygarázs megoldást megvalósítani, ezért kell ezt a parkolóhely-megváltási konstrukciót elfogadni. Tehát az a kérése, hogy ebbe az ügybe se többet, se kevesebbet ne halljanak, ne lássanak bele a képviselők – van egy lehetőség, van egy ingatlanfejlesztés, ami azt gondolja, hogy más kerületekben gyakoribb, itt még újszerű, de szerinte egyre többet kell majd ezzel foglalkozniuk, hogy egy meglévő ingatlan helyén a beépítést, a beépíthetőséget is figyelembe véve egy új típusú épület alakul. Megszokták azt, hogy ma még ilyen zöldmezős beruházások vannak náluk, de egyre inkább hozzá kell szokniuk ahhoz, hogy az ingatlanfejlesztő szakma ilyen irányokat is fog venni. Tehát még egyszer mondja, ez van a háttérben. Kéri a képviselőket, hogy támogassák és fogadják el az előterjesztést.

Sölch Gellért: A vitában csak annyit szeretne mondani röviden, hogy ha jól emlékszik, a Jogi Bizottságnak volt egy kérése, illetve ott fölmerült ezzel kapcsolatban, hogy tárgyalja meg a Városgazdálkodási Bizottság is – azt gondolja, ez nem történt meg. Jó lenne, ha minden ilyen ügyben, ahol ilyen kérés fölmerül – lehet, hogy csak jegyzőkönyvben szerepel, nem volt róla külön határozat –, akkor azokat az egyeztetési köröket fussák meg. Nyilván a Városgazdálkodási Bizottság az, amelyik ilyen kérdésekben állást tud foglalni, hogy ott most az új parkoló kialakítása milyen hatással van a környezetre. 

Molnár Gyula: Elnézést kér, megmondja őszintén, nem tudott erről, és nagyon sajnálja, ha ilyen technikai típusú dolog miatt ez nem történt meg. Hadd mondja el még egyszer, hogy ez az ügy a Tervtanács előtt is volt már kétszer vagy háromszor. A Tervtanács sem hagyta még jóvá a terveket, nincs építési engedélyük, csomó minden nincs még meg, még számtalan lehetőség van, hogy ott mi fog épülni és mekkora, mi történik majd. Nekik most itt azt a lehetőséget kell megteremteni, hogy egyáltalán ez a tervezés továbbmehessen, beadhatóvá váljanak az engedélyek, egyáltalán lehessen miről beszélni. Ma vannak rajzok, elképzelések, amik nem tudnak továbbmenni, mert a parkolóhely szempontjából nem megoldható a telken belüli parkolóhely. Ezért még egyszer illő tisztelettel azt kéri a Testülettől, hogy engedjék ezt most tovább, és minden olyan kérésre, amit Sölch Gellért képviselő megfogalmazott, vagy bárki ebben az ügyben megfogalmaz, arra nyitott mindenki. Azt gondolja, a beruházók érdeke is az, hogy minél inkább transzparens módon történjenek ezek az ügyek. Csak halkan jegyzi meg, hogy ezt most már három hónapja nem tűzik napirendre, és nem tárgyalják, szerinte bizonyos szempontból nem védhető és nem indokolható módon.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület összesen 19 szavazatot adott le, azaz a Testület határozatképtelenné vált.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Létszámellenőrzés következik. Megkéri a képviselőket, hogy nyomjanak valamilyen gombot.

A Képviselő-testület összesen 29 szavazatot adott le, tehát a Testület ismét határozatképes.

Döntést nem hoztak, de mennek akkor tovább.

………………

Dr. Kupper András: Ügyrendben kéri, hogy A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése című napirendi pontot vegyék előre, tárgyalják azt most.

Molnár Gyula: Ügyrendi javaslat hangzott el, nyilván az együttműködés jegyében, amit az elmúlt 15 percben fényesen bizonyítottak. A maga részéről nem támogatja a javaslatot, jó helyen van ott, szerinte. Az urak türelmesen várnak, ha ilyen harcosan bírták eddig.
Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő ügyrendi javaslatát, mely szerint A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése című napirendi pont kerüljön előbbre, és tárgyalják 19./ napirendi pontként. Előterjesztőként nem támogatja a javaslatot. Minősített szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

334/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése című napirendi pont kerüljön előbbre, és 19./ napirendi pontként tárgyalják.


…………………………….

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Pályázati kiírás a Budapest XI., Fehérvári út 180. sz. alatti ingatlan hasznosítására

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

335/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület  

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Fehérvári út 180. sz. alatti, 43055 hrsz.-ú, 24 lakásos lakóingatlan kiürítésével és a felszabaduló építési telek hasznosításával kapcsolatban nyilvános pályázatot ír ki.

	Felkéri a Polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti Ajánlattételi felhívás közzétételére.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Jegyző Asszony közben felhívta rá a figyelmet, hogy a határidő értelemszerűen december 31-re módosult. Nyilván mindenki így is szavazott.

…………………………….

	 A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Ingyenes vagyonátvételi igény bejelentése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Tájékoztatja a képviselőket, hogy sikertelen volt ott egy állami pályázat – úgy látja, hogy az állam képtelen lesz ebben az ügyben valamilyen formában dűlőre jutni saját magával. Azt javasolja, hogy az ő kifejezetten jó testületi munkájukra hivatkozással és a kiegyensúlyozott együttműködésre hivatkozással kérje a Kerület az ingyenes vagyonátadást az államtól, és akkor utána ők maguk tudnak egy megfelelő hasznosítás irányába lépéseket tenni. Ez akár persze lehet a sportcélú hasznosítás is, amennyiben majd akkor a képviselők, akik ez ügyben megszólaltak, a megfelelő forrásokat felmutatják. De az első lépés azt gondolja az, hogy a Testületnek arra a politikai mondatra, amit ő ennek kapcsán tett, egy jóváhagyást ad, és akkor ezzel a levéllel el tudnak menni a Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanácshoz, és utána akkor nyilván pozitív válasz esetén az igazi döntéseket akkor kell meghozni. 

Sölch Gellért: A kérdések körében megkérdezi a Polgármestert: mik jelenleg az ingyenes vagyonátvételi kérelem benyújtásának a feltételei? Milyen feltételekkel adja nekik ezt ingyenes tulajdonba a Magyar Állam, illetve a Nemzeti Vagyonkezelő?

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

Molnár Gyula: Erre nem fog tudni egzakt választ adni, hiszen van egy olyan törvényi lehetőség, amelyik az Önkormányzat területén lévő állami tulajdonnal kapcsolatban azt a lehetőséget teremti meg, hogy a Magyar Államkincstár – régi nevén – és az Önkormányzat közötti megállapodás alapján ingyenesen kérhetnek egy ilyet. Nagyon könnyen el tudja azt képzelni, ahogy például megtörtént mondjuk a Vasvári laktanya esetében, vagy megtörtént az Öböl-projekt kapcsán az egyik telekrésszel kapcsolatban, hogy a Magyar Állam azt mondja, hogy nem kívánja ingyenesen átadni az Önkormányzatnak. De mondjuk például át kívánja adni valamilyen térítésért, és akkor nyilván nekik azt a döntést meg kell hozniuk, hogy térítési díj esetében is igénylik-e ezt a fajta ingatlant és ennek a terheit. A mai tudása szerint ennek az ingatlannak a könyv szerinti értéke 3,6 milliárd forint, tehát ennyivel szerepel a Magyar Állam könyveiben – ha vannak ilyenek –, tehát a vagyonnyilvántartásában, és körülbelül évi 60-80 millió forint csak az őrzés-védelme. Nyilvánvalóan egy nagyon komoly állagromlás történik ennek kapcsán az ingatlanban. Azt gondolja, egy olyan levelet kell megfogalmazni, amiben ezt a fajta közösségi célú hasznosítást kidomborítják. Egyébként úgy véli, hogy talán az egész tíz hektáros terület átvételét kellene megcélozniuk, hiszen az teremtené meg azt a lehetőséget, amit minden nyilatkozatában megfogalmazott, hogy a környéken a parkolási ügyeket rendezni kell, nyilvánvalóan ki kell elégíteni az egyetemnek azokat az igényeit, amiket a nyilvánosság előtt fogalmaztak meg, amelyek arról szólnak, hogy az egyetemi sport kérdését próbálják meg ezen a területen rendezni. Csak szeretné jelezni, hogy ennek kapcsán találkozott mindkét egyetem rektorával, beszélgettek a kialakult helyzetről. Ők lényegesen nyitottabbak ma már, mint az eddigi tárgyalások során voltak például a befektetővel kapcsolatban, és gyakorlatilag a Műegyetem jelezte, hogy a saját maga sport célú ügyeit megpróbálja az egyetem régebbi területén megoldani, ott fognak egy sportcsarnokot építeni. Ezért is árulják egyébként a Hauszmann Alajos utcai sporttelepüket, merthogy máshol kívánják ezeket a sportcélú dolgokat megoldani. De mindegyik egyetem nyitott volt arra, hogy ha ezt az Önkormányzat megkapná tulajdonba, akkor készek arra, hogy az ő portfoliójukban lévő 10-10%-os hasznosítási szerződéssel kapcsolatban együttműködést alakítsanak ki az Önkormányzattal. 

Tehát a XI. Kerület most egy szándékot fogalmaz meg. Nem tudják, hogy az állam milyen választ fog erre adni – nyilván meg fogja vizsgálni. Megmondja őszintén, nagyon csodálkozna, ha az ingyenes vagyonátadás mellett döntene – valószínűleg egy pénzhez köthető átadásra számíthatnak inkább. De ebben az ügyben majd lesz teendője neki magának is, illetve nekik, hogy próbáljanak meg lobbizni. 

Sölch Gellért: A vitában elmondja, hogy azért tette fel a feltételekre vonatkozó kérdését, mert tudtával az ingyenes vagyonátvétel csak tartós közérdekű cél megjelölésével történhet. Nem tudja, hogy ez a jogszabály módosult-e már azóta, de valószínűleg nem. Volt már ilyen előterjesztés itt, a Testület előtt, amikor a tartós közérdekű cél megjelölésének hiánya miatt jött vissza egy pár hónappal később. Ugyanúgy ingyenes vagyonátvételi előterjesztés volt.

Ezért benyújt egy olyan módosító indítványt, ami tartós közérdekű célként a kerület sportfeladatainak ellátását fogalmazza meg, illetve egy olyan igényt is megjelenít, miszerint a kérelemre érkező választ követően a Képviselő-testület számára a Polgármester előterjesztést készít, és akkor döntenek a továbbiakról, hogy akkor aláírják-e az adott feltétellel azt a szerződést az átvételről, vagy sem. Tehát, hogy újra kerüljön a Képviselő-testület elé a tulajdonátvétel. Ezt a módosító javaslatát a határozati javaslathoz benyújtja.

Dr. Bács Márton: Az előterjesztő befogadta Sölch Gellért képviselő módosító javaslatát, tehát külön nem szavaznak róla. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

336/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 4082/23 hrsz.-ú ingatlanon létrehozott ún. „Tüske-csarnok” felépítmény ingyenes önkormányzati tulajdonba vételére vonatkozó kérelem benyújtását jóváhagyja.

	Felhatalmazza a Polgármestert a kérelem Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanácshoz történő benyújtására. A Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács válaszának ismeretében a Polgármester előterjesztést készít a Képviselő-testület részére a további döntések meghozatala céljából. Az Önkormányzat az ingatlant tartós közérdekű célként a kerület sportfeladatainak ellátására igényli. 

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………….

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	 A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Javaslat a Képviselő-testület 2009. I. félévi üléstervére

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

337/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy a 2009. I. félévi üléstervét – az előterjesztés melléklete szerint – jóváhagyja.

Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról.

Határidő: 2009. június 30.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	 A NAPIREND 22./ PONTJA:
	Javaslat a Polgármester 2008. évi céljutalmára 

Előterjesztő: Szabó Ferenc a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke


Szabó Ferenc: Igyekezett a témát írásban úgy előterjeszteni, hogy akik elolvassák, minden létező kérdésre megtalálják a választ. Szeretné, ha itt nem politikai döntés születne: a Polgármesternek a céljutalma a jövedelmének egy része. 
A rendszerváltás óta a XI. Kerületben még nem fordult elő – teljesen mindegy, hogy ki volt a polgármester –, hogy ezt a kérdést elutasította volna a Testület. Ennek figyelembevételével kéri a képviselőket, hogy szavazatukkal támogassák az előterjesztést.

Molnár Gyula: Kéri Szabó Ferencet, segítsen neki abban, hogy a VEÖB melyik verziót fogadta el: az „A”-t, „B”-t vagy „C”-t? 

Szabó Ferenc: Ma lett kiosztva, a hathavi. Ha úgy tetszik, a hármas.

Molnár Gyula: Az „A”-t.

Szabó Ferenc: „A”-t.

Molnár Gyula: Máskor ennél a napirendi pontnál ki szokott menni a teremből, de azt gondolja, fontos és történelmi pillanathoz érkeztek. Szeretne egy módosító javaslatot, indítványt tenni az előterjesztéshez – amennyiben valamilyen csoda folytán a Testület határozatképes lenne, vagy valamilyen másik csoda folytán megszavazná az előterjesztést. Tehát a következő módosító javaslatot tenné, és ilyenformán a képviselők szavazása másról szól mostantól kezdve, mint amire gondolnak: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek a céljutalomról történő lemondását, és az így felszabaduló összeggel megemeli a VICUS XI. Közalapítványnak …./2008./XI.ÖK/XII.11./ sz. határozattal elfogadott támogatását. Határidő: 2008. december 31., Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Tehát aki mostantól kezdve szavaz, a VICUS XI. Közalapítvány támogatásáról is szavaz egyben. 

Dr. Kupper András: Szeretné megkérdezni: az alpolgármesteri jutalmakról is ugyanilyen értelemben fognak majd előterjesztések születni? Vagy ez csak a polgármesteri jutalomra vonatkozik? 

Molnár Gyula: A kérdés neki szólt, hiszen az alpolgármesteri jutalmak az ő hatáskörébe tartoznak – ezt bízza rá, a döntés pedig majd az alpolgármestereké. Ez a döntés viszont rá vonatkozik.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti „A” jelű határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

338/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Molnár Gyula polgármester részére a céljutalom megállapításának feltételeiről szóló 511/2004./XI.ÖK/XII.15./ számú határozatban foglaltak alapján a 2008. évi céljutalmát hathavi illetményének megfelelő összegben állapítja meg.

	Felkéri a Jegyzőt a szükséges intézkedés megtételére.

	

	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a módosító indítványát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

339/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Molnár Gyula polgármesternek a céljutalomról történő lemondását, és az így felszabaduló összeggel megemeli a VICUS XI. Közalapítványnak a 327/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozattal elfogadott támogatását.



	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	 A NAPIREND 23./ PONTJA:
	A Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal vezetőjének törvényességi észrevételei

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a)
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása, döntés törvényességi észrevételről


	
	b)
	Döntés a zaj- és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló rendelettel kapcsolatos törvényességi észrevételről


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

340/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal vezetője B-31-21729/2008. számú törvényességi észrevételének 1. pontjában foglaltakat elfogadja, a 2. pontjában foglaltakat elutasítja.

	

	Határidő: 2008. december 16.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetről. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 32/2008./XII.17./ XI.ÖK sz. rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

341/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal vezetője B-31-22216/2008. számú törvényességi észrevételét elfogadja. 

Felkéri a Polgármestert a zaj- és rezgésvédelem helyi szabályozásáról szóló rendelettervezet elkészítésére.

	

	Határidő: 2009. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


…………………………….

	 A NAPIREND 24./ PONTJA:
	a)
	440/2007./XI.ÖK/X.18./ sz. határozat visszavonása 

Előterjesztő: Jankó István képviselő


	
	b)
	Alapító okiratok módosítása 
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az előterjesztés a) pontjáról kell először dönteniük, mert attól függ, hogy a b) pontban melyik variációt, melyik verziót fogadják el – tartalmilag mindkettőre készek, tehát ha elfogadják a 440-es határozat módosítását, arra is, ha nem fogadják el, arra is.

Jankó István: Ez a napirendi pont megegyezik azzal, ami már egyszer volt előttük, csak nem került megtárgyalásra. Csak annyival szeretné kiegészíteni ezt a határozati javaslatot, hogy egy c) határozati javaslatot szeretne pluszban felolvasni, mert úgy gondolja, hogy azok az intézmények, akik eddig önálló gazdálkodásúak voltak, és megvonták ezt tőlük, valamilyen módon lehetőséget kapjanak arra, hogy visszakapják ezt, amennyiben kérik. 

Tehát a határozati javaslat így szól: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy kezdjen tárgyalásokat a Bethlen Gábor Általános Iskola és Gimnázium gazdasági önállóságának és ennek feltételeinek megteremtésére.” Ez lenne a határozati javaslat c) pontja.

Molnár Gyula: Most nem érti, hogy mi a „c”, mert egy darab határozat van. Tehát a képviselő azt mondja, hogy ez nem az a) ponthoz módosító javaslat, hanem egy c) pont lenne? 

(Mikrofonon kívüli válasz.)

Úgy gondolja, ezt egyféleképpen tudják technikailag megoldani, hogy amit most elmondott, ez az előterjesztő által befogadott módosító indítvány az a) ponthoz. 

Dr. Bács Márton: Elnézést, nem az a) pontban lévő határozathoz, hanem az a) ponthoz, ahol ez újabb határozati javaslat lenne. Ezt előterjesztőként Jankó István megteheti, és akkor két határozati javaslat van most az a) ponthoz.

Molnár Gyula: Így van, ő is így gondolta. 

Lakos Imre: Miért pont a Bethlen?

Jankó István: Azokat az iskolákat fölhívta, akiknek megvonták az önálló gazdálkodását, és ennek az iskolának az igazgatója jelezte, hogy ha lehetőséget kapna rá, akkor szívesen vállalná. Ezért úgy gondolta, hogy így tisztességes.

Lakos Imre: Csak meg akarja köszönni ezt az igazán szakmai és tartalmi érvelést. 

Szőke László: Szeretné elmondani, hogy egyetért Jankó István képviselő külön szavazásra föltett módosító javaslatával, egyszerűen azért, mert a Bethlennek a mérete olyan, hogy érdemes gondolkodni az önálló gazdálkodásban. Lehet, hogy Lakos Imrének ez sem elég szakmai – neki meg igen. Ha kell, részletesen beszélhetnek arról, hogy mi az előnye egy önálló gazdálkodásnak, és mi a hátránya. Ő, jómaga támogatja, hogy minél több iskola, ami megfelelő méretű, és igényt tart az önálló gazdálkodásra, kapja meg ezt a lehetőséget. Pont azért van önálló határozati javaslatként föltéve, hogy nem feltétel a József Attila Gimnázium önálló gazdálkodásának a megszavazása. Ha a Testület érezne hajlandóságot, hogy a Polgármester kezdjen tárgyalni a Bethlen önálló gazdálkodásának a megadásának a feltételeiről, akkor igennel szavaznak. Nem az önálló gazdálkodás megadását jelenti, hanem egy tárgyalássorozat elindítását. 
Ha a Testület úgy érzi, hogy tárgyalni sem érdemes erről, akkor nemmel szavaz. De még egyszer mondja: nincs összekötve a József Attila Gimnáziuméval. 

Molnár Gyula: Jelzi Jankó István képviselőnek, hogy még mindig nem kapta meg a szöveget, és nem tudja visszaidézni a dolgot, úgyhogy megköszönné, ha a kezébe nyomná. További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja.
Azt gondolja, hogy ahogy tegnap informálisan erről többször beszélgettek, ez egy jelentősen a szándékok ellenére lévő lépés, ebben komoly vitájuk van Szőke László képviselővel, hogy az önálló gazdálkodás mint irány, az cél-e. Azt gondolja, nem cél. Kivételt tudtak volna tenni a József Attila Gimnáziummal, de úgy látja, hogy ebben az esetben nem fogják tudni ezt a lépést megtenni, tehát marad minden úgy, ahogy az eredeti döntés volt – legalábbis ő személy szerint ezt fogja támogatni.

Szavazásra teszi fel Jankó István képviselőnek az előterjesztés a) pontjához benyújtott módosító indítványát, mely szerint „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy kezdjen tárgyalásokat a Bethlen Gábor Általános Iskola és Gimnázium gazdasági önállóságának és ennek feltételeinek megteremtésére.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

342/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 24/a 440/2007./XI.ÖK/X.18./ sz. határozat visszavonása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító indítványt, mely szerint „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy kezdjen tárgyalásokat a Bethlen Gábor Általános Iskola és Gimnázium gazdasági önállóságának és ennek feltételeinek megteremtésére.”


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 26 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

343/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	8 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 440/2007./XI.ÖK./X.18./ számú határozatát visszavonja.


Molnár Gyula: Ilyenformán nem a módosított, hanem az eredetileg befűzött alapító okiratok vannak érvényben. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

344/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	25 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –úgy határozott, hogy jóváhagyja a József Attila Gimnázium, a GAMESZ és az Újbuda Közterület-felügyelet módosított alapító okiratát az előterjesztés 1. sz., 2. sz. és 3. sz. melléklete szerint.



	Határidő: 2008. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	 A NAPIREND 25./ PONTJA:
	Szándéknyilatkozat a „Kompetencia alapú oktatás, egyenlő hozzáférés – innovatív intézményekben” c. pályázati részvételről

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

345/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében „Kompetencia alapú oktatás, egyenlő hozzáférés – innovatív intézményekben” TÁMOP 3.1.4/2008/1. kódszámmal, 5 feladatellátási helyen működő 3 közoktatási intézmény (Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium, Keveháza Utcai Óvoda, Palánták Óvoda) részvételével pályázatot nyújt be az Oktatási és Kulturális Minisztérium Támogatáskezelő Igazgatóságához.

Felhatalmazza a Polgármestert a szükséges szerződések megkötésére, nyilatkozatok aláírására és a pályázat benyújtására.

	

	Határidő: 2009. február 15.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	 A NAPIREND 26./ PONTJA:
	Megállapodás a Budapest XI., Fehérvári út 10. sz. alatti ingatlan tulajdonjogának rendezésére

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Lakos Imre: Az előterjesztés részletesen tartalmazza mindazon információkat, amik szükségesek a döntéshez. Két lényeges szempontra hívja fel a figyelmet: 1996-97-ben a Kerületi Önkormányzat Szegedi polgármester idején elismerte már a Főváros tulajdonjogát – technikailag ez nem került átvezetésre. Ennek a technikai átvezetésnek a hiánya azonban gátolja a Fővárosi Önkormányzatot abban, hogy pályázatot tudjon benyújtani a térségi integrált szakképzési központ kialakítására, amely pályázatban reális nyerési esélye van mintegy 1 milliárd forintos nagyságrendű támogatásra, hogy kialakuljon ez a térségi integrált szakképzési központ. Tehát azt kéri a Testülettől, járuljon hozzá, hogy az 1996-97-ben megszületett megállapodás jogilag is, papíron is rendeződjön, és ezzel megteremtődjön a lehetősége egy fővárosi beruházásnak, amely a kerületnek is jó.

Dr. Kupper András: A kérdések körében megkéri Lakos Imre alpolgármestert, hogy sorolja fel azokat az ingatlanokat, amelyek vonatkozásában ilyen csereproblémák merülnek fel a Főváros és a XI. Kerület viszonyában. Melyeket kellene nekik átadniuk, és melyeket várják a Fővárostól?

Lakos Imre: Számos ilyen ingatlan van, az összeset nem tudja most felsorolni, mert ez egy hatalmas csomag, amiben van még mindig, hosszú évek után is rendezetlenség. Azok, amikről most beszél, azok egy legutóbb írt levélben szereplő ingatlanok, amelyeket Hagyó Miklós főpolgármester-helyettesnek küldött, ami azt célozta meg, hogy szakítsanak le egy olyan csomagot ebből a rendezetlenségi körből, ami szerintük gyorsan rendezhető. Hiszen igazából technikai rendezésekről van szó. A technikai rendezésekből egy lóg ki, a Károly Gáspár tér, amely több mint technikai rendezés, mert azt kéri a Kerület, hogy adják ide. A többi, a BAH-csomópontnál levő benzinkút területe, amit ezer éve a XI. kerület használ, de jogilag még nem tisztázott, van a 70-es út M1-M7 autópálya között egy ingatlan, a Sasadi úton egy orvosi rendelő. És ezzel szemben van a Beregszász út 10. ingatlanuk, amely fővárosi tanintézmény, az Öveges, van egy Thallóczy út 11., akkor a Kolos, és van a Műegyetem rakpart, amire már eleve az volt, hogy a Főváros kezeli. Tehát ami a technikailag rendezetlenségi körben technikailag rendezhető, az ebben a levélben benne van csomagként. Ebbe a levélbe belecsempészték direkt módon a sokak által kért és jogos igényként fölmerülő Károly Gáspár teret, ezt szeretnék, ha ideadná a Főváros, ez nem fájna a Fővárosnak. Egy olyan csomagot próbáltak összeállítani most, ami szerintük átvihető még egy Főpolgármesteri Hivatal apparátusán is. 

Szőke László: A vitában elmondja, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság most, a testületi ülés előtt tartott ülést, és egy módosítással egyhangúlag támogatta a határozati javaslat elfogadását. A módosítás úgy szól, hogy „A fenti határozat csak akkor lép hatályba, ha a Fővárosi Önkormányzat részéről 2009. január 31-ig megszületnek azok a döntések, amelyek a I-3465/4/2008. iktatószámú levélben szereplő ingatlanügyek végleges tulajdonjogi rendezéséhez szükségesek”. Ez az a levél, amit Lakos Imre alpolgármester írt Hagyó Miklósnak. Lakos Imre fölsorolt nyolc ingatlant – az első négy ingatlan olyan, ami a Fővárosi Önkormányzat tulajdonából a Kerületi Önkormányzat tulajdonába fog kerülni. Egy kakukktojás van, amiről még nem volt szó a Fővárosnál, ez a Károly Gáspár tér, de ezt is kérik. És a második négy pedig olyan – Lakos Imre felolvasta őket –, amelyek a Kerületi Önkormányzat tulajdonából a Fővárosi Önkormányzat részére kerülnek átadásra. Az indokokat Lakos Imre elmondta, illetve, ha kérdés lesz, akkor valószínűleg el fogja mondani, hogy mik ezek. Tehát ezzel a módosító indítvánnyal támogatta egyhangúlag a Vagyongazdálkodási Bizottság a határozati javaslat elfogadását. 

Emlékszik, amikor volt a József Attila Gimnázium, illetve a Kolosnak a külső felújítása, akkor már volt egy megállapodás a Kerület és a Főváros között a tulajdonjog megosztásáról, de valamilyen okból – már nem tudja, miért – a Kerületi Önkormányzat ezt nem hajtotta végre. Igazából most egy ilyen végrehajtásról szól a történet, de a Lakos Imre alpolgármester által felsoroltak is valóban olyanok, amiben tudomása szerint van megállapodás, csak még nem történt meg a végrehajtás. Egyébként a bizottsági ülésen kapott tájékoztatás szerint körülbelül ötven olyan ingatlan van a kerületben, ahol a tulajdonjog rendezetlen – egy részükre már van is megállapodás, de jogilag még nincs lerendezve. Abban maradtak a bizottsági ülésen, hogy különböző ilyen hasonló előterjesztéseket fölhasználva mindig be fognak hozni egy csomagot, és mellé fogják tűzni.

Dr. Kupper András: Szőke László képviselő elmondta annak a nagyját, amit ő szeretett volna mondani, tehát ő is azt gondolja, hogy most olyan helyzet van, hogy a Főváros kér tőlük. Most olyan helyzet van, hogy a Kerület van abban a pozícióban, hogy feltételeket szabhatnak nekik, kifejezetten örvendetes az a tény, hogy a Főváros egy jelentős pénzösszeget akar elkölteni egy kötelező fővárosi feladatra, a TISZK-nek a megalkotására. Ezt a feladatát csak akkor fogja tudni végrehajtani, ha ehhez az ingatlanhoz hozzájut. Ha itt feltételeket támaszt a Kerület, akkor szerinte olyan célokat tud megvalósítani, amikre másként nem volna lehetőség. Arra kéri a Testületet, hogy fogadja el ezt a módosító indítványt, amit Szőke László képviselő megfogalmazott, hiszen ez a kerület érdeke, és más ilyen történelmi pillanat nehezen elképzelhető, hogy el fog következni még ebben a ciklusban.

Lakos Imre: Megjegyzi, hogy mélyen érinti őt érzelmileg, hogy Szőke László képviselő kihúzta a nevét a határozati javaslatból, rosszul fog aludni emiatt, de befogadja ezt a határozati javaslatot. Kéri, hogy akkor ezzel együtt szavazzák meg a határozatot. 

Molnár Gyula: Hogy világos legyen, az a módosító indítvány, amit Szőke László képviselő felolvasott, azzal kiegészül a 202. oldalon lévő határozat. Az előterjesztő befogadta ezt a módosító indítványt, így egyben fognak szavazni. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

346/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat tulajdonában álló, Budapest XI. kerület, Fehérvári út 10. sz. alatti, 4275/9 hrsz.-ú ingatlanra a Kolos Richárd Szakközépiskola által használt épületszárny alapterületének arányában elismeri a Fővárosi Önkormányzat telekkönyvön kívüli tulajdonjogát. Hozzájárul ahhoz, hogy az ingatlanra a Fővárosi Önkormányzat tulajdonjogát 2785/5405 arányban az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezzék.

Felkéri a Polgármestert az előterjesztés 3. számú melléklete szerinti Megállapodás aláírására azzal a feltétellel, hogy a Fővárosi Önkormányzat egyidejűleg nyilatkozik arra vonatkozóan, hogy amennyiben a későbbiek folyamán a közös használatú udvar alá a kerületi Önkormányzat tornatermet kíván építeni, ahhoz a társtulajdonosi hozzájárulást megadja.

	A fenti határozat csak akkor lép hatályba, ha a Fővárosi Önkormányzat részéről 2009. január 30-ig megszületnek azok a döntések, amelyek az I-34065/4/2008 iktatószámú levélben szereplő ingatlanügyek végleges tulajdonjogi rendezéséhez szükségesek. 

	

	Határidő: 2009. január 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	 A NAPIREND 27./ PONTJA:
	Közterületi megállapodás módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az 1026. oldalon ki lett osztva egy jogi vélemény az előterjesztéshez. Szeretné jelezni, hogy a múltkori testületi ülésen már itt volt 1025. sorszámon egy pontosabb határozati javaslat, majd erről fognak szavazni – ha szükséges, akkor fel is fogja olvasni.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az 1025. oldalon lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

347/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület



	16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Budaplakát 11 Reklámszervező, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. között 2005. augusztus 25. napján létrejött Szerződést azonnali hatállyal felmondja. 


…………………………….

	 A NAPIREND 28./ PONTJA:
	Szent Kristóf szobor felállítása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós képviselő 


Gyorgyevics Miklós: Kiegészítésként elmondja, hogy a határozati javaslatban annyi módosítás lenne, hogy az előkészítés pénzügyi fedezetét az E. táblázat 1.3.12 Településmarketing feladatok sorról biztosítja. Ennek egy technikai oka volt, így a pénz fölhasználható, míg az előző helyen nem volt fölhasználható. A második megjegyzése, hogy köszöni a Kulturális Bizottság egyhangú támogatását.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztői módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület összesen 15 szavazatot adott le, azaz a Testület határozatképtelenné vált. 

Létszámellenőrzés következik. Megkéri a képviselőket, hogy nyomjanak valamilyen gombot. 

A Képviselő-testület összesen 27 szavazatot adott le, tehát a Testület újra határozatképes, mehetnek tovább.
……………………..

	A NAPIREND 29./ PONTJA:
	A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Van egy kérés, hogy egy kétoldalas levelet osszanak ki a napirendi pont kapcsán, rögtön sor kerül rá. 

Az ülés vezetését átadja.

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

Molnár Gyula: Szerinte az ügy egyszerű és világos. Többször jómaga is elmondta, és a körzet egyéni önkormányzati képviselője is ezzel kapcsolatban a szükséges nyilatkozatokat megtette, amiben egyetért azzal, hogy igény és szükség van Kelenvölgyben egy, a mainál jobb minőségű, jobb állapotú közösségek házára, ahol azok a funkciók, amit széttagoltan találhatók ma, rendkívül rossz műszaki állapotú, romos állagú intézményekben, azokat igényesen, kulturáltan egy helyre tudják összpontosítani és csoportosítani. 

Elmondta egy lakossági fórumon – és szeretné ezt itt megerősíteni –, hogy három komoly problémát lát, vagy három ügyet gondol Kelenvölgy szempontjából rendezendőnek: Kelenvölgy közlekedése, bizonyos szempontból kapcsolata a várossal és a tömegközlekedéssel kapcsolatos kérdések, az L5-os övezettel kapcsolatos építési szabályok szigorítása, tehát hogy azt a folyamatot megpróbálják nehezíteni, lassítani, vagy akár megakadályozni, amelyik a mai családi házas övezetből egy társasházi övezetté alakítaná Kelenvölgyet. A harmadik pedig egy igényes közösségi létesítmény létrehozása. Ennek minden egyes lépése és eleme halad, minden egyes elemével foglalkoznak, az egyéni képviselővel és a Hivatal megfelelő részlegeivel.

Szerinte helyes döntést hozott 2008 márciusában a Képviselő-testület, azonban a világgazdasági válság miatt az, amiről az akkori testületi döntésük szólt, tehát a svájci frank alapú hitelfelvétel gyakorlatilag ma már lehetetlenné vált, ezért új ajánlatokat kértek be, amik már forint- és euró-alapú hitelekre vonatkoznának. A 2015. oldalon láthatják, hogy jelentősen nem tér el, tehát egy olyan 6-8%-kal drágábbá válik így ez a beruházás ahhoz képest, ami az eredeti, márciusi előterjesztés volt. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag havonta az Önkormányzat számára ez a kvázi bérletként kifizetett kiadás körülbelül 4 millió forintot jelent, 20 esztendőig kell ezt a hitelt törleszteni az Alabástrom Kft.-nek, amennyiben a döntést meghozzák. Az Önkormányzat ez alatt visszabérli ezt a létesítményt, és nyilvánvalóan, ahogy azt mindig is mondták, a tulajdonviszonyok itt világosak és tiszták. 

A szükséges lépések megtörténtek, tehát szeretné jelezni, hogy az Idősek Napközi Otthona átmenetileg kiköltözött a helyéről – nyilvánvalóan, ha kész az új létesítmény, vissza tud költözni –, a posta helyének kialakítása megtörtént, de a kiköltözés nem történt még meg, a könyvtár kiköltözése megtörtént szintén, az önkormányzati ügyfélszolgálati iroda kiköltözése megtörtént. 

Az ügy kapcsán pro és kontra aláírásgyűjtések kezdődtek a környéken. Ha jól tudja, a támogatók/nem támogatók aránya három az egyhez a kelenvölgyi vitában. Nagyon nem szeretné, ha ez bármilyen szempontból megosztaná a kelenvölgyi közvéleményt, és politikai viták tárgyává tenné. Azt gondolja, itt egy racionális önkormányzati döntésről van szó, amelyik a jelenlegi anyagi kondíciók mellett vállalható, tehát az évi körülbelül 45-50 millió forintos törlesztés az Önkormányzat életében vállalható, cserébe azért, hogy Kelenvölgy egy ilyen típusú közösségi létesítménnyel gazdagodhat.

Az a kérése tehát a képviselőkhöz, hogy azt a döntésfelfüggesztést, amit ő saját hatáskörében meghozott, azt gondolja végig, és most, ezekkel a kondíciókkal vitassa meg újra a lehetséges lépéseket, és értelemszerűen szavazzanak. 

Szeretné jelezni, hogy az első szavazásuk a döntés megerősítése. Amennyiben ez nem megy át, akkor szeretné jelezni, hogy érvényben van a régi határozatuk, de azt is szeretné jelezni, hogy nyilván annak a végrehajtása ma elég komoly problémát jelentene. Tehát ha valaki jogászkodni akarna itt, nem gondolja, hogy arra kell készülnie neki, hogy akkor a régi határozat végrehajtásával próbálna meg pozíciókat szerezni. Azért mondja ezt el, mert úgy látja, hogy mindenfajta sandaságot feltételeznek róla, így ezt fontosnak tartotta elmondani. Tehát az első határozat nem elfogadása sem jelenti azt, hogy akkor az eredeti határozat végrehajtása irányába mozogna.

Junghausz Rajmund: A kérdések körében elmondja, hogy épp ezt szerette volna kérdezni. Bizottságok nem tárgyalták ezt az új konstrukciót, az új előterjesztést, holott korábban a Jogi, a Szociális, a Kulturális, a Vagyongazdálkodási és a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság is tárgyalta. Itt egy pénzügyi módosításról lenne szó, a kérdés az, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság miért nem tárgyalta ezt. 
Miért nem szerepel az előterjesztés készítői között az Alabástrom Kft. ügyvezetője – holott ő lenne a kivitelezéssel megbízott cég vezetője? Érdekelné, hogy annak a felfüggesztésnek, amit Újbuda honlapján olvashattak, annak van-e egyébként bármiféle jogi kötelezettsége vagy következménye. Az pedig különösen érdekli, hogy az Alabástrom Kft. Felügyelő Bizottságából Szesztay András és Simon Károly képviselő, illetve jómaga feltettek néhány kérdést a Polgármesternek 3-4 hete, ezekre miért nem kaptak választ a projekttel kapcsolatban? 

Molnár Gyula: Kezdjék a felfüggesztéssel. Azt gondolja, hogy a Polgármesternek, ha olyan szempontok vetődnek fel, és azt gondolja, elég nyomós és fontos szempontnak tekinthető az, hogy svájci frank alapú hitelt nem lehet fölvenni ma a piacon, a határozatuk pedig svájci frank alapú hitelről szólt, ez elég nyomós ok arra, hogy azt mondja, a Képviselő-testület elé kell lépnie az üggyel. Ráadásul azt gondolja, az is egy feladat és felelősség – bármi történik ezzel az üggyel –, hogy mennyire mozgatnak embereket. Így is azt gondolja, hogy elég sok embert mozgattak már meg az elmúlt időszakban, pénzeket is költöttek a tervezésre. Benne van az előterjesztésben, hogy gyakorlatilag 2-2,5 éve itt nagyon komoly, intenzív tervezési munka zajlik, de gyakorlatilag 5-6 éve ezzel foglalkoznak. Tehát azt gondolja, a felfüggesztésnek ez a jogi helyértéke, és értelemszerűen a következő első testületi ülésen a Testületnek el kell döntenie, hogy megerősíti, avagy nem erősíti meg a döntését. Ez nyilvánvalóan nem kell már, hogy érintse, a testületi ülésnek nem témája az ő felfüggesztő döntése – ha Junghausz Rajmund képviselőnek ezzel kapcsolatban bármilyen kifogása, aggálya van, akkor biztos van ennek megfelelő jogi útja. De nem hiszi, hogy ez a Testület ügye és témája.

Sürgősségi napirend-előterjesztés történt, és ennek nem az az oka, hogy bármilyen szempontból titkolni akartak volna bármit. Csak tegnapelőtt volt egy lakossági fórum, ahol részt vett Veresné Krajcár Izabella alpolgármester és Simon Károly képviselő is. A maga részéről az volt a javaslata, hogy várják meg ennek a lakossági fórumnak, a vitának a végét, a hangulatát, gondolatait, és amennyiben szükségeltetik bármilyen szempontból, az érveket, véleményeket próbálják meg érvényesíteni az előterjesztésben. Ezért aztán szerdán lett véglegesítve ez a dolog. Sajnálja, ha Junghausz Rajmund úgy érzi, hogy most itt nincs a Testület abban a helyzetben, hogy érdemi, tartalmi vita után állást foglaljon – szerinte erre most képesek és készek.

Megint elnézést kell kérnie, de akkor most már ez ilyen második-harmadik pillanat – úgyhogy lehet, hogy saját belső logisztikájukat át kell tekintenie –, ő nem kapta meg az Alabástrom Kft.-től a felügyelő bizottság kérdéseit, nem is tudta, hogy neki szánt kérdéseket tettek fel ott. Nyilván akkor a postagalamb útközben eltévedt, mert ő erről nem tudott. Ha valaki tud erről, hogy hol akadt el, hol állt meg, akkor örömmel veszi. Ígéri, hogy ennek holnap utánanéz. Ez ma már a második-harmadik ilyen eset, úgyhogy valami egyéb logisztikai probléma is van.

Szabó András: A vitában Junghausz Rajmund képviselő kérdésére válaszolna – mármint, hogy ezt a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság miért nem tárgyalta –: nem tudja. Kedden volt egy lakossági fórum. Ha ez az előterjesztés nagyjából készen volt, azt várta meg a polgármesteri vezetés, hogy ott elhangozzanak érvek, ellenérvek, szerdán volt pénzügyi bizottsági ülés, be lehetett volna oda hozni sürgősséggel. Számára, mint bizottsági elnök számára nem állt rendelkezésre az anyag, nem tudták megvitatni. Hogy miért nem hozta be a polgármesteri vezetés a Bizottság elé, azt viszont nem tudja.

Dr. Kupper András: Megérti, hogy Molnár Gyula polgármester most azt mondja, hogy ez egy racionális önkormányzati döntés volt. Azt viszont nem érti, hogy ha ezzel ellentétesen fogalmaz meg valaki véleményt, az miért nem jó vélemény. Azt miért kell rögtön minősíteni? Látták azt a polgármesteri közleményt, amely úgy fogalmaz, hogy ha valaki a helyi lakosság véleményét tolmácsolja, a helyi lakosság véleményével ért egyet, az rögtön valamiért valamilyen politikai síkra tereli ezt a vitát. Ő ezt a buta vádat szeretné először is visszautasítani. Azt gondolja, hogy ez egy olyan történet, amelyben érvek és ellenérvek állnak egymással szemben, és az a döntés, ami megszületett, az lehet, hogy nem volt jól kivitelezve. Úgy véli, helyes az, ha Kelenvölgy lakóközössége kap valamilyen beruházást, helyes, ha épül valamilyen új épület, amely rengeteg funkciót – akár új funkciót is – be tud fogadni, csak az nem helyes, ha ez úgy épül meg, hogy a helyiek ezt nem szeretik, ha a helyiek ebbe a döntéshozatalba nincsenek bevonva, ha a helyiek úgy kapnak meghívást a fórumra, hogy a húsvét előtti napokban érkezik meg a meghívó, és egyébként nagypénteken van a lakossági fórum. Értelemszerűen akkor az emberek nem nagyon fognak lakossági fórumra járni – ez az előkészítésnek egy olyan durva hibája, ami gyakorlatilag a lakosság tájékozódását akadályozza meg.

Azt gondolja, helyes a lakosság részéről az a felvetés, hogy ha oda egy komoly funkciót telepítenek, akkor az meg fogja növelni a forgalmat. Nemcsak a forgalom fog megnövekedni, hanem parkolási gondok fognak előállni egy olyan városrészben, ahol egyébként jellemzően nincsenek egyébként sem parkolóhelyek. 

Az az előterjesztés, amit elfogadtak, az egyébként meg semmilyen terveket nem mutatott, semmilyen látványtervet nem mutatott be a Testületnek, hanem csak arról volt szó, hogy valamit fog kapni Kelenvölgy. Ezt volt, aki tudta támogatni, de amikor meglátták, hogy milyen épületet terveznek oda megépíteni, akkor azért sokan elborzadtak, hiszen ez egy olyan felépítmény volna, amely a helyi épületek közé semmiképpen sem illeszkedik, attól egy merőben eltérő építészeti stílust fogalmaz meg. 

Amiről még szintén nem volt szó, az pedig az üzemeltetés. Gondoljanak csak abba bele, hogy a Polgármester úgy vágott bele ebbe a ciklusba, hogy nyilvánosan hangzott el több helyütt az a polgármesteri mondat, hogy a közösségi házakat mind be kell zárni, ki kell adni gebinbe. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét. Ehhez képest most körülbelül 1 milliárdért – mert ugye, minden beruházás többe szokott a végén kerülni, mint amennyire tervezik, és a hiteltörlesztéssel együtt a végén durván valamivel az 1 milliárd alatt fog megállni ez az összeg – ehhez képest 1 milliárdért vállalnak egy új építkezést Kelenvölgyben? Egy olyan körzetben, ahol egyébként nyilván nem is a legforgalmasabb közösségi házuk van? Lehet, hogy ekkora pénzösszeget sokkal inkább egy olyan közösségi házra kellene elkölteni – ha már –, amelyiknek sokkal nagyobb a forgalma, amit később sokkal biztonságosabban tudnak működtetni. És ha vannak ilyen tapasztalatok, akkor kell megnézniük, hogy vajon Kelenvölgyben mi az, ami kulturáltabban elhelyezhető, ami a környezethez jobban illik, amit a helyi lakossággal el lehet fogadtatni, és ami később aztán, éveken keresztül biztonságosan működtethető.

Ezért engedje meg a Polgármester, hogy egy módosító javaslattal éljen, ezt most fel is olvasná: „A Képviselő-testület úgy döntött, hogy a Kelenvölgyi Közösségek Házával kapcsolatban hozott korábbi döntését visszavonja. Egyúttal felkéri a Polgármestert, hogy készítsen új előterjesztést, amely lehetőséget teremt új építészeti és finanszírozási konstrukció kidolgozására, valamint a helyi lakosság véleményének figyelembevételére.”

Junghausz Rajmund: Először a kérdésre adott válaszra szeretne néhány gondolattal reagálni, amit elmondana a kelenvölgyi beruházás kapcsán, és ezek között van olyan, amiben a saját frakcióvezetőjével is vitatkozik, de ez már csak így van. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Náluk van ilyen, igen.

Az egyik a svájci frankos finanszírozás. Ennek a lehetősége, akkor, amikor a Polgármester felfüggesztette ezt a beruházást, akkor még nem szűnt meg. Tehát gyakorlatilag aznapi banki nyilatkozat alapján még tartották a korábbi pozíciójukat a finanszírozó banknál. Maradjanak kicsit a finanszírozásnál. Szerintük azért is átgondolandó ez, mert a mára megváltozott helyzetben azt gondolják, hogy versenyeztetni kéne a bankokat, nem egy banki ajánlatot kellene behozni, vagy nem egy banktól kéne kérni ajánlatot, hanem egy normális e-auction-nel elő lehetne készíteni egy komolyabb pályáztatást ezen a területen. Bíznak benne, hogy egy ilyen önkormányzati garanciával – több bank, több lehetőség – jobb konstrukciót lehetne elérni. 

Azt, hogy 3:1 arány az ottani szavazók, véleményüket kifejtők aránya az aláírásgyűjtési akcióban, nem tudja, hogy ez jó vagy rossz, tehát az, amikor a szomszédok gyűjtenek egymás ellen aláírásokat – mert gyakorlatilag akkor ezek szerint itt tart a dolog. 
Bár még ezt nem látták, és nem is szeretné látni, jobban szeretné, ha a postaládáikat elkerülnék ezek az aláírások. Amit ők láttak egyelőre, az 380 körüli „nem” volt és tudnak egy fő, Simon Károly képviselő erős álláspontjáról, ami egy „igen” volt az ügyben. Elhiszi készséggel, hogy több aláírás szól az igenek mellett, de szerinte ez egy rossz irány, hogy elkezdenek aláírásokat gyűjteni, gyakorlatilag a kelenvölgyiek ellenében. 

Az épület valóban megosztó. Tehát ő nem fejezné ki ezzel kapcsolatban a véleményét, szerinte ízlések és pofonok. Ott volt ezen a lakossági fórumon, amit a Polgármester említett, és mindannyian, akik ott voltak, tudják, hogy elég siralmas volt. Nagyon sokan támadták az épületet. Az épület külső megjelenésére koncentrált a vita, ha jól emlékszik, tehát leginkább az volt a probléma. 

Azt javasolná, hogy vonják most vissza az előző határozatot úgy, ahogy dr. Kupper András frakcióvezető javasolta, hozzanak be más pályázati terveket, látványterveket, akár maketteket is. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét. Tegyenek úgy, hogy ezeket egy meghirdetett program keretén belül bemutatják a közösségi házban, mondjuk egy hónapon keresztül ezt lehet nézni, barátkozzanak meg a kelenvölgyiek a lehetőségekkel, gondolatokkal, szólhassanak hozzá, szólhassanak bele. Ezen a fórumon pont az volt a probléma, amennyiben jól emlékszik – márpedig jól emlékszik –, hogy amikor Simon Károly képviselőt kérdezték, hogy van-e hozzászólási lehetőségük, akkor Simon Károlynak nem volt más lehetősége, csak azt mondani, hogy nem, nincs, csupán tájékoztatásról van szó. Tehát érezzék sajátjuknak a kelenvölgyiek ezt a projektet. Amíg ez nem történik meg, addig így nem lehet támogatni. Tehát nem azt szeretnék, hogy egy összefirkált ház álljon ott, hanem azt, hogy egy jól működő közösségek háza.

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben indítványozza, hogy a kelenvölgyi aláírók két képviselője 3-3 percben kaphasson szót. 

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő ügyrendi javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 27 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

348/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	14 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a 29./ A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint a kelenvölgyi aláírók két képviselője 3-3 percben szót kaphasson.


Simon Károly: Ügyrendben megkérdezné, hogy a hozzászólók kit is képviselnek, tehát milyen aspektusból javasolta dr. Schneller Domonkos képviselő, hogy kik azok, aki szólhatnak. Mert akkor minden lakónak szót adhatnának. Nincs ez ellen, de a maga részéről azért ezt szeretné tisztázni, hogy most olyan szólal meg, aki ellene gyűjtött aláírást. Szeretne akkor indítványozni olyannak is hozzászólási lehetőséget, tehát nem két ellene szólónak, hanem 3 percet annak, aki láthatóan ellene van, és 3 percet annak, aki mellette, és szintén kelenvölgyi lakó. 

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel Simon Károly képviselő ügyrendi javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

349/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a 29./ A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint ne két, az ügy ellen szóló kapjon szót, hanem 3-3 perc hozzászólási lehetőséget kapjon egy olyan kelenvölgyi lakó, aki az ügy ellen, és egy olyan, aki az ügy mellett van.


Dr. Gyene István: Az Alabástrom utca 8. szám alatt lakik, pontosan a létesítendő intézménnyel szemben. Külön köszöni a Polgármesternek, hogy megadta azt a lehetőséget, hogy 5 és fél órán keresztül élvezhette ezt a gyűlést, ilyenben még nem volt része. Viszont most azt szeretné kérni a Testülettől, hogy a Kelenvölgyi Közösségi Házról az előterjesztést ne fogadják el. Próbáltak kiosztani egy alapos tanulmányt ezzel kapcsolatban – úgy érzi, nagyon elhibázott döntés lenne ebben a gazdasági helyzetben egy ilyen terv elfogadása. Igazán ők már nem is a Kelenvölgyi Közösségi Házról beszélnek. Számukra az igazi kérdés az, hogy egy társasház, a régi közösségi ház lebontásának a helyén és a mellette lévő telken megépül-e vagy sem. Az információt Niederländer Páltól, a projektmenedzsertől kapták. Tehát úgy gondolják, hogy ez a társasházépítő érdekcsoport áll ennek a projektnek a központjában, és nem biztos, hogy a rózsaszín szalaggal átkötött művelődési ház érvelés az igazi érv. Nem gondolják, hogy azokat a funkciókat, közel 1 milliárd forintos értékben kellene egy új házba költöztetni, amelyek egyébként is működnek, jelenleg is működnek ezek a funkciók. Több gyűlésen keresztül és már elhangzott, hogy az első érvük a tervezett ház megjelenése volt, az ellen küzdöttek, hogy megváltozzon a hely jellege. Most már azért is küzdenek, hogy ne pocsékoljanak el a közpénzből milliókat. Arra nagyon jók voltak ezek a megkésve összehívott lakossági fórumok, hogy kiderüljön, hogy Kelenvölgy fejlesztésében a lakosság egyértelműen bölcsődét, játszóteret, parkot szeretne, és amit nem szeretne, és nagyon nem szeretne, az pont a társasház. Ebben mellszélességgel támogatja mindenki a képviselőt, hogyha itt egy átsorolási törekvés, a társasházak építése ellen történő törekvés jelentkezik. Tehát ha ilyen irányban gondolják át ezt a dolgot, akkor valóban, az az 1 milliárd forint a kultúrára fordítandó, az iskolák támogatására és egyéb helyeken a kultúra fellendítésére, mint pont itt. 

Simon Károly: Néhány félreértést szeretne tisztázni. Kelenvölgyi lakóként szól hozzá, aki többedmagával támogatja ezt az építkezést. Nagyon régóta foglalkozik a helyi sajtó ezzel a kérdéssel. Abból indult ki ez a kezdeményezés, hogy ezek az épületek, intézmények, amik ott Kelenvölgyben találhatók, nemcsak funkcionálisan nem felelnek már meg, hanem műszakilag, esztétikailag sem a kor követelményeinek. Vajon az adófizetők pénzét hogyan tudják optimálisan, jól felhasználni? Pontosan nem szeretnék kidobni ezt a pénzt az ablakon, rosszul záró nyílászárókon keresztüli fűtéssel. Ezért indult el egy kezdeményezés, és neki jár a kelenvölgyi Rikkancs újság – ami szerinte minden kelenvölgyi lakónak. A 2003. decemberi számot tartja a kezében, amiben már említés történik a közösségi centrum megépítéséről. Aztán egy jó egyharmad hasábon szintén részletes írás, ez 2004 májusából való. Aztán Lakos Imre alpolgármesterrel van egy egyoldalas interjú, amelynek jó részében szintén szóba kerül ez a fejlesztés. A 2004. decemberiben, 2005. februáriban szintén jómaga nyilatkozik ennek az állásáról. Eközben 2005. májusi szám: Szegedi György igazgatóval, a közösségi ház vezetőjével jó féloldalnyi riport a közösségi ház előkészítéséről. 
Aztán Balázs Gyulával, a kerület kultúrájáért, közbiztonságáért felelős alpolgármesterrel szintén interjú. 2006-ban vele, aztán lakossági fórum, és nézzék azt az említett tájékoztatót, ahol bemutatásra került ez a projekt. Szintén ott volt, megkapta a meghívót – ellentétben másokkal. Bemutatásra került 2008 márciusában a tervező részvételével, aztán 2008 áprilisában, itt vannak még az újságban a látványtervek is, és kedden egy igen jó hangulatú lakossági fórumon is bemutatták ezt a projektet. Részt vett szintén, tudott róla. 

Azt gondolja, hogy alapos előkészítés után vannak, ezen a fórumon valóban voltak esztétikai kifogások – természetesen –, de azt gondolja, ezeket lehetne orvosolni. Az aláírásgyűjtéssel kapcsolatban: valóban, ő is aláírt egy ívet, megtudták ott a helyi lakók, hogy gyűjtöttek ez ellen a projekt ellen 300 aláírást, és rögtön azt mondták, kifejezik a véleményüket, és több mint 940 aláírás van, amit ő is jegyez. 

Dr. Balás Piri László: Ügyrendben hozzászólva mondja, hogy nem szándékozik tovább húzni az időt, de azért a jövőre nézve ezt mindenképpen értelmezni tartaná szükségesnek, mert akkor ezentúl gyakorlatilag bármely ügyben bármelyik olyan képviselő, aki történetesen azon a területen lakik, nyilván ugyanígy elvárhatja, hogy a hozzászólási idején kívül is hozzászólási időt kapjon. Azt gondolja, az SZMSZ nem véletlenül különíti el a képviselői, illetve az egyéb meghívott és az egyéb jelenlévőnek a kategóriáit – azt gondolja, ez nem volt helyes eljárás ilyen módon. Precedensnek pedig pláne nem volt helyes. Egyébként emlékezteti Simon Károly képviselőt arra, hogy az ő oldaluk minden esetben meg szokta szavazni a plusz idő kérését, tehát ha azt mondja, hogy további időre lenne szüksége, hogy az álláspontját teljes terjedelemben kifejtse, akkor természetesen az SZMSZ megfelelő szabályai szerint megadták volna ezt a plusz időt. Érti, hogy ez jó tréfának volt szánva, de szerinte nem annyira jó tréfa, és különösen nem precedens a jövőre nézve.

Dr. Bács Márton: Annyit hadd tegyen hozzá – mert félig-meddig azért megszólítva érezte magát, miután ő adja meg a szót, illetve vonja meg adott esetben –, hogy nyilván, miután a jobboldal számtalan esetben élt azzal a lehetőséggel, hogy ha lejárt a idejük, akkor további időt kértek, és azt ők minden esetben szintén megszavazták, ezért úgy érezte, hogy ez az ötlet inkább annak az aláhúzása volt, hogy ő most mint ott lakó, mint a lakosság egyik képviselője kíván hozzászólni, és nem mint képviselő. A szerepeket akarta szétválasztani, de természetesen másképpen is tudtak volna neki további időt adni, mint ahogy dr. Balás Piri László képviselő is célzott rá. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Elöljáróban szeretne a Polgármestertől egy szokásos muníciót megvonni. Ugyanis ha valaki a Polgármester előterjesztését bírálja, kritizálja, akkor ő előszeretettel szokta azt mondani, hogy haladásellenes, fejlődésellenes, visszahúzó, és a másokat boldogítani gondoló szárnyalását próbálja megnyesegetni. 
Tehát kéri a Polgármestert, hogy ne hivatkozzon majd erre, ha ő most kritikai észrevételeket fog tenni, mégpedig konkrétan a következőket. 

Nem az a baj, hogy készülne egy közösségi ház Kelenvölgyben, nem hiszi, hogy eddig bárki konkrétan ezt kifogásolta volna, hanem a kifogás, hogy ne ezt, és ne ott. Még az is lehet, hogy talán ne most, a pénzügyi konstrukciók miatt, de nem az elvekkel van a baj. Itt ugye, Simon Károly képviselő fölolvasta, hogy milyen régen érlelődik már ez a terv, hogy ő is sokszor nyilatkozott, Lakos Imre alpolgármester is nyilatkozott, a Közösségi Ház vezetője is nyilatkozott – csak a kelenvölgyi lakosság nem nyilatkozott. Csak arra nem hivatkozott Simon Károly, hogy az ott lakók mit nyilatkoznak. Tehát mindenféle vezetőnek a nyilatkozatát fölolvasta, csak az egyszerű kelenvölgyi embereknek a nyilatkozatát nem. Őszintén szólva ezt meglehetősen hiányolja. 

Ami azt illeti, hogy a támogatók és az ellenzők aránya: ebbe nem menne bele, mert saját tapasztalatából itt a kerületben ismer már olyan praktikákat, hogy ha az érintett beruházás közvetlen közelében lakók ellenzik, akkor megkérdeznek egy sokkal tágabb kört, akik nem laknak ott, és nem zavarja őket az adott beruházás. És akkor persze, hogy többségbe kerülnek a támogatók, mert mit bánják azok, akik 200-300-500 méterre laknak onnan. A probléma azoknál jelentkezik, akik nagyon közel laknak, akiknél a forgalom megnő, akiknél a megnövekvő parkolási lehetőség, vagy a mostani meglétének az elvesztése okoz majd problémát. A 200-300 méterre lakókat ez a gond nem érinti, őket elég könnyű meggyőzni arról, hogy ne ellenezzék az ilyen beruházást. De összességében, ha az a kérdés, hogy legyen-e Kelenvölgyben közösségi ház, vagy ne legyen, akkor azt mondja, hogy legyen, csak sokkal alaposabb előkészítéssel. Ez akár a helyszínre, akár a külalakra vonatkozhat. Ennél a helyszínnél, ami egy erősen beépített területen, keskeny utcákkal övezett területen van, ennél sokkal jobb helyszínt is lehetne Kelenvölgyben találni. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét. Nem hiszi, hogy nagyon sokat késlekednének, ha új helyszínt keresnének, és negyedév múlva azt mondanák, hogy megvan az ideális helyszín Kelenvölgyben, oda célszerű lenne összpontosítani azokat a funkciókat, amiket ide akarnak telepíteni. És akkor még egy problémát is akár megoldhatnának: sokaknak nem tetszik ez a bizonyos épület, hogy nem tájba illeszkedő, vagy nem az adott építészeti környezetbe, stílusba illeszkedő a tervezett épület. Ő is így gondolja, de ízlésekről nem vitatkoznak már a latinok óta. Úgy véli, hogy ha a múlt hónapban megsértettek egy kerületi polgárt azzal, hogy nem választották díszpolgárrá, most meg lehetne adni Makovecz Imrének azt a lehetőséget, hogy bizonyítsa be, hogy tud egy közösségi épületet tervezni abban a kerületben, ahol ő is él. 

Kristóf József: Nem kelenvölgyi lakó, de azért meg tudja érteni azt, aki a stílusváltásnak vagy funkcióváltásnak ezt a léptékét nem nézi jó szemmel. Ott van előttük a példa – az Olajbogyó utcában, két méterre egy családi háztól kapnak a lakók egy 30 méter magas tűzfalat a képükbe. Ez a típusú funkcióváltás, vagy ilyen típusú környezet valóban nem kell a közvetlen szomszédoknak. Ez a példa a kerület gyakorlatából van, a szomszédból, tehát nem alaptalanul hivatkoznak arra, hogy társasházas övezetet nem kívánnak maguk mellett látni.

Az itt kiosztott levél egyébként nagyon figyelemreméltó, nagyon sok részlet olyan, amivel kapcsolatban a Testület is tárgyalt. Ezt a beruházást az Alabástrom Kft. bonyolítaná, amelyiknek a tulajdonosa a BUDA-HOLD Kft., és annak a tulajdonosa a Testület. Ugye, azt nem gondolja senki, hogy egy pár millióval megalapított kft., amiben a BUDA-HOLD-nak is mindösszesen olyan 20 milliója van eddig benne, az majd egy ilyen 550 milliós projektről a hitelt le fogja tudni bonyolítani, illetve beleférne az ügyvezetésre szabott limitekbe, amikben mondjuk dönteni kellene? De miután ez ugye önkormányzati támogatással, hiszen most nem véletlenül foglalkozik vele a Testület, egy 550 milliós projektnek a hitele ide nem fog eljutni, beszélgetnek mégis pénzügyi kérdésekről, és még csak az se merült föl, hogy az egyik deviza helyett egy másik lenne a hitel alapja, hogy mindezek mellett mondjuk van húsz bank, aki ezt ajánlhatná. Félmilliárd forintos projektnél nagyon sok, súlyos tízmilliók úsznak el azon, hogy egy ilyen hitelkérelmet milyen fölkészültségű stáb bonyolít, illetve mennyire vannak a bankok versenyre késztetve. Ezt a mai előterjesztésben se látja, holott nagyon sok pénzügyi részletről volt itt szó, és nagyon szeretné, ha ezek az ügyek, amelyek előbb-utóbb a tulajdonosi jog kapcsán végül is a Testülethez tartoznak, ezekről valami hírük lenne. Hiszen még a Polgármesternek sincs ennyi szabadsága, hogy fölvegyen ennyi hitelt. A tulajdonában álló cégeknek viszont lenne, ez az, ami annak idején is kérdéses volt, hogy miért kellett a BUDA-HOLD alá rendelni ezt a céget, holott a Testület nyugodtan vállalhatta volna a tulajdonosi funkciót. 

Itt Pósné Nagy Klára levelének több részletét nem olvassa föl, de elfogadja az abban található csoportosításnak az érveit, és ajánlja mindenki figyelmébe.

Két dolgot szeretne a hitelkérdésről: versenyt és a kifogással való egyetértést.

Simon Károly: Azt gondolja, hogy ebben a témában egy értelmes vitának igenis helye van. Ebben a környezetben jól látható, hogy a közvetlen szomszédok jöttek el, és abszolút érthető, hogy kíváncsian és egy picit idegenkedve fogadják ezt a beruházást. Wimmer úr, mint közvetlen szomszéd és nagyon régi kelenvölgyi lakó, és Gyene úr is, mint a szemközti lakó. Itt több mindent felvetettek: a helyszín kérdését is. A helyszínnél nagyon alaposan körüljárták az ingatlanokat, a lehetséges funkciókat, és mindent ezen a területen. Az épület méreteivel kapcsolatban: elkövettek egy óriási hibát annak idején a projekt bemutatásánál, ugyanis csak önmagában az épületet mutatták be. Ez a hiba került korrigálásra kedden, amikor a környezetbe beillesztve mutatta be a tervező ezt az épületet, és szemmel látható, hogy magasságilag a mostani sarki épületnél nem magasabb, gyakorlatilag olyan helyek vannak a szomszéd felé és a sarok felé is, ami nem ad aggodalomra okot. A parkolásra nézve a felszínen 8 vagy 10 parkolóhely kerül kialakításra – ma egy hivatalos parkoló sincs. Lent, az épület alatt pedig 14 parkolóhely van. Igen, ma nagyon rossz a parkolás ezen a részen, a közösségi háznál is, de nem az ide látogatók miatt, hanem a jelenlegi közösségi házzal szemben a pékség nagy kapacitással üzemel, és teherautók, személyautók, a közértbe menők ott parkolnak.

Úgy gondolja, hogy ez a helyszín – bármennyire is tiszteli, becsüli a szomszédokat – megfelelő ennek az épületnek. A félelmei Kristóf József képviselőnek, hogy ez hasonló, mint ami az Olajbogyó utca – szerinte teljesen különböző a két dolog. Kár, hogy Szőke László képviselő nincs a teremben, mert alpolgármestersége idején hozták meg azt a szabályozási tervet, ami ezt a szörnyű építményt – amiben teljesen egyetértenek –, ennek a megépítését lehetővé tette. Óriási hiba volt. Ő nem gondolja, hogy ez egy szándékos dolog volt, biztos benne, hogy nem figyeltek pontosan oda, amikor ez megépült és beillesztették a környezetbe.

Egyébként most olvasta, ma dobták be a postaládájába az Újbuda újságot. Örömmel olvasta, hogy hasonló közösségi épület épül a kerületben, új templom épül Újbudán. Ezt az új templomot a kerület egy komoly ingatlannal segíti, egy több száz milliós ingatlannal. Úgy gondolja, hogy bátran tegyenek a közösségi épületek megépüléséért, legyen az világi vagy egyházi. 

Gadácsi Miklós: Ügyrendben szeretné figyelmeztetni a Képviselő-testületet, hogy dr. Schneller Domonkos képviselő két kelenvölgyi képviselőnek kért három percet, amiről szavaztak is, úgyhogy szeretné, ha a másik képviselő is szólhatna. Elnézést kér Lakos Imre alpolgármestertől, figyelni kéne. Ügyrendet nyomott Simon Károly, és úgy kérte a szót. Először két helyi lakónak kértek 3 percet, a másik még nem szólalt meg. 

Dr. Bács Márton: Az az igazság, hogy ő nem emlékszik, hogy kettőről szavaztak volna.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Kéri, hogy ha valamilyen injúria volt, akkor forduljanak a Közigazgatási Hivatalhoz, mert emlékei szerint egy hozzászólóról szavaztak, utána pedig nem lett az szóvá téve. Ez „a pénztártól való távozás” tipikus esete. Megnézik majd a jegyzőkönyvet. 

Sölch Gellért: Kristóf József képviselőhöz csatlakozna, aki említette az Olajbogyó utcai építkezést. Emellett itt, a kerületben a 15. választókerületben van még egy hasonló, ami nagyon borzolja a kedélyeket, és abszolút nem illeszkedik a funkcióba, ez pedig a Dinnye utca - Ulászló utca sarkán épülő hat emeletes toronyház, amely szintén abszolút nem illeszkedik a környezetbe, szintén a lakók tiltakozását váltja ki, és hatalmas felháborodást okoz a környéken élőknek. Ezt szerinte mindenképpen el kell kerülni az ilyen építkezéseknél, hogy a helyiek, az ott élők megkérdezése, véleményének meghallgatása nélkül esetleg jogszabályok megszegésével épüljenek a kerületben társasházak. 

Gadácsi Miklós: Ügyrendben szólva mondja, hogy nyilvánvalóan van rá lehetőség, hogy dr. Schneller Domonkos képviselő ügyrendi hozzászólását felolvassák, és megtudják, hogy egyáltalán miről szavaztak, és akkor talán a levezető elnöknek is tiszta lenne a kép.

Molnár Gyula: Szerinte ne folytassák ezt a vitát, ha kérnek valakinek szót, akkor tegyék ezt fel nyugodtan szavazásra. Simon Károly képviselő javaslata arról szólt, hogy egy-egy; a két ellene szóló az nem támogatható, mondta Simon Károly, és ezt nagy többséggel megszavazta a Testület. Szerinte dr. Bács Márton alpolgármester jól vezette az ülést. Ha úgy gondolják, hogy további egyet-egyet, vagy valakit meg kell hallgatni, azt tegyék fel javaslatként.

Most viszont mint előterjesztő szeretne szólni a vitában. Valószínűleg néhány dolgot félreértenek vagy szándékosan félremagyaráznak, de ezen nem nagyon csodálkozik. Amikor érvek-ellenérvek és a politika viszonyát próbálják meg itt felvillantani, akkor épp amiatt óv mindenkit, amit ha jól érti, az aggódók maguk is megfogalmaznak, miszerint nem lenne szerencsés az, ha ez a békés polgári közeg Kelenvölgyben egy közösségi ház kapcsán valamilyen áldatlan viták áldozata lenne. Megmondja őszintén, nagyon nehezen tudja megállni azt, hogy ne minősítse azt a hangulatot, hangot, azt a levélstílust, ami ennek kapcsán kialakult. Fogalmazzanak úgy – mert tudja, az ügyvédnő rendkívül precíz –, hogy nagyon távol áll az ő politikai ízlésétől és stílusától az, ami itt megfogalmazásra kerül, akár írásban, akár pedig szóban. 

Dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek hadd mondja azt, hogy azért, mert valami igaz, azért nem kell feltétlenül neki visszavonnia az állítását. Mond egy nagyon eklatáns vagy szemléletes példát. Az 1800-as évek elején Londonban egy válságstábot hoztak létre a kor akkori legjobb tudósaiból és gondolkodóiból, mert azt mondták, hogy ha ilyen tempóban nő London városában a lóállomány, akkor 1960-ra Londont másfél méter magasan fogja borítani a lótrágya. Mint tudják, 1960-ban nem így történt. Két opció lehet: az egyik az, hogy kiváló tudósok dolgoztak rajta, és jó döntéseket hoztak, a másik, ami a valóság, hogy a világ másfelé fejlődött. Azt gondolja, hogy nagyon nehéz dolga lesz bármikor innentől kezdve annak, aki ezzel a mentalitással, amit most megfogalmaztak, és tegyék fel valami csoda folytán hatalomra kerül, és döntéseket kell hoznia. Ez egy nagyon rossz és demagóg irány, amikor azt mondják, hogy ez a 380 versus mennyi. Ez nem így van. Az a kérdés, hogy a képviseleti demokráciának van-e olyan állapotában a XI. Kerület, vagy Magyarországon bárki, hogy megfogalmaz egy célt, egy hozzá vezető utat, és ezt a döntést meg tudja hozni, és egyébként a döntésért vállalja a felelősséget. Ha valamiért sikeresnek tekinthető bármilyen szempontból kívülről nézve Újbuda, akkor pont azért, mert ezeket a döntéseket meg tudták hozni. Az egy probléma, hogy most a döntéseket nem tudják meghozni, mert patthelyzet van. És azt látja, hogy a másik oldal nem is akar döntéseket hozni, és ki kéne mondaniuk. Bármennyire próbálják elfedni homályos határozatokkal, arról szól, hogy nem akarnak kelenvölgyi közösségi házat csinálni. Mert pontosan tudják azt, hogy az emberek többsége vélhetően azt mondaná, hogy ez jó. Mert azt mondanák azok, akik ma abban a nyugdíjasházban fognak újra majd néhány hét múlva – ha most nem döntenek –, újra vissza fognak menni, és a folyosón fognak étkezni, hogy ez nem jó. Azt fogja mondani az iskola igazgatónője, hogy nem jó, hogy a gyerekek a vécében öltöznek, amikor iskolai rendezvények vannak. Azt fogja mondani a könyvtárba járó, hogy jobb lett volna egy jobb könyvtár. És aki most álságos módon parkolószámokra hivatkozik egy olyan házban, ahol egy darab parkoló nincs a környéken vagy bent a házban, számokra, meg működésre hivatkozik, amikor három szétaprózott helyen, rossz állapotú, rossz minőségű házban történnek a dolgok, ezek nagyon álságos dolgok és átlátszóak. Mondják azt ki, vállalják bátran: úgy gondolják, hogy nem akarnak közösségi házat Kelenvölgyben, vagy nem akarják azt, hogy ebben a ciklusban közösségek háza épüljön, „majd, ha mi nyerünk, mi csinálunk nektek olyat, amit ti akartok”. De akkor ugyanúgy arra kell készülniük, hogy akkor majd mások fognak aláírást gyűjteni. Vagy ugyanezek fognak aláírást gyűjteni? Gyene úr, aki sem perben, sem haragban soha nem állt az Önkormányzattal akkor mit fog mondani, mint szomszéd, amikor majd más lesz a kurzus? Szóval, azért megint arra tud apellálni csak, hogy érdemesebb ilyen szempontból a mai egy szavazat megszerzésének a horizontját egy picit távolabbra tenni, ha egyébként úgy gondolja bárki, hogy saját magát komolyan vehető politikusnak tartja. Úgyhogy továbbra is azt mondja, hogy térjenek vissza a valóságos ügyhöz, mondják meg, hogy mi a véleményük, mondják, hogy nem akarják. Aki ma arról szavaz, hogy ezt tolják el, és hozzanak vissza új terveket, az azt mondja, hogy ne legyen Kelenvölgyben közösségi ház most. Ez legyen világos mindenkinek.

Junghausz Rajmund: Ügyrendben kérdezi a Jegyzőtől – ha vissza tudott szállni a földre, ahogy az alpolgármester megengedi, a kampánybeszéd elhangzása után –, hogy van-e technikai mód arra, mert butaság lenne részükről most külön időt kérni valaki számára, miután azt gondolják, hogy már kértek, van-e valami technikai mód arra, hogy ezt leellenőrizzék, és ha valóban kértek, akkor megkapják azt a 3 percet az egyik kelenvölgyi lakó számára. 

Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben két kérése van. Szavazzanak arról, hogy 3 percben a másik kelenvölgyi lakó is kapja meg a szót, a másik kérése, hogy utána pedig zárják le a vitát.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő első ügyrendi javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

350/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	17 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 29./ A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint kapjon 3 perc hozzászólási időt egy kelenvölgyi lakos.


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő második ügyrendi javaslatát, mely szerint zárják le a vitát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

351/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	14 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 29./ A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el a vita lezárására vonatkozó ügyrendi javaslatot.


Wimmer Károly: A Kelenvölgyi Közösségi Ház közvetlen szomszédjaként elmondja, hogy kétségtelen, hogy négy olyan összejövetel volt, ahol a lakók megjelentek, és azt vették észre, hogy tulajdonképpen mind a négy alkalommal elég nagy volt az ellenérzés ezzel kapcsolatban, ami csúcsosodott a mostani, keddi alkalommal. Ha Simon Károly képviselő azt mondja, hogy nagyon jó volt, akkor nem egy gyűlésen voltak ezek szerint. 
Ez a négy összejövetel, ami mindegyik már olyan időpontban volt, hogy úgy mondja, senkinek nem lehetett beleszólása, mert ugye, a március 14-i, legelső, már akkor is, február 14-én kiadták az építési engedélyt, és ha az Önkormányzat kiadta az építési engedélyt, akkor milyen beleszólása van vajon a lakónak? Illetve nemcsak a lakónak, hanem a környezetnek. Tehát tulajdonképpen a lakók elmondták most már, hogy mire van szükségük – nem erre van szükségük, mindenféle mást mondtak, elsősorban a bölcsődét emlegették, meg más egyebeket is. Nem lett volna ezzel különösebben semmi probléma, ha ez úgy lett volna elintézve, hogy először megszületik az elképzelés a fejekben, azt közlik az ottani lakossággal, a kelenvölgyi adófizető állampolgárokkal, hogy érezzék és lássák azt is, hogy nekik is van némi beleszólásuk a dologba. Mert most egyáltalán semmi beleszólásuk nem volt, már az első alkalommal sem. Mindenki úgy érezte és hangoztatta is, hogy úgy néz ki, hogy ezt a projektet le akarják nyomni a torkukon. És ez most is tulajdonképpen így van. Simon Károly képviselő azt mondja, hogy volt erről már szó ekkor, akkor, meg amakkor. Igen. Ő is papírokkal tudja bizonyítani, mert szomszédként általában mindent megkapott, hogy igen, volt. 2005-ben már kiadtak erre, az Idősek Otthonára egy felújítási, átalakítási, bővítési engedélyt – a Budafoki Önkormányzat –, ugyanebben az évben már elkezdődött egy másik projekt, ami a régi, ún. postaépülettel és annak a bővítésével foglalkozott. Tehát akkor addig erről nem lehetett szó, erről az épületről, nyilvánvalóan. 2006 végén, amikor ezt beszélték, hogy mi lesz, meg hogy lesz, akkor egy szomszéddal Simon Károlyt fölkeresték, és megkérdezték, hogy mi az igazság ebből az egészből. Azt mondta, á, itt a világon semmi nem lesz, nem készül semmi, nincs erre pénz, semmi a világon. Eltelik nem egészen fél év, és egyszer csak hirtelen, március 14-én, pénteken reggel bedobnak egy papírt a postaládába, hogy 17 órakor lesz az új közösségi házról a megbeszélés, amibe – hangsúlyozza – senkinek, egy lakónak se volt beleszólása. Azt mondhatta, hogy tetszik, vagy nem tetszik, akarják, nem akarják, de ennek már semmi súlya nem volt.

Dr. Bács Márton: A szólásra jelentkezett dr. Kupper Andrásnak jelzi, hogy kihasználta már a 3+1 percét. Ügyrendi javaslat? Jó, akkor dr. Kupper András javasolta, hogy dr. Kupper Andrásnak adjanak 2 perc hozzászólási időt.

Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Kupper András képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

352/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a 29./ A Kelenvölgyi Közösségek Háza új létesítmény megvalósításával kapcsolatos döntések megerősítése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Kupper András képviselő kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt.


Dr. Kupper András: Szeretné határozottan és kategorikusan visszautasítani, amit a Polgármester mondott. Persze, megérti, hogy Molnár Gyula már a sajtónyilatkozatokra készül, és most már rendszeresen hallják, bármi történjék a kerületben: az ellenzék a kerületnek rosszat akar. Csak csöndben jelzi, hogy egyébként pont azt szokták mondani, hogy ilyeneket ne mondjanak a másikra, hanem feltételezzék a jóhiszeműséget. A Polgármester ezt nem tudja megtenni, ez az ő betegsége, ezzel együtt kell élniük. 

Arra azért szeretné emlékeztetni Molnár Gyula polgármestert, hogy pusztán azért, mert valaki nem ért vele egyet, az nem feltétlenül bolond, nem feltétlenül hülye, nem feltétlenül ellensége a kerületnek. Ha pedig a tényekről szeretnének beszélni, akkor arra szeretné emlékeztetni a Polgármestert, és felhívni a figyelmét, hogy nem volt olyan szavazás Kelenvölgy ügyében, a közösségi ház ügyében, ahol jómaga ezt ne támogatta volna. Tehát ezt nem fogja tudni rájuk verni, hogy ők ezt ne akarták volna. Azt mondták, hogy a végrehajtás folyamatában olyan hibákat vétettek, amelyek miatt ez most, ez a konstrukció nem támogatható. Az a módosító indítvány, amit benyújtottak, az semmi másról nem szól, mint hogy igenis, csinálják meg, csak csinálják bölcsebben, körültekintőbben. Terveztessék újra, legyen olyan, amelyik jobban illik a környezetbe, és egyébként meg a szükséges egyeztetést a helyi lakókkal – akiknek el kell viselniük nemcsak az építkezést, hanem utána a majd funkcionáló épületnek a létét, forgalmát, miegymást –, a helyi lakosságot vonják be ebbe a döntéshozatalba. Semmi mást nem kérnek. Tehát igenis, szeretnék megépíteni ezt a közösségi házat, de nem ezt és nem így. 

Kristóf József: Szeretne a Polgármester két kijelentésére reflektálni. Azt mondta a lótrágya kapcsán, hogy aki ezt most nem akarja, az a fejlődést nem akarja. De emlékei szerint pont Molnár Gyula érve volt a Simon Károly képviselő által is elismert Olajbogyó utcai hibával kapcsolatban, hogy „ez a fejlődés”. 
Vissza kell idézni: dr. Kupper András képviselő interpellációjára adott válaszában szerepelt ez a minősítés. Tehát ez úgy néz ki, hogy ha a Polgármester akarja, akkor fejlődés, ha valaki valami mást mond, akkor az csak az ellen van.

Ezenkívül a 4-es metrónál azt mondta, amikor a frakciójuk szerette volna elérni a meghosszabbítást, hogy aki most meg akarja változtatni, az azt akarja, hogy ne épüljön a metró. Hasonló vádak voltak, mint amiket most hallanak. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Szeretne még egy percet kérni. 

Dr. Bács Márton: Tessék parancsolni.
Kristóf József: Az építkezés beindulása után, a fúrópajzs előtt sajtónyilvánosan’ a Polgármester azt mondta a munkásoknak, hogy ezt tovább kell fúrni. Egy büdös, kanyi fillért nem adott hozzá, de ott kijelentette, hogy tovább kell fúrni. Ha ezt képviselő mondja – pláne, ha ellenzéki –, akkor az biztos nem akarja a metró megépítését.
Ezenkívül nem hallott választ arra az elhangzott és nemkívánatosnak szánt funkcióról, amit ő is funkcióváltásnak nevez, hogy társasházas övezetet hoznának ott létre. Senki nem akarta ezt megcáfolni. És ez ellen jogosan tiltakoznak a környékbeliek, ez teljesen triviális. 

Szintén nem hallottak a hitelkérdésről, pedig az került ide, hogy ez a verseny lezaj-  lik-e, végső esetben tulajdonosként a Testület elé ez az ügy versenyként, döntésként visszakerül-e. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben kéri a levezető elnököt, hogy figyeljen oda az ülés levezetésére. Itt annyi melléktémáról hallanak, ami nem tartozik a napirendi ponthoz, és viszi az időt, de nem tudnak érdemben komolyabban foglalkozni az üggyel.

Dr. Bács Márton: Megérti a képviselő aggódását, egyszer talán még jól jön.

Szabó András: Ügyrendben mondja, hogy bár jómaga nem jogász, de azt gondolja, a levezető elnöknek nincs joga időt adni – ezt a Testületnek kéne megszavaznia. Szerinte szavazzák meg, hogy Kristóf József képviselő megkapja azt a 1 percet, amit azóta már fölhasznált.

Simon Károly: Ügyrendi hozzászólásként a Kristóf József képviselő által elmondottakra reagál. Azért nem tért ki a társasház témára, mert még Gyene úr is kitért erre. Tehát hogy nehogy társasházi övezet legyen, megtették a kezdeti lépéseket, előkészítés alatt van, és még támogatásáról is biztosította őt. 
Szó nincs itt társasházi építkezésről. Egy picit bezavart a Kardhegy utca 2., jelenlegi közösségi házi ingatlannal. Ez a határozat itt erről nem szól, nincs köze hozzá. Csak megnyugtatásként mondaná.

Molnár Gyula: Röviden szeretne reagálni még a vitában elhangzottakra. Elnézést kér Kristóf József képviselőtől, ő is úgy értette, mint amit Simon Károly képviselő elmondott, hogy a társasházi övezet dolgát fényesen bizonyították, cáfolták, elmondták, a bevezetőjében is kitért rá, később a vita szakaszaiban is. 

Egyet higgyenek el neki, és sajnálja, ha más érzés alakult ki a másik oldalban, de azért ez elő van készítve. Itt komoly tanulmányok, elemzések vannak arról, hogy meg lehet-e csinálni a két telken együtt. Az urak nyilván azért mondják ezeket, merthogy akkor az nem az ő házuk mellett van, de akkor nyilván annak is lesz majd szomszédja. Azt pontosan tudják, hogy mindig van két szomszéd, aki soha nem fogja azt szeretni, ha a mellette lévő telken történik valami. Ebből a szempontból nyilván megfelelően a helyén kell kezelniük ezeket a véleményeket. 

A hitellel kapcsolatban azt mondhatja, hogy bár tudja, hogy ma ő bármit mond ebben a témában, azt be fogják sorolni az írói munkássága részei közé – ahogy látja dr. Kupper András frakcióvezető tekintetében –, de mégis azt mondja, hogy minden ilyen folyamat jelentősen időben eltolja, és ma a piacon – mivel bekértek több ajánlatot – nincs ennél jobb hitelajánlat. A bankok nem fognak ma azért versenyezni ilyen formában, hogy bármilyen szempontból ennél nagyságrendekkel jobb ajánlatot adjanak. De természetesen, ebben is igaz az a dolog, hogy amennyiben ma nem születik döntés, bármilyen szempontból elmennek arra, hogy mindenhol új pozíciókat alakítanak ki, akkor ezzel is ki kell mondani azt, hogy nem akarják.

És bármennyire érzi, hogy dr. Kupper András frakcióvezető nagyon kínos helyzetben van, hiszen van egy olyan pillanat, amikor az ember azt hiszi, hogy most szavazatokat szerez. Aztán rá kell jönnie, hogy szavazatokat ezzel nem szerez, ezért meg kell próbálni korrigálnia. Dr. Kupper András a „következetesség” mintaképe ebben az ügyben, hiszen a februári Újbudában hosszasan érvelt például a Kulturális Városközpont fontossága mellett, és azt mondta, hogy szeretnék, ha Kelenvölgyben is megvalósulna egy kulturális létesítmény. Utána a Magyar Hírlapban természetesen, már amikor úgy érezte, hogy a civilek összefogása több szavazatot hoz, akkor elmondta, hogy fel kell vetni, hogy az 1 milliárd forintot felemésztő beruházásra egyáltalán szüksége van-e a kerületnek. Ha esetleg másképp emlékezne a képviselő, itt van összes szavazata: az Alabástrom Kft. létrehozását még megszavazta, utána viszont tartózkodott. Tehát, most úgy emlékszik nyilván, hogy minden egyes dolgot támogatott, azt szeretné jelezni, hogy dr. Kupper András nem tudja eldönteni, hogy ebben hol áll. Mindig éppen arrafelé áll, ahol úgy érzi, hogy a többség van. Ezt el kell tudni dönteni. Ha úgy gondolja, hogy ebben egy ilyen bátor és elvi álláspontot tesz, akkor ezt tegye meg nyugodtan. Tudja, hogy nagyon kínos az, hogy még az egyéni körzetben is kikapott Simon Károly képviselőtől, pedig még megpróbáltak egy ál-Simon Károlyt is odahozni, de be kell látniuk, hogy sajnos, ezt a területet rosszul mérik fel, rosszul értik – fájdalmas ez. 

Az a kérése, hogy most, hogy elfogytak a hozzászólók – bár nyilván dr. Kupper András most mond valami vereteset –, azt gondolja, hogy akkor szavazzanak.

Dr. Bács Márton: Először dr. Kupper András képviselő módosító javaslatáról fognak szavazni, mely úgy hangzik, hogy „A Képviselő-testület úgy döntött, hogy a Kelenvölgyi Közösségek Házával kapcsolatban hozott korábbi döntését visszavonja. Egyúttal felkéri a Polgármestert, hogy készítsen új előterjesztést, amely lehetőséget teremt új építészeti és finanszírozási konstrukció kidolgozására, valamint a helyi lakosság véleményének figyelembevételére.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

353/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat
	A Képviselő-testület

16 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy döntött, hogy a Kelenvölgyi Közösségek Házával kapcsolatban hozott korábbi döntéseit visszavonja. 

Egyúttal felkéri a Polgármestert, hogy készítsen új előterjesztést, amely lehetőséget teremt új építészeti és finanszírozási konstrukció kidolgozására, valamint a helyi lakosság véleményének figyelembe vételére.  

	

	Határidő: folyamatos

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Akkor a napirendi pont végére értek, merthogy a többi határozat nincs.

…………………
	A NAPIREND 30./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2008./…./ XI.ÖK sz. rendeletét a Képviselő-testület és szervei  Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
…………………
	A NAPIREND 31./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

354/2008./XI.ÖK/XII.11./ Határozat
	A Képviselő-testület

26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2008. október 1-től november 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


……………………

Molnár Gyula: A nyilvános ülés végére értek. Jelzi, hogy a Javaslat „Pro Cultura Újbuda” kitüntetés adományozására című napirendi pontot visszavonja. Egyetlenegy zárt napirendi pont lesz, a Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben.
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