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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-15-129/2009.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2009. május 21-én (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (36 fő)
Távolmaradását bejelentette: dr. Gógl Álmos Zalán, Hajdu László (2 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Németh Istvánné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Schuth János a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke 

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

dr., Kovács Lajos, Mayer Péter, Nagy József, Pápai Magdolna, Wágner József osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Hintsch György szaktanácsadó, 

Laucsek István referens, dr. Gegesyné Regős Orsolya bizottsági titkár, dr. Anga Anikó munkatárs 

Különmeghívott: 
dr. Balázs Norbert a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője,

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
dr. Printz János a Dr. Printz és Tsa könyvvizsgáló Kft. vezetője,

dr. Tóth László a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány elnöke,

Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Szeretettel és tisztelettel köszönt mindenkit, köszönti a nagy számban megjelent érdeklődőt ebben a melegben. Néhány nappal ezelőtt volt ebben a teremben egy választási bizottsági ülésen, és azt tapasztalta, hogy amikor ekkora tömeg van a teremben, nagyon gyorsan elfogy a levegő, úgyhogy nagyon gyors ülést javasol mindenkinek. A Képviselő-testület májusi rendes ülését megnyitja. Megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 34 jelen van, tehát a Testület határozatképes.

Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Jellinek János és Szabó András képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

112/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Jellinek János és Szabó András képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra dr. Kupper András frakcióvezető jelentkezett.

Napirend előtt:      1./ dr. Kupper András
Dr. Kupper András: Napirend előtti hozzászólásában elmondja, hogy a Farkasréti iskolában tanuló gyermekek szülei nevében szeretne szót kérni, hiszen nekik nincsen arra lehetőségük, hogy az ülés ezen szakaszában megszólaljanak, úgyhogy engedjék meg, hogy felolvassa levelüket: „Tisztelt Képviselő-testület! A Farkasréti Általános Iskola tanulói és szülői közössége, valamint iskolaszéke nevében fordulunk Önökhöz. Köszönjük, hogy múlt csütörtökön az Oktatási Bizottság ülésén lehetőséget kaptunk, hogy immár több mint egy éve húzódó gondjainkat az iskola vezetőivel kapcsolatban ismertethessük Önökkel. Örömmel és bizakodással tapasztaltuk, hogy sorozatos panaszainkra felfigyeltek, és egyértelmű megerősítést kaptunk arról, hogy valóban orvosolni kívánják azokat, hiszen az Oktatási Bizottság múlt csütörtöki határozata szerint a mai képviselő-testületi ülésen sürgősséggel tárgyalják azt a napirendi pontot, amelynek keretein belül a Farkasréti Általános Iskola jelenlegi igazgatója, Fidler Gábor ellen sorozatos pénzügyi, szakmai és emberi visszaéléseire válaszként fegyelmi eljárás kezdeményezéséről fognak szavazni. Nekünk most ez a legfontosabb ügyünk, olyan, amihez elménkkel, szívünkkel, lelkünkkel kötődünk. Köszönjük, hogy ránk figyelnek, és most Önök is foglalkoznak vele.”

Szomorúan tapasztalja azonban, hogy minden korábbi ígérettel szemben ez a napirend nem kerül a mai testületi ülésen megtárgyalásra. Szomorúan tapasztalja azt, hogy minden ígérettel szemben semmilyen megállapodás nem jött létre az iskola vezetése és az Önkormányzat között. Ők folyamatosan egyetértettek a szülők követeléseivel, észrevételeivel, azonosultak a problémáikkal, és a megoldásba vetett hit miatt nem vettek részt ebben az egész ügyben, kizárólag az Oktatási Bizottságba delegált alelnökük, illetve a terület önkormányzati képviselője. Nem akartak ebből az ügyből direkt politikai kérdést csinálni, ezért nem értik azt, hogy miért nem halad a probléma megoldása a megállapodott, kikövezett úton. Ez lett volna az egyik dolog, amiről mindenképpen szeretett volna napirend előtt szólni. 
A másik dolog az egy szóbeszéd, hiszen erről írásban még nem kaptak semmilyen tájékoztatást, hogy a Polgármester június 4-re kívánja összehívni a Testület következő ülését. Nem szeretne belebonyolódni abba, hogy egyébként ez a nap nemzeti gyásznap, de szeretne egy másik szempontot idehívni, történetesen azt, hogy van egyfajta kialakult szokásjog immár közel húsz éve a Képviselő-testület munkájában, amely szerint választások előtt nem tartanak testületi ülést. Azért nem tartanak, mert nem akarják, hogy a testületi ülést politikai kampány, illetve az azokra való felkészülés, különböző beszédek szétverjék. Ezt akkor sem tették meg, amikor egyébként normálisan ilyen napokra esett volna az ülés, ráadásul a Polgármester rendkívüli időpontban kívánja összehívni a testületi ülést. Azért sem értik – ez csak egy adalék a történethez -, mert egyébként van lehetőségük arra, a Polgármesternek is és az ellenzék részéről neki, hogy az érveiket az uniós kampányban egy személyes vitában elmondják, erre nyilvános lehetőséget biztosítanak kedden, itt fognak ülni ebben a teremben és vitatkozni fognak, és az érdeklődők ezt a vitát megtekinthetik majd interneten és a helyi televízió adásában. Azt gondolja tehát, hogy helyes volna, hogyha ezt a 4-re, a nemzeti gyásznapra tervezett ülést elhalasztanák, és hogyha a Polgármester ezzel a javaslattal nem ért egyet, akkor fölnőhetne a feladatához és megtehetné, hogy demokratikus úton megszavaztathatná a Testülettel, hogy vajon akarnak-e 4-én képviselő-testületi ülést tartani, akkor, amikor egyébként a kampányban vannak, és félő, hogy a kampány hangulata „szétveri” a normál testületi ülést. Nem kampányülést, hanem munkát szeretnének. Úgy szeretnének dolgozni ebben a Testületben, hogy azok az ígéretek, amelyeket a Polgármester akár nekik, akár a választóknak tesz, azok az előterjesztések megérkeznek, és azokat komolyan, szakmailag megfontoltan meg tudják vitatni. 
Molnár Gyula: Röviden szeretne reagálni a frakcióvezető mondataira. Három nagyon rövid megjegyzése van. Maga is azt kéri, azt a véleményt osztja, hogy ahogy eddig sem, ezután se legyen politikai kérdés a Farkasréti Általános Iskola ügye. Azt a formulát használta, hogy a probléma megoldása halad, a halad azt jelenti, hogy el-el mozog a problémamegoldás. Valóban azt kéri, hogy vélelmezze, és higgye el, hogy az elmúlt napokban sokat foglalkoztak ezzel, és valóban közelebb kerültek a megoldáshoz, de valóban a probléma megoldása halad elfele – de meg fogják találni, és utol fogják tudni érni a probléma megoldását. Az Oktatási Bizottság nem döntött a sürgősségről, sajnos azt kell, hogy mondja dr. Kupper András képviselőnek, hogy ebben ő csúsztatott, az Oktatási Bizottság eldöntötte az elrendelést, dolgoznak rajta, a június 4-i testületi ülésen tervezik ezt a napirendet – és ezzel át is tért a második kérdésére. 
Valóban a hír igaz, június 4-én látják azt a lehetőséget, hogy képviselő-testületi ülést tartsanak. Nemzeti gyásznappal kapcsolatos megjegyzését megérti, elfogadja, ezen fog gondolkozni, a kampánnyal kapcsolatos érvelése azonban ebből a szempontból szerinte nem helytálló. Ha jól tudja, a képviselők közül senki nem indul az Európa parlamenti választáson, gondolja, hogy félre tudják tenni az ilyen típusú érzéseiket. Úgyhogy ez a válasza.
A Rendőrkapitány itt van a körükben, a megbeszéltek szerint neki adja meg a szót.
Dr. Balázs Norbert: Tisztelettel köszönti a Képviselő-testület tagjait és a megjelenteket. Arról szeretne tájékoztatni, hogy a 2009. évben a rendészeti szakközépiskolában végzett hallgatók közül  húsz fő egyenruhás kollégát kapott a XI. Kerületi Rendőrkapitányság, ők hétfőn álltak munkába. A tegnapi napon volt az ünnepélyes eskütételük és befogadásuk, ezúttal köszöni szépen a megjelenteknek a részvételt. Ebből a húsz fő kollégából tizenkilenc fő vidéki, egy fő pedig kerületi lakos. A vidékit úgy kell érteni, hogy ők az ország nagyon távoli pontjain laknak. Ezek a kollégák jelezték azt, hogy abban gondolkodnak, hogy anyagi okokból lakhelyükre, családjuk lakóhelyére szeretnének visszamenni, és ott szeretnének dolgozni a jövőben. Ennek az az oka, hogy nem tudják Budapesten a megélhetésüket fedezni, nem tudnak albérletet fönntartani, ezért ebben természetesen megpróbálnak nekik segíteni. Megpróbálnak segíteni úgy, ahogy az eddigi kollégáiknak is segítettek, lakhatási támogatás nyújtásával, illetve a kapcsolatrendszerükön keresztül megpróbálnak részükre korrekt elhelyezést biztosítani, ha lehet, akkor a XI. kerületben, vagy annak közvetlen vonzáskörzetében. Továbbiakban szeretné elmondani, hogy aktív toborzó tevékenységet folytatnak más kerületi rendőrkapitányságokon, olyan budapesti kötődésű, lakóhelyű rendőröket keresnek, akiknek van már tapasztalata akár egyenruhásként, akár bűnügyesként, és őket szeretnék idehívni. Korábban beszéltek arról, és tájékoztatta a Testületet arról, hogy a jelenleg hatályos adózási törvények szerint van lehetőség egy olyan mindenki által elérhető támogatást nyújtani ezeknek a kollégáknak, amivel lehetővé teszik azt, hogy részükre egy olyan plusz juttatást nyújtson Újbuda Önkormányzata, ami miatt megéri nekik átjönni ide dolgozni. Ez a Kapitányság jelenleg rendszeresített állománytábláját és a meglévő létszámot figyelembe véve havi öt millió forintot jelentene, ebben az esetben évi hatvan millió forintról beszélnek. Nyilvánvaló, hogy a gazdasági válság és egyéb kiadások miatt Újbuda Önkormányzata jelenleg ennyi pénzt nem tud nélkülözni, ő viszont azt szeretné elmondani, hogy újabb és újabb átszámolások, és a korábbi egyeztetések alapján 40 M forint lenne az, amivel hatékonyan tudnák még működtetni ezt a támogatási rendszert, és el tudnák érni azt, hogy kollégák ide jöjjenek más kerületekből. Jelenleg kilenc olyan kollégája van, aki más kerületből jelentkezett, és abban az esetben, hogyha ez a támogatási rendszer létrejön és elérhető a végrehajtó állomány részére, ők azonnal jelzik, és beadják az áthelyezési kérelmüket, majd ezt követően különböző időszakokban érkezni fognak, és itt a kerületben látnak el szolgálatot. Ugyanez az összeg lehetővé tenné azt, hogy azt az elvándorlást, ami már évekkel ezelőtt megkezdődött a kerületben, leállítsák. Hozzáteszi azt, hogy eddig is már több kollégája – szám szerint négy, tapasztalt, „öreg” kollégája – visszavonta az áthelyezési kérelmét más szervekhez, mert hallott arról, hogy itt lesz ez a támogatási rendszer, hogy az Önkormányzat szeretné támogatni a kollégáikat. Bár kevésnek hangzik a négy fő, de ez a négy fő tudja tanítani a fiatalokat, kezdőket, tudja azt, hogy mik a kerület problémás esetei, és hatékonyabban tudnak eljárni. Ha ezeket az „öreg” rendőröket elveszítik, sokkal kevésbé lesznek hatékonyak, és lassabban fognak tudni reagálni minden egyes jogsértésre. Tisztelettel kéri a képviselőket arra, hogy amennyiben a Testület elé kerül az a javaslat, hogy támogassák a Kapitányságot, akkor ezeket a szempontokat figyelembe véve támogassák azt, hogy a Képviselő-testület 40 millió forintot biztosítson ennek a támogatási rendszernek a létrehozására és üzemeltetésére. Köszöni, és további jó munkát kíván.
Jankó István: A kérdések körében elmondja, hogy két héttel ezelőtt, kora reggel a Fadrusz utcában kilenc autót öntöttek le kromofággal, de nem csak kicsit, hanem elöl, hátul, oldalt, kilenc autót sorban. Kérdezi a Rendőrkapitánytól, hogy hol tart a nyomozás?
Junghausz Rajmund: Elmondja, ha jól érti, akkor ahhoz, hogy megállítsák a rendőrök elvándorlását a kerületből – egyébként, ha megfigyelik a statisztikákat, korábban volt egy javuló statisztika, egy stagnáló és romló helyzet a kerületben, ami viszonylagos párhuzamosságot mutat azzal, hogy kerületi rendőrök hagyták el a kapitányságot az állományból, ha jól érti – akkor ezek alapján a számok alapján ez a 40 millió lenne, ami segítene. Biztos abban, hogy nincs olyan képviselő, aki ne támogatná ezt a javaslatot, hogy segítsenek abban, hogy a kerület közbiztonsága, ami elsődlegesen a rendőrség kezében van, az javuljon. 
Sölch Gellért: A Rendőrkapitánytól a Zöld Pardon és a Rió környékén az első hónap – mármint a megnyitástól számított első hónap – tapasztalatait szeretné megkérdezni. Itt volt az álrendőrök ügye, amikor álrendőröket fogtak el a Kapitányság munkatársai. Mik a tapasztalatok ebben az évben, akár a korábbi évekhez viszonyítva, vagy tavaly évvégéhez viszonyítva, amióta a Kapitány ebben a kerületben szolgál. A másik kérdés az a bevezetett alkoholárusítás tilalmáról szóló rendelettel kapcsolatos, hogy ennek a végrehajtásában a Kapitányság munkatársai részt fognak-e, vagy részt tudnak-e venni.  
Dr. Balázs Norbert: Válaszában elmondja, hogy a Fadrusz utcával kapcsolatban azt tudja elmondani, hogy a közelben lévő intézményeken felszerelt térfigyelő kamerák felvételeit bekérték, azokon nem látszik semmi az érkezési, távozási útvonalakon, illetve próbáltak kiterjedt adatgyűjtést folytatni, hogy van-e olyan tanú, aki látott valamit, és azt hajlandó is elmondani. Sajnos azt tapasztalják, hogy az állampolgárok a félelem és az igazságszolgáltatásba vetett bizalmatlanságuk miatt nem merik fölvállalni azt, hogy láttak valamit, vagy tudnak valamit, így gyakorlatilag holtponton áll a nyomozás, és nem tud benne semmilyen eredményt ígérni. Vegyész szakértőt rendeltek ki, de nyilvánvaló lesz, hogy a kereskedelmi forgalomban bárhol kapható vegyszerrel öntötték le ezeket az autókat. Illetve még azt vizsgálják, hogy a kilenc autó tulajdonosának volt-e olyan ellensége, vagy olyan korábbi konfliktusa, ami ezzel összefüggésbe hozható.
Az elvándorlással kapcsolatban való igaz, hogy 2008. év elején indult egy jelentős elvándorlás, ennek oka az volt, hogy egy-két tapasztalt kollégáját felkérték magasabb beosztásokba, ők meg vitték magukkal a korábbi beosztottaikat, illetve a vidék nagy vonzereje náluk is szerepet játszott. Elmennek vidékre, lakást kapnak, illetve a családjuknál tudnak lakni, és a családot akár családfenntartóként is tudják támogatni. Ez az elvándorlás némileg csökkent, illetve megindult egy toborzó tevékenység – ő is ugyanezt elkövette, a korábbi munkahelyéről egy pár kollégát átcsábított ide, ők pedig hozták a korábbi beosztottaikat, munkatársaikat. Egy biztos, hogy az ide érkezett húsz kolléga, és jó néhány – szám szerint 8-9 egyenruhás kollégája, szám szerint pontosan nem emlékszik – gondolkodik, hogy vidékre menjen, mert nem tudnak megélni. Abban az esetben, ha legális jövedelemhez tudják őket juttatni, akkor jóval kisebb az esélye, hogy elmennek. Ilyen legális jövedelem, például a térfigyelő rendszerben ellátott szolgálat, illetve ez a kerületpótlék lenne hivatott, hogy őket itt tudják tartani, és másokat tudjanak még toborozni. 
A Zöld Pardon, Rióval kapcsolatban, a tavalyi évben – nemcsak amióta a kerületben van, hanem az előző statisztikákat is átnézte, hogy amikor érkezett, akkor indult a Csendes éj akciósorozat, akkor ki lehetett mutatni, hogy egyharmadával csökkent a bejelentések száma a vonulási, érkezési útvonalakról, hiszen nagyon zavarta az ott lakókat, hogy megállnak a fiatalok, nyitva van az ablak, ott lent nevetgélnek, alkoholt fogyasztanak, és ezért nem tudtak pihenni. Ez a szám, mint mondta, egyharmaddal csökkent a tavalyi Csendes éj akció megindulása után, és az első hónapban szintén ez a tavalyi egyhavi szám van, tehát viszonylag kevesebb a bejelentés. Természetesen ezt majd az egész nyárra vonatkozóan kell megnézni.
Azokat a boltokat, ahol alkoholt is árusíthatnak, nem tudják fölvállalni, hogy mindig, folyamatosan, minden nap ellenőrizni fogják, hiszen számtalan más olyan feladat van, ami miatt a kerület több pontján folyamatosan ellenőrizniük kell, gondol itt akár a kamaraerdei részre, akár a kertvárosi részekre, vagy a nagy lakótelepekre, ahol nagy számban lopnak el gépkocsikat. Azt tudniuk kell, hogy nemcsak az idei Csendes éj akcióban vesznek részt mindennap kollégákkal, hanem Budapest rendőrfőkapitánya kötelező jelleggel elrendelt egy akciót, amiben több kerületből jönnek ide rendőrök, plusz a központból, és ott úgymond „rablási” akciókat hajtanak végre. Ennek keretén belül fogták el az álrendőröket, rongálókat, egy-két fiatalt, aki másoknak kábítószert kínált, illetve voltak gépkocsi-tolvajok is, akik a szórakozni vágyó vendégek autóit megpróbálták eltulajdonítani. Ez május 1-jétől indult el, május 31-ig tart, de valószínűleg ez az akció tovább fog folytatódni egészen szeptemberig.
Molnár Gyula: Köszöni a Rendőrkapitánynak, jó munkát kíván, és a június 4-i ülés az ő szempontjából is fontos lesz, mert mindezeket a döntéseket ott tervezik meghozni. Nagy lesz itt június 4-én az izgalom és a részvétel, úgy gondolja.
Az új SZMSZ szerint a levezető elnök dönti el a szavazási időt, ez 11 másodperc. 
A napirendi vitát szeretné nagyon röviden elmondani, azt gondolja, hogy sok örömet fog okozni. Visszavonja a 2./ A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása, a 3./ Budapest XI. kerület, Muskétás utca - Hosszúréti-patak - 243/2 hrsz.-ú terület - 256/5 hrsz.-ú terület - vasút által határolt terület (egykori Vasvári laktanya területének) keretövezet-módosítási hatástanulmánya című napirendi pontokat, Fodor Vince alpolgármester visszavonja a 12./b) Tájékoztató a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2008. évi közhasznú tevékenységéről című napirendi pontot. Látja, hogy lázas izgalmat váltott ki. Hogy még tovább fokozza az örömet, nincs sürgősségi napirendi pont. Gyorsított eljárásban tudják tárgyalni a 4./ Budapest XI., Fehérvári út – Váli utca – Bercsényi u. – Október huszonharmadika utca által határolt terület kerületi szabályozási  tervéhez kapcsolódó településrendezési szerződés módosítása, az 5./ Alapító okiratok módosítása, 6./ Pályázat települési önkormányzati belterületi közutak felújításának, korszerűsítésének támogatására, a 8./ A Napsugár Óvoda módosított helyi nevelési programjának jóváhagyása, a 9./ A BUDA-HOLD Kft. könyvvizsgálójának megbízása, a 10./ Együttműködési megállapodás megkötése a Közép-magyarországi Regionális Munkaügyi Központtal, a 11./ Újbuda 2008. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyve, a, és a 14./  Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben című napirendi pontokat. Mivel a 12./ b) napirendi pont kiesett, akkor a 12./ Tájékoztató a VICUS XI. Közalapítvány 2008. évi közhasznú tevékenységéről című napirendi pontot is tudják gyorsítottan tárgyalni, de ha valaki kér külön szavazást, akkor azt is lehet. Reméli, hogy ezek jó hírek voltak.  Tehát ennek a három napirendi pontnak a visszavonásával a felsorolt napirendi pontok gyorsított eljárásban való tárgyalásáról kell dönteniük. Zárt ülésről nem is kell szavazniuk, mert személyi ügyeket érintő napirendi pontok. Ez a napirendi javaslata. Ezzel a napirend vitáját megnyitja. 
Dr. Kupper András: A napirendi vitában elmondja, hogy szeretné, ha az 5./ napirendi pontot nem gyorsított eljárásban tárgyalnák. Másodszor pedig azt szeretné kérni, hogy a 7./ A XI. kerületben lévő városrészek és azok határainak megállapítása napirendi pontot szintén a Testület nagy örömére vegyék le a mai napirendről a javaslat kiforratlansága miatt. 
Szőke László: Elmondja, hogy szeretett volna mára egy napirendi pontot benyújtani, de formai okok miatt ezt nem tudta megtenni. Arra szeretné kérni a Polgármestert ezen vita keretében, hogy ahogy mondta, a június 4-re tervezett testületi ülésre a Hadik Kávéház ügye kerüljön be. A Vagyongazdálkodási Bizottság tegnapi ülésén szó volt róla, az építkezés áll, június 31-én lejár a kivitelező határideje a befejezésre, és olyan módosítások kellenének, amikhez testületi felhatalmazás kell. Annál is inkább fontos ez, hiszen az egész Hadik Kávéház olyan kivitelezés, ami a kerületi kulturális városrész „zászlóshajója”, és nagyon kínos lenne a Polgármesternek, ha olyan helyzetbe kerülne, mint amibe Pécs került, hogy az Európa Kulturális Fővárosához kapcsolódó beruházások nem haladtak előre, és ennek meg is lett a politikai ára. Tehát aggódik a Polgármesterért, kéri azt, hogy kerüljön ez be a következő testületi ülésre. Szeretné megkérdezni, hogy a június 4-i üléssel kapcsolatban kívánja-e megszavaztatni a Testületet, hogy akarnak-e a képviselők ebben az időpontban testületi ülést – attól tart, hogy ez egy sima kampányülés lesz.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy a 7./ A XI. kerületben lévő városrészek és azok határainak megállapítása napirendi ponttal kapcsolatban most azért beszélt Schreffel János főépítésszel és Veresné Krajcár Izabella alpolgármesterrel, hiszen előzőleg több körben megtárgyalták már, úgyhogy ő tudja, hogy minden érintett képviselővel megtörtént az egyeztetés, különösen azokon a területeken, ahol változás van. Mert a változás az csak egyetlen egy helyet érint, ha jól látja, a Gellért-hegy környékét, ezért ő úgy tudja, hogy az egyeztetések megtörténtek. Rendkívül fontos és kardinális napirendnek tartja. Azt szeretné kérni dr. Kupper András frakcióvezetőtől, hogy az előttük álló két hetet felhasználhatják-e arra, hogy érdemben hozzá is szólnak, vagy csak azért kell most ezt a napirendet „odébb tolniuk”, mert valamilyen politikai problémája van vele. Akkor érdemi egyeztetésre számíthatnak a következő két hétben? Mert Veresné Krajcár Izabella alpolgármester jelezte, hogy készen áll arra, hogy visszavonja ezt a javaslatot is.
A gyorsított eljárás természetesen a Testület döntése, a szokásjog szerint az 5./ Alapító okiratok módosítása című napirendi pont akkor nem gyorsított eljárásban fog menni, ezt természetesen tudomásul veszik. Azt gondolja, hogy a testületi ülés időpontjáról szavazni nem fognak, a testületi ülés bizonyos szempontból a szerint a rend szerint történik, hogy mikor látják annak garanciáit, hogy a működőképesség biztosítható legyen. Fájó szívvel mondja, hogy ez június 4-én garantálható leginkább. A Hadik Kávéház napirenddel viszont mélységesen egyetért, maga is foglalkozik az üggyel. Tehát azt pontosan tudja, hogy erre szükség lesz. Ezek a napirendi pontok, a módosításokról nem kell szavazniuk, mert mindent befogadott.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a régi 4./, a 6./, a 8./, a 9./, a 10./, a 11./, a 12./ és a 14./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.      
A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
113/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 
36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 4./, a 6./, a 8./, a 9./, a 10./, a 11./, a 12./ és a 14./ napirendi pontokat.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 15 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

114/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat
	A Képviselő-testület
18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 15 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak elbírálása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	2./
	Budapest XI., Fehérvári út – Váli utca – Bercsényi u. – Október huszonharmadika utca által határolt terület kerületi szabályozási  tervéhez kapcsolódó településrendezési szerződés módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./
	Alapító okiratok módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	4./
	Pályázat települési önkormányzati belterületi közutak felújításának, korszerűsítésének támogatására

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	5./
	A Napsugár Óvoda módosított helyi nevelési programjának jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	6./
	A BUDA-HOLD Kft. könyvvizsgálójának megbízása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	7./
	Együttműködési megállapodás megkötése a Közép-magyarországi Regionális Munkaügyi Központtal

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	8./
	Újbuda 2008. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyve

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	9./
	Tájékoztató a VICUS XI. Közalapítvány 2008. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	10./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


                  Zárt ülés:

	11./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke


………………………

Dr. Kupper András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy azt szeretné kérni, hogy mégis tűzzék napirendre a június 4-i képviselő-testületi ülésről történő szavazást. Indoklásul hadd hozza ide: a Polgármester úgy fogalmazott, hogy 4-én lesz biztosítható a Testület határozatképessége. Ő attól tart, hogy a 4-i nap a megemlékezések miatt sokuk programjával ütközni fog, tehát mégis azt kéri, hogy a Polgármester tegye föl szavazásra, hogy alkalmas-e. Ha most ezt többséggel el tudják fogadni, akkor természetesen a többség biztosítani fogja tudni a határozatképességet a 4-i ülésen is.

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy nem tud olyan szavazási technológiát, hogy napirendre vegyék azt, hogy mikor legyen legközelebb testületi ülés. Hadd mondja azt el, hogy megértette, meg fogja vizsgálni annak a lehetőségét, hogy lehetne-e más napon, de biztosan gondolja, hogy ennek a napnak a környékén, adott esetben olyan idősávban, amelyik a megemlékezéseket nem zavarja – figyelembe fogja venni ezt a fajta érzékenységét a képviselőknek. De még egyszer mondja, nem tud ma olyan napirendi típusú szavazást elképzelni, hogy arról döntsenek, hogy mikor legyen legközelebb ülés.
Szabó András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy azt szeretné megkérdezni, hogy az SZMSZ-ben mikor változott meg az, hogy a napirendet nem minősített többséggel kell elfogadni?

Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy 1990 óta gyakorlatilag mindig is így volt. A dolog logikája az, hogy módosításnak minősül mindaz, amiről szavaznak, az eredeti pedig egyszerű többségű javaslat, de ez 1990 óta így van.

Elmondja, hogy próbáljanak meg hozzákezdeni a mai napirendekhez, azt látja, hogy gyorsan és hatékonyan tudnak végezni. 

Az 1./ napirendi pont következik.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Bocsánatot, türelmet kér az érintettektől, mert előbb az interpellációk következnek. Három interpelláció érkezett, mindhárom a polgármesterhez, dr. Ábrahám Katalin képviselőtől, és Simon Károly képviselőtől pedig kettő. Még egyszer bocsánatot kér, hogy átugrotta az ülésnek ezt a szakaszát, nem volt szándékos. 
     - Interpelláció (dr. Ábrahám Katalin képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
 Dr. Ábrahám Katalin: Elmondja, hogy nem először interpellál a Karolina úti diszkó ügyében, ezért most csak röviden szeretné áttekinteni az előzményeket. A történet 2007 tavaszán kezdődött, amikor a Karolina úton mindenféle engedélyek, rendeletek, szabálytalanságok mellett egy diszkó kezdte meg a működését. A környéken lakóknak azóta nincsen nyugodalmas éjszakájuk. 2008 tavaszán az ügy rendeződni látszott, azonban 2008 őszén más néven, újabb szabálytalanságok mellett a diszkó ismét üzemelni kezdett. Csak egy szabálytalanságot említene a sok közül: az összes szakhatósági engedélye a diszkónak 470 főre szólt, de rendszeresen több mint ezer fő szórakozik ott. 2008 októberében az Önkormányzat első fokú határozatban visszavonta a diszkó működési engedélyét. Tudomása szerint a Polgármester évente több mint 100 millió forintot költ arra, hogy számos ügyvédi irodát bízzon meg különböző tevékenységekkel. Csodálkozik, hogy egyetlen egy ügyvédi iroda sem tudott olyan javaslatot adni, amivel elérhetővé vált volna a szabálytalanságok miatt a diszkó azonnali bezárása. Természetesen így a diszkó decemberben megfellebbezte az első fokú döntést, és hónapokon keresztül zavartalanul üzemelt, és az ott lakók nyugalmát folyamatosan zavarta. Vajon miért? A lakók számtalan módon tiltakoztak minden létező fórumon, a másodfokú hatóság döntésére hónapokat kellett várni, ez alatt folyamatosan üzemelt a diszkó. Áprilisban megszületett a másodfokú döntés, ami szerint 90 napra bezárták a diszkót. Ekkor az emberek egy kicsit fellélegeztek. A helyzet fintora, fonáksága az, hogy a diszkó egyébként nyáron zárva tartana, nem üzemelne. Az elmúlt hét csütörtökén kétségbeesetten megkeresték a lakók, hogy újabb rendezvény lesz a diszkóban. Múlt hétre jutott az Alsóhegy utca olyan stádiumba, hogy az útfelújítás befejeződött, és a földterületek rendezése is megtörtént, azaz fűmaggal vetették be a környéken a zöldterületeknek szánt részt. A diszkó kulturálatlan közönsége azonban a szabálytalan parkolásokkal felszántotta a területet. Arra lenne kíváncsi, hogy vajon az uniós pénzek elszámolása során a Polgármester hányszor fogja a füvesítést felszámolni, ugyanis az uniós pénzek ugyanúgy adófizetői forintok, illetve eurók, illetve minden országnak a saját pénze, tehát szeretné megkérdezni, hogy eszébe jutott-e, hogy esetleg a diszkó tulajdonosaitól, vagy bérlőitől kérje számon a helyrehozatal árát? Az is nagyon érdekes, hogy ha egy „kis ember” rossz helyen parkol, akkor egész biztos, hogy hamarosan kerékbilincset kap, vagy elszállítják az autóját. Amikor a „nagyfiúk” rendezvényt tartanak, akkor valahogy a hatóságok nem mernek intézkedni – a Polgármester tudja, hogy miért? A diszkó honlapján mindenki megtekintheti, hogy a következő rendezvényüket a bezárás ellenére május 29-re tervezik. Szeretné megkérdezni, hogy a Polgármester mit kíván tenni, hogy a jogerőre emelkedett bezárási határozatnak érvényt szerezzen. A Parlamentben rendre megszavazza a Bajnai-kormány megszorító csomagjait, itt a kerületben élők számára pedig még az éjszakai nyugalmat sem tudja biztosítani. A Polgármester a választópolgárok érdekeit, vagy pedig néhány vállalkozó üzleti érdekeit képviseli? 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy az a kérése, hogy nézzék meg szó szerint, mert szerinte semmi köze nincs ahhoz, ami az írásbeli kérdés volt, vagy legalábbis csak nyomokban. Szeretne azzal a jogával élni, hogy 15 napon belül írásban válaszol erre a kérdésre. 
     - Interpelláció (Simon Károly képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Simon Károly: Első interpellációjában elmondja, hogy a Polgármester is bizonyára sokszor tapasztalja, hogy ami működik, az szinte természetessé válik egy idő után, és esetleges hiánya pedig sokkal érzékenyebben érinti az embert, mint mindennapi elérhetősége. Nem más problémát szeretne most felvetni, mint az Újbuda TV adásának elérhetetlenségét Kelenvölgy területén. Történ ugyanis, hogy a helyi televíziós kábelszolgáltatónál tulajdonosváltásra került sor. Ezzel a váltással együtt a műsorszolgáltatásban is változás történt, a kerületi média helyett a szomszédos XXII. kerületi műsort tudják fogni az előfizetők. Próbált utánajárni a változás okainak, de egyértelmű választ sajnos nem kapott. Hallott a szolgáltató technikai fejlesztési gondjairól és anyagi követeléseiről. Tudomása szerint a helyi televíziók műsorát a szolgáltatóknak közszolgálatiként kellene kezelni, és a legolcsóbb előfizetési csomag kínálatában kellene szerepeltetni. Ezúton szeretné megkérdezni a Polgármestertől, hogy lát-e lehetőséget az Újbuda TV kelenvölgyi elérhetőségére?
Molnár Gyula: Elmondja, hogy itt is szeretne élni a 15 napos írásos válaszadási lehetőséggel. 

    - Interpelláció (Simon Károly képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Simon Károly: Második interpellációjában elmondja, hogy sok lakó, választópolgár kérte őt szólásra ebben az ügyben, egy olyan ügyben, amely országos politikai döntést igényel, de egyben érinti a települési önkormányzatokat és az önkormányzatiság alapjait is. Ez nem más, mint az ingatlanadó ügye. Naponta kerülnek nyilvánosságra újabb, és újabb elképzelések ennek kapcsán. Szeretné, ha a napi politikától függetlenül az érintettek és az ingatlantulajdonosok véleménye is megjelenhetne, és közvetlenül befolyásolná a döntéshozókat. 
Családi házas, illetve társasházi övezet képviselője, ahol az elmúlt évtizedekben épültek fel családi otthonok. Ezeket az ingatlanokat olyan emberek lakják, akik becsületes munkával szerzett jövedelmükből vásárolt, vagy éppen két kezükkel épített házakban laknak. Többségük akkor költözött a XI. kerületbe, amikor még nem volt ennyire vonzó, és legfőképpen nem volt ilyen magas az újbudai ingatlanok ára. Ezek az ingatlantulajdonosok, akik mára többnyire idős emberek, mondhatni „önhibájukon kívül” lettek milliomosok, házuk, illetve lakásuk értékének időközbeni növekedésével. Ezeknek az embereknek nagy többsége adózott jövedelméből vásárolt, fogyasztási adóval terhelt építőanyagból épített, netán szüleiktől, nagyszüleiktől megörökölt ingatlanokban lakik. Nem beszélve azokról, akik kölcsönökből finanszírozva teremtettek otthont családjuknak. Gondoljanak például a 70-es években alkalmazottként dolgozó házaspárra, akinek esélye sem volt önkormányzati, vagy épülő panellakáshoz jutni. Fogta magát az ifjú pár, és mondjuk Budapest szélén, a XI. kerületben, Kelenvölgyben vásárolt egy olcsó telket, és belevágott élete nagy építkezésébe. Kézzel ásták az alapot, barátokkal pakolták fel a forró téglát a téglagyári szalagról, keverték a betont, maltert, hogy saját maguk és gyermekeik számára otthont teremtsenek. Különböző kölcsönöket vettek fel, melyeket hosszú éveken át törlesztettek. Most, mikor élvezhetnék életük munkájának a gyümölcsét, újabb terhet kellene elviselniük? Ezek az emberek nem vehettek kedvezményesen önkormányzati lakást, de még a távfűtés kompenzációjában, vagy kedvezményes áfájában sem részesültek. Viszont ezek a zöldövezeti ingatlanok adják egy nagyváros tüdejét, családi házas hangulatát. Mi történik, ha valamelyik ingatlantulajdonos csak átmenetileg is munkanélkülivé válik, és nem tud többletterhet vállalni? Rögtön jelzálog terhelheti a házát, ingatlanát? Az építkezők nem fognak kibúvókat és trükköket alkalmazni az adó elkerülése érdekében, mondjuk az esztétika és a városkép rovására, mint ahogy azt a dél-európai példák mutatják? Mi van a bérlőkkel? Ha valaki nem tudja fizetni kirótt adóját, és kiadja bérbe a házát, kit adóztatnak valójában? A tulajdonost, aki kényszerből kiadta ingatlanát, vagy a bérlőt, aki ki tudja milyen jövedelemből fizeti a bérleti díjat? Számtalan kérdés és ellenérzés vetődik fel a téma kapcsán. Határozott álláspontja, hogy nem helyes pusztán azért megadóztatni valakit, mert értékes otthonban lakik. A láthatatlan jövedelmek megadóztatásának nem ez a helyes módja. Amennyiben az önkormányzatoknak többletforrásra van szüksége, kéri, fontolják meg a már elhangzott javaslatát a kerületi szabályozási tervek során a beruházói oldalon létrejövő értéknövekedés megadóztatásával kapcsolatosan. Kéri a Polgármestert, hogy tájékoztassa, hogy milyen szakaszban van egy vagyoni jellegű adó bevezetése, és a kerület, Újbuda lakóit ez mennyiben érintheti. Ezúton kéri a Polgármestert, hogy az általa képviselt ingatlantulajdonosok véleményét és Úbuda lakóinak érdekét képviselve ne támogassa a Parlamentben az ingatlan alapú adó bevezetését, ennek lehetősége maradjon a települési önkormányzatoknál. 
(Taps a teremben.)
Molnár Gyula: Az első interpelláció fényében, de kár, hogy ezt az interpellációt Kelenvölgyben nem hallották. Elmondja, hogy 15 napon belül írásban fog válaszolni Simon Károly képviselőnek.
………………………
Dr. Kupper András: Ügyrendben 15 perc frakciószünetet kér.

Molnár Gyula: Elrendeli a frakciószünetet.

(A frakciószünet után folytatódott az ülés.)

Dr. Kupper András: Ügyrendben bejelentést tenne, ami alapjául fog szolgálni nyilván egy újabb javaslatnak, amit a Polgármesternek kell megtennie, ez pedig az, hogy mikorra hívja össze a következő testületi ülést. A Fidesz és a KDNP frakció nem fog részt venni június 7-e előtti kampányrendezvényen – már úgy érti, hogy kampány testületi ülésen. Szeretnék a Testületet mentesíteni a kampánybeszédektől, ezért ők csak a június 7-e után megrendezett, rendes, időben összehívott testületi ülésre jönnek – készek rendkívüli ülésre eljönni, ha van rendkívüli napirendi pont. 

Molnár Gyula: Nyilván meg fogja fontolni ezt is, és mérlegeli fogja a lehetőségeket. 

Lakos Imre: Az SZDSZ frakció nevében nagyon határozottan szeretné leszögezni, hiszen már sokadszor állítja azt dr. Kupper András képviselő, hogy szerinte kampány testületi ülés szándékával van az ülés összehívva – semmilyen ilyen szándéka az SZDSZ-nek nincs, nem volt, és nem is szokták ezt használni. Kampányként a testületi ülést leginkább dr. Kupper András képviselő és a Fidesz frakció szokta használni. Tehát ha bírják a Fidesz frakció és dr. Kupper András képviselő azon ígéretét, hogy június 4-ét ők nem fogják kampányülésnek fölhasználni, akkor a maga részéről meg van nyugodva, mert akkor ez nem lesz egy kampányülés. 

Szőke László: Lakos Imre alpolgármesternek mondja, aki, ha jól tudja, ’90 óta önkormányzati képviselő, hogy az Önkormányzat eddig mindig kerülte, hogy választási időpontok előtt ülést tartson. Molnár Gyula polgármester nem közölte velük, hogy mi indokolja valójában a június 4-i összehívást, mi az, ami annyira éles, ami lehetetlenné teszi mondjuk a június 8-i testületi ülést. Rossz ízű felszólalások lehetnének, pont az fog bekövetkezni, amitől Lakos Imre alpolgármester fél. Ezért volt az ’90 óta, hogy mindig elkerülték ezeket, még akkor is, amikor épp arra az időpontra esett volna a szokásos időpont. Egyszerűen nem értik, hogy mi az oka.

Lakos Imre: A Polgármester nyilván a frakcióvezetőkkel annak rendje-módja szerint meg fogja tárgyalni a testületi ülés előkészítését. Ő a maguk részéről egyértelműen, határozottan leszögezte, hogy semmilyen kampánycélú megközelítése ennek a testületi ülésnek az SZDSZ frakció részéről nem lesz, nincs ilyen szándékuk. Ha a többi frakció is ilyen szándékkal jön el, akkor ezt el fogják tudni kerülni.

Molnár Gyula: Mindezek figyelembevételével próbálnak majd meg egy mindenki számára elfogadható döntést hozni. Ahogy Lakos Imre említette, a frakcióvezetőkkel egyeztetni fognak erről. 

………………………

	A NAPIREND1./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak elbírálása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazások következnek. 
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

115/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Nagy Ervinnét bízza meg az Alsóhegy Utcai Óvoda (1118 Budapest, Alsóhegy u. 13-15.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2009. augusztus 1-től 2014. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                                201.000,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                     10.050,- Ft

határozott idejű alapbéremelés               17.000,- Ft 

	magasabb vezetői pótlék                        46.000,- Ft

kiemelt munkavégzésért járó

keresetkiegészítés 2009. 08. 31-ig          10.500,-Ft

	illetmény összesen:                               284.550,-Ft

	

	Határidő: 2009. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az előterjesztés szerinti második határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

116/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Khoórné Rápolthy Beátát bízza meg a Bükköny Óvoda (1116 Budapest, Bükköny u. 9.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2009. augusztus 1-től 2014. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                               177.200,- Ft

	8%-os illetménynövekedés                    14.180,- Ft

határozott idejű alapbéremelés               20.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                        46.000,- Ft

kiemelt munkavégzésért járó

keresetkiegészítés 2009. 08. 31-ig          10.500,-Ft

	illetmény összesen:                              267.880,- Ft

	

	Határidő: 2009. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

117/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Tóth Ildikót bízza meg a Keveháza Utcai Óvoda (1119 Budapest, Keveháza u. 4.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2009. augusztus 1-től 2014. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                               177.200,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                      8.860,- Ft

határozott idejű alapbéremelés              17.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                        46.000,- Ft

kiemelt munkavégzésért járó

keresetkiegészítés 2009. 08. 31-ig          10.500,-Ft

	illetmény összesen:                               259.560,- Ft

	

	Határidő: 2009. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

118/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Kerekes Jánost bízza meg a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium (1117 Budapest, Baranyai u. 16-18.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2009. augusztus 1-től 2014. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                               202.000,- Ft

7%-os illetménynövekedés                    14.140,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                        50.000,- Ft

osztályfőnöki pótlék                                7.600,- Ft

számítástechnikai pótlék                         7.200,- Ft

kiemelt munkavégzésért járó

keresetkiegészítés 2009. 08. 31-ig         10.500,- Ft

	illetmény összesen:                              291.440,- Ft

	

	Határidő: 2009. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az előterjesztés szerinti nyolcadik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti kilencedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 14 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

119/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 14 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy Csóti Mártát bízza meg a Domokos Pál Péter Általános Iskola (1119 Budapest, Sopron u. 50.) igazgatói teendőinek ellátásával. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

120/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	24 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a Domokos Pál Péter Általános Iskola igazgatói pályázatát eredménytelennek nyilvánítja, új pályázatot ír ki.

	

	Határidő: 2009. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Ígéri, hogy rövid időn belül személyesen is foglalkozik majd az iskola ügyével, hogy mindenki számára megnyugtató megoldást találjanak.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenegyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 12 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

121/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 12 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, nem fogadja el azt a javaslatot, hogy Abért Viktóriát bízza meg a Gazdagrét - Törökugrató Általános Iskola (1118 Budapest, Törökugrató u. 15.) igazgatói teendőinek ellátásával. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenkettedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

122/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Fretyánné Kozma Évát bízza meg a Gazdagrét – Törökugrató Általános Iskola (1118 Budapest, Törökugrató u. 15.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2009. augusztus 1-től 2014. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                               185.100,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                      9.260,- Ft

kiemelt munkavégzésért járó

keresetkiegészítés 2009. 12. 31-ig          16.000,- Ft

számítástechnikai pótlék                          7.200,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                        46.000,- Ft

	illetmény összesen:                              263.560,- Ft

	

	Határidő: 2009. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Az előterjesztés szerinti tizenharmadik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizennegyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 12 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

123/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 12 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Gyurcsó Gyulánét bízza meg az Újbudai Pedagógiai Intézet (1117 Budapest, Erőmű u. 4.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2009. augusztus 1-től 2014. július 31-ig szól.

	

	garantált illetmény                               252.400,- Ft

	10%-os illetménynövekedés                  25.240,- Ft

határozott idejű alapbéremelés              15.000,- Ft

nyelvpótlék                                            10.000,- Ft

pedagógiai szakértői pótlék                   14.000,- Ft

kiemelt munkavégzésért járó

keresetkiegészítés 2009. 08 31-ig          10.500,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                        46.000,- Ft

	illetmény összesen:                              373.140,- Ft

	

	Határidő: 2009. július 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gratulál a megválasztott igazgatóknak, és minden pályázónak megköszöni az elvégzett munkát. A Sopron utca ügyében pedig rövidesen megkeresik a megnyugtató megoldást.

……………………….

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Budapest XI., Fehérvári út – Váli utca – Bercsényi u. – Október huszonharmadika utca által határolt terület kerületi szabályozási  tervéhez kapcsolódó településrendezési szerződés módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

124/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy 

– a Budapest XI. kerület, Fehérvári út – Váli utca – Bercsényi utca – Október huszonharmadika utca (Skála-tömb) fejlesztéséhez kapcsolódó településren-dezési szerződésnek a Fővárosi Közgyűlés által 2009. április 30-án elfogadott módosítását és 

	– a közterület-használati hozzájárulás megadásáról, közterület használatba adásáról szóló megállapodást 

támogatja.

	Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti szerződésmódosítás, illetve megállapodás aláírására.

	

	Határidő: 2009. május 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………….

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Alapító okiratok módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Kristóf József: A kérdések körében felveti, hogy a Közbiztonságért Közalapítvány alapító okiratában az, hogy „támogatást nyújt mindazoknak a gazdálkodó és társadalmi szervezeteknek, amelyek Újbuda közbiztonságának javításában közreműködnek”, nem üti-e az Önkormányzat pénzügyi szabályzatát, mely szerint az Önkormányzat által biztosított támogatás további szervezetnek nem adható tovább. 

A másik kérdése, hogy miért kell minden évben vagy akár hónapról hónapra a Tűzőrségnek és a Rendőrségnek új arculatot teremteni – ez is benne van az alapító okiratban. 

Dr. Molnár László: A D. pontra vonatkozóan kérdezi, hogy melyek azok a gazdálkodó szervezetek, amelyek közfeladatot látnak el. Fel tudnák-e sorolni neki ezeket a cégeket? 

Junghausz Rajmund: Ő is a Közbiztonságért Közalapítvány kapcsán kérdezi, hogy a Közterület-felügyelet támogatása miért kell, hogy bekerüljön az alapító okiratba. Hiszen saját sora van a költségvetésben, és nem tiszta számára, hogy mitől olyan óriási, bravúros megoldás az, hogy egyébként az Alapítványnak is az Önkormányzat utal, majd az Alapítványtól is igényel pénzt a Közterület-felügyelet.
 Sokkal ésszerűbbnek tartaná, ha olyan vezetője lenne – olyan van – a Közterület-felügyeletnek, aki meg tudja határozni pontosan, hogy milyen munkát szeretne a következő esztendőben végezni, az mennyi költséggel jár, a Testület meg el tudja dönteni, hogy azt támogatja vagy nem, és nem alapítványokon keresztül, bújtatott, pántlikázott pénzeket kapna a Közterület-felügyelet, hanem jól látható pénzekhez juthatna.

Dr. Bács Márton: Válaszában elmondja, hogy mindezen módosításokra a jogszabály változása miatt került sor, többek között a különböző tevékenységkódok módosulása miatt stb. Az Önkormányzatnak több osztálya dolgozott ezen, így a Pénzügyi Igazgatóság alá tartozó osztályok is megnézték ezeket, és rendben lévőnek találták – a Jogi Osztály ugyanígy. Tehát azt gondolja, hogy ezek a támogatási szabályzatnak megfelelnek, ráadásul, ha jól értette a Jegyző szavait, akkor jelenleg is folyik olyan munka, amelyik ezt a támogatási szabályzatot naprakésszé teszi. 

Hogy melyek azok a cégek, vállalatok, amelyek közfeladatot látnak el – ezek azon kft.-k, amiket az Önkormányzat saját maga alapított, és egyébként a profitszerző tevékenységük mellett végeznek az Önkormányzat felkérésére útfelújítást és egyéb ilyen közfeladatot. Tehát például a BUDA-HOLD, az ÚT XI., vagy az Újbuda Prizma, illetve a KÖR 2004. Kft. is. Ezek mind végeznek közfeladatot is az Önkormányzat megbízásából, önkormányzati forrásból. 
Az, hogy a Közterület-felügyelet kap az Alapítványon keresztül is pénzt, ő ezt nem tartja helytelennek. Ez nem tartozik abba a körbe – álláspontja szerint –, ami beleütközne a támogatási szabályzatba. 

Még egyszer mondja, ezek zömmel technikai jellegű módosítások, amik az Önkormányzat több osztályán mentek keresztül. Azt gondolja, bíznak annyira az Önkormányzat osztályaiban, hogy ezek helyes álláspontok voltak.

Molnár Gyula: Annyit hadd tegyen még ő is hozzá, hogy az előterjesztés szerinti ötödik és hatodik határozat épp ezekre a kérdésekre egy későbbi időpontot meghatároz számára feladatnak. A másik, hogy a Közterület-felügyelet olyan ügyeihez kap pénzt, amelyek nem az alapellátás körébe tartoznak – tehát ők a meghatározott alapellátási feladatokhoz kapják az Önkormányzattól a támogatást –, a többletfeladatokhoz kaphat csak, ebben egyetért dr. Bács Márton alpolgármesterrel, de valójában ez a szándék. Ha ilyet nem láttak, akkor nem kell, hogy kapjon, nem kap többlettámogatást. 

Kristóf József: Ügyrendben kéri, hogy az alapító okiratokról külön szavazzanak.

Molnár Gyula: Hányas határozatban melyikről? Mert reméli, nem akarja a képviselő, hogy mindegyikről egyenként szavazzanak, mert az körülbelül kilencven szavazás. Mindjárt megnyitja a vitát, és ha Kristóf József képviselő jelzi, hogy melyikről kér külön szavazást, akkor amikor odaérnek, az adott határozatból kivéve, anélkül szavaznak, és majd utána arról is. Gondolja, a negyedik határozati javaslat negyedik szereplőjéről, az Újbuda Közterület-felügyeletről kér külön szavazást a képviselő. Ugye?
(Mikrofon nélküli közbeszólás, hogy a Közbiztonságért Közalapítványról.)

Az teljesen külön van, az a 7. határozati javaslat.
Junghausz Rajmund: A vitában megismételné az általa előbb elmondottakat, hogy világos legyen. Kéri az előterjesztőt, hogy fogadja be a javaslatát, és akkor nem kell írnia, és nem kell utána szavazni róla, hogy ne húzzák azzal az időt.

Azt szeretné, hogy a Közbiztonságért Közalapítvány alapító okiratát úgy módosítsák, hogy abból kerüljön ki a Közterület-felügyelet támogatása. Nem azért, mert nem szeretné támogatni a Közterület-felügyeletet – jelzi a vezetőjének, hogy nagyon szeretné –, csak azt gondolja, hogy ha olyan feladatai vannak, lesznek várhatóan, amik nem az állandó feladat részei, akkor is jól tervezhetőek. Tehát a büdzsében nyilván lehet tervezni valamit, lehet ezeket az ügyeket előre tervezni, azt, hogy mi a Közterület-felügyelet feladata – pizzaszállítással nyilván nem fognak foglalkozni, és ahhoz segéd-motorkerékpárra sem lesz szükség, viszont sok egyebet tudnak tervezni. Így továbbra is azt kérné, hogy maradhat minden ugyanígy, csak a Közterület-felügyelet most essen ki ebből.

Molnár Gyula: Azért a biztonság kedvéért kezdje el leírni a képviselő a módosító indítványt, hátha mégsem fogadja be dr. Bács Márton alpolgármester. 

Kristóf József: Az 1 perces hozzászólását mondaná el. Nem kapott arra választ, hogy a pénzügyi szabályzatot üti-e a Közbiztonságért Közalapítvány alapító okiratának a módosítása a továbbadott pénz esetében, mert a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésein igenis eszerint szokták elfogadni a beszámolókat. Tehát változatlanul az a véleménye, hogy ez az Önkormányzat szabályzatát üti, ezért kéri, hogy az előterjesztő hozza ide ezt a szabályzatot, és annak alapján válaszoljon.

Nem kapott továbbá választ arra sem, hogy hányszor vagy milyen sűrűn kell arculatot váltania a Tűzőrségnek és a Rendőrségnek. Ez is az alapító okirat része, de erre sem kapott választ.

Molnár Gyula: Amíg a bejelentkezett Junghausz Rajmund képviselő gondolkozik, addig hadd mondja el, hogy a lehetőséget teremtik meg – a döntést a Kuratórium hozza meg azzal kapcsolatban, hogy kit támogat. A Testület a lehetőséget teremti meg azzal, hogy elfogadja a javaslatot, ő ezt nem tartja problémának. Igenis, létezhetnek többletfeladatok év közben, amikor a költségvetés-módosítás nem járható út – ő ezt elfogadhatónak gondolja. Még egyszer mondja, a Kuratórium döntésének a felelőssége itt nem változik meg ezzel. 

Junghausz Rajmund: Megkérdezi, hogy van-e arra lehetőség, hogy megkérdezzék a Közterület-felügyelet jelenlévő vezetőjét, hogy például ebben az évben jellemzően mik ezek a feladatok, tudja-e már előre ezeket a feladatokat vagy sem. Látja, hogy nem szeretné a Polgármester, hogy megkérdezzék a Közterület-felügyelet vezetőjét – ő ezt érti is. De sokkal biztosabb lenne a támogatása ennek az alapítóokirat-módosításnak, ha ezt most kivennék belőle.

Dr. Molnár László: Örült volna annak, ha az előterjesztésben konkrétan felsorolják, hogy mely cégeket kívánják átvilágítani a törvénynek megfelelően. Hiszen ez a későbbiekben akár vitákat is szülhet, mert ha már most tudnák, hogy például a Zsombolyai Kft. közfeladatot lát el vagy sem, vagy a Hadik Kft. közfeladatot lát el vagy sem – ezek mind olyan kérdések, amit már most szerencsés lett volna, ha tisztáznak, és nem a későbbiekben kell erről majd beszélgetniük.

Molnár Gyula: Úgy értelmezi Junghausz Rajmund képviselő javaslatát, mint egy ügyrendi javaslatot, ha elfogadja a képviselő. Tehát hogy adjanak 3 perces időkeretet a Közterület-felügyelet vezetőjének arra, hogy elmondja azt, amiről ezek szerint a kuratóriumi tag nem tájékoztatott, hogy mi volt a pályázat tárgya, ami alapján az Alapítvány is támogatni tervezi a Közterület-felügyeletet. 

Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund képviselő ügyrendi javaslatát, mely szerint dr. Kovács Sándor, a Közterület-felügyelet vezetője kapjon 3 perc hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

125/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 3./ Alapító okiratok módosítása c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Kovács Sándor, a Közterület-felügyelet vezetője kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Dr. Kovács Sándor: A Közterület-felügyelet mint az Önkormányzat rendészeti szerve az elmúlt év májusában jött létre, és feladatuk az, hogy kellőképpen beintegrálódjanak a Polgármesteri Hivatal és az Önkormányzat szervezeti rendszerébe. Valóban kezdtek egy alaptevékenységet az elmúlt év májusában. Ebben az évben jutottak arra a szintre, hogy a Közterület-felügyelet teljes szervezetével, teljes intervallumban, illetve teljes energiával tud a munkájára koncentrálni. Elkészített egy SZMSZ-t is, amely pontosan tükrözi a Felügyelet szervezetét, feladatát, hatáskörét, illetve működési rendjét. Úgy érzi, hogy annak érdekében, hogy munkájukat teljes mellszélességgel tudják végezni, az egy szélesebb időintervallumot igényel, ezért bátorkodott azt a javaslatot tenni, hogy munkájukat mind hétköznap, mind hétvégén és éjszaka is szeretnék végezni. Erre a lakosság részéről igény vetődött föl. Ezen túlmenően hétvégi munkájuk iránti igényt jelentenek Újbudán a különböző szórakozóhelyeken folyó rendezvények, különböző olyan feladatok, akár szórakozóhelyekkel, akár sportrendezvényekkel, kulturális rendezvényekkel összefüggésben, amelyeknél jelen kívánnak lenni, és szeretnének ott megfelelő módon, hatékonyan dolgozni. 

Azt hadd mondja még el, hogy a közbiztonság területén való részvételük egy része alapfeladat, a másik része, amin most a vita van, egy ún. addicionális biztonság, amely olyan kiegészítő biztonságot jelent, amelyben egy testületnek kell döntenie abban a kérdésben, hogy beletartozik-e abba a körbe, amit a Közterület-felügyelet kiegészítő szolgáltatásként el tud látni, igényli ezt a lakosság, vagy nem. Amennyiben egy meghatározott testület, nevezetesen a Közbiztonságért Közalapítvány dönt arról, hogy erre a kiegészítő tevékenységre igényt tart, ők szakmailag ezt természetesen fontosnak tartanák, akkor megkapják azt a pénzt, tudnak hétvégén is dolgozni. A hétvégi szolgálat egyébként a köztisztviselői bér szerint dupla összeg lenne. Vállalták azt, hogy ettől szerényebb összegért is bemennek hétvégén dolgozni annak érdekében, hogy a Közterület-felügyelet biztosítani tudja a szolgáltatásait. 

Dr. Bács Márton: Kristóf József képviselőnek válaszolva elmondja, hogy ha azt a részét feszegeti a képviselő, hogy közalapítvány a jelenlegi támogatási szabályzat szerint nem adhat tovább társadalmi szervezetnek forrást…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hát, hogyne, egy alapítvány arra való, hogy továbbadjon forrást. Beletenni egy alapítványba pénzt, amelyik aztán nem támogat senkit, az a világ hülyesége, és ez valószínűleg senkinek nem célja. Ezzel kapcsolatban van egy Polgármesteri-Jegyzői intézkedés, és ez fog megváltozni. Nyilván a helyzet az, hogy a döntéseket a Kuratórium fogja meghozni, aki ha nem megfelelő döntéseket hoz, akkor az alapítónak van ezzel dolga. 

Azzal kapcsolatban pedig, hogy a Tűzőrség és a Rendőrség hányszor vált arculatot – ez nyilván az ő belső dolguk. Ami az alapító okiratban szerepel, az összesen annyi, hogy ebben támogathatja az Alapítvány. Az új arculat megint egy olyan dolog, hogy ha a Rendőrség hoz ilyen döntést, akkor folyamodhat az Alapítványhoz, amivel kapcsolatban majd a Kuratórium meghozza a maga döntését. Ha az nem felel meg a kívánalmaknak, akkor az alapító majd ebben lép tovább.

A közfeladatot ellátó társaságokkal kapcsolatban pedig csak azt tudja mondani, hogy valamennyi általuk alapított társaság az ilyen, és valamennyi ilyen társaságot át kell világítani, ez az általános jogi álláspont. 

Kristóf József: Két dolgot rögzíthetnek akkor. Az egyik, hogy nem illeszkedik ez a módosítás a jelenlegi jegyzői utasításba, a másik, hogy emiatt az egyik biztos fals lesz. Így azt javasolja, hogy az egyikről most dönteni kell, és ha az alapító okiratokat a Testület elfogadja, akkor gyakorlatilag automatikusan érvényét kellene, hogy veszítse a jegyzői utasítás, ami szerint egyébként a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság eddig az elszámolásokat elfogadta. Innentől kezdve akkor az elszámolásokat eszerint elfogadhatják, aminek rengeteg olyan tapasztalata van, ami miatt erre szükség volt. Ha ezt most az Önkormányzat címzetten némely szervezetnél lehetővé teszi, akkor megteremti saját maga azt a precedenst, amiken keresztül a többi esetben olyan helyekre mentek ki pénzek, amiért az Önkormányzat nem vállalhat felelősséget, holott tulajdonképpen kellene, hiszen ezek a támogatások nem az n-edik akárkinek a javára kell, hogy szolgáljanak, hanem olyan dolgokra, amiről az Önkormányzat önmaga dönt. Azt gondolja, ezzel nem fog az Önkormányzat helyes döntést hozni, ha ezt elfogadja, és ha az egyébként eddig a gyakorlat által megkövetelt, és ennek megfelelően kialakított jegyzői utasítást érvényben tartaná, sokkal átláthatóbb önkormányzati gazdálkodást tenne lehetővé. Ő ezt nem tartja elfogadható eljárásnak. 

Dr. Filipsz Andrea: Szeretné eloszlatni Kristóf József képviselő kételyeit. A kollégája már előkereste a támogatási szabályzat hatályos szövegét, ami egyébként egy Polgármesteri-Jegyzői intézkedés, és ebben a III. fejezet 1. pontjában az áll, hogy „A támogatott a kapott támogatási összeget kizárólag a megállapodásban megjelölt célra fordíthatja, azt más számára tovább nem adhatja.” A képviselő ezt úgy értelmezi, hogy más szervezet részére nem adhatja tovább. Szeretné mondani, hogy ez nem ezt jelenti, hiszen ha a támogatott – és itt jelen esetben a Közalapítvány – azt a vállalt feladatot nem tudja ellátni, akkor a vállalt feladat végrehajtására továbbadhatja. 

Mielőtt belemennének jogalkalmazási és jogértelmezési kérdésekbe elmondja, hogy a Testület ha ma elfogadja az alapító okiratokat, köztük ezt is, akkor innentől kezdve a Polgármesteri-Jegyzői intézkedésnek ehhez hozzá kell igazodnia. Hiszen most készül pont a támogatási szabályzat módosítása, és ő már jelezte is a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökének ezt a formációt, hogy mindenképpen módosítani szükséges, azaz egyértelműsíteni ezt a részt. Úgy gondolja, ha elfogadja ezt a Testület, akkor a szabályzatnak ehhez kell igazodnia, hiszen a testületi döntés magasabb rendű, mint egy vezetői szabályzat.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Mivel végül is nem érkezett módosító indítvány, szavazni fognak. Jelzi majd, hogy mikor érnek ahhoz a határozathoz.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első a határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

126/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2009. július 1-jei hatállyal jóváhagyja az 

- Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola,

- a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium,

- a Bocskai István Általános Iskola,

- a Domokos Pál Péter Általános Iskola,

- a Farkasréti Általános Iskola,

- a Gazdagrét - Csíkihegyek Általános Iskola,

- a Gazdagrét - Törökugrató Általános Iskola,

- a Gárdonyi Géza Általános Iskola,

- a József Attila Gimnázium,

- a Kelenvölgyi Általános Iskola,

- a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium,

- a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola,

- az Őrmezei Általános Iskola,

- a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium,

- a Teleki Blanka Általános Iskola,

- az Újbudai Grosics Gyula Sport Általános Iskola,

- az Újbudai Speciális Szakiskola,
- a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola,

- az Alsóhegy Utcai Óvoda,

- a Bükköny Óvoda,

- a Cseperedő Óvoda,

- a Csicsergő Óvoda,

- az Ezüstfenyő Óvoda,

- a Fürkész Óvoda,

- a Gazdagréti Szivárvány Óvoda,

- a Gesztenyéskert Óvoda,

- a Hétszínvirág Óvoda,

- a Karolina Óvoda,

- a Kelenvölgyi Óvoda,

- a Keveháza Utcai Óvoda,

- a Lurkó Óvoda,

- a Mozgolóda Óvoda,

- a Napraforgó Óvoda,

- a Napsugár Óvoda,

- a Neszmélyi Úti Óvoda,

- a Nyitnikék Óvoda,

- a Pajkos Óvoda,

- a Palánták Óvoda,

- a Pitypang Óvoda,

- a Tesz-Vesz Óvoda,

- a Törcsvár Óvoda,

- az Újbudai Nevelési Tanácsadó,

- az Újbudai Pedagógiai Intézet,

- a XI. Kerületi Logopédiai Intézet

módosító alapító okiratát az előterjesztés 1. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert az alapító okiratok aláírására.

	

	Határidő: 2009. május 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

127/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2009. július 1-jei hatállyal jóváhagyja az 

     - az Albertfalvi Közösségi Ház, 

     - a Gazdagréti Közösségi Ház,
     - a Karinthy Szalon, 

     - a Kelenvölgyi Közösségi Ház és
     - az Őrmezei Közösségi Ház
módosító alapító okiratát az előterjesztés 3. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 4. számú melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert az alapító okiratok aláírására.

	

	Határidő: 2009. május 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

128/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2009. július 1-jei hatállyal jóváhagyja az 

     - az Egyesített Bölcsődei Intézmények, 

     - az Egyesített Szociális Intézmények,
     - az Újbudai Humán Szolgáltató Központ, 

     - az Újbudai Idősek Háza,

     - a Habilitációs Fejlesztő Központ és 

     - a Budavári, az Újbudai és a Hegyvidék  Önkormányzat Intézményfenntartó Társulása

módosító alapító okiratát az előterjesztés 5. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 6. számú melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert az alapító okiratok aláírására.

	

	Határidő: 2009. május 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

129/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2009. július 1-jei hatállyal jóváhagyja 

      - a Polgármesteri Hivatal,

      - a GAMESZ,

      - a Nyéki Imre Uszoda és 

      - az Újbuda Közterület-felügyelet 

módosító alapító okiratát az előterjesztés 7. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 8. számú melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert az alapító okiratok aláírására.

	

	Határidő: 2009. május 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

130/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat közalapítványai vonatkozásá-ban a működésük felülvizsgálatát követően a Polgármester tegyen javaslatot a közfeladat ellátásának további módjára és szervezeti formájára. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges döntéseket készítse elő.



	Határidő: 2009. november 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

131/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat közfeladatot végző gazdasági társaságai vonatkozásában a működésük felülvizsgálatát követően a Polgármester tegyen javaslatot a közfeladat ellátásának további módjára és szervezeti formájára.

Felkéri a Polgármestert, hogy a szükséges döntéseket készítse elő.



	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Most értek ahhoz a határozathoz, ahol nagyon kell figyelni. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

132/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 9 tartózkodással úgy határozott, hogy a XI. kerület Közbiztonságáért Közalapítvány módosított Alapító Okiratát az előterjesztés 9. számú melléklete szerint elfogadja.

Felhatalmazza a Polgármestert az alapító okirat aláírására.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a módosított Alapító Okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.



	Határidő: 2009. június 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nagy vita volt, de egyszerű szótöbbségű volt a szavazás, úgyhogy jogértelmezés ügyben a Jegyzőhöz lehet fordulni.

………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Pályázat települési önkormányzati belterületi közutak felújításának, korszerűsítésének támogatására

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén – mivel ennél az előterjesztésnél volt módosítás – szavazásra teszi fel az osztott anyag 1195. oldalán lévő első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

133/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Putnok utca (Ringló út – Kővirág sor között) közút felújítására a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácshoz benyújtandó pályázatot elfogadja, egyben felhatalmazza a Polgármestert a pályázat aláírására és annak benyújtására.
Kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázaton nyert pénzeszközt a fenti utca útpályaburkolatának felújítására fordítja.

A megpályázott összeg: 8.530 E Ft.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges önkormányzati önrészt 15.430 E Ft összegben a 2009. évi költségvetés C. táblázat 2. Útpályák aszfaltszőnyegezése sorról biztosítja.

	

	Határidő: 2009. június 2.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1195. oldalán lévő második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

134/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Zólyomi út (Bod Péter utca – Hegyalja út között) közút felújítására a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácshoz benyújtandó pályázatot elfogadja, egyben felhatalmazza a Polgármestert a pályázat aláírására és annak benyújtására.
Kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázaton nyert pénzeszközt a fenti utca útpályaburkolatának felújítására fordítja.

A megpályázott összeg: 6.919 E Ft.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges önkormányzati önrészt 24.331 E Ft összegben a 2009. évi költségvetés C. táblázat 2. Útpályák aszfaltszőnyegezése sorról biztosítja.

	

	Határidő: 2009. június 2.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A Napsugár Óvoda módosított helyi nevelési programjának jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

135/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy jóváhagyja a Napsugár Óvoda módosított helyi nevelési programját.

	

	Határidő: 2009. május 22.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………..

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	A BUDA-HOLD Kft. könyvvizsgálójának megbízása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1199. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

136/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a BUDA-HOLD Kft. könyvvizsgálójának a West Auditors International Könyvvizsgáló és Gazdasági Tanácsadó Kft. (kijelölt könyvvizsgáló: Raffai Éva, megbízási díja:
100.000,- Ft + ÁFA/hó) megbízatását 
2009. május 21-től 2014. május 31-ig, változatlan feltételekkel meghosszabbítja.

	Felhatalmazza a Polgármestert, hogy gondoskodjon a döntésnek a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz történő benyújtásáról.

	



	Határidő: 2009. június 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Együttműködési megállapodás megkötése a Közép-magyarországi Regionális Munkaügyi Központtal

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

137/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Közép-magyarországi Regionális Munkaügyi Központtal kötendő, az előterjesztés melléklete szerinti együttműködési megállapodást elfogadja, annak megkötéséhez hozzájárul.

Felkéri a Polgármestert és a Jegyzőt az együttműködési megállapodás aláírására.

	

	Határidő: 2009. június 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………..

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Újbuda 2008. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyve

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

138/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Újbuda 2008. évi szociális és gyermekjóléti évkönyvét, a benne foglalt értékeléssel és megállapításokkal elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy az elfogadott dokumentumot az Államigazgatási Hivatal Szociális és Gyámhivatala, valamint a Szociálpolitikai és Munkaügyi Intézet részére küldje meg.

	

	Határidő: 2009. május 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szeretne gratulálni az elvégzett munkához, mert látja, hogy itt vannak az intézményvezetők. Köszönik, kiváló ötletnek tartja, hogy egy évkönyvben foglalták össze a gyermekvédelemmel és a szociális területtel kapcsolatos ügyeket.

További jó munkát kíván, közvetítsék a Testület egyhangú támogatását.

………………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Tájékoztató a VICUS XI. Közalapítvány 2008. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

139/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a VICUS XI. Közalapítvány 2008. évi beszámolóját és közhasznúsági jelentését 10.942 E Ft főösszegű és 1.556 E Ft tárgyévi eredményt tartalmazó mérlegét az előterjesztés melléklete alapján elfogadja.

Határidő: 2009. május 21.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

140/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozat

	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. április 1-től április 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános ülés végére értek. Megköszöni a megjelentek és az interneten őket nyomon követők figyelmét. Júniusban még találkoznak, hogy mikor, azt most sajnos még nem tudja pontosan megmondani. 

Zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2009. június 10.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Jellinek János

Szabó András

     Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző 
