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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-15-252/2009.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2009. október 15-én (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, 
dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (38 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:
Arghyropoulos Gábor a Budapest Főváros XI. Kerület Görög Kisebbségi Önkormányzat, Újbuda elnöke,

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Kovács Lajos, Pápai Magdolna, Wágner József osztályvezetők, Mozsár Beatrix, Laucsek István mb. osztályvezetők, dr. Anga Anikó referens,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 

dr. Pető György kabinetfőnök, Zarnóczay Szilvia sajtőfőnök,
dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, 

Ecsedi Helga, Hégli Imre, Murányi József,  Koren Zsuzsanna, dr. Berezvay Zoltán  munkatársak 

Különmeghívott: 
dr. Balázs Norbert XI. kerületi rendőrkapitány, 
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,
Dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,

dr. Printz János a Dr. Printz és Társa Kft. vezetője,
Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Megállapítja, hogy a megválasztott 38 önkormányzati képviselőből 33 jelen van, az ülés tehát határozatképes. A képviselő-testületi ülést megnyitja. Nagy tisztelettel és szeretettel köszönti azokat, akik az interneten nyomon követik az ülést, a kisebbségi önkormányzatok vezetőit, az érdeklődőket, a Hivatal dolgozóit. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja megválasztani Szesztay András és dr. Fenyvessy Zoltán képviselőket. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
251/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Fenyvessy Zoltán és Szesztay András képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra ketten jelentkeztek, Szőke László és dr. Fenyvessy Zoltán képviselők.

Napirend előtt:      1./ Szőke László
Szőke László: Napirend előtti felszólalásában elmondja, hogy egy év van hátra ennek az önkormányzatnak az idejéből, vagyis az azt jelenti, hogy három évvel ezelőtt volt a választás. Az alakuláskor Molnár Gyula polgármesternek két lehetősége volt, az egyik az, hogy együtt dolgozzék mind a harmincnyolc képviselő, a másik egy másik megoldás. Molnár Gyula polgármester nem az együtt dolgozást választotta, hanem azt a másik megoldást, vagyis kivásárolt egy képviselőt és úgy gondolta, hogy húszan el fogják irányítani a Kerületet. A Polgármester eddigi munkájára számára legképletesebben a Figyelő júliusi számában megjelent úgynevezett Wanted plakát mutatja.
(Prezentáció keretében kivetíti a plakátot.)

A Wanted plakátról annyit, úgy tudja, hogy a XIX. században terjedt el Amerikában, körözési plakát, amikor rablógyilkosokat, lótolvajokat köröztek, akkor kiragasztották ide-oda ezeket a Wanted plakátokat. Öt szocialista politikus képe van ezen a plakáton, többek között a XI. kerület polgármesteréé is. Az öt politikusban számára egy közös van, az, hogy mind az öten leszállóágban vannak, és valamikor hatalmuk csúcsán voltak. Még egy dolgot üzen a Wanted plakát, azt, hogy nagy valószínűséggel eljárások fognak indulni a plakáton szereplő személyekkel szemben. A plakáton megjelentek igazolásául szeretne két ügyet felemlíteni, ami úgy gondolja, hogy jellemzi az eddigi működésüket. Egyik a Gyógyír Kft. Mint ismeretes a Gyógyír Kft. 2004-ben alakult, és a belső ellenőrzés vizsgálata szerint a Gyógyír Kft. vezetője csak 2008-ban körülbelül 100 millió forint kárt okozott az Önkormányzatnak. Végh Ágnes, hiszen róla beszélnek, olyan szemérmetlen dolgokat művelt, amit csak két esetben tehet meg az ember. Az egyik, hogy annyira buta, hogy fel sem méri, hogy mi lesz ennek a következménye; kettő: biztos abban, olyan erők állnak a háta mögött, hogy büntetlenségben reménykedik. Végh Ágnes nem volt buta, ő a második esetre tippel, hiszen Molnár Gyula polgármesterhez szinte hetente járt be Végh Ágnes. Molnár Gyula irányítja azóta is az egészségügyet, és Végh Ágnes titkárságának a vezetője Wieszt János képviselő felesége volt. Úgy gondolta Végh Ágnes, ez elegendő háttér ahhoz, hogy bármit megcsináljon. 
A másik ügy, amiről szeretne beszélni, az Öböl XI. ügy egy aspektusa. Mint ismeretes ügyészségi feljelentés van Molnár Gyula polgármester ellen, és a Polgármester nem régen egy testületi ülésen be is jelentette, hogy az ügyészség őt felmentette ebben az ügyben. Ez valóban igaz, de ha tovább gondolják, ebben az ügyben, ami azt jelenti, hogy az Öböl XI. Kft. méltányosságból kérte a telek és építményadó elengedését, ami az Önkormányzatnak 90 millió forintjába került, beérkezett a kérvény, a Polgármester ráírta, hogy „támogatom”, és a Hivatal néhány dolgozója ezt végrehajtotta. Ez a Hivatal három dolgozóját érinti, és ezen dolgozók jelenleg várnak a büntetőjogi tárgyalásra. Nem kívánja ezt az ügyet minősíteni, de azt hiszi mindenki tudja, az itt dolgozó köztisztviselők mit hajtanak végre, miért hajtanak végre, és mit miért csinálnak meg. Úgy gondolja, hogy mindkét ügy méltán jellemzi az eddigi munkát. Következőt szeretné kérni a Polgármesteri Hivatalban dolgozó köztisztviselőktől. Egy év van hátra. Kéri őket, hogy ne hajtsanak végre olyan utasításokat, amelyek … 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen? Folytatja: kéri őket, ne hajtsanak végre olyan utasításokat, amelyek megítélésük szerint törvénytelenek. Arra is kéri őket, hogyha félnek az állásuk elvesztésétől, keressenek meg közülük bárkit, próbálnak nekik segíteni, de ne legyenek bűnrészesek olyan dolgokban, amiért ők „viszik el a balhét”, ahogy mondják. Ugyanakkor azt is kéri az itt ülő, kormányoldali képviselőktől, hogy próbálják meg végiggondolni, hogy mihez adják a szavazatukat. Jelenleg a VII. kerületben folyik egy kísérlet, hogy a képviselőket hogyan lehet felelősségre vonni a szavazatukért. Nem tudja, hogy milyen eredménnyel jár ez a kísérlet, de mindenkit óva int attól, hogy általa elítélendő dolgokat, és általa nem helyesnek tartott dolgokat megszavazzon. Arra kéri, hogy ne vállaljanak közösséget Molnár Gyula polgármester későbbi sorsával. 
Napirend előtt:      2./ dr. Fenyvessy Zoltán

Dr. Fenyvessy Zoltán: Napirend előtti hozzászólásában elmondja, hogy október 23-a közeledvén, gondolta, hogy áttekinti azokat a helyszíneket, ahol az Önkormányzat évről évre visszatérően meg szokta rendezni a megemlékezéseit. Úgy gondolta, hogy valamilyen ok miatt egy helyszín rendszeresen kimarad. Ez a helyszín az albertfalvai régi temető helyén, az Önkormányzat első ciklusában létesített emlékmű. Három nappal ezelőtt elment oda és megnézte, hogy milyen állapotban van ez az emlékmű, amelynek egyébként a posztamensére az van írva, hogy a II. világháború és 1956 áldozatainak az emlékére. Úgy véli, hogy kár kihagyni ezt a helyszínt az ’56-os megemlékezések sorából, hacsak nem szándékos ennek a helyszínnek a kihagyása. Ugyanis egyszerűen méltatlan a helyszín jelenleg úgy a II. világháború áldozataihoz, mint 1956 hőseihez és áldozataihoz. A környezete ennek az emlékműnek még csak úgy, amennyire rendezett, de ez nem az Önkormányzat érdeme, hanem annak az ott lévő bevásárlóközpontnak az érdeme lehet. Viszont egy nemzeti színű zászló van erre az emlékműre fölhúzva. Ez a nemzeti színű zászló mocskos, koszos, szégyene az egész környezetnek. Úgy gondolja, hogy az Önkormányzat így október 23-a közeledtén fordíthatna valamilyen figyelmet arra, hogy azok a helyszínek, amelyek részben ’56-ra emlékeztetnek bennünket – már akik emlékeznek erre az időszakra – azok méltóak legyenek ehhez az időszakhoz. A posztamens alapzatán a nevek írása kifakult, tehát látszik, hogy az egésszel az Önkormányzat azóta, hogy létrehozta az emlékművet, nem nagyon törődik. Egy hónappal ezelőtt, amikor ő is részben hasonló módon, mint ahogy most Szőke László képviselő a következő egy évről beszélt a napirend előtti felszólalásában – hogy még egy év van hátra és mit lenne érdemes csinálni, olyan dolgokat, amelyek kis pénzből megoldhatók, de az itt lakók komfort érzetét javíthatja, növelheti – erre a felszólalására a Polgármester lényegében azt válaszolta, hogy abban az egy évben, amíg ő, mint képviselő ezen a széken ül, addig tanácsokat tudna adni, hogy ő mivel foglalkozzon, de ne nagyon szóljon abba bele, hogy mit csináljon a polgármesteri vezetés. Természetesen akkor már nem volt lehetősége válaszolni, de ő is tudna adni tippeket a Polgármesternek, hogy arra az egy évre, amíg abban a székben ül, mit csináljon, de most a jelenlévőket megkíméli ettől, hogy felsorolja ezeket az ötleteket. De ha már a Polgármester ötleteket akar adni, hogy ki mit csináljon abban az egy évben, amíg abban a székben ül, ahol, akkor úgy gondolja, hogy saját oldalán sokkal több tanácsot kioszthatna, mert azon az oldalon sokkal több szék fog várhatóan gazdát cserélni, mint az ellenzéki oldalon. Ez megint csak egy mellékága ennek a kérdésnek. Amikor ezt a bizonyos emlékművet megnézte, akkor eszébe jutott az is, hogy a szomszédos XXII. kerület úgy emlékezik meg október 23-ról, hogy a régi országzászlót felújítja, és most fogja felavatni 23-án ezt a felújított országzászlót Budafok-Tétény Önkormányzata. Erről jutott eszébe, hogy nem lehetne-e a kerületben is egy országzászló? Talán éppen az az emlékmű lehetne az országzászló helye, amelynek maga a felépítése is majdnem ugyan úgy néz ki, mint ahogy az országzászlók a két világháború között az egész országban elterjedtek. Szívesen figyelmeztetné a balliberális oldal képviselőit arra, hogy az országzászló abban az időben a nemzeti együvé tartozást szimbolizálta. Tehát nem egy jobboldali, vagy hortista szimbólum volt, hanem Trianon után a nemzeti összetartozást szimbolizálta az országzászló. Most javaslatot tenne a polgármesteri vezetésnek, hogy gondolja át az albertfalvai emlékmű országzászlóvá átalakításának lehetőségét, és egy következő nemzeti ünnepen a kerület is avathatna egy ilyet.
Dr. Filipsz Andrea: Hozzászólásában elmondja, hogy Szőke László képviselőhöz szeretne fordulni, de rajta keresztül minden képviselőhöz. Az a kérése, hogy a jövőben a hivatali köztisztviselőkkel kapcsolatos elvárásokat legyenek szívesek közvetlenül neki címezni, és nagyon szeretné – és ő azért van itt –, hogy a Hivatal köztisztviselői, akik pártsemlegesek, semmilyen formában semmilyen pártérdekeknek ne legyenek eszközei. Tehát a jövőben azt kéri, hogy minden hivatali köztisztviselővel kapcsolatos elvárást neki szíveskedjenek címezni.

Molnár Gyula: Köszöni szépen dr. Fenyvessy Zoltán képviselő javaslatát, tájékoztatja, hogy éppen ezekben a percekben is nézik – nem tudja, hogy a képviselő napirend előtti bejelentése kapcsán-e – az ottani állapotokat, nyilvánvalóan a javaslata alapos, helyes, és fontos, tehát rendbe fogják tenni ezt, ahogy egyébként is teszik az ilyen típusú helyszínek kapcsán a kerületben. Amit pedig megfogalmazott, készen áll, hogy megvizsgálja, kéri, hogy akkor tegyen erre normál menetben javaslatot. Nem tartja kizártnak, hogy bármilyen helyszínen – amennyiben ez az elemi igény fölvetődik – akkor legyen egy ilyen zászló. 
Szőke László képviselőnek röviden válaszolva, az elmúlt esztendők egyik „legszínvonalasabb”, „legintelligensebb” hozzászólása volt, köszönik. Mindenképpen jelzi a stílust, a mentalitást, a hozzáállást az ügyekhez. Azt gondolja, hogy különösebben ezt kommentálni semmiképpen sem kell. Nyilván egy picit többet tud a képviselő, mint ő – ahogy ő látja – az ügyekről, ez pedig jelzi a magyar igazságszolgáltatás belső helyzetét – ő maga nem tudta, hogy gyanúsított volt, vagy hogy ellene folyt volna vizsgálat. Azt sem tudja, azt sem tudta, hogy teljes egészében lezárult volna minden egyes vizsgálat, és azt sem tudta, hogy vannak gyanúsítottak, akik ebben az ügyben érintettek. Csak nagyon halkan jegyzi meg azt, hogy ha jól emlékszik, dr. Schneller Domonkos képviselő tett feljelentést 2007 őszén. Most 2009 ősze van, azt gondolja, hogyha két év után ez az eredmény, és a képviselő vélelmezi azt, hogy az ügyészség és a rendőrség nem minden szempontot vizsgált meg ebben a dologban, tehát, hogy ártatlan embereket gyanúsítanak egy bűnös helyett, akkor kéri, hogy a szükséges lépéseket tegye meg, tehát a két éves vizsgálata ezeknek a szerveknek, akik nyilvánvalóan szintén valamilyen módon befolyás alatt állhatnak a képviselő véleménye szerint, ha ezt így gondolja, akkor kéri, hogy tegye meg ezt a lépést. Egyébként egyetért a Jegyzővel, szerinte nagyon helytelen, hibás és nem felelős magatartás, és nem a Kerület érdekét szolgálja, hogyha bármilyen szempontból úgy gondolják, hogy az ügyeket ezen a szemüvegen keresztül nézik. Megmondja őszintén, ahogy eddig is, mindent meg fog tenni, hogy ezeket távol tartsák az Önkormányzattól, különösen a Hivataltól.
Köszönti a Rendőrkapitányt – éppen most nincs semmilyen továbbképzésen –, aki nagyon sok mindennel készült, hiszen nagyon sok téma van, utána van lehetőség tőle kérdezni. 
Dr. Balázs Norbert: Elmondja, hogy eltelt a nyár, sok programjuk volt, elsősorban a Petőfi-híd budai hídfőjénél lévő szórakozóhelyekkel kapcsolatban elmondhatja azt, hogy a Képviselő-testület által hozott rendelet hatására, illetve a Polgárőrség, a Közterület-felügyelet és a Rendőrség közös járőrözésének hatására jelentősen lecsökkent a környéken lakók panasza, az éjszakai telefonálók száma, tehát ez a rendelet hatásos volt. Ellenben vannak hatástalan és nem túl hatékony jogszabályok, hiszen a nyarat a Citadellán közösen küzdötték végig az Önkormányzat szakembereivel, a Kulturális Örökségvédelmi Hivatallal és most ugyanez kezdődik a Club Play nevezetű szórakozóhellyel. Ezeken a helyeken nagy számú látogató fordul meg és a jelek szerint mindenféle engedélyeket be nem kérve, vagy az engedélyek kereteit túllépve üzemeltetnek szórakozóhelyeket. Ebben természetesen folyamatosan dolgoznak, de ki kell emelje, hogy a jelenlegi jogszabályi háttér nem alkalmas arra, hogy hatékonyan, azonnal és gyorsan meg lehessen szüntetni lakóközösségeket jelentős mértékben zavaró szórakozóhelyeknek a működését. Ugyanilyen problémájuk volt nyáron az egyetemi rendezvényekkel kapcsolatban, ahol semmibe véve az engedélyeket, olyan csendháborítást követtek el, hogy még Óbudáról is telefonáltak, hogy a zajhatás miatt nem tudnak aludni. Következő problémájuk a kerületben a lomtalanítás volt, iszonyatos mértékben ellepték a kerületet – mint ahogy Budapest más kerületeit is – a vidékről feljövő lomtalanításban résztvevők, ami nemcsak a látképet csúfította el, hanem rendkívül megnőtt a jogsértések, a besurranásos lopások, betörések száma is. Erre próbáltak felkészülni a Közterület-felügyelettel, polgárőrökkel, rendőrökkel, de nem voltak rá elegen. Jövőre valamilyen más ütemezést kell találniuk, és ebben kéri a Hivatal segítségét is. Érdekességként szeretné elmondani, hogy bár ez az év úgy tűnik, hogy jóval csendesebb közbiztonsági és a közbiztonságot zavaró demonstrációk szempontjából, mégis 2009. szeptember 1-ig a Budapesti Rendőr-főkapitányság annyi biztosítást teljesített, mint a tavalyi évben egész 12 hónap alatt. Tehát továbbra is leterheltek a rendőrök, illetve ezzel kapcsolatban jelentős költségek merülnek fel a BRFK részére. 
Következő nagyon fontos téma, hogy az előző képviselő-testületi ülésen nem volt jelen, mert az őrsök irodái bezárásával kapcsolatban egy főkapitányi értekezlet volt. Miután részletes indoklást nem küldött a testületi ülésre, most ezt szeretné szóban megtenni. Volt a kerületben kettő őrs, az albertfalvai és a Cirmos utcai rendőrőrs, illetve voltak körzeti megbízotti irodák. Az elmúlt évek tapasztalata az – nem csak ebben a kerületben, hanem más kerületekben is –, hogy nem mennek el az emberek ezekre az őrsökre, irodákra. Ezek az őrsök, irodák akkor voltak lényegesek és fontosak, amikor nem volt ennyi telefon, amikor az embereknek nem volt számítógépes elérhetőségük, gépkocsijuk, nem tudtak eljönni a kapitányságra. Megváltoztak a szolgáltatási igények. Ma azt várják el tőlük az emberek, hogyha betelefonálnak, a rendőrök menjenek el hozzájuk. Ők már nem jönnek el a rendőrökhöz. Így fordulhat elő az, hogy Budapest negyvenegynéhány rendőrőrsére kimutathatóan egy évben egy, vagy kettő ember megy el, és kér valamilyen segítséget. Ez alól a Kecskeméti utcai rendőrőrs volt a kivétel, ahová hatan is bementek, de ebből öt turista volt és a Váci utcát kereste. Ezeken a rendőrőrsökön elvileg 24 órában bent kellene, hogy üljenek a kollégái és várják azt, hogy jöjjenek az állampolgárok. Nem jönnek. Ezért a hatékony és szakszerű működtetés azt igényelte, hogy ezeket az őrsöket bezárják, és az előzőleg ott ülő kollégák kimenjenek az utcára. Ők is ezt tették. Elhangzott az is, hogy nagyon sok pénzt adnak a kapitányságnak, a képviselők azért szavazzák meg a támogatási összegeket, hogy hatékonyan működtessék a kapitányságot – jelenleg az, hogy fönntartsák ezeket az őrsöket, nem szól a hatékonyság mellett. Ha újra felmerül az a lakossági igény, hogy ott üljenek bent a kollégák, és ne kint az utcán lássák őket, akkor természetesen újragondolják ezeket, van lehetőség arra, hogy beültessenek embereket. A Fehérvári út 182. szám alatti irodával kapcsolatban idén januártól márciusig volt egy felmérés, hogy szükség van-e rá, ők azt mondták, hogy nincs szükség, javasolták, hogy visszaadnák. Sajnos a BRFK gépezetén belül kis hiba csúszott be és…

(Megszólalt a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Molnár Gyula: Javasolja, hogy a Rendőrkapitány további két perc hozzászólási időt kapjon. Az ügyrendi javaslatról egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

252/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a Rendőrkapitány kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt.


Dr. Balázs Norbert: A Fehérvári út 182. sz. alatti helyiséget szintén javasolták, hogy visszaadják, mert nem jönnek oda az emberek, felesleges ott bent ültetni a kollégákat. Mindannyian, akik őt megkeresik a képviselők közül, azt kérik, hogy az általuk képviselt területen járőrözzenek a kollégák gépkocsival, és gyalogosan is. Ezt akkor tudják megoldani, ha nem irodában ülteti őket. Kiderült az is, hogy a Kapitányságukon tizenkét olyan egyenruhás kolléga van egy normál munkanapon, aki elvileg irodai munkát végezne, ezeknek a felét sikerült szintén az utcára kiküldeni és közterületi feladatokat elláttatni velük. Ezen kívül elhangzott az is, hogy miért az elmúlt testületi ülésen került a képviselők elé ez a kérdés: ebben elnézést kér, de átdobja a labdát a Képviselő-testületnek, mert május 27-én erről írásos tájékoztatást adott, majd ezt követően augusztus 28-án kiküldött egy körlevelet a képviselőknek. Az előterjesztésben tévesen szerepel az a mondat, hogy „ő nem tudja, nem kívánja tovább működtetni a gazdagréti és albertfalvai rendőrőrsöket”. A Kerületi Rendőrkapitányság nem önálló költségvetési intézmény, központi döntés alapján működik, de abban az esetben is, hogyha rá lenne bízva, akkor is az lenne a szakmai véleménye, hogy ne bent ültessék az embereket. Volt még egy mondat, ami elhangzott: „Gazdagréten működik a saját térfigyelő szolgálatuk” – nem a saját térfigyelő szolgálatuk, hanem az Újbuda XI. Kft. térfigyelő szolgálata, csak a rendőr kollégái ülnek a monitorok mögött, és ők adnak jelzést, jelenleg 16 órában. 
Dr. Kupper András: Elmondja, hogy az Önkormányzatnak van két alapítványa, most egyelőre a régiről kérdezné, a XI. Kerület Közbiztonságért Közalapítványról. Ha jól emlékszik a költségvetési vitára, 40 millió forintot adtak ennek az Alapítványnak, melynek a hivatása az, hogy koordinatív szerepével a különböző szervezetek, intézmények között a közbiztonsági munka hatékonyságát javítsa. Hogy látja a Kapitány ennek az alapítványnak a tevékenységét? Betölti-e ezt a hivatását az Alapítvány? 
Szintén a költségvetés vitájából emlékezik arra a tételre, hogy ebből a 40 millióból a Polgármester 10 milliót a Tűzőrségnek ígért oda, ám a Fodor Vince alpolgármester által beterjesztett közhasznúsági jelentésben csak 8,9 millió volt, ha jól emlékszik tehát, hogy nem kapta meg a Tűzőrség azt az összeget, amit a Polgármester odaígért. Végezetül, ha már a pénzekről, meg a hatékonyságról beszélnek, nem állhatja meg, hogy ne kérdezze meg, hogy a 40 millió forint mennyiben szolgálja a munkát, a tevékenységet, az eszközök beszerzését, vagy mennyi ennek a pénznek a személyi juttatási része, illetve, hogy a személyi juttatások kifizetése mögött valódi tevékenység, munkavégzés áll-e? 
Jankó István: Elmondja, hogy a konkrét üggyel kapcsolatban fordulna a Kapitányhoz. Köztudomású, hogy novemberben nyit a pláza a Skála helyén és a környéken nagyon megnövekedett a forgalom. Ez ügyben egy lakossági fórumot is tartott, és ott felvetődött egy csomó probléma, többek között az is – és itt téved el, mert sohasem tudja, hogy kinek a feladata – rengeteg olyan autó áll a környéken, a Fehérvári úton, az Eszék u. és a Bocskai út között, amely a megállni tilos táblánál áll. Nem látta még, hogy valaki is megbüntette volna ezeket az autósokat. Azt kéri a Rendőrkapitánytól – ha ez a Kapitányság feladata, márpedig úgy gondolja, hogy igen –, hogy ezen a környéken szigorúbban büntessék meg ezeket az autósokat, akik a megállni tilos táblánál állnak autóikkal, hiszen a Fehérvári út áteresztő képessége ezáltal csökken, tehát egészen a Vásárhelyi Pál utcáig feltorlódnak az autók. Arra kéri, hogy amennyiben van kapacitás erre, a közterület-felügyelőkkel karöltve, ezen a környéken fokozottabban ellenőrizzék ezeket az autókat.

Szőke László: Elmondja, hogy a legutóbbi testületi ülésen ő volt az – talán egyedül – aki felvetette ezeket a kifogásokat a rendőrőrsök megszüntetésével kapcsolatban. A gondja az, hogy a Rendőrkapitány elődei nekik azt mondták, mint laikusoknak, hogy a rendőrőrs egy olyan intézmény, ami a közbiztonságot egy adott területen növeli. Tudja azt, hogy az ottani egyéni képviselők harcoltak azért, hogy náluk is legyen rendőrőrs. Most meg a Rendőrkapitánytól azt hallják, hogy a rendőrőrs egy olyan intézmény, ahol a rendőr bent ül a meleg szobában, kvázi ügyfelet fogad, ahelyett, hogy az utcán lenne. Megmondja őszintén, úgy érzi, hogy a rendőrőrsök számára biztosított ingatlanokkal be lettek csapva a rendőrség részéről, ez az ő egyéni véleménye. Szeretné megkérdezni, hogy azt a hét, vagy nyolc darab ingatlant, ha jól emlékszik, ezek szerint most visszakapják-e valamennyit, hiszen nem kívánnak rendőrőrsöt működtetni, az pedig valahogy nem járja számára, hogy más célra vegyék igénybe ezeket az épületeket.
Molnár Gyula: Elmondja, hogy nem tiszte megvédeni a Rendőrkapitányt, de 
dr. Czellér Ferenc is a ciklusa végén elég jelentősen abba az irányba „tolta” a dolgot, hogy kevésbé az őrsök, sokkal inkább a gyors reagálás. 
Az utolsó néhány tájékoztatójában már Czellér rendőrkapitány többségében erre készítette fel őket – akkor sem szerették, tehát akkor is kritikával éltek. 
Dr. Balázs Norbert: Elmondja, hogy visszafelé menne a válaszadásban. Szőke László képviselő kérdésére az őrsökkel kapcsolatban azt tudja mondani, hogy a Cirmos utcai rendőrőrs kivételével jelenleg minden egyes épülettel kapcsolatban kezdeményezte a BRFK felé írásban, hogy mondják fel és adják vissza. A Cirmos utcai rendőrőrssel kapcsolatban: ott működik a Gazdagréten elhelyezett térfigyelő kameráknak a központja, illetve a Budapesti Rendőr-főkapitányság bűnügyi technikai osztályának az egységét ott helyezték el.  Az I., a XXII. és a XI. kerületben elkövetett bűncselekményeknél próbálnak meg nyomokat rögzíteni. Ők egyenruhában, megkülönböztető jelzéssel ellátott autókkal közlekednek, egyfajta „látható” rendőrséget képviselnek ott. Tőlük is azt hallja, és ismételten megkérdezte tőlük, hogy nem fordult-e elő az elmúlt egy évben, hogy valaki bekopogott volna, és segítséget kért volna, ezért valóban tudomásul kell venni mindenkinek, hogy megváltozott a lakosság igénye a rendőrség szolgáltatási jellegével kapcsolatban. Azt várják, hogy a rendőrség menjen oda. Ezért célszerűtlen az, hogy ott bent üljenek a kollégák. Megcsinálták azt a körzeti megbízotti irodáknál, hogy meghirdetett időpontokban mentek csak oda a kollégák, megálltak előtte a járőrautóval, és várták, hogy jöjjenek oda lakossági panaszra, vagy észrevételre – senki nem jön. Tehát ezért felesleges, amellett pedig a BRFK-nak ez plusz költséget jelent.
Jankó István képviselőnek a plázával kapcsolatban: kicsit őt is elrémisztette, hogy itt egy plázát nyitnak, mert az összes többi kerületben ahol ilyen van, jelentősen megnövekedett a bolti lopások száma, ami a bűnügyi állományuk leterheltségét fogja növelni. Ezért első perctől kezdve fölvették a kapcsolatot a plázánál az ING Bank ottani vezetőjével, illetve most már, hogy a biztonsági szolgálat is kiválasztásra került, volt kapcsolatfelvétel és több helyszínbejárás. Egyértelműen fölmerült, hogy a környék parkolási problémáit is meg kell oldani, és ezzel kapcsolatban egyrészt a nyitva tartás időtartamára kérték a közlekedés-rendészetet, hogy jöjjenek és segítsenek nekik, hogy ne csak saját rendőreik legyenek, másrészt egyeztettek a Közterület-felügyelettel, hogy közösen kell a tilosban parkolókat majd figyelmeztetni és meggátolni azt, hogy eleve rossz helyre parkoljanak le, harmadrészt pedig elég nagy PR-t kell annak adni, hogy lesz lehetőség 1200 darab gépkocsinak parkolni 24 órában a pláza mélygarázsában. Tehát a környék lakói elvileg tudnak majd hol parkolni a délutáni órákban, ők azt mondták, hogy viszonylag kedvezményesen, ez az ő tisztük, hogy elmondják. Az, hogy ott még soha nem bírságolt senki, ezt cáfolnia kell. Nyilván többet kellene bírságolniuk, mint ahogy a kerület nagyon sok részén is, ahol hasonló panaszokkal élnek, oda is el szoktak menni, a kerület egyik frekventált pontja, pont ezért ez az úgynevezett 20-as gyalogos járőrnek a kötelező útvonalában van benne, akik a Móricz Zsigmond körtér – Karinthy Frigyes út – Fehérvári út – Október huszonharmadika utca útvonalon minden napszakban gyalogosan mennek, és ez is feladatuk, hogy az ott parkolókat megbüntessék, vagy följelentsék. Ezzel kapcsolatban hozzáteszi, hogy új technikai eszközöket kaptak, PDA-kat, ami azt jelenti, hogy ott a helyszínen lefotózzák a kollégák a tilosban parkoló autókat, akik az objektív felelősség hatálya alá esnek, és ez által meggyorsítják azt a szabálysértési ügyintézést, hogy valaki mindenképpen kifizesse a bírságot, és rászorítsák az autósokat arra, hogy ne sértsék meg ezeket a közlekedési szabályokat.
Dr. Kupper András képviselő kérdéseire azt válaszolná, hogy annyiban pontosítana, hogy a második alapítvány nem az Önkormányzat alapítványa. Úgy volt, hogy az Önkormányzat hoz létre, de magánszemélyek hozták létre, másrészt a 40 millió forint a 2008-as évre értendő, mert 2009-ben 30-30 millió forintot adtak ki. A hatékonysággal kapcsolatban azt tudja elmondani, hogy nagyon viharos volt a kapcsolatuk – ez nem titok, és a hitelességét fontosnak tartja – az Alapítvánnyal, mert úgy gondolja, hogy az alapító okiratban megfogalmazott vállalásoknak nem nagyon tettek eleget. Nem koordinálták a közbiztonságban résztvevő szerveknek, egységeknek, szervezeteknek a munkáját, nem kerestek támogatókat azért, hogy kívülről hozzanak be pénzeket, és mindezért meglehetősen magas a működési költségük, hiszen ha jól emlékszik, akkor a 40 millió forintnak a 30%-a az Alapítványban lévő kurátoroknak, dolgozóknak a bérére és egyéb juttatásaira ment el. Ezzel kapcsolatban is volt konfliktusuk, hiszen ő többször kérte, hogy hadd tekinthessen bele a könyvelési anyagba, erre nagyon hosszú idő után nyílt lehetősége, majd pedig ez a lehetőség kölcsönös egyezmény alapján megszűnt.
A Tűzoltósággal kapcsolatban csak annyit tud elmondani, amennyi a közhasznúsági beszámolóban szerepel. Úgy emlékszik ő is, hogy 8 millió forint körüli összeget kaptak meg, és tudomása szerint a Testület kikötötte, hogy 10 milliót a 40 millióból arra kell felhasználni. Ez a viszony az Alapítvánnyal a mai napra odajutott, hogy gyakorlatilag higgadt hangnemben, korrekten, de nagyon távolságtartóan dolgoznak együtt. Ennek egyik kiváltó oka például a bállal kapcsolatos elszámolás is volt, itt a gyorsaságot tudja felhozni, hogy április 25-én volt a rendőrnapi bál, és a múlt héten, október 5-én kapták meg a báli elszámolást, és így derült ki, hogy mennyi pénzhez juthatnak hozzá és használhatnak fel. Azt gondolja, hogy egy olyan alapítvány, amelyik arra jött létre, hogy segítse a közbiztonsági dolgozók munkáját, azoknak gyorsan és hatékonyan kell segíteniük. Nyilván ez a hír eljutott sokukhoz, hiszen nem rejtették véka alá a nézetkülönbségeket, és így kerülhetett ide ez a kérdéskör is.
Molnár Gyula: Megköszöni a Kapitánynak és további jó munkát kíván. 

Elmondja, hogy az ülés során a 11 másodperces szavazási időt fogják alkalmazni. Napirendi vita következik, ami elég bonyolult lesz. 
A sürgősségi napirendi pontokról szóló tájékoztató kiosztásra került. Ha jól tudja, a múltkori megállapodás alapján már olyan sorrendben meg is kapták a meghívót, feketével jelölve benne a sürgősségi napirendi pontokat. Nyilván fognak majd róluk szavazni, csak az volt a kérés, hogy így egyszerűbben kezelhető mindenki számára. Ezt a megoldást javasolja, amennyiben nem értik és nem magyarázzák félre. Nagyon rövid lesz: öt sürgősségi napirendi pont van, mindegyik olyan, amelyik időben mostanra tudott csak bejönni, ezért elnézés kér a sok sürgősségi előterjesztésért. Hitelfelvétel a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítéséhez szükséges forrás biztosítására – ez a szeptember 3-án elfogadott döntés többletfedezetét biztosítja. Egy technikai típusú döntés, kéri, hogy vegyék napirendre. Közterület használati megállapodás hosszú távú meghosszabbítása – a Vagyongazdálkodási Bizottság jóváhagyta, de egy évet meghaladó hasznosításról van szó, ezért ez testületi hatáskör. Javaslat településőrök foglalkoztatására – a Kormány nyitott egy keretet településőrök foglalkoztatására, javasolja, hogy vegyék igénybe. Ez azt jelenti, hogy a többlet településőrök foglalkoztatására 80 ezer forintot tudnak állami pénzből igénybe venni. Szerinte ez egy jó lehetőség. Szent Imre Kórház Kápolnájának támogatása – ez a májusi döntésük mostanra érett meg. Az a lényeg, hogy alapítványi támogatás, néhai László atya kezdeményezése. A pénz már rég ott van, gondolja, hogy már elköltésre is került, de az ilyen típusú belső döntéseket meg kell hozni. A 171/2009./XI.ÖK/VI.5./ és a 231/2009./XI.ÖK/IX.3./ határozatok módosítása – ez pedig a szokásos döntésük a közalkalmazotti jogviszony megszűnése esetére vonatkozó állami támogatás. Az Államkincstár újabb elszámolási ötlettel állt elő két ember esetében. Ahhoz, hogy megkapják a pénzt, pontosítaniuk kell a saját határozatukat. Ezt már egyszer megtették, de úgy látszik, ez nem volt elég. Ez az öt sürgősségi napirendi pont, láthatják, hogy mindegyik alapvetően technikai és olyan természetű, amelyekhez az előzetes döntések mostanra születtek meg. 
Három egyéni képviselői indítvány érkezett sürgősséggel, mindháromról szeretne mondani egy-egy rövid gondolatot. 
Dr. Kupper András képviselő újra benyújtotta az előző rendkívüli ülésen a Gyógyír Kft.-vel kapcsolatos előzetes kötelezettségvállalás jellegű, valamilyenfajta pénzügyi átvállalás lehetőségét fölvető javaslatát. Továbbra is azt mondja, amit ott is javasolt, hogy nem látja indokát annak, hogy a Gyógyír Kft-vel egészen addig, ameddig a két bizottság, a Vagyongazdálkodási Bizottság és az Egészségügyi Bizottság egyébként helyes és alapos, lényegesen helyesebb és alaposabb döntésének az eredménye meg nem születik – tehát mindkét bizottság kért egy üzleti tervet, kért egy elszámolást az ügyvezetőtől és folyamatban van egy belső vizsgálat, amit ő maga kezdeményezett, indított el – nem látja addig az igazi megoldásjellegét, sokkal inkább azt látja, hogy továbbra is politikai hangulatkeltés van, mint ahogy a napirend előtti hozzászólásban is hallhatták. Nem támogatja a napirendre vételét. Jelzi dr. Kupper Andrásnak és dr. Molnár László képviselőnek is – akinek most fog reagálni az indítványára –, hogy van lehetőségük két percben érvelni a javaslat mellett, szavazni fognak róla, amennyiben kérik, hogy szavazzanak róla, de mind a két esetben úgy gondolja, hogy okafogyottá váltak, vagy válhattak ezek a javaslatok. Dr. Molnár László képviselő pedig összeférhetetlenség kimondására tesz javaslatot, szintén a napirend előtti hozzászólásban elhangzott, szintén a Gyógyír XI Kft.-t érintő módon, Wieszt János képviselővel kapcsolatban. Tájékoztatja a képviselőket, hogy nincs semmilyen jelentősége, semmilyen értelme ennek a szavazásnak, előterjesztésnek. Wieszt János képviselő megfelelő menetben kért tájékoztatást a Jegyzőtől, ez jó régen megtörtént már, tehát az ügy kirobbanása után nem sokkal. A Jegyző jelezte neki, az ő értelmezése, a jogszabály szerint ezekben a konkrét ügyekben 2008. december 31-ét megelőzően összeférhetetlen, ezért ő nem vesz részt ilyen típusú szavazásokban, tehát nem kell erről a Testületnek külön döntenie. Jelzi dr. Molnár László képviselőnek, hogy az előterjesztésében szerinte nem túl ízlésesen az összeférhetetlenséget és az érintettséget összemossa, arra kéri, hogy jogászként a következőkben legyen óvatosabb. Most mond egy meglepőt. Harmadikként, dr. Schneller Domonkos javaslatát javasolja, hogy napirendre vegye a Képviselő-testület. Nem akarna ártani ezzel az elnöknek, de azt gondolja, hogy olyan ügyről van szó, ami az elmúlt időszakban többször javaslatként megfogalmazódott, ő maga azt hitte, hogy világosan fogalmazott a közös képviselőknek, amikor erről kétszer is beszélt, de tudja, hogy miről van szó, tudja, hogy mi az a konkrét igény, akinek az ügyében lobbizik a képviselő. Maga is támogatja ezt, a gyenge pontja az, hogy amennyiben most igennel szavaznak – erre kérné a Képviselő-testületet – akkor ez a következő testületi ülés napirendje lehet csak, de reméli, hogy addig még lesz lehetőség más megoldást találniuk, mert a pályázat viszont addig lezárul. 

Nos, mindhárom napirend, főleg a kettő esetében van lehetőségük az érintetteknek szólni, és amennyiben kérnek róla szavazást, természetesen fognak róla szavazni. 
Ami még hátra van, az a gyorsított eljárásról való tájékoztatás. Azt hitte, hogy több lesz, de végül is nincs sok, de nem állnak rosszul. Elmondja a képviselők előtt lévő papír alapján. Az 1./ Rendeletalkotás a közterületen elhelyezett képfelvevőkről, 3./ A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása, 5./ Települési önkormányzati belterületi közutak felújításának, korszerűsítésének támogatására c. pályázathoz önerő biztosítása, új 7./ Hitelfelvétel a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítéséhez szükséges forrás biztosítására, új 10./ Szent Imre Kórház Kápolnájának támogatása, új 12./ A 168/2009./XI.ÖK./VI.5./ határozat módosítása, új 13./ Új és módosítandó szelektív hulladékgyűjtő szigetek helyszínei – III/C ütem, új 16./ Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben, új 17./ Javaslat díszpolgári cím adományozására. A zárt ülési napirendek közül csak az utolsóról, a 20./ Helyiségek vételárának megfizetésére vonatkozó határidők hosszabbítása napirendről kell szavazni. Ez tehát a napirendi előterjesztése, a napirend vitáját megnyitja. 
Dr. Kupper András: A napirendekről szóló vitában elmondja, hogy természetesen a saját előterjesztése ügyében szeretne egy pár perc figyelmet kérni. Tekintettel arra, hogy igenlő szavazat mellett úgysem a mai ülésen kerülne megtárgyalásra, azt gondolja, hogy az elkövetkezendő hónapban mindkét bizottság meg tudja hozni azokat a döntéseket, amelyeket a Polgármester feltételéül szab ennek a napirendi pontnak a tárgyalásához. Azt szeretné még elmondani, jóllehet a Polgármester valamilyen politikai hisztéria-keltésre hivatkozik, ő azt mondja, hogy vannak természetesen politikai beszédek, mert hiszen egy politikusi testület ül itt és vitatkozik egymással. Van egy sor olyan napirendi pont, amelyek szakmai jellegűek, és vannak a napirendi pontok között olyanok, amelyek – gondolja – konszenzussal fognak átmenni. Miért gondolja a Polgármester, hogy egy tisztán pénzügyi kérdés politikai vihart fog kavarni? Vagy ha úgy gondolja, akkor ezt előbb kellett volna gondolnia, még mielőtt Végh Ágnes azokat a dolgokat elkövette volna, amik miatt most egyébként vihar keletkezett. De az előterjesztés, amit benyújtott, az színtisztán pénzügyi előterjesztés. Fizessék ki azt a pénzt a Gyógyír XI Kft-nek, amit egyébként a betegellátástól kellene a Kft.-nek elvonnia.
Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy szeretné fölhívni a Polgármester figyelmét az SZMSZ-szerű képviselő-testületi ülés összehívására, ami azt jelentené, hogyha SZMSZ-szerűen hívta volna össze az ülést – de most még ezen szerinte lehet korrigálni –, hogy az SZMSZ 28. §-a alapján az képviselő-testületi ülés elmaradása vagy az ülés határozatképtelenség miatti berekesztése esetén a soron következő ülés napirendjének összeállításánál az elmaradt vagy határozattal le nem zárt napirendi pontokat figyelembe kell venni. Nyilván erre azt fogja mondani a Polgármester roppant szellemesen, hogy figyelembe vette; elsősorban a kell szóra hivatkozva, ez azt jelenti ebben az esetben, hogy föl kell venni, tehát tárgyalni kell. Azért kell tárgyalni, mert volt egy elfogadott napirendje az előző testületi ülésnek, és akkor bizonyos kérdéseket, amelyeket tárgyalni kellett volna, félbe szakadás miatt – egyébként a kormányoldal hibájából, de ez teljesen lényegtelen – nem sikerült megtárgyalni, tehát ezek a kérdések, ezek a napirendi pontok a mai képviselő-testületi ülésre kellene, hogy maradjanak. Csak arra szeretné figyelmeztetni, megkérni a képviselőket, hogy legyenek szívesek a saját maguk által elfogadott, az ellenzék jogait egyébként több ízben már jelentősen csorbító és ilyen módon módosított SZMSZ-t betartani. Arra szeretné megkérni a képviselőket, hogy térjenek vissza az SZMSZ-szerű működéshez, és ne legyenek partnerek abban – és ezt elsősorban a szemben ülő kormányoldali képviselőktől kéri –, hogyha a Polgármesternek valami kényelmetlen, akkor ezt akár egy jogszabály megsértésével is – jelesül egy helyi rendelet, ami az egész önkormányzat alapját képezi – ezek alól a kellemetlen kérdések alól így próbáljon kibújni. Ez ugyanis nem megy az SZMSZ szerint.
Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy a régi 15./ – hogyha jól hallotta, akkor most 20./ – napirendi pontot szeretné nyilvános ülésre tenni, a Helyiségek vételárának megfizetésére vonatkozó határidők hosszabbítása című előterjesztést, ugyanis a Vagyongazdálkodási Bizottság korábban nyilvános ülésen tárgyalta. Azt kérné, hogyha a bizottság elnöke nem jelzi előre, hogy valamit zárt ülésen tárgyalt a bizottság, akkor az automatikusan mindig tárgyalják nyilvános testületi ülésen, kéri az anyagok összeállításánál ezt a kérését figyelembe venni.
Szabó András: A 6./ napirendi ponttal kapcsolatban tenne egy javaslatot a Képviselő-testületnek, hogy az abban lévő határozati javaslat arról szól, hogy az ELMÜ-vel és az OTP Bankkal kötnének egy-egy megállapodást. Azt javasolja a Testületnek, hogy az OTP-s részt vegyék külön, legyen ez külön határozati javaslat, egészen pontosan az ELMÜ-s legyen egy külön önálló határozat. Erről szükség szerint be fog adni egy módosító javaslatot. Azt javasolja, hogy az OTP-vel kötendőt pedig amiatt vegyék le most a napirendről, mert maga a határozati javaslat nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy azért itt a bankok, beleértve az OTP-t is tavaly nyár óta drasztikus törlesztő-részlet emeléseket hajtottak végre. Viszont amikor akár az euró, akár a svájci frank árfolyama elég jelentős mértékben visszarendeződött, akkor ezt egyáltalán nem követték a törlesztő részletek, és nem gondolja azt, hogy nekik, mint önkormányzatnak alapvetően abban kellene segíteniük, hogy az e miatt megemelkedett és vissza nem csúszott törlesztő részletek kifizetésében segítsenek. Hogyha valaki elvesztette az állását – mert ugye a válság ezt is magával hozta – és e miatt valaki nehéz helyzetbe került, ez természetesen működik. Gondolja, hogy nem a bankok extra profitját kellene nekik támogatniuk, próbáljanak meg az OTP-vel ….    
Molnár Gyula: Kérdezi a képviselőt, hogy mi a javaslata, vegyék le, vegyék ketté, tolják el – egy darab határozat van, szavaztatni fog róla, a vitát pedig lefolytatják, ha a napirendhez jutottak. Elnézést kér, hogy belevágott a szavába, ha akarja, akkor fejezze be, de el fogja tudni mondani a vitában. Egyet tudnak tenni, szavaznak arról, hogy vegyék-e le teljes egészében, mert egy darab határozat van, és még azt sem tudják mondani, hogy az a) és a b) pontot külön szavaztatja. Erről általában szavaznak, hogy legyen-e napirend. Kérdezi, hogy elfogadja-e ezt Szabó András képviselő. Ha napirend lesz, a vitában el tudja mondani, és szerinte mérlegelni fogja az előterjesztő.

Dr. Kupper András: Elmondja, hogy a napirend egészéhez szeretne javaslatot tenni, szeretné kérni az előterjesztőt, hogy vonja vissza az eredeti 4./ Előzetes kötelezettségvállalások a 2010. évi költségvetés terhére című előterjesztést, a Testület ezt ne tárgyalja a mai ülésen. Ez egy olyan mértékű kötelezettségvállalás, amit egy ilyen „hevenyészve összedobott” táblázat alapján nem tudnak jó szívvel tárgyalni sem. Kifejezetten azt kéri a Polgármestertől, a bizottsági elnököktől, a Hivatal dolgozóitól, hogy egy olyan anyaggal forduljanak a bizottságokhoz, amelyek konkrét tartalmat, vitára alkalmas előterjesztést biztosítanak a képviselők számára. Egyébként szívesen tárgyalnak erről az anyagról, tudják, hogy kell előzetes kötelezettséget vállalni, de ennek az előterjesztésnek az alapján ezt most nem tudják megtenni. 

Dr. Molnár László: Hozzászólásában elmondja, hogy neki sajnos semmilyen tudomása nincs arról, hogy a Jegyző milyen állásfoglalást adott ki Wieszt János képviselő irányába. Ezért ő mindenféleképpen szeretné kérni, hogy a Testület tárgyaljon erről, és ha a testületi tárgyalás közben plusz információk derülnek ki, az egy új helyzetet állíthat elő, és abban az esetben bármi változhat De jelenleg nincsen semmi ilyen a birtokukban, úgyhogy szeretné kérni, hogy a Képviselő-testület tárgyaljon erről.
Molnár Gyula: A napirendi vitában további hozzászóló nem jelentkezett, a vitát lezárja. Röviden szeretne reagálni, visszafelé kezdi. Dr. Molnár László képviselőnek mondja, hogy tekintse úgy, hogy Wieszt János távollétében ő hivatalosan bejelentette, hogy a képviselő mostantól kezdődően a Gyógyír ügyében – amennyiben az a 2008. december 31. előtti ügyeket érinti – akkor bejelenti az összeférhetetlenségét, és nem szavaz. Még egyszer mondja, legyen óvatos az „érintett” és az „összeférhetetlen” szavakkal kapcsolatban, amelyek nagyon közel vannak a magyar nyelvben, de nem ugyanazt jelentik.
Azt jelzi dr. Kupper András frakcióvezetőnek, hogy éppen az ő elődje volt, aki ezt az egyébként szerinte helyes szokást felvetette, az előzetes kötelezettségvállalást. Olyan ügyekről van szó, amelyek január 1-vel folytathatók, folytatandók, vagy pedig olyan ügyek, amelyek áthúzódnak. Minden szám, a „megalapozatlan” számok azok a tavalyi számokkal szerepelnek, tehát a tavalyi költségvetést, az idei költségvetést érintő számok, amiket az élet valamennyire igazolt. Tehát azt gondolják, hogy ennél kevesebb nem lesz, ezek pályázatok, közbeszerzések, ez egy keretszám, amit biztosítanak. Nagyon örülne neki, ha a Képviselő-testület nem akadályozná meg azt, hogy folytassák ezt a munkát tovább. 
Az adósságkezelésről elmondta a véleményét. Dr. Schneller Domonkos képviselőnek azt mondja, hogy megérti az ő jogértelmezését az SZMSZ-szel kapcsolatban. Az a kérése, hogy forduljon a megfelelő fórumokhoz, ő saját maga ezt a testületi anyagot olyan módon próbálta meg összeállítani, hogy a három napirendből, amelyiket fenntartotta az előterjesztő – és ilyen szempontból dr. Kupper Andrásé tekinthető a háromból annak, amelyik fennmaradt, mert a másik kettő nem érkezett be újra – ezt illesztették be a menetrendbe, a másik kettőt nem. Még egyszer mondja, hogy ez olyan jogvita, amit itt az asztalnál nem fog tudni eldönteni. Hajlik arra, hogy a képviselőnek igaza van, fokozottabban fog a következőkben erre figyelni. Ami pedig a Gyógyír XI Kft-t illeti, szerinte a frakcióvezetőnek – újra elmondja, hogy – nincs igaza, igazságtalan a világ, hogy újra ezt a blogban fogja értelmezni, vagy a Magyar Hírlapban, mert el kellene olvasni az embereknek az előterjesztést. Ha azt az előterjesztést dr. Kupper András képviselő „szakmainak” nevezi, akkor azt gondolja, hogy nagyon nagy baj van a szakmaisággal, mert az nagyon nem az. Azt a mondatot szeretné egyszer valakitől hallani, és ezt egy „költői kérdésnek” helyezi ki a szakbizottságok számára, hogy azt az ügyvezető igazgató már kimondta valamelyik bizottság előtt, vagy valamelyik helyen, hogy hiányzik ez a 100 millió forint? Azt nem tudják, hogy mi van a bűncselekménnyel, nyilvánvalóan a megfelelő szakszervek dolga, hogy megállapítsák, hogy hiányzik-e ez a 100 millió forint, ő ezt a mondatot még nem hallotta sehol. Nem akar visszaélni a helyzettel, hogy ők már beszélgettek erről – fél szemmel látja, hogy itt van az ügyvezető igazgató – de mindenesetre azt gondolja, hogy talán ez lenne a szakmai előkészítés egyik fontos és alapos szempontja. 
Szavazni fognak, mert úgy látja, hogy a vélemények itt tovább kulminálódnának, és nem javasolja azt, hogy a napirend vitájában folytassák le azokat a vitákat, amiket majd közben is meg fognak tudni tenni, nyilván ügyrendben majd lesz lehetőség szólani. Határozathozatalok következnek, először a módosító indítványokról fognak szavazni, majd a sürgősségi napirendi pontokról fognak szavazni, a gyorsított eljárásokról fognak szavazni, majd a zárt ülésre vételről, aztán egyben az egész napirendről.
Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő javaslatát, hogy a 4./ Előzetes kötelezettségvállalások a 2010. évi költségvetés terhére című napirendi pontot ne tárgyalja a Képviselő-testület.  Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Elfogadták, tehát levették a napirendről. 
Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő javaslatát, hogy a Képviselő-testület a következő ülésén tárgyalja a Gyógyír XI Kft-vel kapcsolatos sürgősségi képviselői előterjesztést. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel dr. Molnár László képviselő javaslatát, hogy az összeférhetetlenséggel kapcsolatos sürgősségi képviselői előterjesztést a Képviselő-testület a következő ülésén tárgyalja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő javaslatát – amit javasol ő is, hogy vegyék napirendre –, hogy a Csatlakozás a 2009. évi panelpályázathoz című sürgősségi képviselői előterjesztést a Képviselő-testület a következő ülésén tárgyalja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Elmondja, hogy nem javasolja, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az új 7./ Hitelfelvétel a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítéséhez szükséges forrás biztosítására című sürgősségi előterjesztést, mert sürgősségi napirendet nem szoktak gyorsítottan tárgyalni, egyébként egyhangúan ment át a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság tárgyalásán. Tehát saját hatáskörben kiveszi a gyorsítottan tárgyalható napirendek közül, kérdezi, hogy a többiről tudnak-e egyben szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy a Testület gyorsított eljárásban tárgyalja az 1./, 3./, 5./, az új 10./, új 12./, új 13./, új 16. és az új 17./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Sürgősségi előterjesztésekről fognak szavazni, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Hitelfelvétel a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítéséhez szükséges forrás biztosítására című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Közterület használati megállapodás hosszú távú meghosszabbítása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Javaslat településőrök foglalkoztatására című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja a Szent Imre Kórház Kápolnájának támogatása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja A 171/2009./XI.ÖK/VI.5./ és a 231/2009./XI.ÖK/IX.3./ határozatok módosítása című sürgősségi előterjesztést. Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a Helyiségek vételárának megfizetésére vonatkozó határidők hosszabbítása című napirendi pontot. Ezt a napirendi pontot a Vagyongazdálkodási Bizottság nyilvános ülésen tárgyalta, tehát valóban nincs nagy jelentősége a zárt ülésen való tárgyalásnak. Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

253/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a 4./ Előzetes kötelezettségvállalások a 2010. évi költségvetés terhére című napirendi pontot ne tárgyalja;


	b)
	18 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a következő ülésén tárgyalja A Gyógyír Kft. előző vezetésének gazdálkodásából fakadó rendkívüli költségeinek átvállalása című sürgősségi képviselői előterjesztést;


	c)
	18 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a következő ülésén tárgyalja az Összeférhetetlenség megállapítása című sürgősségi képviselői előterjesztést;


	d)
	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a Csatlakozás a 2009. évi panelpályázathoz című sürgősségi képviselői előterjesztést a következő ülésén tárgyalja;


	e)
	35 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az 1./, 3./, 5./, az új 10./, új 12./, új 13./, új 16. és az új 17./ napirendi pontokat;


	f)
	26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Hitelfelvétel a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítéséhez szükséges forrás biztosítására című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Közterület használati megállapodás hosszú távú meghosszabbítása című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Javaslat településőrök foglalkoztatására című sürgősségi előterjesztést;


	i)
	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Szent Imre Kórház Kápolnájának támogatása című sürgősségi előterjesztést;


	j)
	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja A 171/2009./XI.ÖK/VI.5./ és a 231/2009./XI.ÖK/IX.3./ határozatok módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	k)
	17 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Helyiségek vételárának megfizetésére vonatkozó határidők hosszabbítása című napirendi pontot.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy mindenről szavaztak, amiről kell, nem maradt más hátra, minthogy az egész napirendről fognak szavazni. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

254/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Rendeletalkotás a közterületen elhelyezett képfelvevőkről

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és a várakozási hozzájárulás díjáról szóló rendelet újraalkotása, és a közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	3./
	A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	Települési önkormányzati belterületi közutak felújításának, korszerűsítésének támogatására c. pályázathoz önerő biztosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	5./
	Adósságkezelési megállapodások megkötése

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	6./
	Hitelfelvétel a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítéséhez szükséges forrás biztosítására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	7./
	Közterület használati megállapodás hosszú távú meghosszabbítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./
	Javaslat településőrök foglalkoztatására

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	9./
	Szent Imre Kórház Kápolnájának támogatása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	10./
	A 171/2009./XI.ÖK/VI.5./ és a 231/2009./XI.ÖK/IX.3./ határozatok módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	11./
	A 168/2009./XI.ÖK/VI.5./ határozat módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	12./
	Új és módosítandó szelektív hulladékgyűjtő szigetek helyszínei – III/C ütem

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 



	13./
	Helyiségek vételárának megfizetésére vonatkozó határidők hosszabbítása

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


	14./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	15./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


               Zárt ülés:
	16./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben 

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke


	17./
	Javaslat díszpolgári cím adományozására 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	18./
	Polgármesteri javaslatok kerületi kitüntetések és elismerő címek adományozására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a)
	Javaslat „Pro Urbe Újbuda" kitüntetés adományozására


	
	b)
	Javaslat „Újbuda kiváló intézményvezetője” cím adományozására


	
	c)
	Javaslat „Újbuda szolgálatáért” cím adományozására


	
	d)
	Javaslat „Újbuda gyermekeiért” cím adományozására


	19./
	Bizottsági javaslatok kerületi kitüntetések és elismerő címek adományozására

	
	a)
	Javaslat „Pro Architectura Újbuda” kitüntetés adományozására 
Előterjesztő: dr. Balás Piri László a Városgazdálkodási Bizottság elnöke

	
	b)
	Javaslat „Újbuda mesterpedagógusa" cím adományozására

Előterjesztő: Görög András az Oktatási és Informatikai Bizottság elnöke

	
	c)
	Javaslat „Újbuda kiváló vállalkozója, kiváló iparosa" cím adományozására

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke


………………………
Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy úgy érzi, hogy van köztük egy félreértés, a Polgármester félreértette azt, amit a napirendi vitában elmondott. Ugyanis az egy indítvány volt arra nézve, hogy térjenek vissza az SZMSZ-szerű működésre, tehát meg kellett volna szavaztatnia azokat a kérdéseket. A Polgármester azt állította, hogy ezeknek a javaslatoknak újra be kellett volna ugyanúgy érkezniük, mint annak a bizonyos Gyógyírosnak, de ez egy helytelen jogértelmezés, ugyanis azok a javaslatok akkor már az előző ülés napirendjére fölkerültek, azt elfogadta a Képviselő-testület, tehát pont nem is érkezhetett volna módosítás ahhoz képest, mert akkor azok már rajta voltak a napirenden, nem tudták befejezni, nem tudták tárgyalni őket. Azt kérte a Polgármestertől – de akkor lehet, hogy nem értette meg, ezért még egyszer elmondja –, hogy szavaztasson arról, hogy az a három napirendi pont, amelyiket az SZMSZ szerint figyelembe kellett volna venni a mai napirend összeállításánál, fölkerüljön a mai testületi ülés napirendjére. Ezért azt szeretné kérni, hogy térjenek vissza a napirend vitájára, és az SZMSZ-nek megfelelően akkor legalább tegye föl ezt szavazásra, annak megfelelően, ahogy kérte. Azért jelentkezett ügyrendi hozzászólásra még a szavazás előtt, mert a Polgármester nem értette, de nem adott neki szót. Kéri, hogy térjenek vissza a napirend vitájára. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy pontosan értette dr. Schneller Domonkost, a képviselő nem értette meg őt. Azt mondta, hogy ez egy jogi vita, amit nem tudnak itt eldönteni, forduljon jogorvoslatért ahhoz a szervhez, aki a törvényességet ellenőrzi az önkormányzatoknál. Úgy gondolja, hogy ezt a jogi vitát itt nem tudják eldönteni, azt mondta nagyon kedvesen a képviselőnek és barátsággal, hogy talán még hajlana is a jogértelmezésére, de ő másképp gondolja. Úgy terjesztette be a napirendet, ha dr. Schneller Domonkos azt gondolja, hogy ez nem helyes, akkor nem itt döntik el szavazással, mert Magyarországon jogállam van, nem annak van mindig igaza, akinek többsége van, hanem csak néha, van erre megfelelő szerv, az a kérése, hogy forduljon hozzá, és amennyiben ebben van bármilyen olyan lépés, akkor természetesen a szükséges dolgokat meg fogják tenni. A Jegyzőt nyugodtan kérdezzék meg, a képviselővel fog egyetérteni. 
Sölch Gellért: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy akkor ő most megteszi, megkérdezi a Jegyzőt, hogy törvényesnek, illetve jogszabályszerűnek tartja-e a most elfogadott napirendet, szerepel-e azon minden szükséges napirend, és hogy mehet-e így tovább a testületi ülés?
Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendi hozzászólásában szeretné megkérdezni a Jegyzőtől, hogyha neki volt egy indítványa, ami elhangzott a napirendi vitában, és a Polgármester erről nem szavaztatott, mint levezető elnök, eldöntheti-e a levezető elnök azt, hogy a napirendi vita során elhangzik egy indítvány arra a három napirendi pontra – most nem fogja végigmondani még egyszer –, megteheti-e azt, hogy bizonyos indítványokról nem szavaztat? 
Dr. Filipsz Andrea: Válaszában elmondja, hogy az SZMSZ egyértelműen szabályozza a 28. §-ban, hogy mi történik akkor, ha egy képviselő-testületi ülés félbeszakad, illetve elnapolásra kerül. Ő csak a 28. §-t tudná megismételni – egyet ne várjanak tőle, jogértelmezést. Azt, hogy a képviselő-testületi ülésnek a napirend elfogadása szabályos-e vagy sem – az SZMSZ szerint történt. Hogy hiányoznak-e belőle napirendi pontok, vagy a testületi ülést vezető elnöknek a minősítése nem az ő feladatköre, viszont felhívná a képviselők figyelmét, hogy van az SZMSZ-nek erre is szabálya, hogy amennyiben nem értenek egyet az ülés vezetésével kapcsolatosan, milyen fórumot vehetnek igénybe, ez a 40. § (2) bekezdésében található. 
Molnár Gyula: Elmondja, hogy tételes szavazást dr. Schneller Domonkos képviselő eddig nem kért, de akkor megértette, tehát ügyrendi javaslat hangzott el azzal kapcsolatban, hogy térjenek vissza a napirendi pontok vitájára, nyissák meg újra a napirend vitáját. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

255/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy térjenek vissza a napirendi vitára.


………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

– Interpelláció (dr. Surányi Ilona képviselő Molnár Gyula polgármesterhez) 
Dr. Surányi Ilona: A Sas-hegy Védő Egyesület elnöke – aki okleveles építészmérnök és városépítész – hívta fel a figyelmét arra, hogy a Budaörsi úton ismét egy túlméretezett épületegyüttes, a Rubin Irodaház megépítését tervezi egy beruházó cég. Közelében, szintén a Budaörsi úton néhány éve épült meg az ún. Yacht Irodaház, aminek megépítését nagyon sok, ott élő lakó ellenezte, formáját esztétikailag kifogásolta. Az épület azóta is üresen áll. Az építkezésnél elpusztították a zöldsávot, fémből készült, otromba szellőzők kerültek az élő növényzet helyére. 

A terület intézményi besorolású. Az irodaház építkezési dokumentációjában 3 darab 9 szintes épület megépítése szerepel. Amennyiben a tervezett épületek megépülnek, káros, vissza nem fordítható, negatív következményei lesznek erre a lakókörnyezetre és a védett zöldövezeti részre is. Ezek közül néhányat, a legfontosabbakat szeretné megemlíteni: elvágja a természetes szélcsatornát, ami a környék átszellőzését biztosítja a Sas-hegy felől; csökken a zöldterület; 35 db fát szándékoznak kivágni az építkezésnél (pótlásukról nincs említés a tervekben); a 2x1 sávos Dayka Gábor útra, ami már jelenleg is zsúfolt, a 3 szintes mélygarázsból naponta további többszáz gépkocsi forgalma zúdul, ami komoly forgalmi dugót jelenthet, és tovább terheli az amúgy is túlzsúfolt területet. 

Az utóbbi pár évben a Budaörsi úton besűrítési akció zajlik – a már említett Yacht Irodaház mellett legutóbb az Iszlám Kulturális Központ építése kapott zöld utat, jelenleg pedig egy újabb, környezetbe nem illő épületegyüttes megépítését tervezik. A Budaörsi út, ami kerületünk egyik legfrekventáltabb útvonala, fokozott városképi szerepe miatt különös odafigyelést érdemelne, hiszen ez Budapest dél-nyugati kapuja is. Miért nem akadályozzák meg egy újabb, környezetbe nem illő, túlméretezett épületegyüttes megépítését? Miért írja felül a profitéhes beruházók érdeke az itt élő lakosság és a környezetvédelem érdekeit? Mit kíván tenni az Önkormányzat, hogy ezeket a negatív jelenségeket megszüntesse? Várja a Polgármester válaszát.
Molnár Gyula: Mielőtt rátérne a részletes válaszra, azt gondolja, hogy egy nagyon izgalmas és érdekes témát nyit meg azzal, ha ezt a kérdést ilyen módon fölveti. Ő az elmúlt időszakban számtalan építészszakmai konferencián vállalt el fellépést – egyébként normálisan nem szokott ilyenekre járni –, mert maga is kíváncsi volt, hogy ebben a szakmában mi a megítélése a szabályozási terv, építési engedélyezés és a városfejlesztés valamilyen módon való összefüggésének. Maga is azt tapasztalta, hogy minden jó szándék és tisztesség ellenére nagyon gyakran más ponton, máshol eldöntött ügyek károsan, vagy adott esetben nem megfelelő módon tudják befolyásolni, torzítani adott mikrotérségnek az életét és jövőjét. Azt kell, hogy mondja, hogy nagyon gyorsan szembesülni fog a képviselő is azzal a következő időszakban – most itt visszautal Szőke László képviselő kiváló napirend előtti hozzászólására –, hogy mennyire bonyolult az, amikor egy szakmai érdekcsoport a saját maga érdekeit képes egy teljes vertikumon keresztül érvényesíteni. Gondoljanak csak arra, hogy a ’90-es évektől kezdődően mondjuk az ügyvédi szakma felértékelődése mennyire húzódott végig a szerződési rendszereken, hogyan, miképpen került be minden egyes szegmensébe az ügyvédi dolog. És azt gondolja, ha tisztességgel végignézi az építész szakma ilyen irányú tevékenységét az elmúlt esztendőkben, akkor nagyon látható, hogy hihetetlen ügyes módon a jogalkotástól és a jogalkalmazástól kezdődően egészen elképesztően jól érvényesítve a saját maguk érdekét, húzódik végig egy olyan szituáció, amiben van egy döntés picit távolabb, és amikor a konkrét végrehajtással mindenki szembesül, nincs már jogi lehetőség arra, hogy érdemben változtassanak. 

Van ezzel feladat, többféle megoldás is van. Ők is választották már egy ilyet Kelenvölgy esetében, amikor a szabályozási, jogszabályi lehetőségen belül szigorítottak. Vannak egyéb lehetőségek, de ezek lényegesen nehezebbek és bonyolultabbak, és azt kell, hogy mondja, hogy a teljes szakma haragját vonnák ezzel magukra.

De ezzel el is mondta tulajdonképpen a záró gondolatát, amivel be fogja fejezni a képviselő kérdésére a konkrét választ, hogy nem az ingatlanfejlesztő szempontja az elsődleges, és erre fog is érveket mondani. 

Elmondja a politikai mondatot, merthogy mégiscsak ellenzéki képviselőről van szó – bár nagyon kulturált és korrekt volt a témafelvetés, és bár hasonló lenne néhány következő interpelláció is. De ezzel nem akarja megbántani a képviselőt. 

2002. június 26-án fogadták el – az ellenzék pechjére – ezt a szabályozási tervet, tehát azt kell, hogy mondja, hogy az akkor alpolgármesterként a képviselőtől kettőre ülő dr. Balás Piri László előterjesztésében történt mindez, a Fidesz frakció elég erőteljes igen szavazata mellett. Csak jelzi, hogy a térségben a képviselő által felvetett szabályozási tervek: Homonna utca 2002. június, Rahó utca 2002., Sasad-liget 2003., de ellenszavazat nélkül fogadta el a Testület. Tehát azt kell, hogy mondja, hogy a KSZT ügyében ez a fajta szembenállás, szembeállítás nem megalapozott. De ennyi volt a politikai mondata, a többi az nagyon szakmai lesz, legalábbis megpróbálja.

2009. augusztus 24-én a Közép-Dunavölgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízfelügyelet megindította az előzetes hatásvizsgálatot, és átadta a Jegyzőnek ezeket az anyagokat az engedélyezési folyamatban. A Jegyző a szakhatósági hozzájárulást nem adta meg ehhez a dologhoz, nagyon helyesen. Tehát nem adta ki a szakhatósági engedélyt. Ezért mondja azt, a záró gondolata megint az lesz, hogy nem az ingatlanfejlesztők érdekét nézik. Sőt, további hatástanulmány, hatásvizsgálat lefolytatását kérte a Jegyző, melyben azt kérdi, hogy a hatályos KSZT-n belül a különböző paraméterek, előírások megfelelő módon vannak-e betartva. Javasolta továbbá négy vizsgálat elvégzését: a térség átszellőzésére való hatását, a felszín alatti vizek mozgása tekintetében lévő változásokat, részletes forgalomtechnikát kért – ez válasz a képviselő Budaörsi úttal kapcsolatos felvetésére –, és a környezetterhelési vizsgálatok elvégzését is kérte. Ez nem készült még el, tehát jelenleg nincs érvényes építési engedélye ennek az irodaháznak. 

Összefoglalva: azt kell, hogy mondja, hogy bár az építéshatóság nem teheti meg azt, hogy az érvényes szabályozási terv ellenére ne adjon ki építési engedélyt, amennyiben ez megfelel, a Jegyző ebben az ügyben szerinte nagyon helyesen nem az ingatlanfejlesztők érdekében, hanem a kerület és a környezet érdekében járt el.

Dr. Surányi Ilona: Viszonválaszában a Jegyzőhöz fordulva mondja, hogy mivel ő ezekről a lakosságot lakossági fórumon szeretné tájékoztatni, amint megvannak ezek a kérelmek és válaszok, juttassa el a részére, hogy valamiképpen megnyugtassa az ott élő lakosokat. 

Elfogadja a Polgármester válaszát.

– Interpelláció (dr. Ábrahám Katalin Lakos Imre alpolgármesterhez) 

Dr. Ábrahám Katalin: A múlt hónap végén dr. Rétvári Bence országgyűlési képviselővel lakossági fórumot tartottak. A téma a Feneketlen-tó és a Budai Parkszínpad környezetének helyzete. Meghívott vendégeik voltak a kerület főépítésze, illetve a fővárosi megbízott főépítész. A téma nagy érdeklődést váltott ki az emberek körében. Részt vett a fórumon a Budai Parkszínpad egykori tervezője is, valamint számos civil szervezet képviselője. 

Mint tudható, a Budai Parkszínpad utoljára 2005-ben üzemelt. 2006-ban a Fővárosi Közgyűlés, amelynek Lakos Imre is tevékeny tagja, szakértői vélemények alapján úgy döntött, hogy életveszélyes az épület, és mivel a felújítási költséget 1,3-1,4 milliárd forintra becsülték, ezért úgy döntöttek, hogy inkább a lebontást választják. Akkoriban a lebontás költsége 130-140 millió forintot tett ki. A megbízott főépítész a lakossági fórumon jelen pillanatban 221 millióra taksálta a bontási költségeket. A lényeg azonban az, hogy három éve gyakorlatilag semmi nem történt, ha csak arra nem gondolnak, illetve azt nem tapasztalják, hogy a Budai Parkszínpad az enyészet és a hajléktalanok birtokába került. 

A kerületi lakosok szégyellik azt, hogy a kerület közepén ilyen állapotok uralkodnak, de gondoljanak arra, hogy milyen hírét viszik Újbudának a közeli szálloda, a Flamenco Szálló lakói, akik ha egy sétára indulnak, vagy csak az ablakból kitekintenek, milyen látvány tárul a szemük elé. Az ottani lakók attól is rettegnek, hogy hamarosan patkányok fogják ellepni a környéket. 

Kérdései az Alpolgármesterhez, hogy kerületi, illetve fővárosi képviselői tisztséget betöltő személyként mi a véleménye: mi az oka annak, hogy egy bontási határozatot három éve nem lehet végrehajtani? 

Másik kérdése: reálisnak tartja-e azt, hogy három év alatt mintegy 90 millió forinttal növekedjen a bontási költség? Mi kerül vajon ilyen sokba, hogy lehet az, hogy a Főváros számára 221 millió forint kifizetése gondot okoz? Gyakorlatilag két BKV végkielégítésből összedobható az összeg. 

Milyen megoldást lát célravezetőnek az Alpolgármester annak érdekében, hogy ez az áldatlan helyzet mielőbb felszámolásra kerüljön? Várja Lakos Imre alpolgármester válaszát.

Lakos Imre: Az, hogy amit a képviselő kérdez, az mennyiben felel meg az interpelláció műfajának, és mennyiben ő illetékes erre válaszolni, ezt nehéz lenne meghatározni. De ha a véleményét kérdezi – ő ennek fogja fel ezt az interpellációt, hogy a véleményére kíváncsi, és ezzel megtiszteli –, akkor elmondja, és ezt akkor tekintsék egyben interpellációs válasznak is. 

A Kerületi Önkormányzat és ő személy szerint is évek óta arra törekszenek, hogy a Feneketlen-tó és a park, és az annak részeként valaha működő szabadtéri színpad területe a Kerületi Önkormányzat kezelésébe, tulajdonába kerüljön. Mert azt látják, hogy – gyakorlatilag egyetértve a képviselő álláspontjával –, mindazon problémák, amelyeket felsorolt, az őt legalább annyira bosszantja, és megoldatlan problémák valóban. Tehát egyetértenek abban, hogy így ez az állapot nem maradhat. Az, hogy a Fővárosban a szükséges döntések azokon a főpolgármester-helyettesi fórumokon, egyrészt a vagyongazdálkodásért, másrészt a kulturális területért felelős főpolgármester-helyetteseknél nem tudtak eljutni egy közös előterjesztésig, erre ő nem hivatott választ adni. Ma ott tart a dolog, és ő pont a hét elején még anélkül, hogy olvasta volna a képviselő interpellációját, de már a Közgyűlésen a Főjegyzővel megegyezett abban – ezt a praktikus, célravezető megoldást találta –, hogy a Főjegyző és apparátusa készít el egy olyan előterjesztést, amely egyrészt a feneketlen-tavi Parkszínpadot kiveszi a Szabadtér Színház Kht. portfoliójából, átteszi a Főpolgármesteri Hivatal Környezetvédelmi Ügyosztályának portfoliójába, és így akkor a Főpolgármesteri Hivatal és a Fővárosi Közgyűlés jogosult lesz dönteni abban, hogy átadja a Kerületnek. Az SZDSZ frakcióban egyértelmű a vélemény, hogy támogatni fogják ezt a javaslatot, amikor a Közgyűlés elé kerül. Azt reméli, a képviselő segítségét is kéri ebben, és az itt ülő fővárosi fideszes képviselők segítségét is, hogy az ottani FIDESZ-KDNP frakció is támogassa majd, ha lesz egy ilyen előterjesztés, hogy kerüljön az egész park szőröstül-bőröstül a Kerületi Önkormányzat tulajdonába, és akkor az Önkormányzatnak lesz módja saját magán számon kérni. Ha azt követően nem tudják megoldani, és ebben neki szerepe van és valamit rosszul fog csinálni, akkor készséggel áll a képviselő interpellálása elé, mert akkor már valóban illetékes lesz esetleg válaszolni erre. 

A bontási költségek egy humbug. Az, hogy a fővárosi főépítész miket beszélt egy lakossági fórumon, ő ezért nem tud felelősséget vállalni, ezek légből kapott számok, így ezzel nem is akar foglalkozni. Irreális számoknak látszanak. De azt gondolja, hogy erre nézve semmilyen konkrét vállalkozói szerződés, semmilyen konkrét becslés nincs. Ezek légből kapott számok. Azt gondolja, ha a Kerület tulajdonába kerül, és az Önkormányzat hatásköre és jogosultsága lesz a szükséges intézkedéseket megtenni, akkor mindennek a végére járnak precízen, pontosan, és meg fogják oldani ezt a feladatot. Reméli, hogy még ebben az évben ez a döntés megszületik, és akkor közösen fogják tudni rendezni a park, a színpad és a tó sorsát, amely közös érdekük és közös szándékuk.

Dr. Ábrahám Katalin: Viszonválaszában köszöni a válaszban elhangzott biztató ígéreteket. Úgy gondolja, hogy mégiscsak Lakos Imre alpolgármester volt a legkompetensebb ebben a témában, gyakorlatilag mind a kerületben, mind a Fővárosban a többséget adó és a határozatokat elfogadó oldalon ül. Azt még elfelejtette mondani, hogy a fővárosi főépítész arra is hivatkozott, hogy a 221 millió forintra nincs a Fővárosnak pénze, és ezért tárgyalásokat kezdtek a Kerületi Önkormányzattal. Tehát úgy gondolja, hogy az Lakos Imre fővárosi képviselői minőségében és kerületi alpolgármesteri tisztségét ellátva eddig is többet tehetett volna annak érdekében, hogy ezek az áldatlan állapotok változzanak. Abban az esetben, ha ezek az állapotok tényleg megváltoznak, és valami pozitív előrelépés történik, akkor el fogja fogadni az interpellációra a válaszát, azonban amíg ez nem történik meg, nem áll módjában elfogadni.

Dr. Bács Márton: Az interpelláló nem fogadta el a választ. Szavazni fognak az interpelláció elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a választ elfogadta.

256/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

18 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta Lakos Imre alpolgármester válaszát dr. Ábrahám Katalin képviselő interpellációjára.


– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Molnár Gyula polgármesterhez) 

Dr. Bács Márton: Levezető elnökként annyit jegyezne meg, hogy ha a második bekezdést szabatosabban fejti ki a képviselő, azt nem fogja az – egyébként az SZMSZ által tiltott – interpellációtól való eltérésként értelmezni.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Junghausz Rajmund: 2005 szeptemberében a Dream Work Kft. küldött egy kérvényt az Önkormányzat, illetve a Hivatal részére, mert szerette volna a használati megállapodását módosítani. 
Azt kérte, hogy a határidők tolódjanak ki egészen 2010. december 31-ig. Tehát ő most nem szeretne semmi másról beszélni a Rióval kapcsolatban, kizárólag erről a határozatról, amit egyébként kiosztott a képviselőknek, hogy lássák jól, hogy mi van előttük. Így persze az interneten őket követők nem fogják pontosan vagy teljesen érteni, hogy miről van szó, de a képviselők jól láthatják. 

Ennek az anyagnak a második oldalán van egy kézzel írt bejegyzés, hogy „a XI. kerületi Önkormányzat fellebbezési jogával nem kíván élni”, és úgy tudja, hogy erről a fellebbezési jogról csak a Polgármester mondhatna le normál esetben, itt meg egy olyan aláírás van, ami nem a Polgármesteré – nem tudja, hogy kié. Azt szerette volna kérdezni, hogy volt-e jogosultsága az aláírónak? Ha nem volt, akkor ezzel kapcsolatban indult-e valamilyen belső vizsgálat annak érdekében, hogy kiderüljön, hogy az illető hogyan írhatta mégis alá ezt a papírt? Illetve, ha volt ilyen vizsgálat, akkor mi lett ennek az eredménye? 

Van még egy kérdése, bővítve azt a második bekezdést: úgy tudja – de lehet, hogy téved –, hogy egy ilyen esetben új eljárást kellett volna kezdeményezni. Tehát maga a módosítás nem állt volna meg. Lehet, hogy ebben téved, de akkor erre kéri, hogy adjon választ neki a Polgármester.

Dr. Bács Márton: A Polgármester úgy tájékoztatta őt, hogy 15 napon belül írásban fog választ adni.

– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Fodor Vince alpolgármesterhez) 

Junghausz Rajmund: Arról kért tájékoztatást Fodor Vince alpolgármestertől, hogy az idei, illetve a tavalyi Zöld szüretet kik szervezték és mennyibe került ezeknek a lebonyolítása. Ezen a Zöld szüret nevű rendezvényen többen részt vettek a jelenlévők közül is tavaly és idén is, illetve a kerületi lakosok közül jó sokan. A tavalyi rendezvénynek igen alacsony volt a színvonala, és szerette volna összehasonlítani az idei rendezvény költségvetésével, illetve szerette volna megtudni, hogy kik rendezték tavaly, illetve idén. 

A következő kérdés pedig nagyon egyszerű, ahogy le van írva: az érdekelné, hogy konkrétan kik és mennyiért újították fel korábban azt az épületet, ahol most a Közterület-felügyelet szerepel, illetve most a mellette lévő épületet, ahol a térfigyelő rendszer központja lesz majd elhelyezve.

Dr. Bács Márton: Fodor Vince alpolgármester is úgy tájékoztatta őt, hogy 15 napon belül írásban fog válaszolni.

– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Lakos Imre alpolgármesterhez) 

Junghausz Rajmund: Köszöni szépen az eddigi bátorságukat. 
Lakos Imre alpolgármesterhez szóló interpellációjával az a helyzet, hogy amikor ezt írta, sajnos, igen fáradt volt, és a Lappantyú utca helyett a Repcsény utca érdekelné őt – eltévesztette az utcanevet. De a teljes terület közlekedését szeretné átnézni, úgyhogy most ezt az interpellációt visszavonja, és a következő alkalommal egy bővebb változattal áll majd elő.

– Interpelláció (Sölch Gellért képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)

Sölch Gellért: Elmondja, hogy sportkérdések kapcsán szólítja meg a Polgármestert. Az elmúlt időben ismét furcsa információk érkeztek az Újbuda Torna Club háza tájáról, a Polgármester elnökletével működő egyesületnél ismét furcsa dolgok zajlanak, és ezért szeretné, ha a Polgármester válaszolna néhány kérdésre. 

Az egyik, hogy – kicsit visszatekintve az elejéről – a Polgármester már vásárolt labdarúgócsapatot Vácról, kézilabdacsapatot Óbudáról, röplabdacsapatot Csepelről, most idén utánpótlás labdarúgó csapatot sikerült vásárolni a Hegyvidékről, a XII. kerületből. Ez azt jelenti, hogy ezek az egyesületek nagyrészt nem a XI. kerületben működnek, hanem az említett helyszíneken, ott tartják edzéseiket, vagy éppen ott játsszák meccseiket, semmi közük, gyökerük nincsen a XI. kerületben, ugyanakkor mégis Újbuda név alatt sportolnak. Ha bárkit megkérdeznek, aki ezekben az egyesületekben sportol, mindig az anyagiakat jelöli meg ennek okaként, hogy Újbudán „kolbászból van a kerítés”, rengeteg pénz van, és a Polgármester ezzel nem tud mit kezdeni, ezért jön át mindenki ide, aki sportot akar csinálni, hiszen itt mindenre van pénz. A Polgármester szerint ez felelős gazdálkodásnak nevezhető-e a kerületi sportéletben, működhet-e így egy kerületi sportegyesület, mert nagyon sokan azt tapasztalják, hogyha elnökségi ülésre megy el valaki, akkor ott a pénzügyi kérdésekről általában nem kap részletes képet, nem is kaphat, és ha pénzügyekre terelődik a szó, akkor arra mindig nagy hallgatás a válasz. Könnyen lehet, hogy ez az egyesület is „gyógyíresedik” és olyanná válik, ahol a közpénzek elköltése nem a megfelelő rend szerint történik. 
A sportcsarnok-helyzethez még engedjen meg néhány szót, ami a kerületet érinti. A Polgármesternek eltökélt szándéka, hogy a Kánai úton fekvő Sportmaxot bérelje az Önkormányzat, ami egyébként amúgy is az Önkormányzat tulajdonába kerül néhány év múlva. Tavaly fölvetette azt a kérdést, hogy a Hauszmann Alajos utcai sportcsarnok, amit a Műegyetem már akkor jelzett, hogy értékesíteni kíván, nem lenne-e megfelelő helyszín arra, hogy a kerület sportközpontjaként működhessen. Most eljutott odáig a helyzet, hogy a Műegyetem kiírta ezt az ingatlant értékesítésre, telekként kívánja értékesíteni, és egyáltalán nem biztos az, hogy ez az ingatlan sportcélokra maradhatna meg a jövőben is. 
Úgy tudja, hogy a Polgármester tárgyalt az Egyetem vezetésével, és ott már-már el is indultak abba az irányba, hogy mi lenne, hogyha ennek a területnek a szabályozásával az Önkormányzat lehetőséget biztosítana egy irodaház, illetve egy lakópark építésére. Úgy érzi, hogy ez abszolút rossz irány, különösen amellett, hogy most a Városgazdálkodási Bizottság ülésén egy olyan koncepció került elő, ami az egyetemi negyedben a Hauszmann Alajos utcai sportcsarnok megszüntetése mellett a Bogdánffy utcai sportterületek jelentős csökkenését is jelzi előre. Kéri a Polgármestert, hogy sportkérdésekre sokkal több időt szánjon az eddigieknél, és várja a feltett kérdésekre a válaszát.  

Molnár Gyula: Elmondja, hogy az volt Sölch Gellért képviselő interpellációs kérdése, hogy „ön szerint rendben van-e így”.
Hadd mondja el a rövid verziót. Ha úgy lenne, ahogy kérdezi, úgy nagyon nem lenne rendben. Csak az a probléma, hogy nem lehet az, hogy Sölch Gellért képviselő a saját maga álmait, vágyait, legendáit, – vagy menjenek egy kicsit erősebbre – hazugságait, hazugságaikat már egy idő után tényként állítják be, utána ezekkel a tényekkel elkezdenek egy komoly, heroikus harcot. Azért jók ezek a csaták – a politikában persze létezik ez a terminológia –, mert egy olyan csatába mennek bele, amit nyilván meg fognak nyerni, hiszen nem létező ellenféllel, nem létező ügyekkel kell harcolniuk. 

Nos hadd kezdje azzal, hogy Sölch Gellért képviselő arról beszélt, hogy nem létezik sportkoncepció a kerületben – hadd utasítsa ezt vissza. Hadd jelezze a képviselőnek, hogy szinte minden ciklus a saját maga sportkoncepcióját elfogadta, létezik 2004-ben elfogadott sportkoncepció. Fájó szívvel kell mondania, hogy két nagyon fontos állítást tartalmazott az elmúlt tizenkilenc esztendő szinte minden sportkoncepciója, ez a 2004-es is, ez pedig arról szólt, hogy lehetőség szerint próbálják meg a sportcélokra elköltött pénzeket saját egyesületen, saját berkeken belül tartani, tehát kevesebbet próbáljanak meg valamilyen szatelit szervezeteknél elkölteni, a másik pedig az, hogy a sportlétesítmények ügyében próbáljanak meg – többféle megközelítés van, majd ki fog térni a válaszában röviden az egyik megközelítésre – próbáljanak meg egy olyan sportlétesítmény-hátteret kialakítani, amelyik ezeket a sportcélokat szolgálja. Fájó szívvel kell Sölch Gellért képviselőnek és mindenkinek mondania, hogy sajnos az, ami történik, vagy az ami történt az elmúlt időszakban, nem az ő személyes vágya és álma, és valamilyen módon a fixa ideája, hanem bizonyos szempontból része annak a koncepciónak, amit az elmúlt tizenkilenc évben „kiizzadt” magából a kerületi politikai elit. Nyilván lehet ezzel vitatkozni, többféle megközelítés van, ő mégis a következő időszakban is megpróbál harcosan kiállni e mellett, mert fontosnak és jónak tartja. Készül egyébként a sportkoncepció módosítása, nagyon alaposan szeretnék mindazokat a tételeket elemezni, amiket az ellenzék az elmúlt időszakban negatívumként megfogalmazott, nagyon várja, és lehetősége lesz mindenkinek pozitív értelemben elmondani, hogy mit is gondolnának sportügyekről a kerületben. 
Hadd mondja el itt, hogy nagyon-nagyon nehéz helyzetben vannak, lesznek. Mindig az egyik oldal hideg vizet, a másik oldal meleg vizet, vagy hideg levegőt, meleg levegőt próbálnak meg fújni. Nem lehet ugyanazzal a szájjal ezt megtenni, ezt értsék meg. Tehát nem lehet, amikor egyik oldalról harcosan kiállnak a műegyetemi autonómia mellett, mondjuk alkohol ügyben, amikor azt mondják, hogy „ha a saját dolgomat érinti, akkor tiltakozom az italozás ellen, utána a vállalkozók érdekével jövök”. Amikor egyszer azt mondják, hogy ne legyen semmilyen módon sporttámogatás, és minden a bűn maga, a sporttámogatás maga a lopás – azt gondolja, hogy Sölch Gellért képviselő helyi pártelnöke a legnagyobb bajnok, aki ezt ilyen elegánsan tudja előadni – nem lehet a másik oldalról pedig utána azt mondani, hogy egyébként meg sportcélokra költsenek el milliárdokat. 

Tehát el kellene dönteni, hogy képesek-e arra, hogy valamilyen módon elvonatkoztassanak az ő nevétől, és az ő személyétől, és próbáljanak meg egy picit azzal az üggyel foglalkozni, hogy ha ennek az Önkormányzatnak van egy 30 milliárdos költségvetése, a kötelező feladatait valamilyen módon tisztességesen, az emberek megelégedésére el tudja végezni, akkor talán nem életszerűtlen, talán nem helytelen, hogyha azt mondják, hogy egyébként csinál rendezvényeket, egyébként támogat bizonyos kulturális ügyeket, egyébként támogat bizonyos sportügyeket, és ezt teszi a költségvetésének bizonyos százalékában. Biztosan most az a több ezer, vagy tízezer ember, aki nézi az interpellációs szakaszt a képviselő-testületi ülésen, felszisszen, és arra gondol, hogy melyik lehet az a buta egyesület, amelyik egyébként ebben a nehéz, és pénzszűkés világban elszalad Sölch Gellért képviselőhöz panaszkodni, és azt mondja, hogy „ez a Molnár ez egy tiszta bolond, mert annyi pénze van, és szórja a pénzt, és könyörög nekünk, hogy jöjjünk át ide költeni az ő pénzét, de ezt mi nem akarjuk, ezért mi elmegyünk a mi jó Sölch Gellért barátunkhoz, és feljelentjük mi ezt a polgármestert, hogy ne szórja mégiscsak a közpénzt”. Örömmel veszi, vagy örömmel gondolja el ezt a beszélgetést, ezt a szituációt, amikor ez így kialakul. 

Nos Sölch Gellért képviselő vagy soha életében nem foglalkozott sporttal, vagy valamilyen módon nagyon leegyszerűsíti a problémát, de mégiscsak azt kell mondania, hogy a magyarországi sportfinanszírozás tragikus állapotban van. Ha néhány megyei jogú város, néhány önkormányzat, néhány magáncég nem tenne bele komoly forrásokat, akkor az a szféra, amelyik Magyarországnak oly sok dicsőséget és büszkeséget hozott az elmúlt nyolcvan, kilencven esztendőben az olimpiák korszakában, a világbajnokságokon, az ma még ilyen állapotban sem lenne. Tehát nagyon kéri, hogy ebben legyen egy picit megértőbb, és türelmesebb. Mindig azt tudja mondani Sölch Gellért képviselőnek, hogy döntse el, hogy ez helyes válasz, vagy nem helyes válasz, hogy a XI. kerület Újbuda  költségvetésének 0,8%-át, a 30 milliárdos büdzsé 0,8%-át, 200 millió forintot fordítanak arra, hogy tömegsport, utánpótlás nevelés, családi sportolás, és bizonyos szegmensében élsport legyen. Biztos – elfogadja a képviselőnek, mert ma ilyen napja van –, hogy több olyan döntésük volt, ami lehet, hogy sportszakmailag megkérdőjelezhető. 
De ezeket saját maguk hozták, és adott pillanatban helyes döntésnek tűnt. Ma azt mondja, hogy nagyon letisztult és nagyon világos az, hogy milyen módon szeretnének az Újbuda Torna Clubbal foglalkozni. Továbbra is pontosan tudja Sölch Gellért képviselő, hiszen a Fidesz-frakció ülésén elmondta, hogy van arra nézve ajánlata, javaslata, hogy vegyenek részt ebben a munkában. Az a kérése, hogy ne öntsék ki a gyermeket a fürdővízzel, ne tegyék azt, hogy mert valamiért nem az ellenzék csinálta, nem ők találták ki, akkor az ügyet magát is támadják. Kéri azt, hogy vegyenek részt ebben a munkában, foglalkozzanak ezzel, mondják meg, hogy hogyan kell jól elkölteni 200 millió forintot sportcélokra, és ne azt vitassák, hogy helyes-e sportcélokra elkölteni 200 milliót. 

Nem tudja, hogy honnan veszi ezt a Sportmax-bérlést a képviselő, bár már egyre alaposabban mondhatja is, mert a pályázat lezárult, úgy látszik, hogy egy darab pályázó lesz. Ő ezt soha nem mondta, ezt az ellenzék állítja. De akkor most fordítsák meg egy picit a problémát. Azt mondta Sölch Gellért képviselő, hogy miért nem azzal foglalkozik a Képviselő-testület, hogy megveszi a Hauszmann Alajos utcai ingalant. Jól tudja, hogy a Műegyetem „vágya” körülbelül az, hogy 1,5 milliárd forintot szeretne kapni ezért a telekért. Nyilván nem fog tudni ennyit, a mai állapotában pedig biztos nem fog tudni ennyit, de mondjuk számoljanak 1 milliárd forinttal. A mai beépíthetősége szerint, tehát sportcélú hasznosítás, 1-es szintterületi mutató, 30%, körülbelül olyan 4.000 négyzetméteres alapterületű csarnok húzható fel erre, most a különböző technikákkal és minden egyébbel, nem akar nagy számot mondani, ez olyan 1-1,5 milliárd forint, de ha a XII. kerületben csinálják, akkor ez 4,7 milliárd, mint tudják. Tehát tegyék fel, ez 1-1,5 milliárd. Ott tartanak, hogy alsó hangon 2,5-3 milliárd forintos beruházás irányába tolná a Kerületet. Akkor ez most helyes? 2,5-3 milliárd – mindjárt megy a képviselőhöz az elnöke, hogy mit kell majd mondani – 2,5-3 milliárd esetében csak a kamat az körülbelül 300-350 millió forint évente. Ez éppen praktikusan majdnem a fele annak, amennyiért javasolja, hogy egy sportcentrumot béreljenek átmeneti időben. Tehát döntsék el, hogy akkor most melyik Fidesz az igaz? Melyik Sölch Gellért az igaz? Melyik az a helyes megoldás, amelyik sportügyben együttműködik és segít? Még egyszer mondja, ha ki tudnak keveredni abból a dilemmájukból, hogy „mindenre nemet mondunk”, akkor talán egy picit haladhatnak is előre. Tehát az „ön szerint rendben van-e így” kérdésére: azt gondolja, rendben van így, ahogy ő mondta, nem pedig ahogy Sölch Gellért képviselő mondta el.

Sölch Gellért: Amikor a Polgármester hosszasan ecsetelte, hogy a Hauszmann Alajos utcai csarnok helyén hány milliárd forintba kerül egy új csarnok építése, biztos föltűnt a Polgármesternek, amikor kinéz a lakásának az erkélyéről, hogy ott áll egy csarnok jelenleg is. Tehát nem kell újat építeni feltétlenül. Aztán hogy hogy áll az Újbuda TC pénzügyileg: csak egy tételre szeretné a Polgármester figyelmét fölhívni, hogy az elmúlt ülésen 38,9 millió forintot szavazott meg a szocialista többség teniszsátor tartós bérlésére, illetve teniszpályáknak a bérlésére. 
Tehát hogyha erre van pénz, akkor gondolja, minden másra is. Az ÚTC-nek egyébként nincsenek tagdíjbevételei, gyakorlatilag semmi nem kényszeríti arra az egyesületet, hogy ez normálisan működjön. A Polgármester és csapata szinte sajátjaként osztogatja a pénzeket ennél az egyesületnél. Úgyhogy azt szeretné kérni a Polgármestertől a jövőben is, hogy készítsen egy, az egész kerületre kiterjedő, átfogó javaslatot a sportfinanszírozásról, és mindenről, ami a sportkérdéseket illeti, mert ami van, az egy nagyon trehány, csapnivaló dolog. A választ nem tudja elfogadni.

Dr. Bács Márton: Az interpelláló képviselő nem fogadta el a választ, ezért szavazásra teszi fel a válasz elfogadását. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ.

257/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta Molnár Gyula polgármester válaszát Sölch Gellért képviselő interpellációjára.


– Interpelláció (Szabó András képviselő Lakos Imre alpolgármesterhez) 

Szabó András: Vetíteni fog, így megkéri, hogy teremtsék meg ehhez a feltételeket. Köszöni.

Tavaly októberben a Lakos Imre alpolgármester kérdésére leadott egy elég hosszú listát, hogy melyek lennének azok a tételek, amelyeket a Gellért-hegyen, a választókerületében városüzemeltetéssel kapcsolatos kérdésekben el kéne végezni – fejlesztést, felújítást. Azt gondolja, ezekből gyakorlatilag semmi nem valósult meg, illetve minimális dolgok, ez most nem ide tartozik. Ellenben volt egy olyan tétel, ami az Alsóhegy utcai óvoda melletti parkoló bővítését, meg a környék rendezését jelölte meg célként. Az óvoda az egyik legjobb óvoda a kerületben – mégis áldatlan állapotok uralkodnak mellette a Csukló utcában. Készülget ez a parkoló most már sok éve – „Luca parkolója”, ha nem is Luca széke. Ez most úgy néz ki, hogy talán elkészült. A probléma a következő. Az utolsó bővítés négy részletben készült el – egy olyan 15 férőhelyes parkolóról van szó –, és megdöbbenve tapasztalta, hogy az éppen a képen látható részen körülbelül egy másfél autónyi területre nem jutott már valahogy aszfalt meg szegély sem, hanem ott van ez a tavaly óta letett murva, ott árválkodik szegényke, és egészen ocsmányul néz ki a környék. 
Ha kicsit odébb néznek, akkor látszik, hogy jobb oldalon itt már tavaly beültették fűvel, már kezd magához térni ez a terület – előtte iszonyú állapotban volt. 

Az éppen látható kép a mai állapotot tükrözi. Hétfőn, amikor beadta az interpellációt, végre egy év után fölhívták a Hivatalból, hogy akkor mégis mi lenne itt az elképzelés. Becsületére legyen mondva a Városüzemeltetési Osztálynak, hogy írd és mondd két nap alatt legalább ezt a murvát onnan eltüntették, áthelyezték a pollereket ide, az újonnan telepített terület szélére, bár ezt a két utolsó pollert jobb helyre is el lehetne helyezni. Látszik még a gépek nyoma, tehát ez egy friss munka volt. A fű már el van vetve, úgyhogy talán még fű is lesz itt nekik. Sőt, még gyönyörű növényzetet is kapott ez a terület.

Ami tényleg megdöbbentő, hogy miközben itt építik ezt a parkot, és azért látszik a képen, hogy ez már egészen normálisan néz ki, közben itt a kanyarban iszonyú állapotban van az út, a járda – ne is nevezzék járdának. Tehát ez most már végre egyszer befejeződik. 

Ellenben a parkolóhoz vezető rész semmit nem változott. A képen látható ponton véget ér a vízszintes szakasz, és itt egy elképesztően meredek rézsű jön, látható, hogy minden nap ott parkolnak – életveszélyes is, csúszós időben pillanatok alatt be lehet csúszni az Alsóhegy utca területére. No, meg aztán látszik is, hogy továbbra is nagyon igénytelen ez a felvezető szakasz. Mindössze egy 20-25 méteres részről van szó. Itt is egészen világosan látszik, hogy miről beszél. 

A kérdése az, hogy talán azóta már látta Lakos Imre alpolgármester ezt a környéket – azelőtt talán nem –, a parkolónak az egyik végén végre sikerült valamifajta elfogadható állapotokat  teremteni, ellenben itt a másik vége meg szörnyen néz ki. Az egészre – megsaccolja – szerinte másfél millió forintot sem sikerült költeni, ennyit kapott a Gellért-hegy idén fejlesztésre. A kérdése az, hogy szán-e még Lakos Imre alpolgármester ebben az évben legalább pár százezer forintot arra, hogy ez ne így nézzen ki, ne legyen ilyen életveszélyes parkolási helyzet, hanem akkor valamifajta kulturált parkolási rend itt kialakuljon. És akkor egyszer és mindenkorra tényleg lezárhatják ennek a parkolónak az ügyét, immáron a harmadik év után.

Lakos Imre: Nyilván minden Fidesz frakcióbeli képviselő kínosan próbál ügyelni arra, hogy SZMSZ- és szabályszerű legyen, tehát nyilván az is belefér ebbe, hogy egész másról beszélnek, mint amiről az eredetileg beadott interpelláció szól. De ez teljesen lényegtelen. 

Szabó András képviselő úgy csinál, mint aki még soha nem járt a Hivatalban, és soha nem egyeztetett a Városüzemeltetési Osztály dolgozóival – hiszen napi vendég, napi egyeztetésekben vesz részt, a szája, kénye-kedve, igénye szerint történnek a dolgok. Szabó András képviselő volt, aki intézkedett arról, és az Újbuda Prizma Kft. leszórta murvával ezt a parkrészt, hogy legyen ott parkoló, és amikor ebben az évben úgy döntöttek, hogy van erre igény és költségvetési fedezet is, akkor 2009 májusában az ÚT XI. Kft.-vel szerződtek arra, hogy megcsinálja azt az öt darab parkolót, amit a képviselő kért és jelölt ki, mondta meg, hogy hol és milyen legyen. Az ÚT XI Kft. vállalta ezt szerződésben. Ennek a szerződésnek a teljesítési határideje 2009. november 30., a munka még nincs átvéve, a műszaki átadás-átvétel még nem történt meg. Az az észrevétel, amit eredetileg az interpellációban jelzett, az is még annak a folyamatnak a része volt, amikor be kellett fejezni, és valóban, a maradék murvás területet is füvesíteni kell, növénnyel ellátni, pollereket arrébb rakni. És elkészült az az öt darab parkoló, amit a képviselő kért, és amiről szó volt.

Nyilván minden egyes további igény, ha ott jogos, ésszerű, akkor abban megpróbálnak lépni. De ez nem egy interpellációs kategória, ez körülbelül egy másfél perces megbeszélés kategóriája a Városüzemeltetési Osztály illetékeseivel. Amennyiben erre van költségvetési fedezet, akkor megcsinálják. Ugyanaz a szándékuk, azt szeretnék, ha szépen nézne ki a Gellért-hegynek ez a része is, és az Alsóhegy utcában parkolni lehessen. Szerinte senkinek nincs más szándéka ez ügyben. Még egyszer hangsúlyozza, november 30. volt a szerződés határideje az ÚT XI Kft.-nek, még a munka nincs átvéve, ennek ellenére az történt, amit a képviselő szeretett volna, és továbbra is várják építő észrevételeit és megpróbálnak segíteni, hogy hatékony legyen az egyéni képviselői munkája. Az interpellációját egyébként nem tekinti annak, de jópofa volt, megint lehetett vetíteni egyet, úgyhogy biztos jó így.

Szabó András: Viszonválaszában elmondja, hogy az, hogy Lakos Imre alpolgármester minek minősíti az ő interpellációját, az nem az ő dolga. Fölteszi az eredeti kérdéseit, csak hogy tényleg mennyire tértek el az SZMSZ-től. Kérdései, amelyeket írásban adott le – ha esetleg nem olvasta volna őket –: Mikor szándékozik az Alpolgármester személyesen is megnézni ezt a remekművet? Szándékozik-e megoldani a problémát még az idén, vagy ez lesz a kerület új büszkesége? 

(Mikrofon nélkül hallatszik Lakos Imre alpolgármester kérdése: „Ez egy másik interpelláció?”)

Nem, itt van.

(Mikrofon nélkül hallatszik Lakos Imre alpolgármester kérdése: „Miért nem ezt olvasta fel az előbb?”)

Erről beszélt. A harmadik kérdése az volt, hogy szán-e pénzt az Alpolgármester a megmaradt költségvetési keretből arra, hogy az Alsóhegy utcától a parkolóig vezető pár méteres szakasz is kinézzen valahogy. Ezek voltak a kérdései és erről beszélt. Az pedig, hogy ő bejár ide a Városüzemeltetési Osztályra, és ezeket leegyezteti, ezen már réges-rég túl vannak. Ezt még tavasszal megbeszélték. 

Egyébként, ha elolvassa Lakos Imre alpolgármester szintén ezt a beadványát, nem öt parkolóhelyet jelölt meg, hanem „körülbelül” öt férőhelyest. 
Nem az ő dolga fölmérni ennek a területnek a méreteit, hogy ide hány autó hogyan férhet el. Ezt nyilván nem neki kell elvégeznie. Ha nem annyi, amennyit ő megjelölt, feltételezi, hogy akkor erről egyeztetni kell. Ő nem tudhatja, hogy az Önkormányzat mikor szerződik, mikor megy ki a kivitelező, mit fog oda építeni egészen pontosan. Ő egy körülbelüli igényt jelöl meg. Feltételezi, hogy ez Lakos Imre alpolgármester hatásköre, hogy eldöntse, hogy ott mi és hogyan épüljön. Ezt tette szóvá, ilyen egyszerű a kérdés. Emiatt a válaszát nem tudja elfogadni.

Dr. Bács Márton: Az interpelláló nem fogadta el a választ. Szavazni fognak a válasz elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a választ elfogadta.

258/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

19 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta Lakos Imre alpolgármester válaszát Szabó András képviselő interpellációjára.


………………………..
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a közterületen elhelyezett képfelvevőkről

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Ábrahám Katalin: Egy dologra szeretné felhívni a figyelmet: az újonnan létesítendő kamerák között nem talált az egyik neuralgikus ponton, a Club Play Discoval kapcsolatosan kameraelhelyezést. Ha ennek az az oka, hogy nem számolnak a diszkó hosszú távú üzemeltetésével, akkor csak egy javaslata lenne: úgy tudja, lehetőség van mobil kamerákat elhelyezni, és amíg a diszkó működik, addig a környéken legyen ilyen felszerelve. 

Molnár Gyula: Nagyon röviden reagál csak: elfogadja a képviselő érvelését, és ígéri, hogy meg fogják nézni, lehet-e itt valamilyen módon a hálózatba beleilleszteni ezt. Ki van már írva a közbeszerzés, sőt le is zárult ezekre a kamerákra. Folytatják, mindösszesen hetven kamera lesz majd a kerületben szándékaik szerint. De most harminchárom van, és ezzel tizenhéttel nő. De megvizsgálják annak lehetőségét, amit dr. Ábrahám Katalin képviselő említett.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 42/2009./X.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a közterületen elhelyezett képfelvevőkről.

……………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és a várakozási hozzájárulás díjáról szóló rendelet újraalkotása, és a közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Bács Márton: Tavasszal a Fővárosi Önkormányzat ebben a tárgyban elfogadta a maga rendeletét, aminek kapcsán előkerült egy kerületi jogalkotási kötelezettség. Ennek tesznek most eleget. Szűk mozgástérrel rendelkezik a Kerület, hiszen a rendeletnek illeszkednie kell a fővárosi rendelethez tartalmilag, úgyhogy a szabályok nagy részét onnan vették át. 

Két dolgot szeretne most jelezni: az 1. és 19. §-ra vonatkozóan van előterjesztői módosító javaslata – rövid és velős –, ami az 1069. oldalon került kiosztásra. Az 
1. § (1) bekezdésében a rendelet területi hatálya kiegészül azzal, hogy „Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló” közterületekre terjed ki a területi hatály. A 19. § (1) bekezdés második sorának végén pedig a költségtérítés „eljárási díj“-ra változik. Ezt a két módosítást szerette volna a Képviselő-testület figyelmébe ajánlani.

Egyébiránt, ahol a fővárosi rendelet a kerületek számára jogalkotási lehetőséget adott, az általában arról szól, hogy bizonyos ellentételezésekből mekkora támogatást vagy engedményt ad a helyi önkormányzat. Ebben minden esetben a maximumig mentek el. Kéri a Testületet, hogy támogassa a rendeletet.

Sölch Gellért: A kérdések körében a rendelet hatályának változása kapcsán kérdezi: mi az oka annak, hogy nem terjed ki végül, tehát hogy a fővárosi rendelettel ellentétes lenne-e, ha kiterjedne az egész kerületre, vagy mi ennek a magyarázata?

Dr. Bács Márton: Ennek egyrészt az az oka – mint azt a képviselő is tudja –, hogy olyan területre nem nagyon hozhatnak olyanfajta rendelkezést, ami egyébként a parkolási rendeletben benne van, ami nem a tulajdonuk. Egyébként ezt minden kerület – a XII., az V. is – ilyen módon fogadta el. A XI. Kerületi Önkormányzat azokkal az utakkal kapcsolatban rendelkezhet, ami a tulajdonában van – ami a Fővárosé, azzal nem. Ez idáig nem volt probléma, merthogy a Főváros nem tervezte a maga útjain parkolási rend bevezetését, de most a hír az, hogy igen, tervezi, és innentől kezdve, ha ez így van, akkor egy másik parkolási társulás szedheti például a várakozási díjat, és akkor már nem igaz a kerületi rendeletnek az a kitétele például, hogy Újbuda Önkormányzatának felhatalmazása alapján szedi az utakon a parkolásgazdálkodást végző szervezet. Tehát ilyen szabályok miatt is célszerű, hogy ne legyen később ütközés. De egyébként jogelméletileg meg az a helyzet, hogy nem hozhatnak kötelező rendelkezéseket fővárosi utakra.

Szabó András: A bizottsági körben a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnökeként elmondja, hogy a Bizottság hosszasan, majdnem két órán keresztül foglalkozott ezzel a kérdéssel. Összességében támogatták ezt a rendeletet, viszont volt egy bizottsági módosító javaslatuk, ami az 1075. oldalon került kiosztásra, és a következőről szól: a 2.  § Értelmező rendelkezések h) pontját javasolják módosítani akképpen, hogy „a tulajdonos önkormányzat, vagy olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely a tulajdonos önkormányzattal kötött megállapodás alapján” – és itt jön a módosítás – „az Önkormányzat nevében és javára jogosult a várakozási díjak és pótdíjak beszedésére, beleértve az utólagos igényérvényesítést is.” 

És volt a 21. § (6) bekezdéséhez is egy módosító javaslatuk, az pedig úgy szól, hogy „A várakozási díjat, a várakozási díjkülönbözetet és a pótdíjat a parkolásüzemeltető szedi be”, tehát nem Újbuda Önkormányzata megbízásából, hanem csak önmagában a parkolás üzemeltetője szedi be, lett légyen az akár megbízott, akár maga az Önkormányzat. 

Ennyi volt a bizottsági módosítójuk, és ezt a határozatot egyhangúlag, 8 igen szavazattal hozták meg. Kéri az előterjesztőt, hogy ezt tegye fel majd szavazásra.

Molnár Gyula: További bizottsági vélemény nem lévén, megnyitja a vitát.

Szabó András: Elnézést kér, a bizottsági körben is elmondhatta volna azt, hogy éppen a 2. § h) pontjáról értekeztek, és úgy látta a Bizottság – emlékei szerint ezt is egyhangúlag támogatták –, hogy a 2. § h) pontja ebben a formában, hogy önkormányzat nevében és javára a parkolásüzemeltető az egyébként 2011-ben lejáró szerződés végéig szedi be, onnan kezdve pedig az Önkormányzat, vagy annak 100%-os tulajdonú cége fogja majd beszedni. 

Sölch Gellért: Szabó András képviselőhöz csatlakozva lenne egy szövegszerű módosító javaslata, miszerint a parkolásüzemeltető fogalma 2011. március 21-től az alábbira módosulna: „A parkolásüzemeltetőnek a tulajdonos önkormányzat vagy 100%-os önkormányzati vagy állami tulajdonban álló jogi személy minősül, mely a tulajdonos önkormányzattal kötött megállapodás alapján saját nevében jogosult a várakozási díjak és pótdíjak beszedésére, beleértve az utólagos igényérvényesítést is.”

Molnár Gyula: Ez nagyon kemény. 2001-ben hol volt a képviselő? 

Szabó András: A mostani hozzászólásával magát a határozati javaslatot szeretné picit módosítani. Az eredeti anyag 9. oldalán van a határozat, melyben kérik a Fővárostól, hogy módosuljon a parkolási övezet, és egy egyszerű technikai megjegyzésük lenne: a Kelenhegyi út - Minerva utca - Kelenhegyi út szakaszon van egy kis zsákutca, a Pipacs utca, és azt talán célszerű belevenni. Körülbelül három autó férne el ott. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hát határoló – most ez abból kilóg, A határolóból kilóg egy kis zsákutca, nem tudja, hogy ilyenkor mi a jogi eljárásmenet. Azért javasolja, hogy ezt tegyék bele, mert aztán lehet, hogy ebből vita lesz. 

Dr. Bács Márton: Szabó András képviselő utóbbi javaslatát befogadja, nyilván a terület képviselőjeként ismeri a helyi viszonyokat.

A többi módosítást nem tudja befogadni. Egyrészt azért, mert „az Önkormányzat nevében és javára szedi be a pénzt a parkolásüzemeltető”, az azt jelenti, hogy ide, az Önkormányzatnak adja le a pénzt, és az Önkormányzat dönt róla, ad neki vissza. Ez lehet egy irány a jövőre nézve, de jelenleg ez ellentétes a közöttük fennálló szerződéssel. Tehát szerinte a helyes sorrend az, hogy ha van egy ilyen elszánás, akkor leülnek a Centrummal, és elkezdik kialakítani az új rendszer szerinti szerződéses feltételeket. Ehhez az kell, hogy ők is akarják nyilván, mert egy szerződést kétoldalú módon lehet módosítani, rendeleti úton nem. Tehát miután ez ellentétes a köztük fennálló szerződéssel, ezt nem tudja befogadni. A 2011-ig szóló formulát sem, mert a 2011 valójában 2013, miután két évvel meg lett hosszabbítva a szerződés, mert amikor – nyilván ezt nem megrovólag mondja – a másik oldal ezt a rendszert bevezette a kerületben, akkor előzetes tapasztalatok híján nem megfelelően lettek kialakítva a parkolási zónák, illetve a parkolási övezet nem jól lett kijelölve, ezért veszteséges területek keletkeztek. És amikor 2002-ben ők átvették ezt a rendszert, akkor az volt a tapasztalat, hogy időközben a szerződésben lévő formula alapján 120 millió forint tartozása keletkezett az Önkormányzatnak. Ennek eltörlése érdekében viszont kaptak plusz két évet – ez pedig 2013. 

A másik fele az, hogy ha ennek a szerződésnek a lejárta után az Önkormányzat saját kezébe szeretné venni a parkolásüzemeltetést vagy a parkolóhellyel való gazdálkodást, ennek lehet módja, csak erre akkor szerinte amúgy is valamilyen szervezetet létre kell hozni, és a szervezet létrehozásakor pedig lehet meghatározni azt a formulát, aminek a mentén ez a szervezet – ami lehet az Önkormányzat intézménye vagy 100%-os gazdasági társasága – milyen módon szedi be a parkolási díjakat, és egyébként milyen módon gazdálkodik ezzel a pénzzel, illetve milyen módon működteti a rendszert. Ez azonban szerinte egy akkori probléma. Hogy klasszikust idézzen, a másik oldal nyilván jobban ismeri ezeket a dakota mondásokat: „A hídon akkor kell átmenni, amikor odaértünk.” Most úgy érzi, még nincsenek ennél a hídnál.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ez nem dakota? Jó. Mindegy, klasszikust csak szó szerint illik idézni, de reméli, hogy ez sikerült. Lényeg az, hogy ez a probléma nem most probléma – javasolja, hogy akkor oldja meg a Testület, amikor ez előáll. 

Wieszt János: Önmagában nagyon szimpatikus volt, amit Sölch Gellért képviselő mondott, úgyhogy hadd kérje meg őt és az egész Fidesz frakciót, hogy segítsék ezt a szempontot a parkolási céggel való tárgyalások során érvényesíteni. Hiszen a családra igen nagy befolyást tudna tenni, hiszen a család egyik tagja tulajdonképpen itt van a köreikben, és ha vele megbeszélik, talán sikerül ezt a dolgot majd előrehozni. 

Sölch Gellért: Ilyen mélységében nem ismeri a szerződést. Akkor viszont továbbra is fönntartja a módosító javaslatát, azzal a változtatással, hogy akkor 2013. március 21-től – ha pont két évvel történt a hosszabbítás a korábbiakban. 

Molnár Gyula: Tehát hogy mindenkinek világos legyen, amit dr. Bács Márton alpolgármester elmondott: mélyen egyetértenek az iránnyal, a szándékokkal – a következő Önkormányzat nyilván ezeket a bölcs döntéseket meg is fogja tudni hozni, most viszont szerződés kötelezi az Önkormányzatot, amit 2001-ben kötött meg. 

További hozzászóló nem lévén először a módosító indítványokról fognak szavazni. Szavazásra teszi fel Sölch Gellért képviselő módosító javaslatát, mely szerint a 34. § új bekezdéssel egészülne ki, ami 2013. március 21-re módosítaná a rendelet dolgát, a h) pont pedig a parkolási üzemeltető definíciójának a változását részletezi. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot nem fogadta el.
Szavazásra teszi fel az 1075. oldalon kiosztott, a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság által javasolt módosító javaslatot. Előterjesztő bár az elvvel egyetért, de nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 11 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

259/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a 2./ Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és a várakozási hozzájárulás díjáról szóló rendelet újraalkotása, és a közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:


	a)
	15 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelet 34. § (5) új bekezdéssel egészülne ki, mely szerint „E rendelet 2. § h) pontja 2013. március 21-től az alábbira módosul: h) parkolási üzemeltető: a tulajdonos Önkormányzat vagy 100%-os önkormányzati vagy állami tulajdonban álló jogi személy, mely a tulajdonos Önkormányzattal kötött megállapodás alapján saját nevében jogosult a várakozási díjak és pótdíjak beszedésére, beleértve az utólagos igényérvényesítést is.”;


	b) 
	11 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, mely szerint a 2. § h) pontja úgy módosulna, hogy „parkolásüze-meltető: a tulajdonos Önkormányzat, vagy olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely a tulajdonos önkormányzattal kötött megállapodás alapján az Önkormányzat nevében és javára jogosult a várakozási díjak és pótdíjak beszedésére, beleértve az utólagos igényérvényesítést is.”, illetve a 21. § (6) bekezdése úgy módosulna, hogy „A várakozási díjat, a várakozási díjkülönbözetet és a pótdíjat a parkolásüzemeltető szedi be”. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot, az előterjesztő által befogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

260/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy Újbuda közigazgatási területén a 24/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet 3. sz. mellékletében szabályozott várakozási övezetet az alábbiak szerint módosítsa, valamint jelölje meg annak díjtétel szerinti besorolását:

„a Szent Gellért tér - Kelenhegyi út - Minerva utca - Kelenhegyi út - Kelenhegyi köz - Kelenhegyi lépcső - Ménesi út - Balogh lejtő - Villányi út - Tas vezér utca - Ulászló utca - Bartók Béla út - Hamzsabégi út - Budafoki út - Bogdánfy Ödön utca - Karinthy Frigyes út - Egry József utca - Stoczek utca - Bertalan Lajos utca - Budafoki út által határolt terület, beleértve a határoló utakat és tereket, valamint a Pipacs utcát.”
Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a javaslatnak a Fővárosi Közgyűléshez történő eljuttatásáról.

Határidő:
2009. október 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első rendelettervezetet az előterjesztő által tett, az osztott anyag 1069. oldalán lévő módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 14 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2009./…../ XI.ÖK sz. rendeletét Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és a várakozási hozzájárulás díjáról.

Molnár Gyula: Ezzel a XI. az egyetlen kerület, amelyik nem fogadta el. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2009./…./ XI.ÖK sz. rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

……………………..

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 43/2009./X.22./ XI.ÖK. sz. rendeletét a területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló 23/2008./X.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

……………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Települési önkormányzati belterületi közutak felújításának, korszerűsítésének támogatá-sára c. pályázathoz önerő biztosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

261/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 134/2009./XI.ÖK/V.21./ Határozatot módosítja, és a KMRFT-TEUT-064/2009 számú pályázathoz kötelezettséget vállal arra, hogy a szükséges önkormányzati önrészt 25 849 ezer Ft összegben a 2009. évi költségvetés C. táblázat 2. Útpályák aszfaltszőnyegezése sorról biztosítja.

	

	Határidő: 2009. október 15.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Adósságkezelési megállapodások megkötése

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Elmondja, hogy az előterjesztő vissza fogja vonni az OTP-t, és akkor utána remélik, béke lesz. 

Veresné Krajcár Izabella: Az előterjesztéséhez az 1085. oldalon az ELMŰ-vel kapcsolatosan van egy módosító javaslat. Az ELMŰ kérése az elmúlt napokban érkezett, és szeretné, ha támogatnák ennek elfogadását. 

Az OTP-vel kapcsolatos megállapodás esetében arra a meggyőződésre jutott, hogy az OTP-t mint hitelnyújtó bankot privilegizált helyzetbe hoznák ezzel, hiszen a kerületben élők nem mindegyike az OTP Banktól vette föl a kölcsönét, és a nehéz helyzetbe került lakáshitelesekkel kapcsolatos rendelet lehetővé teszi az árverés előtti megállapodást Önkormányzat és adós között. Ebben az esetben sokkal szerencsésebben alakulhat az adós sorsa, mint pusztán a részletfizetés vagy az átütemezés esetében, amelyre tulajdonképpen az OTP az ajánlatát benyújtotta. Úgyhogy kéri, hogy a napirendi pontnak ezt a részét ne, a másik részét, az ELMŰ-vel kapcsolatosat támogassa a Testület.

Molnár Gyula: Tehát akkor a határozat úgy fog szólni, hogy „úgy határozott, hogy az ELMŰ Nyrt.-vel és az ELMŰ-ÉMÁSZ Ügyfélszolgálati Kft.-vel az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti adósságkezelési megállapodást megköti.” És akkor a 2. számú melléklet és az OTP kikerül. Ez volt tehát az előterjesztő javaslata.

Szabó András: A kérdések körében felveti, hogy az előterjesztés 56. oldalán a 3. pont b) pontjában a mondat vége úgy szól, hogy „… az adósságkezelő szakember írásbeli javaslatát figyelembe véve”. Szeretné megkérdezni, hogy ki itt az adósságkezelő szakember – a Humánszolgáltatótól valaki?

A másik pedig, rögtön a c) pontban: mitől függ az, hogy 12 hónapra vagy 24 hónapra állapodnak meg? Itt azt mondja, hogy „12 hónapon belüli részletfizetés esetében elengedi a kezelt tartozás kamatainak 50%-át”, „12 hónapot meghaladó időtartamú részletfizetés esetén az adósságkezelési támogatásban részesülő” stb. Ez mitől függ? 
(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Tehát ez is az Önkormányzat elbírálásától függ. Jó, érti.
Veresné Krajcár Izabella: A második kérdésre az a helyes válasz, hogy tulajdonképpen a 12 hónapon túli hátralékot azzal „bünteti”, hogy nem enged el semmit. Tehát lehet hosszabb a hátralékos időszak, mint 12 hónap, csak akkor annak előnyét veszti el az, aki nem 12 hónapon belül jelentkezik. Egyébként az adósságkezelésnek az lenne a lényege, hogy minél előbb jelentkezzenek, mert annál jobban tudnak segíteni a családokon. Mert ugye, ez azt jelenti, hogy egyszer a hátralékot is fizetniük kell, és teljesíteniük kell a havi számlát is. Tehát ha rövid időn belül jelentkeznek a hátralékos ügyekben, akkor sokkal jobban járnak. Ő érti a szolgáltató szándékát is, hogy nem kívánja ezt preferálni.

Szabó András: A vitában elmondja, hogy a hivatkozott oldalon maradva a 3. pont úgy kezdődik, hogy „Az ELMŰ-ÉMÁSZ ügyfélszolgálati Kft. vállalja, hogy”, és a d) pontban a mondat állítmánya az, hogy „elengedheti”. Tehát ha ő azt vállalja, hogy elengedheti, akkor ezt minek kell beletenniük egy szerződésbe. Ha azt vállalja, hogy „elengedi”, annak van értelme, és azt szívesen támogatja is. 

Veresné Krajcár Izabella: Adósságkezelés esetében gyakran előfordul, hogy az önrészt sem tudja az érintett adós kifizetni. Ebben szokott általában a VICUS segítséget nyújtani. Hiszen itt is az a cél, hogy próbálják meg 100%-ban kiegyenlíteni az adóssághátralékot, és akkor ez az engedmény is előfordulhat, hogy a kamat elengedése megtörténik. Nincs módja a rendelet szerint a d) pont végrehajtására, de a VICUS-szal közösen igen.

Molnár Gyula: Megkérdezi, hogy az előterjesztő befogadja-e a módosítást, amit a képviselő javasolt.

Veresné Krajcár Izabella: Nem tudja befogadni.

Molnár Gyula: Nem fogadja be a módosító indítványt az előterjesztő. Megkérdezi a képviselőt, fenntartja-e a javaslatát.

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Nem tartja fenn – hála az égnek, akkor tudnak menni tovább. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az előterjesztő által módosított határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

262/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az ELMŰ Nyrt.-vel és az ELMŰ-ÉMÁSZ Ügyfélszolgálati Kft.-vel az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti – módosított – adósságkezelési megállapodást megköti.

Felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására.

	

	Határidő: 2009. november 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………..
Lakos Imre: Ügyrendben két javaslata lenne az elfogadott napirendtől való eltérés tekintetében. Indítványozza – a Polgármester megjegyzése is ezt indokolja –, hogy érdemes visszatérniük a parkolási rendeletre, mert ezt így lezárva gondok lehetnek. Tehát javasolja, hogy térjen vissza a Testület az eredeti 2./ napirendi pont, a parkolási rendelet tárgyalására. 

A másik ügyrendi javaslata, hogy vegyék föl napirendre az előzetes kötelezettségvállalásokat, mert az pedig a 2010. évi hivatali munkát gátolja, ha ebben nem születnek döntések.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Lakos Imre alpolgármester első ügyrendi javaslatát, mely szerint térjenek vissza a 2./ Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és a várakozási hozzájárulás díjáról szóló rendelet újraalkotása, és a közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása című napirendi pontra, az akkor meghozott döntések visszavonásával. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

263/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint térjen vissza a 2./ Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és a várakozási hozzájárulás díjáról szóló rendelet újraalkotása, és a közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása című napirendi pontra, egyúttal a napirendi pont első tárgyalása során hozott döntéseket hatályon kívül helyezi.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Lakos Imre alpolgármester második ügyrendi javaslatát, melyben az SZMSZ 35. § (7) bekezdése szerint napirendtől való eltérést javasol, amit ő előterjesztőként támogat. Eszerint vegyék napirendre az eredetileg 4./ Előzetes kötelezettségvállalások a 2010. évi költségvetés terhére című napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

264/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint vegyék napirendre az eredetileg 4./ Előzetes kötelezettségvállalások a 2010. évi költségvetés terhére című napirendi pontot.


Dr. Kupper András: Ügyrendben fél óra frakciószünetet kér.

Molnár Gyula: Elrendeli a fél óra frakciószünetet.

(A frakciószünet után az ülés folytatódott.)

……………………..

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Hitelfelvétel a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítéséhez szükséges forrás biztosítására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Rendes menetben tárgyalják a napirendi pontot, bár a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság egyhangúlag szavazta meg ezt az előterjesztést.

Gadácsi Miklós: A kérdések körében érdeklődne, hogy jelen pillanatban hány olyan kérés érkezett az Önkormányzathoz, amelyik ilyen nehéz helyzetbe került családok megsegítéséről szól.

Molnár Gyula: Nincs további jelentős érdeklődés, tehát ez a 100 milliós keret, ez nem konkrét igényekre vonatkozó lefedettség – ez egy hitelkeret, amit akkor fognak igénybe venni, amennyiben a 85 millió forintos keretük elfogy. Ma azt látja, hogy a jelenleg bent lévő igények körülbelül, ha mindegyikben megállapodnak, ha mindegyiket el is fogadnák, akkor is körülbelül a 2/3-át, a felénél picit többet kötnek le. Viszont annyira hosszú, bonyolult procedúra, egy hónapja indították el, hogy amennyiben prompt helyzetre lenne szükség, akkor már késő lenne elindítani ezt a versenyeztetési eljárást, amelyik most van. Tehát ez egy hitelkeret, amit megnyitnak, nincsenek többletigények, amelyek irreálisan magasak lennének. Ő ma azt mondja, lehet, hogy nem kockáztat ezzel nagyot, hogy nem fogják elkölteni ebben az évben a 85 millió forintot sem. Ez tehát a mai állapot, de azt javasolja, hogy ezt a rendelkezésre álló hitelt mégiscsak forrásként biztosítsák.

Gadácsi Miklós: A vitában elmondja, hogy örül, hogy a bizottsági ülésen elhangzottak alapján Veresné Krajcár Izabella alpolgármester az OTP-s kérését, hogy vegyék le, azt valahol akceptálta, és levették. 

Itt több probléma is felvetődik, ennél a hitelnél. Jelen pillanatban ezt a 100 millió forintot, ha nézik, ez kevés lakásnak az összegére elég, ha valaki benyújtaná ennek az igényét. Tehát ő elfogadja a Polgármester válaszában, amit mondott, hogy nem meríti ki, de jelen pillanatban ez nem tudható. A válság következtében annyi családnak a lakáshitel törlesztő részlete vált bizonytalanná, és nem tudják fizetni, hogy ez előbb-utóbb az Önkormányzat nyakára fog zúdulni, és ha ilyenekbe akarnak belemenni, akkor ez nagyon kockázatossá válhat.

Ő inkább afelé tendálna, és azt szeretné kérni az Önkormányzat vezetésétől, hogy inkább azt próbálja a Kormány felé átnyomni, hogy ezeknek a bankoknak a kamat-, és az árfolyamváltozásán próbáljanak valamilyen mértékben változtatni. Extraprofitot termelnek ezek a bankok és próbálnak mai viszonylatban is elég jól, tehát nem vitték le a kamatjukat arra a szintre, amire kellett volna, és fenntartották ezt. Inkább azt kéne nekik elérniük, hogy ezt kéne csökkenteniük. Úgyhogy ha ezt megtartják, akkor jelen pillanatban nem a lakosokon próbálnak meg segíteni, hanem azokon a bankokon, akik jelen pillanatban is élvezői és nagy haszonra tesznek szert ezáltal. Úgyhogy ő ezt nagyon kockázatosnak tartja. Nem biztos, hogy a Kormány döntését, amit rátol az Önkormányzatra, azt most nekik itt el kéne fogadni.

Molnár Gyula: Osztja a képviselő aggályait. Egy hosszú vitában készen áll arra, hogy erről beszélgessenek. Szeptember 3-án, amikor ezt a Testület elfogadta, akkor ezt a vitát tulajdonképpen lefolytatták. Érti, érzi a dilemmát e mögött, mégis azt gondolja, hogy szociálpolitikai szempontból és vagyongazdálkodási szempontból is szerinte helyes döntés az, ha a települési önkormányzat, amelyiknek van erre lehetősége, él ezzel az eséllyel, amit a Kormány megteremtett. Érti, hogy a Kormányt most nehéz szeretni a képviselő oldalán. Még egyszer mondja: itt nem a bankok bevételét gyarapítják, hanem azt gondolja, hogy a szociális ellátó rendszert tehermentesítik, ha ebbe belevágnak. Egy paritásos bizottság van erre, amelyik dönt a konkrét esetekről. Tehát azt gondolja, hogy a mérlegelés lehetősége ott van abban a kis bizottságban, hogy él vagy nem él ezzel a joggal. Ma ő úgy gondolja, úgy látja, hogy nem lett tömeges ez az igény, tehát nem kockázatnak ezzel nagyot. Ez egy rendelkezésre álló hitel. Ha látják, bele is van írva az előterjesztésbe, hogy három részletben lehet, illetve igény szerint. Ő az „igény szerint”-et fogja érvényesíteni, tehát nyilvánvalóan a 85 millió forint keretéig dönthet a Bizottság, és a további döntéseket nyilván lényegesen megalapozottabban kell megtenni. Úgyhogy azt kéri, hogy támogassák, hogy ez a hitelkeret rendelkezésre álljon. Reméli, hogy azt fogja tudni mondani fél év múlva, hogy nem kellett ezzel a hitelkerettel élni.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1018. oldalán lévő határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

265/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítésére, a lakásvásárlások pénzügyi fedezetének biztosítására 100 M Ft hitelt vesz fel az OTP Bank Nyrt.-től az ajánlatban szereplő 3 havi EURIBOR kamatbázis, plusz az 1,9 %/év kamatfelár felszámításával.

A hiteltörlesztés időtartama 1 év türelmi időt követő 3 év, 2011. január 1-jei kezdő időponttal.

A fizetendő törlesztő részlet és a kamat összegét a tárgyévi költségvetéseiben biztosítja.

Határidő: 2009. november 15.,

                  2011., 2012., 2013. évi költségvetések 

                  elfogadása

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


……………………..
Dr. Schneller Domonkos: Ügyrendben hasonlót szeretne javasolni, mint az előbb Lakos Imre alpolgármester. Három másik napirendi ponttal kapcsolatban szeretné, ha ugyanezt a szavazást megejtenék. Az egyik a Gyógyír, a másik a Sportmax, a harmadik pedig az Iszlám központ ügye. Tehát térjenek el az elfogadott napirendtől, és vegyék fel ezeket napirendre.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő első ügyrendi javaslatát, mely szerint vegyék napirendre a Gyógyír című előterjesztést, melynek előterjesztője dr. Kupper András képviselő. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő második ügyrendi javaslatát, mely szerint vegyék napirendre a Pályázat visszavonása című előterjesztést, melynek előterjesztője dr. Schneller Domonkos képviselő. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 8 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.
Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő harmadik ügyrendi javaslatát, mely szerint vegyék napirendre a KSZT határozat visszavonása című előterjesztést, melynek előterjesztője dr. Kupper András képviselő. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 10 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

266/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

az ülés napirendje kapcsán alábbi döntéseket hozta:


	a)
	15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint vegyék napirendre a Gyógyír című előterjesztést;


	b)
	15 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint vegyék napirendre a Pályázat visszavonása című előterjesztést;


	c) 
	14 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 10 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint vegyék napirendre a KSZT határozat visszavonása című előterjesztést.


Molnár Gyula: Akkor visszatérnek a két sikeresen napirendre vett régi napirendi ponthoz. Az eredeti 2./ napirendi pontot tárgyalják először.

……………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és a várakozási hozzájárulás díjáról szóló rendelet újraalkotása, és a közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Időközben felmerült kérdés, illetve bizottsági vélemény nem lévén megnyitja a vitát.

Sölch Gellért: Szeretné továbbra is fönntartani a módosító indítványát, és szeretné kérni a Polgármestert, hogy ismét szavaztasson majd erről. 

Molnár Gyula: Igen, mindenki jelzi, hogy fönntartja a módosító indítványát. Tehát a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság javaslatáról is fognak természetesen szavazni. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a Pipacs utcára vonatkozó, az előterjesztő által befogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

267/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy Újbuda közigazgatási területén a 24/2009. (V. 11.) Főv. Kgy. rendelet 3. sz. mellékletében szabályozott várakozási övezetet az alábbiak szerint módosítsa, valamint jelölje meg annak díjtétel szerinti besorolását:

„a Szent Gellért tér - Kelenhegyi út - Minerva utca - Kelenhegyi út - Kelenhegyi köz - Kelenhegyi lépcső - Ménesi út - Balogh lejtő - Villányi út - Tas vezér utca - Ulászló utca - Bartók Béla út - Hamzsabégi út - Budafoki út - Bogdánfy Ödön utca - Karinthy Frigyes út - Egry József utca - Stoczek utca - Bertalan Lajos utca - Budafoki út által határolt terület, beleértve a határoló utakat és tereket, valamint a Pipacs utcát.”
Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a javaslatnak a Fővárosi Közgyűléshez történő eljuttatásáról.

Határidő:
2009. október 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Sölch Gellért képviselő módosító javaslatát, mely szerint a parkolási rendelet 34. §-ának (5) bekezdése új bekezdéssel egészülne ki, 2013-ig meghosszabbítva, és a parkolásüzemeltető definíciója pontosításra kerülne. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

Szavazásra teszi fel a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság 1075. oldalon lévő módosító javaslatát, mely szerint a 2. §-t és a 21. §-t egészítené ki. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

268/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a 2./ Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és a várakozási hozzájárulás díjáról szóló rendelet újraalkotása, és a közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:


	a)
	15 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelet 34. § (5) új bekezdéssel egészülne ki, mely szerint „E rendelet 2. § h) pontja 2013. március 21-től az alábbira módosul: h) parkolási üzemeltető: a tulajdonos Önkormányzat vagy 100%-os önkormányzati vagy állami tulajdonban álló jogi személy, mely a tulajdonos Önkormányzattal kötött megállapodás alapján saját nevében jogosult a várakozási díjak és pótdíjak beszedésére, beleértve az utólagos igényérvényesítést is.”;


	b) 
	14 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, mely szerint a 2. § h) pontja úgy módosulna, hogy „parkolásüze-meltető: a tulajdonos Önkormányzat, vagy olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely a tulajdonos önkormányzattal kötött megállapodás alapján az Önkormányzat nevében és javára jogosult a várakozási díjak és pótdíjak beszedésére, beleértve az utólagos igényérvényesítést is.”, illetve a 21. § (6) bekezdése úgy módosulna, hogy „A várakozási díjat, a várakozási díjkülönbözetet és a pótdíjat a parkolásüzemeltető szedi be”.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első rendelettervezetet az előterjesztő által tett, az osztott anyag 1069. oldalán lévő módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 12 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 44/2009./X.22./ XI.ÖK sz. rendeletét Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és a várakozási hozzájárulás díjáról.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 45/2009./X.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

……………………..

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2010. évi költségvetés terhére 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Megértve a dilemmák és felvetések egy jelentős részét, mégis azt kéri, hogy ne tekintsék ezt úgy, mint ha egyszerű megoldásokkal megpróbálná bárki a 2010-es évi költségvetést előzetesen elfogadni. Néhány esztendővel ezelőtt, amikor a közbeszerzési eljárások jelentősen nehezedtek, lelassították a munkák elvégzését, akkor alakult ki ez a szokás – nem tudja, hogy más kerületek, települési önkormányzatok hogyan, miképpen végzik ezt a munkát, de ennek kialakult a gyakorlata, a keret biztosítása két típusú ügyre. Az egyik típusú dolog az, amelyiknél december 31-ig rendelkeznek érvényes szerződéssel, és vélhetően január 1-jén is kell folytatni azt a munkát. Ilyenek különösen az irodaszer-beszerzés, fénymásolóanyag, személyszállítás, tisztítószer, karbantartások, őrzések, különböző olyan munkák, amiknek a tevékenysége nem áll meg december 31-én, a forrást biztosítani kell. 

A másik típusú dolog pedig az, amelyik igényel és feltételez valamilyenfajta időbeliséget. Tehát hogy szeretnék a munkákat elvégezni mondjuk tavasszal, szeretnék, ha időben el lehetne kezdeni, és nem csúszna olyan időszakba bele, amikor a munkák elvégzése nehézségbe kerül vagy lehetetlenné válik. Pontosan tudható, az elmúlt időszakban megtapasztalhatták, hogy egy döntés, amíg megvalósulássá válik, annak az ideje meglehetősen hosszú – a közbeszerzési eljárások, a munka elvégzése. Ezért a szándék az, hogy néhány olyan dolognál, amelyik a tavalyi évben kialakult, amelyik ilyen szempontból áthúzódó, bizonyos döntés-előkészítéseket végezzenek el. Ilyenek különös tekintettel az útpályák aszfaltozása, járdák építése, forgalomtechnika. Mindenképpen szeretné azt kérni, hogy járuljanak hozzá ahhoz, hogy a keretet biztosítsák, és a szükséges egyeztetéseket a Közbeszerzési Bizottsággal és minden érintettel elvégezve lehetőség szerint minél előbb el tudják indítani ezeket a munkákat. 

Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy a napirend vitájában már jelezte, hogy mi az indoka annak, hogy nem támogatják ennek a napirendi pontnak a mai tárgyalását. A Polgármester akkor tudatosan félremagyarázta az indokaikat. Most szeretné megismételni: nem arról van szó, nem azt akarják megakadályozni, hogy a munkálatok ne tudjanak március hónapban elkezdődni. Nem az előzetes kötelezettségvállalást akarják megakadályozni, hanem az előterjesztés módja volt az, ami számukra elfogadhatatlan, azaz hogy biankó csekket akar az ellenzékkel, illetve a Testülettel – mert hiszen nemcsak velük –, aláírattatni a Polgármester. Nem tudják, mi a tartalma annak az előterjesztésnek, nem tudják, mi van a táblázat sorai mögött, nem tudják, hogy mi fog megvalósulni abból a kötelezettségvállalásból, amire most nekik igent kellene mondaniuk. 
Ezért nem támogatták ennek a napirendi pontnak a tárgyalását, és ezért nem támogatják most sem, és nem tudják elfogadni, hogy erről most döntést kellene hozni, mert egy ilyen napirendi pont tárgyalását hosszas egyeztetéseknek kellett volna megelőzniük. Ezek az egyeztetések elmaradtak. Jóllehet a Polgármester, legalábbis a nagy nyilvánosság előtt, egyre gyakrabban tesz erre ígéretet. Meghívják a frakcióülésükre, ott bejelenti, hogy mostantól kezdve aztán egészen másfajta együttműködés lesz, ám ezekből az ígéretekből rendre nem teljesül semmi. Most sem tudtak erre a napirendi pontra felkészülni, egy biankó csekket kell aláírnia nemcsak a jobboldalnak, hanem a kormánypárti képviselőknek is. 

Lakos Imre: Fussanak végig ezen. Ami a kiemelt parkok fenntartása sort illeti, ezek minden évben ugyanazok a parkok, tehát az ún. Bikás-park, Bukarest utcai park. Ez egy rendszeresen visszatérő sor, azaz ebben nincs újdonság. A parkfenntartás: ez az Újbuda Prizma Kft. által végzett karbantartás még ebben az évben. A játszóterek karbantartása minden évben ugyanaz, azok a játszóterek, amelyek telepítve lettek, ezek esetében évről évre szerződést kell kötni a karbantartásra. A játszóterek őrzése az Újbuda 11 Kft.-nél minden évben ugyanaz a sor, csak meg kell kötni időben a szerződést, hogy jövőre is védett, őrzött játszóterek legyenek. Parképítés, parkfelújítás: az ún. C. és D. táblázat, az ez évben jóváhagyott feladatok, amelyek ez évben nem tudtak megvalósulni, és áthúzódó feladatok jövő évre. Ez tételesen meglevő feladatokat jelent, amelyek bármikor megnézhetők. Tehát ezek nem új feladatok, hanem olyanok, melyek ez évben nem tudtak megvalósulni, de ha most kiírják a közbeszerzést az ez évben elfogadott feladatokra, akkor márciusban elkezdődhetnek a munkák, amikor az időjárás megengedi. A Gárdonyi-szobor meg van nevezve. 

Valóban, dr. Kupper András képviselőnek részben igaza van abban, hogy az útpályák, járdák, forgalomtechnika még nem áll tételesen rendelkezésre. A beérkezett igényeket, a képviselői és szakmai igényeket most nézik, gyűjtik. Azt tudja ebben ígérni, hogy egy hónapot nem érdemes még ezzel várni, de a Városgazdálkodási Bizottság elé tudják vinni, a frakciókkal tudnak egyeztetni, amikor összeáll az a tételes sor, aminek a tervezése el tud kezdődni legalább, és akkor a jövő évi kivitelezések is biztosítva lesznek. Tehát ez a három sor, aminek nincs igazán most tételes bontása: az útpálya, járda, forgalomtechnika – ezt viszont bizottsági szinten és frakciószinten tudják egyeztetni, és kéri ehhez a keretösszeg jóváhagyását, hogy el tudjon indulni az a gondolkodás, hogy a beérkezett képviselői, szakmai igények alapján mit tudnak tételesen ebből javasolni elkészítésre és tervezésre főleg. 

A sportudvar program meg van nevezve tételesen, a többi pedig a hivatali beszerzéseknek a keretösszege. Tehát az aggodalom részben jogos, amit dr. Kupper András képviselő mond, de abban a három tételben pedig azt ígéri, hogy egy tételes egyeztetési kör megtörténik a következő két-három hétben. 
Szabó András: Elmondja, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság hétfői ülésén a kormánypárti tagok tudni véltek azért háttérszámításokról és háttértáblázatokról. Ő akkor annak idején azt kérte, hogy ezt a testületi ülésig kapják meg. Tehát nem most vetették fel ezt a problémát, hogy szeretnék látni legalább nagyjából, hogy miről is lenne szó. Amit dr. Kupper András képviselő mondott, hogy az egyeztetések nem zajlottak le, az egy más történet. De hogy még azt se látják, hogy egyáltalán egyeztetés nélkül mire kérnek pénzt, az az, ami szerinte elfogadhatatlan. Amit Lakos Imre alpolgármester mondott, illetve beadott módosító indítványban, a Fehérvári út is ide tartozna módosítóként. Az legalább egy konkrét tétel, az világos. De amit Lakos Imre alpolgármester is mondott, vannak nem világos tételek, ezekről semmit nem tudnak, míg a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság kormánypárti tagjai meg mintha tudtak volna. Innentől kezdve azt gondolja, hogy nem véletlen, hogy nem kapták meg ezeket a háttéranyagokat. 

Szőke László: Lakos Imre alpolgármester mondta, hogy ezek egy része rutinfeladat, a másik meg néhány, valóban újdonságot is tartalmazó tétel, amikről majd a Bizottság tájékoztatást kap. Két megjegyzése lenne. Az egyik az, hogy még ha rutinfeladat is, akkor is lehet egy képviselőnek joga és lehetősége arra, hogy módosítást tegyen akár összegre, akár helyszínváltoztatásra. A másik pedig az, hogy ha ennyire rutinfeladatok ezek, akkor miért nem lehetett megcsinálni mondjuk egy két hónappal ezelőtti egyeztetéssorozatot, ha egyszer úgyis tudja a Hivatal, annak a vezetése, hogy milyen feladatokról van szó. 

Pont az a gond, amiről a Polgármester által nem túl színvonalasnak minősített napirend előttijében is beszélt, hogy valójában a húsz baloldali képviselő együtt akar kormányozni, és annyira nem érdekli őket az ellenzék véleménye, hogy még az ilyen rutinfeladatoknál se juttatják el hozzájuk az anyagot, hogy itt van, nézzék meg, van-e bármilyen javaslatuk. Noha ezt mondjuk meg lehetett volna tenni Lakos Imre alpolgármester elmondása szerint már fél évvel ezelőtt is. Ez igazából a bajuk.

Sölch Gellért: Ha jól értette Lakos Imre alpolgármester szavait, akkor itt van egy csomó ilyen tétel, ami az idei évre feladat volt, azt nem hajtották végre, és akkor most egy előzetes kötelezettségvállalás szerint jövő évre tennék át. Ha jól értelmezi, akkor ez csak bűvészkedés a számokkal, hiszen az idei évre benne van a költségvetésben ez az összeg, ez ott van a költségvetésben, el van különítve, csak igazából az idei költségvetést ennyivel felhizlalták, és teljesen fölösleges volt, hiszen valószínűleg már az elején látható volt, hogy ez nem megvalósítható, hogy egy csomó feladat nem végezhető el idén. Tehát arra szeretné kérni a polgármesteri vezetést, hogy a jövőben normális költségvetéseket terjesszenek elő, olyat, ami ténylegesen azokat a feladatokat tartalmazza, amiket meg kívánnak valósítani. 
És ha már itt léteznek egyébként olyan feladatlisták, mert ugye az idei évre kitűzött feladatokról nem kaptak semmilyen listát, hogy a városüzemeltetés területén idén az Önkormányzat mit szeretne végrehajtani, tehát akkor erről is jó lenne, ha tájékoztatást kapnának, mert persze ilyenkor lehet hivatkozni, hogy év elején ez már az eldöntött feladatlista, de valójában ők erről soha nem kaptak tájékoztatást. Tehát ez nem általuk eldöntött lista.

Lakos Imre: Először is technikailag, ügyrendileg azt szeretné kérni, hogy a plusz módosító indítványáról külön szavazzanak, mert az egy plusz tétel volt. Tehát az előterjesztő a Polgármester, és neki magának pedig van egy módosító indítványa az előterjesztéshez a Fehérvári út 180., így az egy külön szavazás lenne.
Az észrevételek kapcsán azt tudja mondani, hogy még egyszer hangsúlyozza: az út, járda és forgalomtechnika című három sor az, aminek most nincs tételes bontása, de ezt meg fogják tárgyalni bizottsági szinten, ha kell, akkor frakcióvezetői egyeztetés szintjén is visszatérnek erre. 

Azt még azért hadd jegyezze meg, hogy minden egyes ilyen tétel indítása az előzetes kötelezettségvállalás kategóriájában, az gyakorlatilag a Közbeszerzési Bizottságot is megjáró tételsor lesz, tehát titok és sumákolás ebben nem lehet. Amit pedig Sölch Gellért képviselő mondott, az a féléves, negyedéves, háromnegyed éves költségvetési beszámolók kategóriája, ebben természetesen részletesen fogják tudni nézni mind a bevételi, mind a kiadási oldalát a költségvetés végrehajtásának. 

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Lakos Imre alpolgármester módosító indítványát, mely az 1081. oldalon került kiosztásra, és a Fehérvári út 180. szám alatti lakóépület kiürítési kiadásaira szánt 280 millió forintról szól. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból igen szavazat nélkül, 14 ellenszavazattal és 22 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el. 

269/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	igen szavazat nélkül, 14 ellenszavazattal és 22 tartózkodással a 7./ Előzetes kötelezettségvállalások a 2010. évi költségvetés terhére című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az előterjesztés mellékletében szereplő feladatok közé a „Lakásvásárlások” sorra a Fehérvári út 180. szám alatti lakóépület kiürítési kiadásaira 280 millió Ft bekerülne. 


(Mikrofonon kívüli beszélgetés.)

Molnár Gyula: No jó, majd ezt fogják értékelni később. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 11 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

270/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 11 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal által lebonyolítandó közbeszerzések, illetve pályáztatások eredményeképpen megkötendő szerződések fedezetére a 2010. évi költségvetésben az előterjesztés mellékletében részletezettek szerint bruttó 1.001.500.000,– Ft összeget biztosít.

	

	Határidő: a 2010. évi költségvetés

                  elfogadása

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………..

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Közterület használati megállapodás hosszú távú meghosszabbítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Sölch Gellért: A kérdések körében felveti, hogy ha gyorsított a napirendi pont tárgyalása, akkor gondolja, hogy ez már hozzá ….

Molnár Gyula: Nem gyorsított, sima. 

Sölch Gellért: Csak annyi, hogy hol található meg a kérelem ehhez az előterjesztéshez?

Molnár Gyula: Információja szerint 1993 óta bérli ezt ez a cég. Megmondja őszintén, hogy nem tudná megmondani, hogy a kérelem hol van, de a Vagyongazdálkodási Bizottsághoz nyújtották be, úgy gondolja. Ők döntöttek is a meghosszabbításról, de csak egy évet engedélyezhetnek, itt pedig öt esztendős meghosszabbításról van szó. Ez már testületi hatáskör, ennyit tud, de 1993 óta ez a cég üzemelteti ezt a Bükköny utcai őrzött parkolót. 

Sölch Gellért: A vitában elmondja, hogy csak azért, mert itt megint a Képviselő-testületnek kell dönteni egy olyan kérdésben, aminek ők viszont nem látják a hátterét. A Zöld Pardon és a Rió esetében nagyon hasonló a szituáció. Tehát a Képviselő-testület akárhányszor tárgyalta azokat az előterjesztéseket, egyetlenegy alkalommal sem volt ott mögötte a kérelem, nem tudta ellenőrizni a Képviselő-testület, hogy megfelel-e a rendeletben foglaltaknak a kérelem. Tehát ez így szerinte nem működik, hogy ha azt kéri bárki is, hogy ezt a Képviselő-testület hagyja jóvá, akkor legyen egy rendes kérelem, egy rendes előterjesztés, ami alapján tárgyalhatnak bármilyen kérdésről. 

Molnár Gyula: Logikus.

Budai Miklós: Sölch Gellért képviselőnek csak annyit mondana, hogy minden bizottsági ülésen ott van, a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén is ott volt, amikor tárgyalták, van jegyzőkönyv is róla, ott megkérdezhette volna, hogy miről van szó, nem itt kéne tudatlankodni a testületi ülésen. Minden bizottsági ülésre meghívatja magát, ott vannak Szabó András képviselővel együtt, nyugodtan lehet kérdezni a bizottsági elnöktől, az előterjesztőtől, az osztálytól és akkor nem jön ide úgy, hogy nem tudja, hogy miről van szó. 

Sölch Gellért: Ügyrendben elmondja, hogy nagyon megtisztelő Budai Miklós képviselőnek ez a kioktató stílusa, azonban szeretné tájékoztatni, hogy az említett napirend tárgyalásánál nem volt jelen a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén. Ha ott lett volna, nyilván megkérdezte volna a képviselő által fölvetetteket, viszont ha nincs ott, kénytelen akkor foglalkozni egy kérdéssel, amikor az elé kerül. 

Molnár Gyula: Dr. Fenyvessy Zoltán kért szót – eloszlatja a homályt, vagy tovább bonyolítja a helyzetet. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Nem tudja, majd a végén döntse el a Polgármester. Elmondja, hogy neki isten igazából ez az öt éves hosszabbítás nem nagyon tetszik, mert ahogy a dátumot nézi, ez pont arra jó, hogy a következő Képviselő-testület ne tudjon semmit csinálni ezzel az üggyel. 2014. december 31-ig történne a meghosszabbítás, ez pontosan kivenné a következő Képviselő-testület kezéből azt, hogy bármit kezdjen majd ezzel a területtel. Így ő módosító indítványt nyújt be, amely 2014. helyett 2011. december 31-ig hosszabbítaná meg ezt az időpontot. 

Görög András: A körzet egyéni képviselőjeként kért szót. Elmondja, hogy aki ismeri egyébként, hogy hol van ez a parkoló, akkor nagyon jól tudja, hogy a parkoló bérlése mellett ők gondoskodnak a – még azt hiszi, pont Szőke Lászlóék által 1998 és 2000 között felújított, Szőke László által Albertfalván átadott – játszótér őrzéséről és valamilyen módon a karbantartásáról, az esti, reggeli zárásáról, a nyitásáról. Tehát nemcsak egyszerű parkoló bérlésről van szó, hanem van egy ilyen megállapodás is közöttük. Ezért kéri, hogy mérlegeljék a képviselőtársai az előterjesztést és szavazzák meg. 

Molnár Gyula: Átvágja a gordiuszi csomót – azt hitte, hogy ez mindenkivel megbeszélt, leegyeztetett dolog –, befogadja ezt a módosító indítványt, amit 
dr. Fenyvessy Zoltán tett. 2011 ugye? Majd utána mindenki gondolkodik. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1054. oldalán lévő határozati javaslatot, a dr. Fenyvessy Zoltán képviselő által javasolt módosítással, melyet, mint előterjesztő befogadott. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

271/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy hozzájárul a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata és a Klim 11 Kft. között létrejövő közterület-használati megállapodás megkötéséhez az alábbi feltételekkel:

· A megállapodás határozott időre, 2 év időtartamra, 2010. január 1-jétől 2011. december 31-ig jön létre, mely lejárta előtt kérelemre meghosszabbítható.

· A 162 db gépjármű-parkolóhely után 1.600,- Ft/db/hónap + 25% ÁFA, azaz 2.000,- Ft/db/hónap közterület-használati díjat kell a szerződés megkötésének napjától, illetve a továbbiakban éves fordulónapjától számított 15 naptári napon belül a XI. kerületi Önkormányzat számlájára megfizetni, továbbá minden további évben november 15-ig a KSH által közzétett éves inflációs rátával megemelt összeget.

· Az évente megfizetendő összeg így 3.880.000,- Ft + inflációs ráta.

· A megállapodás megkötése nem mentesíti a Klim 11 Kft.-t az egyéb szükséges hozzájárulások beszerzése alól.

	Felhatalmazza a Polgármestert a közterület-használati megállapodás aláírására.

	

	Határidő: 2009. november 15.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Javaslat településőrök foglalkoztatására

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Szőke László: Három kérdése lenne. Az egyik, hogy a pályázat beadásra került-e már, a második, hogy amennyiben beadásra került, úgy született-e már döntés a pályázatban, a harmadik, hogy az előterjesztésben leírt 10 fő közül foglalkoztatnak-e már valahány főt?

Szabó András: A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság ülésén elhangzott, hogy ma 15-e van, és október 1-jével nyitnák meg ezt a létszámkeretet, erre valami magyarázatot szeretnének kérni, mert ez nem volt egészen egyértelmű.  
Molnár Gyula: A Jegyző átveszi, mert technikailag ő foglalkozott vele, így a Jegyző adja meg a választ.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Filipsz Andrea: Kéri, hogy a tisztelt képviselő ne hozza zavarba. Ha meg engedné a Képviselő-testület, visszafelé válaszolna, a Szabó András képviselő kérdésére válaszolna először. Azért október 1-jei hatállyal, mert a beadási határideje ennek a pályázatnak szeptember 30-a volt, meg is nyerték a pályázatot, tehát azért október 1-jei visszaható hatállyal, mert október 1-jétől kellett felvenni a 10 főt – amit megpályáztak –, tehát meg is nyerték ehhez a pénzösszeget és a jövő évi pályázatra is már kvázi, ha lehet így mondani. Tehát ez így mind már egy nyertes pályázat, csak sajnos, miután a Képviselő-testület október 1-je előtt nem ülésezett, ebben a kérdéskörben ezért kell ezt most október 1-jei visszamenőleges hatállyal meghozni. Szőke László képviselő kérdésére nagyon rövid a válasz: igen, igen, igen. Beadták, megnyerték, és mind a 10 fő már alkalmazásra került október 1-jétől folyamatosan. 

Molnár Gyula: Hadd tegyen még egyet hozzá, ott volt az Igazságügyi Minisztériumban, tehát ez nem olyan klasszikus pályázat, itt aki a feltételnek megfelel, az megkapja ezt, aki ezt a lehetőséget igényli. Az „Út a munkához” program keretén belül, ha emlékeznek, 370 ember foglalkoztatását irányozták elő ebből a közterület-felügyelők már előre kiválasztottak olyan potenciális embereket, akik közterület-felügyelőknek alkalmasak. Ez egy lehetőség arra, hogy az egyébként többletigényüket állami pénzből is picit felpótolják. Ez tehát a javaslat lényege. 

Szabó András: Bizottsági körben elmondja, hogy „rendkívül nagy horderejű” változtatást javasolt a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság a normaszövegen. Az úgy szólt, hogy a határozati javaslatban az első mondat végén nem a „megállapítja” szöveg, hanem az „állapítja meg” szöveg legyen. 

Molnár Gyula: Ezt akceptálhatónak látja így elsőre, de majd az előterjesztő nyilatkozik, hogy elfogadja-e. 

Szőke László: A vitában elmondja, megköszöni, hogy a kérdéseire „igen” válaszokat kapott. Úgy gondolja, hogy illett volna, hogy ezek a tények benne legyenek az előterjesztésben. Tehát, ha elolvassa az előterjesztést, úgy tűnik, mintha egy most beadandó pályázatról lenne szó, de igazából nem erről szól a történet, hanem egy tájékoztatása a Testületnek, hogy pályázati pénzt nyertek bizonyos célra, és éppen ezért a létszámkeretet meg kell emelni. Úgy gondolja, hogy az lett volna a korrekt előterjesztés. A másik gond, igazából lehet, hogy csak az ő gondja: a közbiztonsággal Magyarországon – és most nem a kerületről beszél – óriási gond van. Hála istennek a kerületben – tudomása szerint – jobb a közbiztonsági helyzet, mint a magyarországi átlag, de meggyőződése szerint a településőrök foglalkoztatása zsákutca. Tehát hogyha úgy gondolná a kormányzat, hogy a közbiztonságot kívánná javítani, szerinte sokkal jobb lenne, hogy ha a rendőrséget támogatja. De azt mondják, hogy erre van pénz. Viszont azért azt látni kell, hogy ha ez kormányzati pénz, 2010 tavaszán választások lesznek, és hogyha a választók úgy döntenek, hogy a jövőben az országnak nélkülöznie kell a Szabad Demokraták legendás szürkeállományát és az MSZP legendás kormányzóképességét és szakértelmét…. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… azt majdnem elfelejtette – abban az esetben, nagy valószínűséggel az új kormány ezt visszavonja. Ez egy néhány hónapos támogatást jelent és nem többet. Úgy gondolja, hogy ilyen esetben nagyon nehéz megfelelő kvalifikált munkaerőre találni – reméli azért ebben nincs igaza és a Kerület talált erre megfelelően kvalifikált munkaerőt. Azt is nagyon reméli, hogy ezzel a munkaerővel határozott időre kötöttek szerződést. Tehát nem kell végkielégítést kifizetni – mert vannak, akik ebben nagyon profik –, vagy komolyabb felmondási pénzeket. Tehát nagyon reméli, hogy e miatt, ha pillanatnyilag segítség is az Önkormányzatnak ez a támogatás, de nem fogja utána tartósan kár érni az Önkormányzatot. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén határozathozatal következik azzal a bölcs módosítással, amit a Pénzügyi és költségvetési Bizottság megtett. Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1059. oldalán lévő határozati javaslatot a módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

272/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbudai Közterület-felügyelet költség-vetési létszámkeretét 2009. október 1. – 2010. december 31-ig 10 fővel megemeli, ennek eredményeképpen 41 főben állapítja meg.

A plusz 10 fő létszám csak az IRM támogatás elnyerése, illetve 2009-2010. évben történő folyósítás esetén foglalkoztatható.

Határidő: 2009. október 15.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Szent Imre Kórház Kápolnájának támogatása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Molnár Gyula: Tájékoztatja a képviselőket, hogy a szövegben helyesen szerepel, de a határozati javaslatba visszakerült a Szent Imre Kórház Kápolnája, tehát mivel a szövegben helyesen szereplő „Tétényi úti Kórház Kápolna Alapítványnak” kell ezt a pénzt adni és azért, mert az már megkapta, de az Alapítványhoz kell testületi döntés, ezért a szöveg helyesen úgy fog szólni, hogy „úgy határozott, hogy a Tétényi úti Kórházi Kápolna Alapítvány karbantartási céllal a 2009. évi költségvetés Támogatások céltartaléka sorról 250 E Ft  támogatást kapjon”, ez tehát a helyes szöveg.

Szabó András: Igazából bizottsági elnökként mondja el, hogy van még egy hiba ebben a határozati javaslatban, nemcsak a Szent Imre Kórház Kápolnája, mint Alapítvány megnevezés volt hibás, hanem nemcsak karbantartási, hanem felújítási céllal is. Ezt javasolja a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság, miután az előterjesztésben ez is szerepel, és utána a szellőzőrendszert elég nehéz lesz felújítani, hogy ha ez nincsen a határozatban.

Molnár Gyula: Az előterjesztő jelezte, hogy elfogadja ezt a bölcs módosítást. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

250 ezer van, csak egy nulla lemaradt. 

(Nevetés a teremben)

Akkor 250 millió, igen. Akkor érvényes a határozat ezekkel a módosításokkal.

További hozzászóló nem lévén, ismerteti a határozati javaslatot, mely úgy szól, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a Tétényi úti Kórház Kápolna Alapítvány karbantartási és felújítási céllal a 2009. évi költségvetés Támogatások céltartaléka soráról  250 E Ft  támogatást kapjon. Határidő: 2009. december 15. Felelős: Molnár Gyula polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

273/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Tétényi úti Kórház Kápolnája Alapítvány karbantartási és felújítási céllal a 2009. évi költségvetés Támogatások céltartaléka soráról 250 E Ft támogatást kapjon.

Határidő: 2009. december 15.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	A 171/2009./XI.ÖK/VI.5./ és a 231/2009./XI.ÖK/IX.3./ határozatok módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1065. oldalán lévő első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

274/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy felülvizsgálva a 171/2009/XI.ÖK/VI.5/. sz. létszámcsökkentési határozatában foglalta-kat, kiegészíti 1 fő 2009. szeptember 1. és szeptember 4-e, valamint 1 fő 2009. szeptember 1. és szeptember 9-e közötti időszakának fedezetével, illetve ennek  kifizetésére kötelezettséget vállal. 

	

	Határidő: 2009. október 16.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1065. oldalán lévő második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

275/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület 

36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy felülvizsgálva a 231/2009./XI.ÖK./IX.3./ sz. határozatot,  kötelezettséget vállal arra, hogy a határozat szerinti 5 fő közalkalmazott számára a közalkalmazotti jogviszony teljes idejére biztosítja valamennyi járandóságát, így a létszám-csökkentés végrehajtásának végleges határideje az adott felmentési idő utolsó napját követő nap. 

	


	Határidő: 2009. október 16.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A 168/2009./XI.ÖK./VI.5./ határozat módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella 

                        alpolgármester           


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

276/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy módosítja a 168/2009./XI.ÖK./VI.5./ Határozatot oly módon, hogy az 1. sz. mellékletben szereplő Vándormadár Alapítványnak 210.000.- Ft, a Zöld Liliom Alapítványnak 182.000.- Ft támogatást nyújt a 2009. évi költségvetési rendelet E/2. táblázat 15.13. Támogatások céltartaléka során jóváhagyott 170.000.000,- Ft-ból. 

	

	Határidő: 2009. október 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Új és módosítandó szelektív hulladékgyűjtő szigetek helyszínei – III/C ütem

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


Sass Szilárd: Elmondja, hogy ez a szelektív hulladékgyűjtés már eléggé összenőtt vele. Itt a következőre szeretné felhívni a figyelmet, hogy az indoklásában két részre szeretne választ kapni. Az van az előterjesztés elején, hogy a lakosság nagy része már ezt támogatja. Az egyik az, hogy a Hivatal tud-e olyan levelet mutatni bárkinek, amiben az szerepel, hogy támogatják a szelektív hulladékgyűjtést ezeken a szigeteken, még akkor is, ha a házuk elé teszik. Ha ilyen levelet tudnak mutatni, akkor elhiszi, hogy az egy igazi támogatás, mert eddig ő még csak azt tapasztalta, hogy mindenki azt mondja, hogy nagyon támogatják ezeket a szigeteket, de nehogy a közelében legyen. A másik, az indoklásnak az utolsó szakaszával kapcsolatban szeretné emlékeztetni egy januári határozatra, a 11-es sorszámmal határoztak szelektív hulladékgyűjtés ügyben, és itt a Polgármester azt mondta, hogy a szelektív hulladékgyűjtő szigetek helyes használatát propagálni kellene a különböző sajtóban. Felolvassa, hogy ennek a 11/2009./XI.ÖK/I.22./ sz. határozatnak milyen részei van, a következő javaslatokat tették abban az előterjesztésben, amit a határozat alapján végre kellett volna hajtani: Minden szigethez el kell helyezni egy ismertető táblát, amelyen fel kell hívni a figyelmet a helyes és környezettudatos magatartásra pl. a tartályok mellé semmit sem lehet letenni, és este nyolc óra után ne csörömpöljenek az üvegekkel. A második pont, hogy legalább fél évig a kerületi média minden formájában hirdetés jelleggel folyamatosan propagálni kell a helyes szelektív hulladékgyűjtést, és fel kell hívni a figyelmet a helytelen gyűjtés következményeire. A többit nem olvassa fel, de a kérdése még az lenne, hogy hogyan lett végrehajtva ez a 11-es határozat? Azért, mert ő végignézte a lejárt határidejű határozatoknak a sorát, és sehol sem találta meg azt, hogy a 11-es határozat végre lett hajtva. Tehát, ha ez végre lett volna hajtva, akkor régen propagálnák a helyes hulladékgyűjtés formáját az újságaikban, de ezzel nem csináltak semmit, és akkor most megint beígérik, hogy majd a sajtóban fogják propagálni. Azt kérdezi, hogy miért nem propagálták eddig, amikor ráadásul erre még egy határozatuk is van?

Molnár Gyula: Mélyen egyetért Sass Szilárd képviselővel és ígéri, hogy soha többet szelektív hulladékgyűjtéssel kapcsolatos előterjesztést nem fog tenni. Elmondja, hogy a táblák állítólag kész vannak, vagy valamilyen fázisban vannak, úgy hogy dolgoznak ezen a problémán, ígéri, hogy meg fogják oldani, rá fog nézni. Azt biztosan mondhatja a képviselőnek, hogy olyan levelet nem fognak találni, amit kért, hogy „kérek szelektív gyűjtőt a házam elé.” Tehát ilyen levelet nem fognak találni, de azt kell, hogy mondja, hogy tényleg nagyon azt kérte, hogy mindenki, akit ez most érint, tudjon róla, nyilatkozzon és úgy tudja, hogy amik most itt döntésként szerepelnek, ezek mindenki számára elfogadhatóak és támogathatóak. Azt gondolja, hogy ezzel ezt a típusú szelektív gyűjtést a kerületben be is fejezik. Akkor nyilván az üzemeltetés egy fontos dolog, erre fognak fókuszálni a következőkben. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

277/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az előterjesztéshez csatolt táblázat 1-7. soraiban pontosan megjelölt helyszíneken – melyek saját tulajdonú közterületei – lehetőséget ad a Fővárosi Önkormányzat (illetve képviseletében a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.) számára, hogy ott a következő időszakban szelektív hulladékgyűjtő szigetet létesítsen. A szükséges területet díjtalanul rendelkezésre bocsátja és az erről szóló megállapodást az FKF Zrt.-vel határozatlan időre megköti.

	

	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

278/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy hozzájárul az előterjesztéshez csatolt táblázat 8. sorában ismertetett, jelenleg működő szelektív hulladékgyűjtő sziget ezen a területen történő megszüntetéséhez.

	

	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

Molnár Gyula: A logika szabályai szerint ide javasolja most a régi 15./ napirendi pontot, amelyik zárt ülésről kikerült.

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Helyiségek vételárának megfizetésére vonatkozó határidők hosszabbítása

Előterjesztő: Wieszt János a Vagyon-gazdálkodási Bizottság elnöke


Molnár Gyula: Az előterjesztés a 221-222. oldalon található, a Vagyongazdálkodási Bizottság döntése volt. A Bizottság elnöke jelezte, hogy nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Hozzászóló nem lévén határozathozatal következik. Szavazásra teszi fel az előterjesztés 222. oldalán lévő első határozati javaslatot. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Neki nem szóltak, de akkor megkeresi. Bocsánatot kér, az 1105. oldalon kiosztották a módosító javaslatot. Elnézést kér, akkor ő is egy brosúrával lemaradt.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, csak a helyrajzi számok módosultak, a szám meg az egyéb konstrukciók nem. Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1105. oldalán lévő első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 14 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

279/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 14 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Bocskai út 63-65. szám alatti társasház 39. számú albetétében nyilvántartott (4641/18/A/39 hrsz.), 242 m2 alapterületű, nem lakás céljára szolgáló helyiség vételárának megfizetésére vonatkozó határidőt 2009. október 31. napjára módosítja. 

	

	Határidő: 2009. október 31. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1105. oldalán lévő második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 16 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

280/2009./XI.ÖK/X.15./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 16 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Október huszonharmadika u. 21. szám alatti társasház 33. számú albetétében nyilvántartott (4158/24/A/33 hrsz.), 321 m2 alapterületű, nem lakás céljára szolgáló helyiség vételárának megfizetésére vonatkozó határidőt 2009. november 20. napjára módosítja.  

	

	Határidő: 2009. november 20. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………..

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 


Sölch Gellért: A kérdések körében felveti, hogy különösen az előterjesztés 76. oldalán található 63/2009./XI.ÖK/III.19./ sz. határozat érdekelné. Annak az utolsó mondatában azt olvassa, hogy „A Szent Benedek iskolát működtető Krisztus Légiója Kongregációval kapcsolatos határozat végrehajtása, illetve felülvizsgálata az október 15-i testületi ülés napirendjén szerepel.” Hogy ha ezt megmagyarázná a Polgármester?

Sass Szilárd: Ehhez kapcsolódva ugyanez vonatkozik a 79. oldalon lévő 170/2009./XI.ÖK/VI.5./ sz. határozat utolsó bekezdésére is. Ezen kívül ő még mást is szeretne mondani. Épp az előző napirendi pontból adódóan azt szeretné megkérdezni, hogy van-e olyan lista a Hivatalban valahol, hogy lejárt határidejű, határidőre nem végrehajtott határozatok? Mert egy ilyen listának kellene lenni és a 11-esnek, amiről az előző napirendi pontnál beszélt, biztos, hogy benne kéne ebben a listában lenni. Hogy ha van ilyen lista, akkor javasolja, hogy ezeket minden testületi ülésen kapnák meg a képviselők, hogy mik nem lettek végrehajtva.  

Molnár Gyula: Megköszöni, hogy a képviselők ilyen sasszeműek voltak. Elmondja, hogy az eredeti szándékuk szerint erre a testületi ülésre bekerült volna a tételes megállapodás a Krisztus Légiója Kongregációval, az iskolával kapcsolatban. Néhány dokumentum azonban nem került benyújtásra, néhány feltételt nem tudott maga a Kongregáció bemutatni, ezért a Jegyző, aki ennek a szakmai előterjesztője, előkészítője, jelezte, hogy nem tudják ezt ezen a testületi ülésen tárgyalni. Még egyszer mondja, hogy fájó szívvel emlékeznek, nagy vita volt, ő maga ezt támogatta. Nagyon egyszerű a háttere, de érdemes akkor frakción belül is konzultálni erről, hiszen tudja, hogy Sölch Gellért képviselő frakciójában is többen és alaposan és mélyen beleásták magukat és köszöni is a segítségüket, támogatásukat. A lényeg az, hogy olyan mértékű fejlesztés, felújítás, beruházás szándéka jelent meg, ami egyébként azt gondolja, hogy jót tesz, jót tehet a környéknek, az iskolának, amelyik gyakorlatilag felveti a rentabilitását annak a megállapodásnak, amit ők megkötöttek. Ezért az a jogos kérés vetődött fel, hogy hosszabbítsák meg ezt a lehetőséget. Elmondja, hogy ők készen állnak erre, csak az ehhez szükséges dokumentumok, papírok előkészítése zajlik. Ez valóban egy hiba, amit Sölch Gellért képviselő észrevett ebben. Tehát a szándékuk az volt, amit itt megfogalmaztak, a testületi anyag párhuzamos előkészítése kapcsán. Pár nappal ezelőtt derült ki, hogy nem tudják ezt megvalósítani, nem vették észre, hogy ez ebben itt szerepel. Tehát ez valóban helyesen a november 19-i testületi ülésen, vagy amennyiben készen állnak, akkor azonnal. 
Amit itt Sass Szilárd képviselő mondott, a válasz az tulajdonképpen tartalmi szempontból erre a kérdésére ugyanez, tehát ez vonatkozik rá. Amit a működés szempontjából vet fel, azt örömmel veszi, ha ezt megteszi. A dolog természetéből következik, ez nem polgármesteri feladat, ez nyilvánvalóan a Jegyzőé és a maga strukturált apparátusáé. Mindenki a saját maga területén nyilván minden reggel úgy kel fel, hogy megnézi, hogy van-e olyan határozata, ami lejárt és nem teljesítette, és ha így van, hogy miért nem teljesítette, akkor nyilván talál is rá megoldást, hogy hogyan teljesítse. De, hogy ha van erre valamilyen logisztikai megfejtése, akár egy számítógépes program, vagy egyéb, akkor ő támogatja, hogy a Jegyzővel egy mély interjú keretében ezt tisztázzák. Ő maga is örülne neki, hogy ha ez a lehetőség megteremtődne, hogy naprakészek legyenek abban, hogy melyik olyan határozatuk van, amelyik esetleg nem lett végrehajtva, nagyon fontos dolog, de támogatja ezt a felvetést.  

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 16 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

281/2009./XI.ÖK/X./ Határozat
	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 16 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. szeptember 1-től szeptember 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………….

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző 


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

282/2009./XI.ÖK/X.15/ Határozat

	A Képviselő-testület

23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 12 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. július 1. és szeptember 30. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


…………………….

Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános ülést befejezték, megköszöni azoknak, akik nyomon követték a mai munkájukat, jó pihenést kívánnak. November 19-én lesz várhatóan rendes testületi ülés, és néhány perc múlva zárt üléssel folytatják a munkájukat, reméli, hogy nagyon gyorsan. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2009. november 5.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Fenyvessy Zoltán

Szesztay András
     Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző 
