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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-15-291/2009.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2009. november 19-én (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, 
dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (38 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:
Filipovits Ferencné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat tagja,
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Szlivka Konstantin a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat tagja
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Chvála Tibor, Wágner József osztályvezetők, Mozsár Beatrix, Laucsek István mb. osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, 

dr. Pető György kabinetfőnök, Zarnóczay Szilvia sajtőfőnök, 
Dudás Beáta, Hintsch György, Kéner Dóra szaktanácsadók, 

dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, 

dr. Anga Anikó, Forgon Andrea, Géresi Kálmán, Hégli Imre, Koren Zsuzsanna,  Murányi József  Kelemen Gábor, munkatársak 

Különmeghívott: 
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,
dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

Molnár Tibor a Zsombolyai Kft. ügyvezetője, 

Takaró Gergely az Újbuda 11 Nonprofit Kft. ügyvezetője,
Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője,
Pintérné Csermák Jolán a Dr. Printz és Társa Kft. munkatársa
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Szeretettel köszönt mindenkit, köszönti a képviselőket, a kisebbségi önkormányzatok jelenlévő képviselőit, a Hivatal dolgozóit, végül köszönti azokat, akik akár itt a teremben, akár pedig az interneten nyomon követik a testületi ülést. A rendes képviselő-testületi ülést megnyitja, megállapítja, hogy a megválasztott 38 önkormányzati képviselőből 34 jelen van, az ülés tehát határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Vécsei Éva és Gadácsi Miklós képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

303/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Vécsei Éva és Gadácsi Miklós képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy az a történelmi helyzet állt elő, hogy nem érkezett napirend előtti hozzászólásra igény, ez azt jelenti, hogy minden rendben van. A Rendőrkapitány elnézést kért, hogy hivatali elfoglaltsága miatt nem tud itt lenni, és a helyettesítéséről sem tudott gondoskodni, következő alkalommal fogja az aktuális dolgokról a Testületet tájékoztatni, legalábbis reméli. 
A szavazási idő 11 másodperc. 
A napirenddel kapcsolatban elmondja, hogy viszonylag egyszerű lesz a helyzetük, az eredetileg kiküldött napirendhez képest egy darab sürgősségi napirendre tesz javaslatot: az 1./ napirendi pont, ahol az SZMSZ módosítását tárgyalják, ott Személyi kérdések néven szeretne egy nagyon rövid előterjesztést tenni. Az előterjesztés tartalmi lényege az, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság egy szakmailag erős külsős taggal bővüljön. Látják, hogy az SZMSZ-módosítás a pénzügyi elszámolások ügyével foglalkozik, tehát szeretnék erősíteni egy kiváló szakemberrel a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságot, s egyben jelzi, hogy ennek a b) pontnak a keretén belül szeretné, hogyha a Képviselő-testület foglalkozna azzal, hogy az Újbuda Torna Club közgyűlése várhatóan egy-két héten belül lesz, erősítsék meg, növeljék az Önkormányzat lehetséges jelenlétét az Újbuda Torna Club elnökségében. Itt nem ők döntenek, csak ajánlásokat tudnak megfogalmazni, hiszen az Újbuda Torna Club egy önálló jogi személy. Ez a sürgősségi napirendi javaslat. 
Három önálló képviselői indítvány érkezett Szabó András, Sölch Gellért és dr. Fenyvessy Zoltán képviselőktől. Mindegyikről szavazni fognak. Örömmel veszi,  hogyha a három képviselő röviden indokolja a saját maga álláspontját, és a Képviselő-testület dönt – amennyiben támogatja, akkor a decemberi képviselő-testületi ülés témája lehet.
Köszöni a Közbeszerzési Bizottság megértését és türelmét, jelzi a képviselőknek, hogy körülbelül 4 óra tájban vagy frakciószünetet tartanak, vagy ő rendel el egy rövid szünetet, mert a 11/a. napirendi ponthoz a Közbeszerzési Bizottság további értelmező adatokat kért, az apparátus ezen dolgozik, és várhatóan 4 óráig, ½ 4-ig készen lesznek, akkor rövid szünetet tartanak, és az a napirendi pont addig nem kerül sorra.
Gyorsított eljárásokról szeretne nagyon röviden szólni, túl sok nem lesz ezúttal. Megérkezett dr. Schneller Domonkos képviselő, akkor most szeretné elmondani, hogy elnézést kér, és nem visszaélve a helyzettel, a múltkor napirendre vett Csatlakozás a 2009. panelpályázathoz című napirendi pont, ahol Kristóf József képviselő is előterjesztőként szerepel, nem azzal a szándékkal – el fogja mindig mondani, hogy az ő szellemi termékük, és az ő ötletük volt –, de szakszerűbb megfogalmazása, megközelítése a problémának az, ami az 5./ napirendi pontban szerepel. Esküszik, hogy nem akarja a nevére venni, tehát mindig el fogja mondani, hogy a kezdeményezés az övék, csak ez ilyen szempontból szakszerűbb, máshova került már a pályázat, nem az Önkormányzati Minisztérium, hanem a Környezetvédelmi Minisztérium bírálja el, ebből a szempontból szól ez így, úgyhogy fontolják meg, hogy amennyiben elfogadják az 5./ napirendi pontot, vélhetőleg okafogyottá válik a 23./ napirendi pont. De még egyszer mondja, hogy mindenhol el fogja mondani a nyilvánosság előtt is, hogy az érdem dr. Schneller Domonkos és Kristóf József képviselőké. Viszont az 5./ napirendi pontot, ha nincs kifogás, tudják gyorsított eljárásban tárgyalni, valamint a 12./ Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak kiírása, a 13./ A Környezetvédelmi Alap felhasználásának 2009. évi módosítása, a 14./ Újbuda Önkormányzatának 2010. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve, a 15./ Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2010. évi célok meghatározására, a 17./ Javaslat a Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvány részére speciális játszótér kialakításának támogatására, a 18./ A Magyar Vöröskereszt Budapest XI. kerületi Szervezetével megállapodás megkötése, a 19./ A VICUS XI. Közalapítvány támogatását, a 22./ Jegyzett tőkeemelés a Zsombolyai Kft.-ben és a 27./ Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben c. napirendi pontokat. Ezek tehát a kiegészítések. Összefoglalva: egy sürgősségi napirendi pont van, 1./ b) Személyi kérdések, három képviselői önálló indítvány, amiről szavazniuk kell, és a gyorsított eljárásokat elmondta. 
A napirendi vitát megnyitja.

Dr. Kupper András: Gondban van, hogyan lehet megfogalmazni úgy a módosítót, hogy egy alternatívát is fölajánlana egyúttal. Tehát az eredeti elképzelése az volt, hogy arra kéri a Képviselő-testület, hogy a Schneller és Kristóf képviselők által beterjesztett, ma 23./ napirendi pontként szereplő előterjesztést tárgyalják a 4./ napirendi pont után, az 5./ napirendi pont előtt, de azután a bevezető után, amivel a Polgármester fölvezette a napirendi pontot, arra tenne egy alternatívaként javaslatot, hogy tárgyalják egyben a két napirendi pontot, ha ez így elfogadható. 
Molnár Gyula: További hozzászólásra nem jelentkezett senki. Néz a Jegyzőre, hogy elfogadható-e úgy, hogy 5./ a) és b) pontként tárgyalják, tehát ott tulajdonképpen az lesz majd a feladat, hogy csak a forrás más, a szám az nem más, a forrással pedig csak politizálni tudnak, nem baj, lehet természetesen, és fontos is és szükséges is, hogy a politikai pártok az arcukat meg tudják mutatni, mert minden más ugyanaz. Az a javaslata, hogy 5./ a) és 5./ b) pont legyen, a sorrenden még gondolkodik.
Dr. Schneller Domonkos: Azt szeretné kérni, hogy az 5./ a) hadd legyen az ő eredeti napirendi pontjuk, cserébe viszont nem ragaszkodnak a forrásmegjelöléshez, hogy lássa a Polgármester, hogy itt kompromisszum-készség van, hiszen ők csak és kizárólag a kerületiek érdekét tartják szem előtt, és semmiféle politikai érdek nem kaphat ilyenkor szerepet. Neki ez lenne a javaslata. 
Molnár Gyula: Legyen az 5./ a) az a napirendi pont, és akkor majd azt a javaslatot fogja tenni, hogy be fogja módosítónak nyújtani az ő határozati javaslatát is, arról is fognak szavazni, hogy fokozzák ma a béke hangulatát itt a teremben, pedig még nincs is karácsony.
Dr. Mészáros József: Elmondja, hogy eddig az volt a megállapodás és a szokásjog, hogy személyi kérdésekben mindig frakcióvezetői egyeztetés volt. Ettől most a Polgármester úgy látszik, szeretne eltérni. Kéri a Polgármestert, hogy ezt ne tegye. Volt eddig egy hagyomány, amit betartott itt mindenki, és azt gondolja, hogy ez egy jó hagyomány volt. Kéri a Polgármestert, hogy ezt vegye le a napirendről és később, az egyeztetés után tűzze napirendre.
Molnár Gyula: További hozzászóló nem jelentkezett, a napirendi vitát lezárja. Válaszában elmondja, hogy dr. Mészáros József frakcióvezetőnek igaza van, elvileg. Az elmúlt fél évben, háromnegyed évben sok szabályt hágtak át kölcsönösen, a politika írott és íratlan szabályait is. Meg fogja látni, hogy ez jót fog tenni a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságnak, el fogja mondani az előterjesztés kapcsán, hogy egy hatékonyabban és jobban működő Pénzügyi és Költségvetési Bizottság lesz, nem érinti az ellenzék helyeit, tehát nem elvesznek helyeket, hanem visszakerül a Bizottságba – reményei szerint – az a dr. Bácskay Antal, aki az elmúlt 12-14 esztendőben ezen a területen kiválóan foglalkozott mindenki megelégedésére. Jelzi, hogy a napirend vitáját lezárta, és határozatokat fognak hozni. Nem kell szavazniuk, mert elfogadta az 5./ a), 5./ b) napirendeket, az 5./ a) lesz a 23./ napirendi pont, Csatlakozás a 2009. évi panelpályázathoz, előterjesztők dr. Schneller Domonkos és Kristóf József képviselők, 5./ b) lesz a régi 5./ Pályázat kiírása a „Panelprogram a Zöld Beruházási Rendszer részeként” pályázathoz és az ehhez szükséges pénzügyi forrás biztosítása. Szavazniuk csak arról kell, hogy a Személyi kérdések című napirendet 1./ b) napirendi pontként fölveszik-e. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Más napirendi módosításra nem érkezett javaslat. Gyorsított eljárásokról fognak szavazni. Azt javasolja, hogy az 5./ napirendi pontot ne tárgyalják gyorsított eljárásban. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 12./ Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak kiírása, a 13./ A Környezetvédelmi Alap felhasználásának 2009. évi módosítása, a 14./ Újbuda Önkormányzatának 2010. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve, a 15./ Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2010. évi célok meghatározására, a 17./ Javaslat a Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvány részére speciális játszótér kialakításának támogatására, a 18./ A Magyar Vöröskereszt Budapest XI. kerületi Szervezetével megállapodás megkötése, a 19./ A VICUS XI. Közalapítvány támogatása, a 21./ Előzetes kötelezettségvállalások a 2010. évi költségvetés terhére és a régi 27./ Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben c. napirendi pontokat. Miután nem kért senki külön szavazást egyik napirendi pontról sem, minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
304/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 1./ b) napirendként tárgyalja a Személyi kérdések című sürgősségi előterjesztést;  


	b)
	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 12./, 13./, 14./, 15./, 17./, 18./, 19./, 21./ és a régi 27./ napirendi pontokat.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az a mai ülés napirendjét a módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

305/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 8 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	a)
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	b)
	Személyi kérdések

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./
	A 2009. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	3./
	Beszámoló a 2009. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	4./
	Az Önkormányzat 2010. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	5./
	a)
	Csatlakozás a 2009. évi panelpályázathoz

Előterjesztő: dr. Schneller Domonkos és Kristóf József képviselők



	
	b)
	Pályázat kiírása a „Panelprogram a Zöld Beruházási Rendszer részeként” pályázathoz és az ehhez szükséges pénzügyi forrás biztosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	7./
	A rászorult személyek támogatásáról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendeletek módosítása
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	8./
	Keretövezet-módosítási hatástanulmányok

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Andor u. - Thán K. u. - Major u. - Pajkos u. által határolt terület (egykori Volánbusz telephely) 


	
	b)
	Budapest XI., Irinyi József u. - Bogdánfy u. - vasútvonal - Lágymányosi hídi lehajtó - Duna folyam által határolt terület (Egyetemi negyed)



	9./
	Ingatlanrendezési megállapodások a Fővárosi Önkormányzattal

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	10./
	Újbuda Önkormányzatának sportkoncepciója (tervezet)

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	11./
	a)
	Sportlétesítmény bérleti jogának megszerzésére kiírt közbeszerzési eljárás elbírálása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	b)
	Ajánlat a Hauszmann A. utca 5. sz. alatti BME sporttelep megvásárlására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	12./
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatainak kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	13./
	A Környezetvédelmi Alap felhasználásának 2009. évi módosítása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester



	14./
	Újbuda Önkormányzatának 2010. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	15./
	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2010. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	16./
	Döntés a HADIK-Kávéház Kft. ügyvezetői tisztségéről és könyvvizsgálójáról

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester



	17./
	Javaslat a Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvány részére speciális játszótér kialakításának támogatására

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	18./
	A Magyar Vöröskereszt Budapest XI. kerületi Szervezetével megállapodás megkötése

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	19./
	A VICUS XI. Közalapítvány támogatása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	20./
	a)
	Javaslat a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium alapító okiratának módosítására

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	
	b)
	A 63/2009./XI.ÖK./III.19./ és a 170/2009./XI.ÖK./VI.5./ számú határozatok felülvizsgálata 
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	21./
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2010. évi költségvetés terhére 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	22./
	Jegyzett tőkeemelés a Zsombolyai Kft.-ben

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	23./
	A Gyógyír Kft. előző vezetésének gazdálkodásából fakadó rendkívüli költségek átvállalása

Előterjesztő: dr. Kupper András képviselő



	24./
	Helyiségek értékesítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	25./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


             Zárt ülés:
	26./
	Másodfokú döntések meghozatala szociális hatósági ügyekben

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke


...........................
Molnár Gyula: Elmondja, hogy van még három dolguk, mielőtt megkezdenék a napirendi pontok tárgyalását. Két interpellációra adott írásbeli válasz készült el az elmúlt napokban, mindkettő Junghausz Rajmund képviselőnek szól, az egyiket ő írta, a másikat pedig Fodor Vince alpolgármester. Nyilatkoznia kell a képviselőnek arról, hogy elfogadja-e az interpellációkra adott válaszokat. 
– Interpellációra válasz (Fodor Vince alpolgármester válasza Junghausz Rajmund képviselőnek)

Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy elfogadja Fodor Vince alpolgármester válaszát, nagyon színvonalas, kerek, egységes választ kapott. 
– Interpellációra válasz (Molnár Gyula polgármester válasza Junghausz Rajmund képviselőnek)
Junghausz Rajmund: A Polgármester válaszáról elmondja, hogy lenne mit tanulnia Fodor Vince alpolgármestertől e tekintetben, mert a válasza kevésbé egységes és kerek. Bizonyára tudják a képviselők, hogy milyen ügyben történt az interpelláció, olyan ügyben, hogy a Polgármester nevében valaki más itt az épületben aláírt egy engedélyeztetést, hogy a „fellebbezési joggal nem kívánunk élni”, és nem tudta, hogy ki írta ezt alá, ezt szerette volna megtudni. Ilyen aláírást az illető nem tehetett volna. A Polgármester válasza szerint ez nem joglemondó nyilatkozat. Hát ha az nem, akkor micsoda? Válaszában azt írja, hogy a Képviselő-testület a döntését meghozta, és ebben az esetben az építési hatóság csupán a rá is kötelező adminisztratív tevékenységet végezte el. „A fellebbezési jogával nem kíván élni” az egész finoman sem adminisztratív tevékenység csupán. Másrészt pedig azt tudni kell, hogy a Testület, meg a hatóság, az két különböző dolog, attól, hogy egy épületben vannak, más lehetőségeik vannak, más jogi kötelezettséggel bírnak. Úgyhogy nem tudja elfogadni a választ, és kéri a Jegyzőt, hogy vizsgálja ki, hogy pontosan ki írta alá ezt a nyilatkozatot és megtehette-e, hogy aláírásával ellátta ezt az engedélyeztetést. Nem fogadja el a választ.
Molnár Gyula: Mivel az interpelláló képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, ezért szavazni fognak róla. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ.

306/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta Molnár Gyula polgármester válaszát Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára.


Molnár Gyula: Elmondja, hogy egy új interpelláció érkezett, Jankó István képviselőtól Lakos Imre alpolgármesterhez.
- Interpelláció (Jankó István képviselő Lakos Imre alpolgármesterhez)
Jankó István: Interpellációjában elmondja, hogy egy olyan ügyben kéri Lakos Imre alpolgármester segítségét, ahogy az interpellációban is írta, hogy ő csak tolmácsolja az Eszék utca környékén élők panaszát. Azt is tudja, hogy az ügy megoldásához igazán a Fővárosi Önkormányzat segítsége kellene, az ő hatáskörébe tartozik, de úgy gondolja, hogy Újbuda városüzemeltetéséért felelős alpolgármestereként is meg tudná oldani ezt az ügyet. 

Az Allee bevásárlóközpont építésével kapcsolatosan kialakult közlekedési helyzetről szeretne egypár gondolatot mondani. Az építés közben a környező utcákban, illetve a tereken annyira megnőtt a forgalom, hogy az Eszék utcában, illetve a Szabolcska Mihály és a Vásárhelyi Pál utcában lehetetlenné vált a közlekedés. Tartott egy lakossági fórumot, melyre meghívta a Főváros képviselőit, illetve a Főváros azon köztisztviselőjét, aki a közlekedésben illetékes. Sajnos nem sokra jutottak vele, mert a Főváros semmilyen konkrét javaslatukat nem akarja elfogadni, pedig csak arról lenne szó, hogy egy pár táblát kellene kirakni, hogy a forgalmat, az Allee bevásárlóközpontból kiáramló autókat valamilyen módon eltereljék az Eszék utcából. Ez sajnos a mai napig nem történt meg. A válasz mindig az volt, hogy miért mit nem lehet megcsinálni. Javaslatokat tettek, nem azt kérték, hogy ők dolgozzák ki, hanem megtették a javaslatukat. Még csak arra sem voltak hajlandóak, hogy megvizsgálják egyáltalán, hogy az a javaslat jó, vagy „hülyeség”, vagy bármi, semmilyen ilyen dolog nem történt. Úgy gondolja, hogy most a bevásárlóközpont megnyitásával ez a probléma továbbra is fennáll, dugó dugó hátán, arról nem is beszélve, hogy az Allee bevásárlóközpontban egy órai parkolás 200 forint, a környező utcákban pedig olcsóbb. A következő probléma is már jelentkezik, hogy a környező utcákban próbálnak parkolni az autósok, és ez érinti a Baranyai utcát is, illetve az Eszék utcát is. Tulajdonképpen azt szeretné Lakos Imre alpolgármestertől kérni – hogyha még van annyi beleszólása a fővárosi ügyekbe –, hogy hasson oda, hogy a Főváros ne olyan válaszokat adjon, hogy miért mit nem lehet megcsinálni, hanem igenis intézkedjenek, és a lehető leghamarabb oldják meg ezt a problémát. A kérdése a következő: van-e lehetőség arra, hogy az Önkormányzat a lehető legsürgősebben kérje, hogy vizsgálják felül ennek a térségnek a közlekedési gondjait, illetve van-e még Lakos Imrének ráhatása arra, hogy a szétesőben lévő Fővárosban valaki meghallgassa és megoldja kérésüket?

Lakos Imre: Válaszában elmondja, hogy köszöni a Jankó István képviselő által felvetett problémáknak ezt a fajta interpretálását, mert szerinte nincs vita közöttük abban, hogy ezt a környéket valóban sok beruházás sújtotta a közlekedés és a lakhatóság, élhetőség szempontjából. A jelenleg is folyamatban lévő metróberuházás, építkezések, az építkezés végének a csúcsán a beköltözések és az ahhoz tartozó áruellátás, most a beindulás kapcsán a környezetnek a forgalomterhelése. 
Folyamatosan figyelik ezt a környéket, és a kollégái is nézik azokat a tapasztalatokat, amelyek most itt a kialakulóban lévő új rendszer kapcsán a forgalom szempontjából kialakultak. Nincs rendben a dolog, nincs a helyén, közösen keresik a megoldásokat, annak ellenére, hogy természetesen nagyon sok szabálytalan parkolás, és a közlekedési szabályok be nem tartása is okoz sok problémát, tehát hosszú lenne a válasz, de rövid válasza mindkét kérdésre az, hogy igen. Természetesen van arra ráhatásuk, hogy történjen itt valami, látta azt a levelezést, amit Jankó István képviselő a Pásti úrral folytatott, neki sem tetszik az a válasz, nem is hagyják annyiban, mennek tovább, nézik a tapasztalatokat és intézkedni fognak a Főváros felé. Felülvizsgálják ennek az egész környéknek a közlekedését, nyilván nem egy-egy utcáét, de az egészet így, komplexen. Intézkedett a kerületi Közterület-felügyeletnél is, hogy sokkal sűrűbben és hatékonyabban járják azt a környéket a szabálytalan parkolók és megállók szempontjából, és biztos abban, hogy a szavuk meghallgatásra talál a Fővárosban, úgyhogy továbbra is kéri Jankó István képviselő együttműködését Nem hagyják annyiban, keresik a megoldást és lépni fognak a közeljövőben. 
Molnár Gyula: Kérdezi az interpelláló képviselőtől, hogy elfogadja-e Lakos Imre alpolgármester válaszát.

Jankó István: Elmondja, hogy azt még kifelejtette, hogy köszönetet szeretne mondani a Közterület-felügyeletnek, hogy tényleg hősies munkát végeznek, ő is néha, ha teheti, velük van. Tényleg akármennyi autóst megbüntetnek, öt perc múlva ugyanannyi áll ismét ott. 

Tudja, hogy határidőt nem tud mondani Lakos Imre alpolgármester, de ha ezt az idén még meg lehetne oldani, tehát azt, hogy ez a probléma ne húzódjon tavaszig, tehát ha decemberig valamilyen hathatós intézkedést tudna tenni, akkor elfogadja a választ az interpellációjára. Tehát elfogadja a választ.

 Molnár Gyula: Elmondja, hogy angyal szállt át a termen, Jankó István képviselő elfogadta a választ, nem kell tehát szavazniuk. 

………………………
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	a)
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester 

	
	b)
	Személyi kérdések

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Nagyon-nagyon röviden szeretne szólni. Az SZMSZ-módosításnak gyakorlatilag három egymástól jól elválasztható, és egyszerű oka van. Az egyik a Jegyző kérése, a Ket. november 1-jei módosításával néhány dolgot a saját SZMSZ-ükön módosítani, csiszolni és fényesíteni kellett. Ezek a technikai jellegű módosítások az SZMSZ-ben. Van egy tartalmi módosítás, amit érintett a bevezetőjében. Úgy érzékelték, úgy látták, hogy a Pénzügyi Bizottság elszámolásai körül van egyfajta hatásköri bizonytalanság, ami a Pénzügyi Bizottságon belül is okozott némi dilemmát és fejtörést. Úgy tudja, hogy többé-kevésbé az így kialakult konstrukció nincs ellenére senkinek. Nyílván politikai mondatok fognak majd elhangzani, de összességében ez egy hatékonyabb, áttekinthetőbb rendszer. A lényege tulajdonképpen az, hogy az elvileg kis értékű támogatásokban a Hivatal nagyobb szerepet vállal, a Hivatal saját maga ezeket a dolgokat elbírálja, a Pénzügyi Bizottságban csak a dilemmás eseteket, valamilyen módon a tulajdonosi döntéseket kell meghozni, azt terjesztik elé. Az 500 ezer Ft felett nyilván a szakmai előkészítés továbbra is a Pénzügyi Igazgatóságé, a döntés azonban ugyanúgy a Pénzügyi Bizottságé. Szeretné jelezni, hogy van egy módosító indítvány, amely az 1089. oldalon került kiosztásra. Ennek pont az a lényege, ami a Pénzügyi Bizottság egyes számú módosítója, csak így szakszerűbb. Tehát, hogy minden szakmai bizottsághoz beteszik azt a dolgot, hogy állást foglal a támogatásban, a szakmai cél megvalósulása érdekében. Ha megnézik a Pénzügyi Bizottság tagjai ezt a módosítást, akkor látják, hogy minden egyes bizottság hatáskörébe bekerül ez a pont, tehát kielégítik ezt az igényt, ami a Pénzügyi Bizottságnál megjelent. Ebből következik, úgy értékeli, hogy az 1036. oldalon lévő módosítás, amit egyhangúlag hozott a Bizottság, okafogyottá vált, pontosabban szakszerűbben, SZMSZ-szerűbben van megfogalmazva. Az 1037. és az 1038. oldalon lévő módosító indítványt pedig befogadja előterjesztőként, tehát e mellett nem kell hosszabban érvelni.

A személyi kérdésekkel kapcsolatban elmondta már, hogy szeretnék, hogy ha 
dr. Bácskay Antal visszakerülne a Bizottságba. Jelzi, hogy dr. Bácskay Antal jelenleg is külsős bizottsági tag, esküt nem kell tehát tennie, holnaptól meg tudja kezdeni a munkáját. Az Egészségügyi Bizottság tagja, egyébként volt a Pénzügyi Bizottságnak is nagyon sokáig a tagja. 

Az Újbuda Torna Club várhatóan jövő héten vagy utána tartja a soros közgyűlését. Szeretné, hogy ha megerősítené a Képviselő-testület a három eddigi javaslatukat – Balázs Gyula, Balázs György és Gadácsi Miklós jelenleg is az ÚTC elnökségi tagjai a Testület akkori javaslata alapján. 
Ő azt a lehetőséget fogalmazza meg, hogy három további nevet a Képviselő-testület mondhat, akár ma, akár pedig amennyiben szükségeltetik, gondolja az ÚTC közgyűléséig lehet ebben valamilyen frakcióvezetői szinten is dönteni. Az ÚTC közgyűlésében nyilván fogják képviselni a Testületnek ezt a típusú álláspontját. Tehát azt javasolják, hogy három további taggal bővüljön az ÚTC elnöksége, és erre a lehetőséget a ma a Polgármestert nem támogató kisebbség számára szeretnék felajánlani. 

Gadácsi Miklós: A kérdések körében szeretné megtudni, hogy mi alapján történt az eléjük terjesztett három név leegyeztetése, miként zajlott. Illetve, kérdezi azt, hogy az ÚTC SZMSZ-e szerint szabályos-e, hogy testületi képviselők vegyenek részt az elnökség munkájában? 

Sölch Gellért: Ügyrendben elmondja, hogy a napirendi vita során a Polgármester nem tett eleget annak, miszerint tájékoztatnia kellett volna a Képviselő-testületet arról, hogy az előterjesztésüket miért nem szerepelteti a napirenden. Kéri a Polgármestert, hogy ezt a tájékoztatást tegye meg, és ezek után szeretné kérni, hogy szavazzanak arról, hogy az előterjesztésüket tárgyalja a Képviselő-testület.

Molnár Gyula: Tudja, hogy nincs vita – egy rövid mondatot szeretne hozzátenni. Ő azt kérte, hogy a három képviselő nyilatkozzon arról, hogy mi az indokoltsága az előterjesztésnek. Ott jelezte volna az álláspontját. Az SZMSZ úgy szól, hogy ha kérik a szavazást, akkor kell róla szavazni – nem kérték, így nem látja indokát, hogy visszatérjenek rá. Decemberben nyújtsák be újra a javaslatot, ha úgy gondolják.

Dr. Bács Márton: Megállapítja, hogy ügyrendi javaslat hangzott el ettől még. Kéri a Képviselő-testületet, hogy szavazzon róla. A Polgármester nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el az ügyrendi javaslatot.

307/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

17 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy térjenek vissza a napirendi pont vitájára.


Sölch Gellért: Ügyrendben tájékoztatásul még egyszer elmondja, hogy az SZMSZ-ük úgy szól, hogy amennyiben a Polgármester a képviselői illetve a tanácsnoki előterjesztés napirendre vételét nem javasolja, a Képviselő-testületet ennek okáról a napirendi vita során tájékoztatja. A Polgármester az előbb mondta, hogy ilyet ő nem tett, csak kérdezte őket, hogy nyilatkoznak vagy nem. Itt arról van szó, hogy a Polgármesternek el kell mondania, hogy miért nem támogatja, és azok után szól úgy, a következő bekezdés; „A Polgármester tájékoztatása után a Képviselő-testület vita nélkül egyszerű szótöbbséggel dönt, amennyiben az előterjesztő képviselők azt kérik.”.

Szabó András: Az 1./ a) napirendi ponttal kapcsolatban van egy kérdése a Polgármesterhez a 1037. oldalon benyújtott bizottsági módosító javaslattal kapcsolatban. Ő ezt a Bizottság ülésén is föltette; hogyan kell értelmezniük azt, hogy ellenőrzi az elszámolás pénzügyi megfelelősségét? Tehát ezt a kifejezést a Polgármester hogyan magyarázza meg? Mit jelent, mit fed? Nem tudja értelmezni, sajnos.

Molnár Gyula: Az egyeztetés elvi természetű volt, jelzi Gadácsi Miklós képviselőnek. A három jelenlegi, nevezzék úgy, hogy delegált – nem használná szívesen ezt a szót, hiszen önálló egyesületről van szó, az egyesület maga dönt az elnökségi tagjairól – a képviselők emlékeznek, hogy a két évvel ezelőtt a megalakuláskor a Képviselő-testület, mint az egyik legnagyobb támogatója az Újbuda Torna Clubnak, azt kérte a Közgyűléstől, hogy ezt a három kiváló embert – jelesül még egyszer: Balázs Gyulát, Balázs Györgyöt és Gadácsi Miklóst – szavazza be az elnökségbe. Ez akkor meg is történt. Úgy gondolja, hogy ez a három ember a szükséges munkát elvégezte. Azt javasolják, hogy ez a három ember maradjon, ez az ő javaslata – nyilván, hogy ha belül van valami értelmező gondolat, mondat, akkor ezt a jobboldal tudja rendezni a saját rendszerén belül – még egyszer mondja, hogy teljesen nyitottként további három lehetőséget fölajánlanak, akár a mai szavazással megerősítve, akár pedig később egy frakcióvezetői egyeztetés keretén belül. Ezáltal az ÚTC elnöksége 12 főre tudna növekedni. 

Ami a pénzügyi megfelelést illeti: úgy érti, hogy a Pénzügyi Bizottságnak ettől a pillanattól kezdve – szerinte helyesen és az önkormányzati törvény szelleme és az egész eljárási rend szerint – nem tiszte, nem dolga azt megítélni, hogy egy sporttáborba indokolt-e fürdőnadrágot venni. Mert amennyire tudja, a vita néha ilyen mélységig is eljutott ebből a szempontból, tehát a Pénzügyi Bizottságnak a pénzügyi megfelelést kell vizsgálnia. A pénzügyi megfelelés az, hogy számszakilag, számlailag, eljárásilag, megfelelnek-e a jogszabályoknak és minden egyébnek.

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Neki mindegy, ha ezt nem érzi Szabó András képviselő szakszerűnek, ő politikusként ezt pontosan érti. Ez azt jelenti, hogy a Sport Bizottság teszi a dolgát, amikor a szakmai megfelelést vizsgálja, az Egészségügyi Bizottság a szakmai megfelelést vizsgálja, a kiadott célnak való megfelelést vizsgálja. A Pénzügyi Bizottság pedig azt vizsgálja, hogy pénzügyi-elszámolási szempontból helyes-e, elfogadható-e ez a dolog, és nem mérlegeli, nem minősíti, nem próbálja meg azt eldönteni – még egyszer hangsúlyozza, hogy ezt a fürdőnadrágos példát konkrétan talán hallotta is, azért jön ezzel elő – tehát, hogy egy úszótáborhoz egy fürdőnadrág kell vagy kettő. Szerinte ez nem az ő dolguk. Az ő számára ezt jelenti. Hogyha van pontosító, módosító javaslat, ő természetesen nyitott. A politikai cél az ez.

Dr. Schneller Domonkos: A bizottsági körben elmondja, hogy a Jogi Bizottság megtárgyalta a Szervezeti és Működési Szabályzat módosítását. Nyilván a személyi kérdéseket nem tudta megtárgyalni, mert az most érkezett. Viszont ami megvolt már a Jogi Bizottságon is, azt megtárgyalták, és nem mentek bele a fürdőnadrág kérdésébe, és ha megengedik, akkor most sem tenné. 

Azt szeretné elmondani, hogy a Jogi Bizottság két részre bontotta az SZMSZ módosításával kapcsolatos szakaszokat, azokat a szakaszokat, amelyek módosulnak. Az egyik fele az az, amelyik a Ket. módosítása kapcsán, törvény által kötelezővé tett, illetve a jogszabályváltozás átvezetését jelentette. Ezeket a Jogi Bizottság támogatta, tehát az a határozat született, hogy a Jogi Bizottság a Képviselő-testület számára ezeket elfogadásra javasolja.

A másik fele viszont, ez a bizonyos nem jogszabályváltozás átvezetését jelentő rész, ezt nem támogatta a Jogi Bizottság. Indokolatlannak tartotta azt a Jogi Bizottság, hogy ilyen módon változzon az SZMSZ, és a bizottságoknak tulajdonképpen szűküljön a hatásköre. Megnyugtató a Jogi Bizottság számára egyébként, hogy van egy olyan bizottság, a Pénzügyi Bizottság, amelyik bizonyos dolgokat tud ellenőrizni, de ebbe a részébe nem megy most bele, majd a vitában. Ő csak a Jogi Bizottságnak a támogató illetve a nem támogató határozatainak az ismertetésére szorítkozna. Tehát, még egyszer: a Ket.-változásokat támogatta, a másik kapcsán nem hozott támogató határozatot a Jogi Bizottság. Ő is arra kéri a levezető elnököt, hogy akkor a Jogi Bizottság javaslata szerint szavazzanak majd erről, és akkor szerinte ez egyszerűsíteni fogja a képviselőknek is a dolgát. 

Gadácsi Miklós: A vitában elmondja, hogy nagy megtiszteltetés a Polgármestertől, hogy megelégedett az elnökségben folytatott munkájával. Ez nagyon jól esik neki és könnyeket csalt a szemébe. De itt szeretné tájékoztatni jelen pillanatban az Elnököt és a Képviselő-testületet, hogy az ÚTC Szervezeti és Működési Szabályzata szerint képviselő-testületi tag, választott tag nem lehet az elnökség tagja. Tehát ezt mindenkinek tudni kell, aki az elnökségben részt vett. A küldöttgyűlés választ képviselőket, delegáltakat, és az elnökséget a küldöttgyűlésből választják ki. Ez így van az SZMSZ szerint, ezt már többször is megnézték. 

Ez év júniusáig volt fizetett tagja az ÚTC-nek, erre a félévre nem fizetett be tagdíjat, ezt röstelli, utólag pótolni fogja. Nem tudja, melyik elnökségi tag – Balázs Gyula és Balázs György – melyik szakosztály tagja. Úgy tudja, hogy Budai Miklós képviselő egyedül a triatlon szakosztály tagja. Más képviselőt, aki az elnökségben benne van, nem tudja, hogy melyik szakosztály képviseletében lesz ott az elnökségi ülésen. Az ÚTC-nek megköszönné a bizalmat, de nem élne vele ezek után.

Szőke László: A napirendi pontnak ahhoz a részéhez szeretne hozzászólni, hogy a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság létszámát 11 főre emelik. Amikor a Polgármester elővezette ezt a napirendi vitában, ő a világ legtermészetesebb dolgának vette, hogy egy MSZP által delegált kijön onnan és bemegy egy másik MSZP-s delegált, és most nem a dr. Bácskay Antal személyéről szól a történet. Őszintén mondja, hogy őt lenyűgözi az a könnyedség – csúnya szóval: gátlástalanság –, ahogy a Polgármester ilyen kérdéseken túllép. Gyakorlatilag miről szól a történet? Ezzel, ahogy ezt valamennyien tudják, a kialakult arányokat, egy kialakult konszenzust a Polgármester egyoldalúan megváltoztat. Az okot is ismerik: az elmúlt időszakban a Pénzügyi Bizottság hozott néhány olyan határozatot, ami feltehetően a Polgármesternek vagy a párttársainak nem tetszett. Nem tudja, de ha a Polgármesternek van elegendő ereje, akkor ő ezt biztos megteheti, csak akkor a Polgármester ne beszéljen ezután demokráciáról, és ne csodálkozzanak azon, hogy az MSZP így áll a közvélemény-kutatásokon, ahogy áll, hiszen ők országos szinten is ezt csinálják. Csak ennyit szeretett volna elmondani, és ha gondolják, akkor szavazzák meg az előterjesztést. 

Szabó András: A Polgármesternek jelezné, hogy egy módosító indítványt adna be ahhoz az ominózus, 1037. oldalon beadott bizottsági módosítóhoz. 

A következőképpen szólna tehát a pontosítás: „Az 500 ezer Ft-ot meghaladó támogatások esetén ellenőrzi, hogy az elszámolások megfelelnek-e a pénzügyi tárgyú jogszabályoknak.” Akkor ez így legalább kerek.

Junghausz Rajmund: Azt szeretné kérni, hogy az ÚTC-vel kapcsolatban semmiféle ilyen irányú határozatot ne hozzanak, hogy ők kiket delegálnának az elnökségbe. Hiszen úgy, ahogy a Polgármester elmondta, erre jogi lehetőségük sincs. Ez olyan erőszakos zsarolás-szagúnak tűnik, hogy: „Ha nem választjátok be az elnökségbe azokat a képviselőket, akiket én, a Polgármester ajánlokok nektek, akkor majd nem kaptok támogatást.” Ilyet ne tegyenek, ez egy független egyesület, hagyják őket sportolni. Kéri, hogy képviselők ne jelentkezzenek erre a pozícióra, legalábbis testületi határozattal semmi esetre se erősítsék ezt meg. 

Kristóf József: Szeretné kérni az előterjesztőt, hogy pontosítsa a Pénzügyi Bizottságra vonatkozóan a limitet. Az 500 ezer Ft alatti és a fölötti támogatások között miért kell olyan különbséget tenni, hogy az egyiknél elfogadható a Pénzügyi Igazgatóság szakmai véleménye, a másiknál nem? Úgy gondolja, hogy csalni értékhatártól függetlenül lehet, és értékhatártól függetlenül lehet ezt ellenőrizni is, és oda-vissza. Tehát az egyik eljárás az elvileg semmiben nem különbözik a másiktól. Szeretné kérni a Polgármestert, hogy indokolja meg, mitől van ez a különbség. 

Ezzel együtt szeretné még a Polgármester figyelmét felhívni arra, hogy 11 éve ismeri a Pénzügyi Bizottság működését, az alatt eljutott oda, hogy nagy nehézségekkel és fürdőnadrágra lebontott részletességig menő vitákkal van elfoglalva. Amikor ez a Bizottság megkezdte a munkáját – 2006-ban vagy 2007-ben –, akkor 3 éves elszámolások is voltak a Bizottság előtt. Tehát ezt a hátralékot felhalmozni egy előző bizottság volt képes. Ez a Bizottság ledolgozta ezt a hátralékot, és gyakorlatilag most majdnem naprakészen követi az elszámolásokat. Egy kicsit kései és indokolhatatlan reakció az, hogy nem dolgozik eléggé és meg kell könnyíteni a munkáját. Ezt a Bizottság már elérte, innentől kezdve nyilvánvalóan a kormányzó többség érvényesítéséről van szó a Bizottságban, mint ahogy Szőke László képviselő is mondta. Nem cseréről van szó, hanem egy többség megteremtéséről. De hát, ugye, ez az előterjesztő szájából nem hangzott el. Szeretné pontosítani ezt a hányadot.

Dr. Schneller Domonkos: Nem tudja, hogy ez is ebbe a napirendbe kerül-e, de nyilvánvalóan igen, hogy a Sport Osztálynak a megszűntetése. Azt gondolja, hogy ha már ÚTC-t tárgyalnak, és tárgyalnak SZMSZ-t is, az SZMSZ-nek a vonatkozó melléklete változik, amelynek megfelelően ugye megszűnik a Sport Osztály, egy fő lesz a Jegyzői Törzskarban, aki ennek a referense lesz, ha jól érzékelte, ha jól értelmezte a változásokat. A Polgármester ezt a zászlajára tűzte már egy jó ideje, hogy a kerületi sportéletet itt „fölvirágoztatja”, mert itt az emberek egyébként nyilván tunyák és nem járnak sportolni, meg lehetőségük sincs rá. De hát Molnár Gyula polgármester nyilván ezt majd megváltoztatja, és megteremti számukra a lehetőséget, kedvet csinál nekik a sportolásra, egy hihetetlen sportos Újbudát fog kreálni. Ez egy nagyon dicséretes dolog, hiszen azt látták, hogy 5, 10, 20 millió forintokkal is növekedett éves szinte az az összeg, amit a sportra költöttek. Azt gondolja, hogy ez tényleg egy üdvözlendő dolog. Ugyanakkor nem gondolja azt, hogy ez a lépés abba az irányba mutatna. Hiszen, ha a sportot elfogadják, mint egy fontos területét egy önkormányzat – jóllehet nem törvény által ráruházott, de mégis vállalt – feladatainak, akkor azt gondolja, hogy az lenne az indokolt, ha az Önkormányzatnak a sporttevékenységét egy Sport Osztály irányítaná, felügyelné, ahol összefutnak az információk, ahol egy sportkoncepció alapján dolgoznak, ami kataszter-nyilvántartást, adott esetben bármilyen információs bázist is tudna jelenteni. 
Ezt kivinni egy sportegyesületbe, legyen az ÚTC vagy bármi más, úgy gondolja, hogy ez nem egy jó irány. Ennek a Hivatalon belül kell helyet biztosítani. Nagyon csodálkozik, azt hitte, hogy a Polgármester be fog hozni valamikor majd egy olyan javaslatot, hogy emeljék meg a Sport Osztálynak a létszámát, és nagyobb hatásköröket és pénzt adjanak nekik, és lehetőséget, hogy a sportéletet szervezzék. Ezért megdöbbenve áll ez előtt. Azt kéri, hogy a javaslatnak ezt a részét a Polgármester vonja vissza, mert szerinte ez semmiképpen nem a kerület érdekeit szolgálja. 

A másik részt illetően, az SZMSZ módosítással kapcsolatban szeretne egy módosító javaslatot beterjeszteni. Az 5. § (5) bekezdésében a támogatásokkal kapcsolatban „Az 500 ezer Ft-ot meghaladó támogatások esetében…” – ő ezt „100 ezer Ft-ot meghaladó támogatások esetében”-re módosítaná. Úgy gondolja, hogy egyetértenek abban a Polgármesterrel, hogy azért egy fürdőnadrág nem haladja meg a 100 ezer Ft-ot, még akkor sem, ha esetleg Molnár Gyula polgármester veszi önmagának, vagy venné önmagának – tudják, hogy volt egy kereskedelmi csatorna, ahol az öltönyeit is megmutatta a Polgármester, nagyon szép gesztus volt, de hát mégiscsak egy fürdőnadrág nem kerülhet annyiba, mint egy öltöny. Tehát szerinte a 100 ezer Ft-os határ az éppen megfelel annak a célnak, hogy fürdőnadrágokat ne kelljen ellenőrizni. Bízik benne, hogy ezért el is fogják fogadni.

Szabó András: Lenne még egy megjegyzése ahhoz, amit itt sürgősséggel kiosztva kaptak meg, nevezetesen, hogy az egyes szakbizottságok szakmailag ellenőrzik az egyes elszámolásokat. Ez egyébként önmagában akár támogatható is. Az nem világos, hogy miért csak az 500 ezer Ft felettieket ellenőrzik a szakbizottságok, miért nem az összest? Amikor bizottságok ítélnek oda összegeket, azért jellemzően 500 ezer Ft alatti összegeket ítélnek oda. Ők döntenek erről, logikus lenne, hogy egyébként az elfogadást is ők bonyolítsák le. Nagyon gyakran – és ez tényleg életszerű – előfordul az, hogy megítélnek valamit – ő a Kulturális Bizottság tagjaként is megítél sok támogatást –, amikor bejön egy elszámolás, nem biztos benne, hogy minekután ezt a felelősséget köztisztviselőkre fogják rálőcsölni, egyértelműen megítélhető lesz, hogy amilyen célra szánta az adott bizottság azt a támogatást, annak megfelelően számolta-e el az illető vagy nem. Ezt egy bizottság sokkal könnyebben meg tudná tenni. Tehát ő ezt nem javasolja így.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Megérti, hogy a Polgármester meg akarja erősíteni a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságot. Nem ismeri dr. Bácskay Antalnak a pénzügyi működését, de nem is szándékozik kétségbe vonni, tehát készségesen elismeri, hogy dr. Bácskay Antal munkája ott előrelendítené a dolgot. Viszont úgy gondolja, hogy ha a Polgármester az eddigi demokratikus működését a bizottságoknak, és ezen belül a Pénzügyi Bizottságnak is, fenn akarná tartani, vagy annak legalábbis a látszatát, akkor nem 11, hanem 12 fősre növelné a Pénzügyi és Költségvetési Bizottságot. 
Lehetőséget adna a másik oldalnak is, hogy jelöljön szintén egy pénzügyi kiválóságot ebbe a bizottságba. Egy módosító indítványt fog beterjeszteni, amely szerint 12 fősre növeljék a Pénzügyi Bizottságot, és a dr. Bácskay Antal neve mellett kipontozva meghagyna egy helyet, amelyre az ellenzék tehetne javaslatot.

Molnár Gyula: Szeretne néhány dologra reagálni a vitában elhangzottakkal kapcsolatban. Nagyon tanulságos volt, nagyon szépen köszöni. Külön köszöni az Újbuda Sportklub elnökének – nincs jelen a teremben, így ezt később mondja el.

Azt válaszolja Gadácsi Miklós képviselőnek, hogy hagyják meg a mandátum vizsgálatot szerinte az Újbuda TC közgyűlés ülésének, ne vegye át ezt a szerepet semmiképpen sem a kerületi Képviselő-testület. Megértette azt is, hogy ez ennyire zsarolás-szagú, és nyilvánvalóan ez nem taktikai kérdés, hiszen az ellenzék mindig elvi alapon politizál, a demokrácia-felfogásukról majd fognak még hosszú vitákat folytatni. Ezért megértette, és azt javasolja, hogy mivel Gadácsi Miklós képviselő nem vállalja a jelölést, fájó szívvel tudomásul veszik, megköszönik eddig munkáját az ÚTC-ben – legalább is ő, aztán majd nyilván meg fogja tenni a közgyűlés is. Akkor ő ezt a b) pontot visszavonja, tehát akkor valóban a Képviselő-testület erről a részéről nem kell, hogy szavazzon. Egyébként fenntartja, hogy ha ezek a kiváló emberek továbbra is vállalják a munkát és kívánnak tenni a sportért, és nem csak a saját pártpolitikai céljukat nézik, akkor továbbra is részt fognak venni ebben a munkában. 

Már említette azt, hogy mindig nagy örömmel és szívesen teszi, hogy vitatkozik azokkal a pártokkal, demokrácia-felfogással, akik 2 éves költségvetést és 3 hetes parlamentet vezettek be. Persze az emberek hajlamosak elfelejteni, ezt tudomásul veszi, megértette. De annyira szépen indult ez a mai nap és annyira jól haladnak, hogy nem tenné azt meg, különösen Szőke László képviselővel, akiről mindannyian tudják, hogy legendásan demokratikus vezető, jó és nyugodt hozzáállású ember volt mindig, tehát nem venné a bátorságot, hogy ő maga ezt a minősítést vele kapcsolatban esetleg visszautasítsa. Viszont hadd reagáljon egy nagyon rövid ideig Kristóf József képviselőre, mert szerinte a kutya itt van elásva. Szerinte az a felfogás, amit Kristóf József képviselő megfogalmazott, ettől volt baj a Pénzügyi Bizottságban, most már érti. Ez nem csalásügyi bizottság, és szerinte ő most 150-200-300 civil szervezet nevében hördül fel, ha lehet ezt mondania, hogy mások azt gondolják, hogy a civil szervezetek csalnak a közpénzzel. Azt keresik, hogy ki csal a közpénzzel? Szerinte nem ez a feladat. Nem arról van szó, hogy egy ítész a civil világ fölött, aki valamiért képviselő lett, mert a pártja úgy döntött – hiszen egyéni körzetben nem nyert –, hogy beül ide, és egy bizottságba delegálja, akkor megítélje azt, hogy valaki tisztességes vagy sem. Ez Magyarországon nem az Önkormányzat testületeinek, és nem is egyik bizottságának a dolga. Szerinte az a dolga az Önkormányzatnak hogy célokat megfogalmaz, és ezt megfogalmazzák képviselőként a költségvetés elfogadásakor, amikor azt mondják, hogy 10 millió Ft-ot egészségügyi pályázatra, 10 millió Ft-ot táborpályázatra költenek, és utána azt szeretnék, hogy azok az emberek jól érezzék ott magukat, egészségügyi programokat csináljanak. Ha azt gondolja bárki, hogy ennek a bizottságnak csalásokat kell elcsípnie, és keresni kell a csalások helyét, akkor azt gondolja, hogy rossz felfogásban dolgoznak. Akkor viszont még inkább igazuk van abban, hogy ez a dolga a Hivatalnak, ezért vannak a szakemberek, a szakemberek ezt végignézik, és a politikai testület elé viszik, mert Kristóf József képviselő politikus ebben az esetben, nem szakember, aki odaül, és egyébként szerencsés, ha ért is hozzá. Ezt sem ő maga fogja eldönteni, természetesen. Azt gondolja, hogy még inkább megerősödött benne az, hogy akkor az apparátus ezt előkészíti, végiggondolja, vállalja érte azt a fajta felelősséget, hogy igen, szakszerű ez a dolog. A szakmait a szakmai bizottság jóváhagyja, és akkor a Pénzügyi Bizottság a) szúrópróbaszerűen belenéz, b) ha van dilemma és eldöntendő dolog, akkor meg fogja tenni.

Ugyanezt gondolja dr. Schneller Domonkos képviselő javaslatára, de hát megszokták, hogy ő mostanában a humorosságba manőverezte magát. Ez nem baj, neki szimpatikus, sokat nevettek ők régebben együtt, más típusú módon fognak is még biztos. Az 500 ezer Ft nem egy fürdőnadrágra vonatkozott, nyilván arról szólt, hogy úgy ítélik meg, hogy valamilyen módon a kisebb értékű és a nagyobb értékű támogatásokat itt húzták meg. Nem ért egyet azzal, hogy ez 100 ezer Ft környékén van. Nem volt itt az elején dr. Schneller Domonkos képviselő, meg akarta köszönni neki, mint sportköri kollégának, hogy ilyen szép mondatokat mondott a sportról, felírta ezeket, fogja is használni. Viszont úgy látja, hogy nem olvasta el a sportkoncepció – a 10./ napirendi pont – 45. oldalát. Kéri, hogy fussa majd át, mert pont arra van ott utalás, hogy mi volt a ’90-es évektől a dilemma az önkormányzati sportirányítással kapcsolatban a Hivatalban vagy a Hivatalon kívül. Aztán majd odalapoz, hogy Győr, Szolnok, Zalaegerszeg hogyan oldja ezt meg, egy picit később van, hátrébb, ezt az 59. oldalon fogja látni: úgy oldják meg, ahogy ők is javasolják majd a 10./ és 11./ napirendi pontban. De rávilágított arra, hogy egy hibát elkövetett. Elmondta az elején, hogy három típusú módosítás van, és csak kettőt mondott el. A harmadik valóban az, hogy ebben a formájában a Sport Osztály megszűnik, és a Környezetvédelmi Osztály pedig a Polgármester hatásköre alá kerül. 

Úgyhogy, nem látja indokát, hogy külön szavazzanak. A módosító indítványok közül befogadja a pénzügyi megfelelősségre vonatkozót, a többit pedig nem. És ugyanez igaz, dr. Fenyvessy Zoltán képviselő javaslatára is, azt gondolja, hogy arról nem szavaznak.

Kristóf József: Már ahhoz is hozzá kellett szokjon a Képviselő-testület, hogy a Polgármester azt tehet félre, amit akar, és arra válaszol, amire akar, és arra nem válaszol, amire nem akar. A kérdés az volt, hogy az értékhatár alatt és fölött miért tér el az eljárás. Mert, ha mind a kettőben csak azt kell megítélni, hogy helyes-e egy elszámolás vagy nem, akkor nincs különbség. Ha különbség van, akkor az valami törvényességet sértő dolog lehet. 
Az teljesen mindegy, hogy milyen kifejezést használ erre az ember. Ha a törvényességnek nem felel meg, azt nem az értékhatár határozza meg. Mindenesetre az előterjesztő erre nem válaszolt, úgyhogy ez a különbségtétel egyelőre lóg a levegőben. Ha a demokrácia-felfogás azt jelenti a Polgármesternél, hogy valamit félremagyarázzon, vagy valamit mellébeszéljen, akkor legfeljebb egy újabb ékes példáját találták most ennek. A kérdésre válasz nem volt, a törvényességet mindkét eljárásban el lehet bírálni, ha pedig nem az, akkor azt valami másnak szokták nevezni.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: További hozzászólót nem lát, határozathozatal következik. Mint előterjesztő, nem fogadta el azt, hogy három pontban szavazzanak az SZMSZ-ről. Egy módosító indítvány érkezett, amit nem fogadott be. Szabó András képviselőét befogadta, tehát a pénzügyi tárgyú jogszabályoknak való megfelelést. 

Elsőként szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő módosító indítványát, amelyik a Pénzügyi Bizottságnál lévő összeghatárokat 500 ezer Ft-ról 100 ezer Ft-ra csökkentené. A javaslatot előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

308/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

17 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 1./ a) A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezet 5. §-ának (5) bekezdésében az összeghatárokat 500 ezer Ft-ról 100 ezer Ft-ra csökkentse.


Molnár Gyula: Előterjesztőként az 1089. oldalon egy módosítást nyújtott be, ezt kiosztották. Ezt módosította Szabó András képviselő javaslata, és az 1037. és 1038. oldalon lévő pénzügyi bizottsági javaslat.
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az 1089. oldalon lévő kiegészítéssel, az 1037. és 1038. oldalon lévő módosítással, és a Szabó András képviselő által benyújtott módosító javaslattal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 46/2009./XI.30./ XI.ÖK sz. rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2007./II.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
Molnár Gyula: Egy módosító indítvány érkezett a b) pont első határozati javaslatához, a második határozati javaslatot előterjesztőként visszavonta. 
Dr. Fenyvessy Zoltán képviselő módosító javaslata, hogy a Költségvetési és Pénzügyi Bizottság létszámát 12 főre emeljék, és dr. Bácskay Antal neve mellé még más személyt is lehessen ajánlani. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 38 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

309/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 1./ b) Személyi kérdések című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Költségvetési és Pénzügyi Bizottság létszámát 12 főre emelje. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1035. oldalán lévő első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület a 38 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

310/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2009. november 20. napjával a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság létszámát 11 főre emeli, és dr. Bácskay Antalt megválasztja a Bizottság tagjává. 

Határidő: 2009. november 20.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A 2009. évi költségvetési rendelet III. negyedévi módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Sölch Gellért: Két kérdése van a Polgármesterhez. Az egyik, hogy az Újbuda TC esetében az előterjesztésben szerepel két darab szakosztályának, illetve magának az Újbuda TC-nek is külön támogatása. Néhány 10 ezer, maximum 200 ezer Ft-ról van szó összességében, de mégis igazából az elvet szeretné kérdezni, hogy mi az, ami miatt a jelentős 200 milliós költségvetési támogatás mellett még ilyen külön utakon is támogatják az Újbuda TC-t. Valamint, hogy jogi személyek-e azok a szakosztályok, amelyeknek a támogatásáról szól az előterjesztés? 

A második kérdése pedig, hogy a Gárdonyi-szobor és környéke rendezésének kiviteli terveivel kit bízott meg az Önkormányzat. Ezek, hogy állnak, és várható-e, hogy a Gárdonyi-szobor környékére jogerős engedélyekkel fog rendelkezni bárki is, hogy a Gárdonyi teret más formában lássák a közeljövőben vagy a távoli jövőben?

Szabó András: A Polgármestertől kérdezné, mint előterjesztőtől, hogy az előterjesztés 9. oldalán van egy olyan tétel, hogy „Novell hálózat menedzsment szoftver bővítése”. Úgy hallotta a Kör 2004 Kft.-től, hogy ők igyekeznek áttérni a Linux-ra vagy valami olyan operációs rendszerre, amely sokkal olcsóbban üzemeltethető. Miért költenek most 15 millió Ft-ot egy meglehetősen régi szoftvernek a fenntartására? 

Molnár Gyula: Az Újbuda Torna Clubbal kapcsolatban: ezek táborozási pályázatok. A Bizottság döntött, azt gondolja, hogy a szakosztályok, nem tudja Sölch Gellért képviselőnek megmondani, hogy – látja, a karate és a triatlon – mennyire minősülnek jogi személynek. Érti a képviselő logikáját, az elvét, amit itt megfogalmaz, hogy a 238 millió Ft fölött szükséges-e további támogatás. Elvben egyetért, de még egyszer elmondja, hogy ezek nyílt, nyilvános pályázatok voltak, a Bizottság döntött. Amit itt lát a képviselő, ezeknek a tényszámoknak az átvezetése, nem tud most ennél többet mondani ezzel kapcsolatban. Ha kívánja, akkor a megtekintheti a rendszerben.

Ami a Gárdonyi-szobor és környezetét illeti, valóban ez egy régi álmuk és vágyuk. Megkapták tavaly az engedélyt a Fővárostól a balra fordulás megszűntetésére, megbíztak egy céget – emlékei szerint a Dima Kft.-t –, elkészültek a tanulmányrajzok. Most próbálják meg az engedélyeztetést elindítani, és nyilván egy következő szakaszban szeretnék az egyéni képviselőkkel és a környéken lévő társadalmi szereplőkkel egyeztetni.

Nagyon várta már a kérdést, hogy mi van a Hadik Kávéház környékével, de sajnos nem kapta meg, mely szerint életveszélyben voltak-e, akik ott voltak a Hadik Kávéházban – sajnos nem tudták ezt a kérdést feltenni neki valamiért. Jelzi, Rétvári Bence és dr. Balázs Piri László képviselők is ennek a Társadalmi Értéktestületnek a tagjai, amit ő felkért. Azt szeretné, hogy ez a Társadalmi Értéktestület a következő alakuló beszélgetésén ennek a Gárdonyi-szobor környéki parknak a terveit is megvizsgálja. A jövő évi költségvetésben, ha Sölch Gellért képviselő emlékszik, előzetes kötelezettséget vállaltak a legutóbbi testületi ülésen, 95 millió Ft értékben. Ha minden szerencsés lesz, minden jóváhagyás megtörténik, akkor reményei szerint tavasszal ezt a munkát el tudják kezdeni.

A Novell-el kapcsolatban: valóban jól tudja Szabó András képviselő – bár nem gondolta volna, hogy ennyire mélyen beleássa magát az informatika rejtelmeibe – a Novell még itt van, tehát az lehet, hogy kifutó dolog, de a licence-díját ki kell fizetni, mert hogy azt meg használják. Sajnos fájó szívvel mondja, hogy ugyan lehet, hogy majd egyszer nem Novell, hanem nyílt forráskódú rendszereik lesznek vagy ennél hatékonyabbak, de per pillanat még fizetni kell érte, és ezt ki kell fizetni.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén rendeletalkotás következik. Az előterjesztés kiegészül az osztott anyag 1097. oldalán található rövid szöveggel, a döntés pedig az 1098. oldalon lévő határozati javaslattal, illetve az 1099. oldalon lévő melléklettel egészül ki. 

Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1098. oldalán található határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

311/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2009. évi közalkalmazotti és köztisztviselői létszámot a határozat melléklete szerint hagyja jóvá.

Határidő: 2009. november 19.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta a 47/2009./XI.30./ XI.ÖK sz. rendeletét a 2009. évi költségvetésről szóló 3/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
…………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Beszámoló a 2009. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Dr. Bács Márton: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

312/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. évi költségvetés I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.

Határidő: 2009. november 19.

Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………………
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2010. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Sass Szilárd: A vitában elmondja, hogy mivel ez a koncepció ennek a ciklusnak az utolsó koncepciója, ezért egy rövid időutazást próbált tenni. Megnézte, hogy ez alatt a négy év alatt mik voltak a koncepciókban. Ebből egy kis csokrot adna át, hogy ha lehetne.

A koncepció két részből áll, egyrészt elemzi, hogy makrogazdasági szinten, tehát a kormány oldaláról milyen lehetőségek vannak, majd erre, hogy hogy reagál az Önkormányzat, és hogy próbálja saját dolgait priorizálni. A makrogazdasági feltételekbe nem tudja, hogy képviselőtársai eltalálnák-e, hogy a négy évnek – tehát ugye itt most a 2007., 2008., 2009., 2010. évekről beszélnek – melyik koncepciójában olvasható az, hogy a cél a tartós pénzügyi egyensúly, és ezzel együtt tartós és gyorsuló ütemű felzárkózás jövedelmi és megélhetési viszonyokban az EU átlagához. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A Polgármester elég jól tudja, nem minden évben, de az első három évben ez benne volt. Viszont, hogy ha megnézik, hogy ezekből a célokból mit értek el, akármelyik állampolgár megnézi, ezt a felzárkózást nem hiszi, hogy bárki is, bármiben is érzi, tehát ezek a célok eléggé ilyen lózung-szerűek voltak. Volt egy kis realitás ebben a makrogazdasági dologban, mert miközben ezt a tartós felzárkózást írják, azért ha a közszféra dolgait figyelik meg, akkor 2007-ben az volt, hogy a közszférában nem lehet elkerülni a reálkeresetek átmeneti csökkenését. 2008-ban az volt, hogy a közszférában a keresetek megőrizzék a reálértéküket, erre az évre az volt, hogy a reálkeresetek 2,7%-kal csökkennek, majd a következő évre az van, hogy két évig biztos, hogy változatlanul maradnak a bruttó keresettömegek. Tehát ezekből látszik, hogy körülbelül mit ért el makrogazdasági szinten a kormány, és hogy ez hogy vonatkozik az önkormányzatokra is.

Amit a Polgármester mondott, hogy ez a tartós felzárkózás mind a négyben benne van: hát a legújabban nincs bent. A legújabban most lett egy csavar, és minden eddigi probléma, ami a gazdaságban mindenki által látható, az most a világgazdasági válság okozta károk enyhítése a cél. Tehát mindent a világgazdasági károkra…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– összevonja a két hozzászólási idejét. Erről akkor most ennyit mondana.

A közoktatási megszorításokkal kapcsolatban még mondana dolgokat. Miközben a makrogazdasági szinten fel van sorolva, hogy jelentősen csökken az érettségi vizsgák szervezésének támogatása, jelentősen csökken az alapfokú művészeti oktatás, megszűnik a minőségbiztosítás mérés, értékelés támogatása, megszűnik a pedagógusok szakvizsga-továbbképzés támogatása, és drasztikusan csökken a pedagógusok szakkönyvváltási kerete, 14.000 Ft-ról 4.000 Ft-ra, addig az Önkormányzat koncepciójának azon a részén, ahol igazán a saját tervei vannak, egy szó nem szerepel arról, hogy ennek a kompenzálására mit akarnak tenni. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Amikor ezt az anyagot először elolvasta, majd másodszor is, akkor az jutott az eszébe, amit a Polgármester egy korábbi költségvetési koncepció kapcsán, ha nem is szó szerint, de a lényegét tekintve mondott, hogy hát ez egy ilyen kötelező dolog, amin túl kell esni, határidőre be kell nyújtani, a jogszabály előírja, aztán essenek túl rajta, nem olyan érdekes, hogy mi van benne. Körülbelül ilyesmi jutott az eszébe, hogy ha „Bástya elvtárs” szavaival akarna élni, az ő parafrázisát egy kicsit kifordítva, hogy „Egy kicsit szürke, egy kicsit fonnyadt, de a mienk” – mármint az előterjesztőé. Tehát valóban a korábbiakhoz képest fonnyadtabb, visszaesett egy kicsit ez a dolog, eléggé elszürkült, semmi színes, semmi feldobó nincs benne, de a Polgármesteré, mert vállalta, hogy a nevét adta hozzá. Az még nem is volna baj, hiszen az idő múlik, minden fonnyad, a virág is meg a polgármesteri előterjesztés is, de az már igen, hogy irányt nem nagyon mutat. 

A Kulturális Bizottság ülésén két nappal ezelőtt hiányolta, hogy ebben a sok oldalas anyagban a kultúra szó egyszer szerepelt. Tehát egy olyan koncepcióban, amely az egész kerületre kihat, egyszer találni a kultúra szót, ezt nagyon hiányolta. A válasz az volt, hogy az intézmények működnek, tehát explicite ugye ráutalással benne van, hogy fognak jövőre is működni a kulturális intézmények. Úgy látja, hogy a koncepciók összeállítói valahogy összekeveredhettek, mivel erre az ülésre kellett elolvasni a sportkoncepciót is, abban viszont megtalálta a kulturális koncepciót. Az van benne, hogy „a kerületben nem elégséges a kulturális infrastruktúra, nincs múzeum, kevés a színház. A kerületi lakosok és vállalkozások véleménye szerint is több program kell, stb., stb.”. Tehát ő ezt várta volna – nem a sportkoncepcióban, hogy őszinte legyen, hanem ennek a költségvetési koncepciónak a kulturális részében, ha lenne kulturális része, de nincs. Aztán tegnap megnézte a Vagyongazdálkodási Bizottságnál, hogy napirenden van-e egyáltalán a koncepció, hiszen ki foglalkozzon vele, ha nem az a bizottság, amely a vagyonnal foglalkozik – a költségvetés mégiscsak a valahonnan bejövő pénzeknek és a valamilyen módon elosztandó pénzeknek az összessége. A Vagyongazdálkodási Bizottság napirendjére sem tűzte a költségvetési koncepciót, úgy látszik, hasonlóan komolyra értékelte a bizottság elnöke, mint ő maga, ezért is nem akart vele esetleg ott kellemetlen helyzetbe kerülni. 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét. Nagyon sok baja nincs egyébként ezzel a koncepciónak nevezett anyaggal, egy baja van összesen: hogy nincs benne koncepció. Tehát azon kívül, ami címe, azon kívül semmi más nincs benne, hiszen a koncepció az valami jövőre mutató dolog lenne. Itt vannak ebben a helyzetben, ami kialakult, és most nem akarja megismételni, hogy miért így alakult ez a helyzet gazdaságilag, ahogy kialakult, de akkor nézzék, hogy mit kéne csinálni. Fűnyíró-elvet venni, hogy minden eddigi kiadást x százalékkal lenyakazni, vagy valamely részegységeket mégis csak a korábbihoz hasonló módon támogatni mások rovására. Tehát az a koncepció, ami valami utat mutat – ő ezt nem találja ebben az anyagban. Semmi út, semmi kiút nincs benne. Ez egy kötelező feladat, amit a Polgármester benyújtott, letudja vele a kötelezettségét. Igaz, hogy nem is olyan fontos majd, hogy a költségvetés hasonlítson a költségvetési koncepciókra, mert nem nagyon szoktak rá hasonlítani, tehát ebből a szempontból mindegy, hogy mi került eléjük, az előterjesztő szerint. Szerinte nem.

Balázs Gyula: Neki egy módosító indítványa lenne, konkrétan az előterjesztés 14. oldalán a 8. pont utolsó bekezdése, a kisebbségi önkormányzatokkal kapcsolatban. Szeretné, ha visszatérnének ahhoz a rendszerhez, ami volt az elmúlt években, hogy a kisebbségi önkormányzatok önállóan tudnak pályázni arra a 12 millió Ft-ra, ami a kisebbségi önkormányzatoknak az összege volt idáig is. Így szólna a módosító indítványa: Az Önkormányzat által biztosított működési támogatás 2010. évi összege 1 millió Ft kisebbségi önkormányzatonként, ezen felül 12  millió Ft összegű céltartalék kerül elkülönítésre feladatellátásra, mely évközben differenciáltan fordítható a 12 kisebbségi önkormányzat egyes feladatainak, programjainak támogatására.”
Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy a költségvetési koncepciót olvasgatva egy picit az az érzése támadt, minthogyha a Polgármester, illetve a költségvetési koncepció készítői, vagy szándékosan vagy véletlenül, de valamilyen módon nem vették volna figyelembe a változó külső környezetet, illetve mintha picit óvatlanul járnának el bizonyos tekintetben. Azt gondolja, hogy lehet olvasni ugye egy 120 milliárdos önkormányzatokat érintő elvonásról, ami most már csak 72 milliárdot jelent, ennek nyilvánvalóan van egy része, ami a kerületet érinti. Normatívákon keresztül, egyéb feladatellátásokhoz kapcsolódó támogatások, állam által átengedett források tekintetében ez egy csökkenést jelent. Erre konkrét nominális számot nem olvashatnak. Ugye erre lehet azt mondani, hogy most még ezt nem lehet látni, nem lehet pontosan tudni, még nincs is elfogadva a költségvetés, még majdnem egy hét hátra van a végszavazásig, meg sok mindent lehet még mondani. De azért várt volna egy nominál értéket. 

A másik, ami őt aggasztja, amikor megnézi ezt a szerinte túlzott optimizmussal megszerkesztett költségvetési koncepciót, az az, hogy például az iparűzési adó bevétel tervezésénél ahelyett, hogy a realitásoknak megfelelő módon csökkenést prognosztizálnának, ehelyett 4%-os növekedést terveznek. Mindezt annak ellenére, hogy egyébként jogszabályváltozások miatt most már a kutatás-fejlesztésre fordított beruházások összegét azt le lehet vonni ebből. A másik pedig az, hogy ha bárki ismeri a magyar KKV-szektort, akár a központi régióban, akár Budapest, Pest megye vonzáskörzetében – de maradjanak a XI. kerületnél –, akkor jól látható az, hogy a bevétele… – bocsánatot kér a Polgármestertől, igyekszik rövid lenni, csak örülne, hogy ha figyelne a Polgármester, mert neki mondja többek között – tehát az iparűzési adó bevétel: minekután a vállalkozásoknak, főleg a kis- és középvállalkozásoknak nominál bevétele csökken – ha bárki egy picit is tisztában van a gazdaság jelenlegi helyzetével, ezt tudnia kell – 20-30%-os csökkenés várható a kis- és középvállalkozásoknál, tehát elképzelhető, hogy az utolsó negyedévre már nem is kap semmit az Önkormányzat. Jogos lenne az iparűzési adó bevételt, amit ugye a forrásmegosztáson keresztül kapnak vissza, legalább 15%-os csökkenéssel kalkulálni. Ehhez képest azt látják, hogy egy 4%-os növekedést terveznek be. Azt gondolja, hogy ez felelőtlenség. 

Felelőtlenség az is, hogy a gépjárműadó bevételeket növekedésre tervezik, miközben, hogy ha bárki megnézi a gazdaság adatait és a gépjármű eladásoknak a számát…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

 – összevonja a két hozzászólás idejét –, az újonnan forgalomba helyezett gépjárműveknek a számát, és összehasonlítja a tavalyi bázisévvel, pláne a tavalyelőttivel, akkor pontosan látja azt, hogy semmilyen indokuk nincs arra, semmilyen alapja nincs annak, hogy a gépjárműadóból származó bevételt növekedő volumenre tervezzék. Azt szeretnék kérni, hogy egy ilyen évben – megérti, hogy választások előtt állnak, és nagyon optimistán kell nyilatkoznia a Polgármesternek, hogy itt továbbra is kolbászból lesz a kerítést, sőt még inkább kolbászból, mint eddig volt –, de próbáljanak meg egy picit legalább – higgye el a Polgármester, hogy az emberek értékelik az őszinteséget – ebből visszavenni, és elmondani a tényleges helyzetet, hogy baj van, tisztelt hölgyeim és uraim, a kormány rosszul végezte a dolgát, és ennek következtében Újbudán jövőre ennyi és ennyi milliárd forinttal várhatóan, vagy ennyi és ennyi százmillió forinttal – és akkor nagyon jó, pozitív forgatókönyvet vázolt fel – kevesebből tudnak gazdálkodni. Viszont arra fognak törekedni, hogy minél kevésbé érezze meg az egyszerű ember ennek a terhét, és megpróbálnak – tehát a Polgármestert arra kéri összefoglalva, hogy készítsen egy olyan koncepciót, ahol azt mutatja meg, hogy ezt a csökkenést milyen elv szerint szeretné és honnan elvenni, és hogy lehet ezt úgy megoldani, hogy a legkevésbé fájjon, és ne egy ilyen kolbászkerítés-koncepciót terjesszen eléjük.

Dr. Mészáros József: Az előtte szólók már vázolták, hogy sajnos az Önkormányzat költségvetési koncepciója, holott lényegében ez talán az egyik legfontosabb koncepció az Önkormányzat életében, légvárakra épül. A bevételi oldal túltervezett, a kiadási oldal meg igazán nem is pontosan specifikált. Fontos lenne azt látniuk, hogy mik is az Önkormányzat jövő évi céljai. Itt több célt is lehetne megfogalmazni, és a koncepciónak igazából ez lenne a célja, hogy pontosan vázolják, hogy merre van előre. Mondhatnák azt, hogy mivel jövőre is még a nemzeti jövedelem csökkenni fog – ugye az optimista előrejelzések azt mondják, hogy 0,6%-kal, a pesszimisták azt, hogy 1%-kal – ez még egy olyan jó helyzetű önkormányzat esetében is, mint az újbudai, le fog csapódni, tehát a szociális kiadásaik oldalán nagy nyomással néznek szembe, a bevételeik oldalán leginkább csökkenéssel. A kérdés, hogy ez-e a prioritás, hogy a szociális feszültségeket oldják? Lehetne az is prioritás, hogy készüljenek fel arra, hogy amikor a gazdasági válság elmúlik, akkor az Önkormányzat a nekilóduló gazdaság szereplőit egy kedvezőbb kínálattal, kedvezőbb körülményekkel fogadja. Elhangzott dr. Fenyvessy Zoltán képviselő javaslata, hogy mégis csak egyetemváros Újbuda, tehát egy bővülő kulturális kínálattal próbálják vonzóbbá tenni az Önkormányzatot. Mindez sajnos hiányzik ebből az anyagból. Azt javasolja, hogy érdemes lenne ezt újrafogalmazni. 

Gyorgyevics Miklós: Elsőként köszöni a Polgármesternek, hogy most először nyolc év után nem vetette fel, hogy az ellenzék ezt még egyszer sem nyújtotta be. 
(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Ja, majd a zárszóban! Na tessék! Kiderül, hogy egyszer dicsérné a Polgármestert, és akkor is teljesen előreszaladt!

Ami a koncepciót illeti, egy összeollózott, és nem túl szerencsésen összeollózott anyagnak tartja. Részben vannak olyan hosszú részek benne, amelyek a körülményeket vázolják, és bár pontosan nem ismeri a forrást, de szemmel láthatólag valamilyen kormányzati anyagnak a mechanikus átvétele. Az ízlésének egy kicsit direkten hangzanak azok a mondatok, hogy „2010-től erősödik a nyugdíjrendszer fenntarthatósága. Célzottabbá és hatékonyabbá válnak a társadalmi juttatások. A kiadások csökkenése tartós növekedéshez vezet.” Kicsit a „pannon pumát” idéző megjegyezések. Azt gondolja, hogy talán a szerényebb megfogalmazás eredményesebb lett volna.

A másik, amihez hozzászólna, a prioritások. Ez lenne egy olyan része a költségvetési koncepciónak, ahol valóban az egyedi sajátosságokat meg lehetne említeni. Történik is erre egy-két vonatkozásban kísérlet, az Új rend Újbudán, a Zöld Újbuda, a Kulturális városközpont stb. Azt kell mondania, hogy a többi része viszont az igénytelenebbnél is egy árnyalattal igénytelenebbnek tűnik. Tehát az olyan jellegű megfogalmazások, ráadásul a prioritások között, minthogy az oktatás és sport szakmai színvonalának az emelése, mint az oktatás és a sport területén prioritás, vagy az egészségügyi feladatok ellátásának területi fejlesztése – ez körülbelül az a szint, amikor megkérnek valakit, hogy izzadjon ki magából egy mondatot. Semmit nem mer mondani, és akkor mond egy olyan jellegű általánosságot, mint „a virágozzék” és „előre a minek az útján” stb. – kicsit már a múltba vesztek. Még egyetlen egy megjegyzést kíván tenni, hogy a KDNP frakció mindig fontosnak tartotta, hogy a vagyonnal való gazdálkodás felelősebb legyen. Meg is jelenik a koncepcióban egy ilyen jellegű mondat, hogy „A vagyongazdálkodás területén elsődlegesen a meglévő vagyon eredményes hasznosítására kell új megoldásokat kidolgozni.”. Kérdezi, hogy mennyi ennek a hitelessége annak a fényében, hogy a mai testületi ülésen is többszázmilliós ingatlaneladásról kívánnak dönteni?

Kristóf József: Ebből a koncepcióból azt kellene tudni kiolvasni, hogy mik azok a feltételek, mik azok az elemek, amelyek alapvetően befolyásolják az Önkormányzat lehetőségeit. Több dolog van fölsorolva, és az egyikre tételesen is utal a koncepció, mégpedig az építmény- és telekadó növelésére, ami ugye a mai napirenden is szerepel. Viszont tudják, hogy a Testület két országgyűlési képviselő tagja megszavazta a parlamentben az ingatlanadót, amivel kapcsolatban úgy látja, hogy elég ambivalens a viselkedés, hiszen erről nem szól a fáma, hogy ez milyen mértékben szerepelne az Önkormányzat költségvetésében, és arról sem, hogy amennyiben az a törvény életbe lép, akkor az miként érinti az Önkormányzat párhuzamos lehetőségét. Ezt alapvetően koncepcionális hibának tartja, hogy nem szerepel benne – mindegy hogy milyen mértékben –, de hogy a nagyságrendjét mindenki érzékelje, a 2009-re tervezett ingatlanadó bevétel az 2 milliárd 250 millió Ft. Erről így nem szólna, csak annyiban, hogy növekszik, de ez végül is a költségvetésük igen jelentős hányadát képviseli, és a jövő évi adóváltozások, amelyet már ugye a polgármesteri vezetés két országgyűlési képviselője megszavazott, azért nem fogja változatlanul hagyni ezeket a lehetőségeket. Ez szerinte alapvető hiba.

Szabó András: Az előtte szólók általánosságban fejtegették ki a véleményüket, ő konkrét mondatokat szeretne idézni ebből az előterjesztésből. Örül, hogy Lakos Imre alpolgármesternek ez ennyire tetszik. Érdemes lesz figyelni! 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ő is örül – már ketten örülnek, milyen jó nekik! 

Olvashatnak a koncepcióban egy ilyet, hogy „Az önkormányzati térítési díj bevétellel kiváltható támogatások”. Aztán olvashatnak ilyet, hogy „A közoktatási-nevelési feladatok 7%-kal kisebb támogatásban részesülnek majd.” „Jelentősen csökken” – tudják, egyharmadával – „az alapfokú művészetoktatás támogatása.” „Pedagógusok szakkönyvvásárlása 14.000 Ft-ról 4.000 Ft-ra csökken.” „Összességében a kulturális támogatások 3%-kal csökkennek.” Úgy beszél ezekről a körülményekről ez az előterjesztés, ez a koncepció, mintha ez csak úgy a nyakukba szakadt volna, mintha a holdról ide jöttek volna valakik, és azt mondták volna, hogy holnaptól kezdve így lesz. Nem, ezt a kedves Polgármester, és Lakos Imre alpolgármester szavazta meg. Ez nem egy eleve elrendelt probléma, ez az ő felelősségük, nekik van módjuk a parlamentben ezen módosítani. Vagy megteszik, vagy nem. Ha ezt választják, ez rendben van. De akkor itt, mint Polgármester, mint Alpolgármester ne játsszák el azt a játékot, hogy most viszont itt megmutatják, hogy milyen ügyesek, és majd ezzel szembe mennek. Nem, a parlamentben kellett volna ezt eldönteni. Ami még egy nagyon érdekes mondat: „Az ellátottak magasabb arányú tehervállalására nyílik lehetőség.”. Ez meg olyan cinikus, hogy még értelmezni sem tudja. Ha majd a zárszóban elhangzik, hogy a Fidesz nem nyújtott be annak idején ilyen koncepciót, akkor azt sem bánta volna, ha ők sem nyújtanak be egy ilyet.

Dr. Kupper András: Elsőkét Kristóf József képviselő szavait szeretné pontosítani. Molnár Gyula polgármester és Lakos Imre alpolgármester voltak azok az országgyűlési képviselők – tehát ezt a terhet rögtön lelöki magáról –, akik megszavazták az ingatlanadót. Csak azok számára mondja, akik nem követik a parlament napi eseményeit. De alapvetően nem az ingatlanadóról szeretne beszélni, nyílván Lakos Imre alpolgármester majd hozzászólást kér, akkor majd elmondhatja a maga véleményét, kíváncsian várja. Azt gondolja, hogy a költségvetési koncepció az egy nagyon nehéz műfaj, mert igazából a törvény nem kezeli fontos ügyként, hiszen egyébként meg lehet tenni vele – kétségtelenül hibaként korábban meg is esett –, hogy benyújtotta a Polgármester, majd visszavonta. Nehéz műfaj, mert rengeteg változóval kell számolni, olyan változókkal, amelyek az állami költségvetéstől függenek, és az állami költségvetést még nem fogadták el. Ráadásul távlati elképzeléseket kellene megfogalmazni. Igaz, hogy nem nagyon hosszú időre kitekintő távlatokban kell gondolkozni. És most egyetlen egy példára hadd szűkítse le a mondandóját: az a művészeti oktatás. Azt gondolja, hogy ha egyetlen egy kérdésben ilyen drasztikus változást engednek meg a kerületben, akkor annak nem egy évre lesz kihatása, hanem az elkövetkezendő évtizedekre. Tehát az a jelentős kurtítás, ami az állami költségvetés tervezetében szerepel, amitől meg akarják fosztani az alapfokú művészeti oktatást – és ő most itt a kerület okán elsősorban a zeneoktatásra gondol –, emellett nem mehetnek el szótlanul. Azt gondolja, hogy ha a Polgármester dicsekedni akar a saját kerületének jó költségvetésével, akkor ha valamire áldozni kellene, az a kultúra. Azt kell, hogy mondja, hogy az a kulturális koncepció, amit elfogadtak, és teljes konszenzussal fogadtak el, semmit nem ér akkor, ha nem teremtik meg a gyerekeiknek azt a kulturális tudást, hogy be tudják fogadni azt, aminek a támogatása kedvéért megszavazták a koncepciót. Ha lehúzzák a Weiner rolóját, bezárhatják a zeneiskolájukat, akkor teljesen fölösleges volt elfogadni azt a koncepciót, hogy zenei életet szeretnének Újbuda belvárosában. Az egyik legelementárisabb cél az kellene, hogy legyen, hogy ott, ahol az állami költségvetés, ott, ahol azok a változók, amelyek az Önkormányzattól függetlenek, drasztikus változást irányoznak elő…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– összevonja a két hozzászólás idejét – a Kerület nézze meg, vizsgálja meg a saját mozgásterét, és döntsön arról, hogy akarja-e ellensúlyozni a kormány megszorító intézkedéseit, és tudja-e ellensúlyozni? Ha nem tudja, akkor mondják ki, de ne csináljanak úgy, mintha egyébként egy kulturális központot szeretnének a belvárosban, de a kultúrát, a kultúrára való nevelést felszámolják a kerületben. Azt gondolja, hogy ilyen stratégiai kérdéseket kellett volna megfogalmazni egy koncepcióban. Ha távlati elképzeléseket akar a Polgármester megfogalmazni, akkor egyébként ahhoz jó konszenzust keresni, jó időben egyeztetni az ellenzékkel. Érti, hogy közelednek a választási kampányhoz, de ha már egyszer vannak olyan pontok az Önkormányzat életében, a politikában, amelyekben konszenzust sikerült kialakítani, akkor próbálják meg legalább azokon a pontokon ezt a konszenzust továbbra is keresni. Azt kívánja még jelezni, hogy ezen a ponton támogatták volna a Polgármesternek azt a javaslatát, hogy kompenzálják az állami költségvetés hibáit. 

Molnár Gyula: Hát őt is „sokan” megállították az elmúlt napokban az utcán, hogy mi van a költségvetési koncepcióval, tehát valóban az történt, hogy az embereket rendkívül izgatja az, hogy gyakorlatilag hogyan, miképpen próbálják megkomponálni a 2010-es költségvetést, és sokan elmondták neki – dr. Schneller Domonkos képviselőhöz szól –, hogy tényleg szeretik az emberek az őszinteséget, érdemes majd néha bocsánatot is kérni azoktól, akiket esetleg akaratlanul megbánt. Saját maga is igyekszik, hogy ha úgy érzi, hogy hibázott, akkor ebben az ügyben elnézést kérni valakiktől. Nem sütheti el, mert mindenki már megtette, de tényleg azt akarta itt mondani, hogy legalább ő benyújtja a koncepciót, de hagyják, vegyék úgy, hogy ezt a mondatot nem mondta. Tényleg próbálják már meg a helyén kezelni ezt a dolgot, és örül, hogy ezzel fejezte be dr. Kupper András képviselő, hogy a választási kampány elkezdődött. Érti, hogy el kell kezdeni már most azt magyarázni, hogy nagy a baj, de azért hadd mondja azt el, hogy szerinte nem az a felelős önkormányzati képviselők érdeke, hogy azt mondják, hogy nagy a baj. Szerinte pont azon kellene gondolkozniuk, hogy ebben a kerületben 1. nincs olyan nagy baj, 2. úgy egyébként, hogy ha együttműködnének néhány dologban, és nem szándékosan az lenne a cél, hogy tényleg esetleg állítsanak elő nehéz helyzeteket, akkor azt mondaná, hogy tulajdonképpen nincs is gond. Például, mi lenne akkor, ha most így egymás szemébe néznek, és ha ezek az elvek, amiket itt elmondtak, ez annyira igaz lenne, hogy megszavaznák a 6./ napirendi pontot, amikor egyébként a vállalkozóknál úgy gondolják, hogy néhány tíz forinttal lehet emelni az építmény- és telekadót, és majd elmondja Kristóf József képviselőnek, aki nyilvánvalóan nem hogy nem szavaz a jogszabályokról, de ezek szerint nem is olvassa – ez egy nagyobb baj egy picit, egy probléma –, ha már egyébként valamilyen módon véleményeket fogalmaz meg. 

Tehát készséggel elfogadja azt, hogy egy ilyen költségvetési koncepciót lehet egy picit szigorúbbra venni, és azt mondja, hogy ha valamivel mélyen egyetért, az valóban az a dilemma, amit dr. Schneller Domonkos képviselő az iparűzési adó kapcsán megfogalmazott. Lelke rajta, tanúja a pénzügyi és költségvetési igazgató, hogy ő maga is ezen dilemmázott a legtöbbet, de azt mondta, hogy nem torzítja a gondolkodásukat, ha egyébként a tervezés szakaszában ezt így teszik. Abban dr. Schneller Domonkos képviselő hibázik, hogy a negyedik negyedévben nem fognak kapni, mert azt jelzi, hogy ez egy késleltetett adónem, tehát dr. Schneller Domonkos képviselőnek abban van igaza, hogy 2010-ben, ténylegesen lezárt gazdasági év után jár valami, tehát ők még a most 2008-as, egyébként válság szempontból még nem annyira bonyolult év után kapnak, tehát azok a számok, azok élnek. Az a tapasztalat, hogy az iparűzési adó, a gépjárműadó, az építmény- és telekadó – ha megszavazzák, amikor szükség van rá, hogy legyen a művészeti oktatásra pénz –, azok összességében növekednek. Ez pusztán azért van, mert a kerület létszáma növekszik, bizonyos szempontból a beépített területek növekednek, a vállalkozások potenciálja növekszik, tehát miközben igaza van dr. Schneller Domonkos képviselőnek a folyamatokban, egyetért, és mint önkormányzati szövetségi elnök, ő is azt képviseli, hogy ezzel óvatosabban kell számolni. A XI. kerületben tudomásul veszi, hogy ezt kb. ugyanabban a nagyságrendben lehet és kell tervezni. Általában nem szerepelnek ebben ilyen bevétel oldali számok, tehát örül, hogy számon kérik rajta, rajtuk. Ez igazából nem egy egyensúlyos költségvetés, ez egy tendenciákat elemző, számoló, és ebben megpróbál valamilyen egyensúlyokat találni. Azt a képviselők pontosan tudják – nem fog most viccelődni, hogy visszakérdezzen, mert nem akar most poénkodni –, hogy kb. 5,4 milliárd Ft a költségvetésükben, ami ténylegesen az állami támogatás. Ha szigorúan például a felszólalók által kommunikált 10%-os csökkenést néznék, ami nem igaz, az 540 millió Ft-ot jelentene. De nincs már 10%-os csökkenés, ezt tudják, hogy 5,6% az önkormányzati szféra tényleges támogatáscsökkenése. Ugye ez azzal áll szemben, amit szerinte 
dr. Mészáros József képviselő nem helyesen mondott, mert a 2011-es évre számol a kormány 0,9%-os GBP csökkenéssel, jövőre 6,7%-kal számol. Ténylegesen azt kell, hogy mondja, hogy ha azt nézi, hogy ezek normatívacsökkenést, egyebeket jelentenek, az Önkormányzatra a becslésük szerint kb. 250 millió Ft támogatáscsökkenés esik az állami pénzből a 30 milliárdos büdzsében, amiből a képviselők valamilyen módon ilyen válság- és vészforgatókönyvet próbálnak meg előállítani. Ehhez tegyék hozzá azt, hogy a tavalyi évben a zárszámadásuk több mint 3 milliárd Ft-ról szólt. Nem tudja, hogy ebben az évben mennyiről fog szólni – reméli nem ilyen sokról, mert hogy jól gazdálkodtak, jól végezték a dolgukat –, de összességében olyan számról beszélnek, ami valóságosan nem olyan típusú probléma ebben a Kerületben, ezt kell megérteni. TÖOSZ elnökként még egy egyszerű dolgot mondana. Lehet úgy nézni, hogy 1300 milliárdhoz képest 5,7%-os csökkenés van az önkormányzati szférában, ez igaz ez a szám. De lehet úgy is nézni, hogy általában kb. 11%-a a GDP-nek a mindenkori önkormányzati támogatás. Az országban a GDP csökken, az ország összes hozzáférése csökken, mindenkinek csökken, ebből az önkormányzati szféra magára ennyit tud vállalni – arányosan egyébként kevesebbet, mint a társadalom többi szegmense. Ez jó-e? Ez nem jó. Szükséges-e? Azt mondják igen, a másik oldal, hogy nem. De a megoldást nem mondják meg. Akkor mi a megoldás? Honnan vegyenek el pénzt? Növeljék az adókat? Hogy tud az állam többletforráshoz jutni? Ezt majd reméli, meg fogják tudni, nem nagy csalódás árán fognak az emberek szembesülni azzal, hogy ez a gyógyszer vagy ez a csodaszer, csodafegyver sem csodafegyver. Tehát azt kéri, hogy ne próbáljanak meg ilyen típusú megfejtéseket itt használni, mert fájó szívvel mondja, hogy ez náluk nem igaz. Ráadásul az ellenzék soha nem szavazta meg, de az elmúlt években eljutottak oda, hogy sokkal racionálisabb rendszerben működnek. Nagyon sok intézményt kellet átszervezniük, sokat, sok mindent be kellett zárniuk. Akkor tüntetést szerveztek, tiltakoztak. Ma pedig azt mondja, hogy egy hatékonyabb struktúrával működő Önkormányzat van. Emlékeznek, hogy el szokta mondani, hogy 1,7 milliárdos hiánnyal vette át a Kerületet, ma gyakorlatilag nullával működik. Elmondta mindig azt, hogy kb. 2 milliárdot kell beszedni ennek az Önkormányzatnak, hogy nullszaldós legyen. Ma ott tartanak, hogy ez 1,2-1,3 milliárd, tehát az a különbség a működés és a tényleges bevételeik között, ezt kell vagyonértékesítésből pótolniuk, ebbe nem működik közre az ellenzék, nem működnek közre az adóbevételeik optimalizálásában, és egyébként számon kérnek valamilyen többletkiadást – nem lehet a kettőt együtt! Nem lehet ugyanazzal a szájjal, mint szokták mondani, hideget is, meleget is! Tehát ebben az ügyben kéri, hogy legyenek egy picinyt taktikusabbak, de még egyszer mondja, hogy ez az ő dolguk.

Vagyonadó. Nagyon téved dr. Schneller Domonkos képviselő, a vagyonadó az központi adó, a telek- és építményadó az helyi adó. Ráadásul a törvényt úgy fogadták el, hogy aki építmény- és telekadót fizet, az a vagyonadóból levonhatja. Ráadásul a vagyonadó az elválik a telek- és építményadótól, mert ők itt úgy vetették ki, nagyon helyesen és bölcsen – nem az ellenzék támogatásával, nyilván majd ezt újra fogják egyszer gondolni –, hogy csak azok az építmények fizetnek, amelyikben vállalkozások működnek, tehát nem a magánszemélyeket sújtják ezzel. Miközben a vagyonadó az egy magánszemélyek vagyonát sújtó extra-, luxusadó, ami persze nyilván érdekes lesz majd, hogy ebben a kerületben mennyire fogja érinteni az embereket, mert összességében persze pontosan tudják azt, hogy ez mondjuk a Magyarországon lévő 700 ezer ingatlanból 30 ezret érint. Az könnyen lehet persze, hogy többségében a nagyvárosokban lesz, vagy mondjuk sok például Budán lesz. Tehát tisztelettel kéri, hogy ne kérjék a költségvetés egyensúlyi számait ezen a koncepción számon! Ez a koncepció arról szól, és ezt felelősen és őszintén vállalja, hogy az alapműködésben nem lesz probléma, nem lesz semmi gond a művészeti oktatással, nem lesz semmivel semmi gond. Tudják a tavalyi év ellátását, üzemelését, működését biztosítani, és van lehetőségük a 12. oldalon lévő többletfeladatok és többletcélok megvalósítására.

Dr. Schneller Domonkos: Nagyon rövid lesz, csak a Polgármester egy-két mondatára szeretne reagálni. Egyrészt ugye azt mondta a Polgármester, hogy ők, azaz az ellenzék nem mondja el a megoldást, hanem csak rémisztgetnek, riogatnak. Megkéri a Polgármester, hogy hadd dobja vissza neki ezt a labdát. Ők azt érzik, hogy a Polgármester az, aki nem mondja meg ezt a megoldást. Nem ad ugyanis megoldást azokra a kérdésekre, amelyeket tulajdonképpen a Polgármester is elismer, hogy itt azért csökkenő-szűkülő források között kell gazdálkodniuk, hiszen a költségvetési koncepció, amit beterjesztett, nem arra keresi a megoldást, hogy honnan lehet kevesebb, kisebb fájdalom árán elvenni, és hogyan lehet stabilizálni ezt a helyzetet. Tulajdonképpen a Polgármester egy szűkülő gazdasági helyzetben egy bővülő gazdaságra szabott költségvetési koncepciót nyújt be eléjük. Tehát azt látják, hogy a Polgármester folyamatosan azokat a lehetőségeket kommunikálja, hogy hogyan vállalhatna az Önkormányzat többletfeladatokat. Szerinte a Polgármester azt mondja, hogy vegyék át az Öböl környékét… 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– rövid lesz – 200 millióért évente. A Polgármester azt mondja, hogy szerezzenek bérleti jogot, költsenek erre 360 millió Ft-ot hitelből, és utána évi további 200 milliót egészen 2 milliárd Ft-ig. 
A Polgármester azt mondja, hogy csináljanak kulturális koncepciót, ide adjanak ki többletforrásokat, oda adjanak ki. Minthogyha arról lenne szó, hogy itt az országnak és az Önkormányzatnak bővülő forrásai vannak, miközben egyébként az ingatlanértékesítés számai még mindig nem teljesültek, 20-30%-osra sem a tervezetthez képest. Tehát nem csak a központi költségvetésből kapott támogatások csökkennek, hanem a helyi sajátos bevételeik is csökkennek. Tehát azt gondolja, hogy ne tervezzen, ez az egyetlen, amit kérnek, hogy adjon a Polgármester megoldást arra, hogy hogyan tudják kiküszöbölni ezeket a hatásokat.

Molnár Gyula: Egy dolgot elfelejtett mondani, hogy Balázs Gyula képviselő módosító javaslatát befogadja természetesen, tehát ezzel a szöveggel javasolja elfogadni. Azt szeretné még mondani, ő maga is nagyon röviden, hogy dr. Schneller Domonkos képviselő szerinte ma ne szóljon nagyon sokat hozzá ilyen szakkérdésekhez mielőtt nem tájékozódik. Egyre jobban zavarodik bele, és ellentmondásba került a saját pártja programjával. Tehát azok a restrikciós lépések, amiket számon kér: ugye pont a képviselő pártja az, ami szerint előre felé kell menni a válsághelyzetben, munkahelyeket kell teremteni – ha jól tudja, ez az egyik tételük –, és olyan többletlehetőségeket kell teremteni az embereknek. A második pedig, hogy pont az ellenzék kéri tőle számon mindig, hogy ne éljék fel a vagyonukat. Akkor most mi a probléma? Hogy nem élték fel a vagyonukat és kevés az ingatlanértékesítés? Akkor döntsék el, hogy mi a helyes magatartás! Ugye azt garantálja dr. Schneller Domonkos képviselőnek, azt vállalják, hogy a költségvetésük stabil és kiszámítható, és ezt vagyonértékesítés nélkül megtették. Akkor ez most jó vagy rossz? Tehát az a kérése, hogy a képviselő üljön le még egyszer, ezt gondolja végig, amit most itt az utolsó időben mondott, mert szerinte nagyon nagy ellentmondásba fog kerülni önmagával.

Sölch Gellért: Kéri a Polgármester szíves tájékoztatását, hogy hány munkahelyet fog teremteni ez a költségvetés, amit előbb-utóbb elő fog terjeszteni, az Önkormányzat 2010. évi költségvetése? Mit garantál a választópolgároknak?

Molnár Gyula: Az egymillió munkahelyből, amit Sölch Gellért képviselő pártelnöke megígért, annak a száznegyvenezred részét, tehát az, ami a kerület lakossága.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztő által befogadott módosítással. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

313/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az Önkormányzat 2010. évi – módosított – költségvetési koncepcióját elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a jóváhagyott koncepció szerint elkészített 2010. évi költségvetési rendelettervezetet határidőre terjessze a Képviselő-testület elé.

	

	Határidő: a 2010. évi költségvetés benyújtása

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


……………………………………….
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	a)
	Csatlakozás a 2009. évi panelpályázathoz

Előterjesztő: dr. Schneller Domonkos és Kristóf József képviselők



	
	b)
	Pályázat kiírása a „Panelprogram a Zöld Beruházási Rendszer részeként” pályázathoz és az ehhez szükséges pénzügyi forrás biztosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Dr. Schneller Domonkos: Elmondja, hogy nem szeretné folytatni az előző vitát, szerinte a stabilitásra törekvés semmiképpen nem önellentmondás. Itt az ő utolsó hozzászólásában viszont szóba kerültek olyan kiadások, amiket a Polgármester szeretne fölvállalni – egy picit ehhez csatlakozva arra szeretné kérni a Képviselő-testületet, hogy támogassa azt, hogy egy olyan cél érdekében vállaljanak föl valamilyen kiadást, amely cél egyébként sokkal fontosabb, mint azok, amelyekre a Polgármester többletkiadásokat szeretne fordítani. Mire gondolnak itt? 
Arra gondolnak, hogy a kerületben nagyon sok ember lakik panelépületben, ezt mindannyian nyilván pontosan tudják, mint ahogy azt is, hogy egyébként erre az Önkormányzat az elmúlt években költött. Ezt az eredményt sosem vitatták el, tehát a Polgármester mielőtt feltételezné, hogy ellentmondásba kerül vele – nem, tehát ez valóságos eredmény. 

A probléma az volt, hogy a 2009. évi költségvetésben nulla forintot tervezett be az előterjesztő, és ennyit is fogadott el a Képviselő-testület, ami nyilvánvalóan egy igen drasztikus csökkenés az elmúlt évekhez képest. Azt jelenti ugyanis ez, hogy azok a társasházak, azok a közösségek, amelyek az elmúlt években a Panel+ kiírásokhoz nem tudtak csatlakozni, nem tudták megteremteni a szükséges mennyiségű önrészt, ezek a házak gyakorlatilag ettől a lehetőségtől elesnének. Azt gondolják – és azért is terjesztették be ezt a javaslatukat –, hogy az a célszerű, az a helyes megoldás, magatartás az Önkormányzat részéről, hogyha a forrásokat megpróbálja úgy elosztani, hogy még ha szűkülnek is a források – ez jól látszik, ha megnézik, hogy volt olyan év, amikor 300 M forint fölött, 4-500 M forint fölött is költöttek erre a célra, ez nyilvánvalóan egy ilyen gazdasági helyzetben – még mielőtt önellentmondást kezdene a Polgármester vizionálni – nem fenntartható. Tehát a csökkenés az sajnos egy olyan adottság, amelyet figyelembe kell vennie az Önkormányzatnak. Mondhatni egy külső externália, legalábbis számukra. A Polgármester számára nem, hiszen az ő kormányzásuk okozta, de az ő számukra mindenféleképpen igen. Egy ilyen helyzetben azt gondolja, hogy ez a 150 M forintnyi összeg az az összeghatár, amelyik talán még fölvállalható, feltéve persze, hogy nem kívánnak olyan luxusdolgokat finanszírozni, amelyeket a Polgármester mostanában időről időre fölvet, főleg a médiában. Ez a 150 M forint még fölvállalható kell, hogy legyen, hogyha megnézik a kerületi panelházaknak az állapotát és azt, hogy természetesen az itt lakó emberek, állampolgárok is vegyék tudomásul, tudomásul kell venniük azt, hogy kevesebbet tud erre az Önkormányzat költeni, mint a korábbi években. De az Önkormányzat ezzel az összeggel, és ennek a javaslatnak a támogatásával és ennek a határozatnak az elfogadásával jelzi azt feléjük, hogy nem hagyja magukra őket. Nyilvánvaló egyébként, hogy az állami kiírás bizonyos értelemben kedvezőtlenebb, mint a korábbi években volt, de az Önkormányzat jelzi ezzel az itt lakók számára, hogy nem hagyja őket magukra, és igenis ehhez a kiíráshoz is csatlakozik, és erejéhez mérten támogatja őket ebben. Erre irányult az előterjesztésük, és nagyon örül annak – végre egyébként oly sok jó előterjesztést követően, amelyet a Polgármester még napirendre sem volt hajlandó tűzni –, hogy végre volt egy olyan előterjesztés, ahol a Polgármester is belátta azt, hogy bizony az ellenzék nem mindig rosszat akar, nem kell mindig patát és szarvakat vizionálni az ellenzéknek, hanem együtt lehet működni velük, és azokat a javaslataikat, amelyek egyébként a kerület lakóinak az érdekében állnak, ezeket lehet támogatni is akár. Ezt ezúton szeretnék megköszönni a Polgármesternek, hogy fölismerte azt, hogy ebben lehet csatlakozni hozzájuk, és ez tényleg egy jó javaslat. 
Az, hogy a Polgármester elkészített egy anyagot – nyilván egy lényegesen nagyobb szakértői apparátus áll a rendelkezésére, mint neki Kristóf József képviselővel –, az egy pozitív dolog, hogy aminek ők a kereteit jelölték ki, a Polgármesterék kitöltötték ezeket a kereteket, és azt gondolja, hogy előterjesztőként a Polgármester módosító indítványát befogadják. Egyébként egy előterjesztői módosítást szeretne tenni, ami arra vonatkozna csak, hogy a maximum 10%-os határt 30%-ra, de lakásonként legfeljebb 350 ezer forintra növelnék. Ez tulajdonképpen semmi mást nem jelent, csak egy mozgástér-bővítést, mert ebből nem az következik, hogy oda kell adni, hiszen ez azt jelenti, hogy maximum 30%. Ha megnézik a Polgármesterék javaslatát, az úgy néz ki, hogy az állami részhez ha hozzáadják azt a bizonyos bónuszt, ami maximum 27% lehet – de azt prognosztizálják, hogy 10 és 27% között van valahol –, ha mondjuk az alsó határt próbálják meg „belőni”, azt prognosztizálják, mondván, hogy az állam sem lesz annyira bőkezű, akkor ott tartanak, hogy gyakorlatilag egy 10% plusz az önkormányzati, tehát könnyen fölmehet akár közel 50%-ra is az az összeg, az a támogatási mérték, amit a társasházaknak kell előteremteniük. Azt gondolja, mivel nem tudják pontosan azt, hogy mennyi érdeklődés lesz ezekre a pályázatokra, szerinte ne zárják ki azt a lehetőséget, hogy ha és amennyiben az állam kevesebbel száll be, mint gondolták volna, viszont kevesebb társasház pályázik, akkor hadd adjanak esetleg egy magasabb támogatási mértéket is. Szerinte ez nem azt jelenti, hogy oda kell adniuk a 30%-ot, hanem ez azt jelenti, hogy a saját kezüket nem kötik meg, és adott esetben, ha úgy ítélik meg, hogy a ház felújítása szükséges, akkor odaadhatják adott esetben a 30%-ot is. Mondja még egyszer, nem azt írják, hogy minimum 30%, hanem azt, hogy maximum 30%, tehát a saját mozgásterüket növelné ez az előterjesztői módosító indítvány. Egyébként amit a Polgármester is beterjesztett, az elfogadható és szerinte ezt lehet ilyen értelemben támogatni, és akkor ezt így lehetne feltenni szavazásra. 

Molnár Gyula: Rájött, hogy társelőterjesztők, hiszen a b) pontot ő jegyzi, és elmondaná, hogy mi az, amit befogadott dr. Schneller Domonkos képviselő – hogy lássa a kompromisszumkészségét, azt javasolja, hogy az a) pont határozati javaslata, „miszerint úgy határozott, hogy csatlakozik a KvVM által kiírt iparosított …” elmegy a végéig, és akkor ott folytatódna, hogy akkor az ellenzék mondja ki a számot – ha jól érti ez egy fontos dolog – „úgy határozott, hogy a pályázat finanszírozásához az állami támogatás elnyerése esetén maximum 150 M forint forrást biztosít az Önkormányzat 2009. évi költségvetésében a felhalmozási célú hitel terhére. Az Önkormányzat által biztosított támogatás formája: vissza nem térítendő támogatás.” Ezzel egészülne ki dr. Schneller Domonkos és Kristóf József képviselők határozata, és akkor az övé marad csak az első „nyuszifül”, ami szerint a pályázati felhívást hagyják jóvá. Ebben a számban ő készen áll bármire természetesen, csak azt kell megértenie, hogy két baj van azzal, amit most mondott. 
Az egyik probléma az, hogy 30%-kal csökkentik a támogatható albetétek számát, tehát ezzel, hogy „maximálisan”, ha fölvesznek 300 ezer forintot, akkor maximum 500 ilyen albetétet tudnak támogatni, tehát ez a limit. Ez a 160 ezer lehetőség arról szól, hogy többet. A második: az a mozgástér, amit most dr. Schneller Domonkos képviselő belehelyez, az azt jelenti, hogy vissza kell hozni a Képviselő-testület elé a konkrét dolgot. Tehát azt a mérlegelést, hogy kinek adják meg, és kinek nem adják meg, ezt a fajta mérlegelést – érti, hogy azt mondja dr. Schneller Domonkos képviselő, hogy lesz, aki majd 100-at kér, lesz aki 300-at, csak ezt a mérlegelést ki fogja megtenni. Ő fogja megtenni? Megmondja őszintén, ezt nem szívesen vállalná magára. Tehát az a probléma, hogy ezt a pályázatot meghosszabbították december 31-ig, gyakorlatilag pontosan tudják, hiszen tudja, hogy dr. Schneller Domonkos képviselő hol volt, melyik társasházban, pontosan tudják, hogy melyik társasházról szól ez, és közben Kis-Őrmezőről van még egy jelentkező. Tehát pontosan tudják azt, hogy csak azok tudják ezt most beadni, akik már készen vannak. Ők ketten már készen vannak. Körülbelül ez a 150 M forint elegendő is arra, hogy ezt a két dolgot lefedjék. Most tulajdonképpen mondják ki, arról döntenek, hogy egy Bartók Béla úti társasház és egy kis-őrmezei társasház panelfelújításához hozzájárulnak pluszban. Ez egy helyes dolog, még egyszer mondja, ő maximálisan támogatja. Csak arra vigyázzanak, hogy nehogy egy olyan eljárási féket tegyenek bele, ami aztán később az ő munkájukat nehezíti meg. Még egyszer mondja, ha a képviselő ehhez ragaszkodik, tőle akár lehet is, de még egyszer mondja, szerinte ezt gondolja végig, vagy a vitában közösen gondolják végig. Tehát azt javasolja, hogy akkor szavazzanak először dr. Schneller Domonkos és Kristóf József képviselők határozatáról, plusz, hogyha befogadja, akkor a forrás biztosításáról, szerinte vitassák meg ezt a 30%-ot, és utána pedig az ő határozatának csak az első „nyuszifüléről”, mert a másik kettőt beépítették, és aztán magáról a pályázati felhívásról. 

Kristóf József: A vitában elmondja, hogy csak azzal szeretné kiegészíteni az információkat, hogy van más társasház is, amelyek azért nem nyújtották be a pályázatot, mert az Önkormányzatnál nem volt erre fogadókészség, hiszen nem volt nyílt ez a lehetőség. Tehát az, hogy csak két társasház legyen fölkészült, ő tudja, hogy ez nem áll helyt. Ennél több társasház van, a Fehérvári úti lakótelepen sem egy, amelyik már fölkészült. Tény, hogyha csak a november 30-i határidő maradt volna életben, akkor még nem is lehet más eljárást elképzelni, csak szinte a meghívást, de december 30-ig ő lát lehetőséget arra, hogy azok, akik jelentkeztek volna korábban és nem most kezdtek neki, már lehet, hogy meglennének, csak nekik is hiányzik esetleg formálisan egy-két döntés a dologhoz, de föl voltak készülve, jelentkezni kívántak, és kifejezetten azzal a hírrel bír, hogy nem lehetett pályázni, tehát nem tudták benyújtani. Nem az a két társasház, akik jelentkeztek, hanem van más is. December 30-ig vélhetően lehet más is. Nem tudja, hogy formailag minden rendben van-e, de elvileg több társasház fölkészült a pályázatra. 

Hajdu László: Elmondja, hogy dr. Schneller Domonkos képviselőnek válaszolva egy kis zavart szeretne eloszlatni a pályázatok elbírálásával kapcsolatban. Ez kétkörös pályázati rendszer. Első körben az Önkormányzathoz nyújtják be a pályázatot, akkor ők még nem ismerik, hogy az állam hány százalékban támogatja az aktuális pályázatot. Nyilván ők is arra fognak törekedni, hogy maximális mértékben, de miután ők döntöttek egy támogatási százalékról, utána továbbítják a kiíró felé, akik majd szintén döntenek egy támogatási mértékről. A rendes 5./ napirendi ponthoz lett volna egy módosító javaslata, de akkor így most dr. Schneller Domonkos képviselő módosító javaslatához lenne egy módosító javaslata, és mielőtt ezt felolvasná, egy pici ismertetést engedjenek meg. 

Magyarország európai tagországként vállalta, hogy 2020-ig csökkenti az épületek energiafogyasztását, és növeli a megújuló energia részarányát a primer energia mérlegében. Ennek részeként több 10 milliárd állami támogatással körülbelül 190 ezer lakás teljes körű, vagy részleges energiakorszerűsítése valósult meg. A tapasztalat az, hogy a számítások alapján várt 40-50%-os energia-megtakarítás helyett 20-35% érhető el, ezért a beruházás megtérülése nem túl gazdaságos. Dunaújvárosban létesült a Budapesti Műszaki Egyetem aktív közreműködésével, az Európai Unió támogatásával a dunaújvárosi Solanova projekt. Célja egy panelépület komplex energiatudatos korszerűsítése, passzív ház technikákkal. Az eddigi eredmény – mérésekkel igazoltan – 80%-ot meghaladó energia-megtakarítás, az eddigi maximum 35-40%-os energia-megtakarítással szemben. A program megvalósítását célszerű régiónként referencia mintaházak létrehozásával indítani, amely épületeknél az energia-takarékos megoldások mellett fontos, hogy komplexen tartalmazzák a korszerű és ésszerű megújuló energia-alkalmazásokat is. Kalkulációk szerint így tisztán az energia-megtakarításból a beruházás költsége 10 éven belül megtérülhet, anélkül, hogy kalkulálnának a fűtési költségterhek időközi növekedésével. A mintaház-program 2010-ben meghirdethető és megvalósítható lenne, ami 2011-től országos programmá bővíthető. A program a lakosság energia-tudatosságának növelése mellett érdemi lakossági és nemzetgazdasági költségmegtakarítását is jelent. Mindezen túl pedig élénkíti a hazai környezetipari termelőkapacitások, ezáltal a munkahelyek számának bővülését, foglalkoztatási esélyek növelését. A szakmai koordinációt részben annak nonprofit jellege, és részben a K+F eredmények felhasználásának gyorsítása érdekében célszerű a Budapesti Műszaki Egyetemre telepíteni. Az Egyetem megfelelő referenciákkal, komplex szakmai háttérrel és elismertséggel rendelkezik a feladat koordinációjának ellátásához. 

Felolvassa a határozati javaslatot, a régi 5./ napirendi pont határozati avaslatának második bekezdése úgy szólna: „- a pályázat finanszírozásához az állami támogatás elnyerése esetén maximum 150 M Ft forrást biztosít, és ebből az összegből 20 M forintot elkülönít a Solanova projekt támogatásához, az Önkormányzat 2009. évi költségvetésében a felhalmozási célú hitel terhére”.

Veresné Krajcár Izabella: Elmondja, hogy 2004 óta folyamatosan ő foglalkozik a panelügyekkel. Ez a pályázat közel sem hasonlít a korábbi évek szerinti pályázatokhoz. Ennek a feltételrendszere is megváltozott, míg korábban az Önkormányzaton keresztül volt benyújtható a pályázat, most nincs ez a lépcső. Ez azt is jelenti, hogy az Önkormányzat adhat támogatást, és az 5./ napirendi pont előterjesztésében bemutatásra került, hogy milyen szisztéma szerint. Ők valóban a rövid időre tekintettel a pályázati kiírásukban az általuk körülbelül ismert igényekre próbáltak reagálni, de az Önkormányzat forrásainak teherbíró képességét is számba vették. Hiszen vélhetően 2010-ben is kiíródik ez a program, vagy ahogy Hajdu László képviselő utalt rá, hogy folytatódik egy másfajta szinten. Azt gondolja, hogy mindenképpen támogatható részben a megújuló energiák, részben az energiatakarékosság, részben a háztartások megtakarításainak támogatása érdekében. Tehát ő nem tud támogatni most egy olyan bizonytalanságot, amikor a pályázó nem tudja fölmérni azt, hogy ő körülbelül a saját önrésze mellé milyen mértékű önkormányzati támogatást kaphat. Ha tisztességesen vállalhatóan a 10%, de maximum 160 E forint, akkor a ház, amikor pályázik, számolhat azzal, hogy ő mire számíthat az Önkormányzattól. Arra kell határozatot hoznia, hogy e mellett tudja-e vállalni a további önrész biztosítását.  Azt gondolja, hogy ez a tisztességes és kiszámítható magatartás az Önkormányzattól, és ahogy a Polgármester itt mondta, Hajdu László képviselő javaslatát befogadja, és ő maga úgy támogatná, hogy a 150 M forint maradjon meg az eredetileg kiírt célra, és emeljék meg az összeget ezzel a plusz feladattal. 

Kristóf József: Még egy kiegészítést szeretne mondani. Annak idején, amikor a panelpályázat indult, akkor az első évben benyújtott pályázatokra még további két-három évben nyújtott az Önkormányzat támogatást, és ez mind megvalósulhatott. Ez a javaslat, hogy ne csak két ház, hanem esetleg több is benyújthasson pályázatot, nem zárja ki azt, hogy a dr. Schneller Domonkos képviselő javaslata összegszerűen is helytálló maradjon, hiszen a pályázat most 2009-re szól, de végül is a megvalósítás és a folyósítás az a következő években is lehetséges. Pontosan ez az a cél, ami mellett korábban is volt előzetes kötelezettségvállalás, ezt bármikor meg lehet tenni. Ő innentől kezdve nem fél attól, hogyha most esetleg két ház van rendesen készen erre a pályázatra, hogy esetleg a többiek is benyújtsanak, de nyilvánvalóan nem juthatnak el ugyanarra a készültségre, tehát az, hogyha most pályázhatnak, és figyelembe lehet őket venni, akkor ez egyáltalán nem teszi feltétlenül szükségessé a 2009-es folyósításokat sem. Az Önkormányzatnak lehetősége van a pályázatokra előzetes keret elkülönítésére előzetes kötelezettségvállalásként is, ezután is, mint ahogyan eddig is. Tulajdonképpen az utóbbi félévben tele vannak ilyen dolgokkal, meg kellene választani, hogy melyik az a cél, amire az Önkormányzat elkülönít keretet.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy mindenképpen szeretné, hogyha a képviselő nyilatkozna most a hozzászólásában, mert sajnos a pályázati felhívást ki kell küldeni. Továbbra is azt mondja, hogy neki tulajdonképpen mindegy, lehet bármilyen szám, ha úgy érzik, hogy ez helyesebb, csak higgyék el, hogy ezzel szerinte nehezebbé teszik a dolgukat. Örülne neki, szívesebben támogatná ezt a 10% és 160 E forintot, de ha megemelik, akkor a pályázati felhívásban át kell írniuk, és ahogy Veresné Krajcár Izabella alpolgármester mondta, egyértelmű helyzetet kell teremteni. Azt javasolja akkor, hogy emeljék meg a 150 milliót 170 millióra, és akkor ennek a Solanova projektnek az elindítását próbálják meg ők is itt a kerületben. Olvasott ő is erről egyébként tanulmányokat, meggyőzőek a számok, de tudják, hogy a puding próbája az evés. 

Dr. Schneller Domonkos: Röviden szólna, csak azt kéri, hogy erről a plusz 20 millióról, a Solanováról külön szavazzanak, mert nyilvánvaló, hogy több más ház is jelezte – amit Kristóf József képviselő is mondott –, hogy összegyűjtötték már, vagy legalábbis valamilyen szinten megvan már az önrész. A legtöbben arra számítottak egyébként, hogy 30% önrészt kell összeszedniük, tehát nyilván ez egy új helyzet lesz a házak számára is. Ha viszont ebből indulnak ki, akkor gyakorlatilag most összeszedhetnek még egy olyan 2-3-400 millió forintnyi igényt, hogyha azt mondják, hogy adjanak 30%-ot, és még ez meg ez a társasház is férjen bele – azt gondolja, hogy az Önkormányzat teherviselő képességét is szem előtt kell tartani. Azt kéri tehát, hogy erről a 20 millió forint pluszról szavazzanak külön. Igazából nem örül annak, hogyha a 10%-os rész marad, de valahol érti, mert nyilvánvaló az, ahogy Junghausz Rajmund képviselő is jelezte, hogy elég sok albetétről van szó, amiről tudnak. Meglátják, hogy akkor ezzel mire mennek. Abban a tekintetben „nem kötné az ebet a karóhoz”, és a 20 millióról pedig külön szavazást kér. 

Molnár Gyula: Elmondja, hogy mindenképpen külön fognak szavazni a 20 millióról, ezt elfogadja, de akkor a többiben egyetértés van. De azért azt hadd mondja mindkét képviselőnek, hogy maximálisan megérti ezt a formulát, ahogy most fogalmaznak. De azért azt értsék meg, hogy amikor 1 milliárd 100 milliót költöttek, az egy terv volt, ami föl volt építve olyan szempontból, hogy az akkori tudásuk szerint, ahogy látják, nulla van beírva – ahogy dr. Schneller Domonkos képviselő is szokott ezzel „boltolni” közös lakógyűléseke –, de azért ott van egy másik szám, a 240 millió, hogy ebben az évben még kifizetnek ők 240 milliót, mert az ilyen módon húzódik át. A képviselők nincsenek ott a Közös Képviselők Fórumán. Ő minden évben eljön a költségvetés elfogadásának környékén, és megpróbálja ezt „a királynőt megölni nem kell félnetek jó lesz” típusú mondatot elmondani, de úgy látja, hogy nem értették, vagy félreértették. Mindig azt mondta, hogyha van igény, ha a lakóközösség összeáll, összegyűjti a pénzt, és a növekvő állami támogatás mellett – mert ne felejtsék el, az állami támogatás 330 ezerről 500 ezerre fölment, ugyan ennek az arányát egyharmadnak írja, de ha 1 milliónak vesznek egy átlagos felújítást, ez azért 50%-ot jelent – azt mondják, hogy visszább tudnak egy picit húzódni, de készen állnak arra, hogy… – csak azt jelezte, hogy a likvid forrásaik azok ma már erre talán nem annyira alkalmasak. De mindenesetre nem akarja menteni a mundér becsületét, tényleg úgy gondolja, hogy ez egy helyes cél, folytassák. Úgy értette, hogy a képviselő elfogadta, hogy a pályázati felhívást ezzel a szöveggel adják ki, és akkor most, ha minden igaz, három szavazás lesz. Először szavaznak arról, hogy a 150 milliót megemelik 20 millióval a Solanova projekt támogatására, utána szavazni fognak a Schneller-Kristóf-féle javaslatról az ő kiegészítésével, és utána pedig a pályázati felhívás szövegéről. Kérdezi, hogy elfogadható-e ez így?

(Mikrofon nélküli válasz.)

Miután további hozzászóló nem jelentkezett, szavazásra teszi fel, hogy megemelik az összeget, és ebből elkülönítenek a Solanova projekt támogatására, szintén a 2009. évi költségvetésben a felhalmozási célú hitel terhére. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

314/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül 8 tartózkodással az 5./ a) és b) napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy a pályázat finanszírozásához az állami támogatás elnyerése esetén maximum 170 M Ft forrást biztosít, és ebből az összegből 20 M forintot elkülönít a Solanova projekt  támogatásához az Önkormányzat 2009. évi költségvetésében a felhalmozási célú hitel terhére. 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az 583. oldalon lévő határozati javaslatot, amely folytatódik két mondattal, a két mondat így szól: „A pályázat finanszírozásához az állami támogatás elnyerése esetén 150 millió forint forrást biztosít az Önkormányzat a 2009. évi költségvetésében a felhalmozási célú hitel terhére. Az Önkormányzat által biztosított támogatás formája: vissza nem térítendő támogatás.” 
Ezzel a két mondattal egészül ki, az előterjesztők befogadták, tehát tudnak egyben szavazni. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik az ismertetett javaslatról, az elfogadott módosítással egyben.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

315/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy csatlakozik a KvVM által kiírt „Iparosított technológiával épült lakóépületek széndioxid-kibocsátás csökkenést és energiamegtakarítást eredményező korszerűsítésének, felújításának támogatása” című, 2009-ben kiírt pályázati konstrukcióhoz.

A pályázat finanszírozásához az állami támogatás elnyerése esetén maximum 170 M Ft forrást biztosít - és ebből az összegből 20 M forintot elkülönít a Solanova projekt támogatásához - az Önkormányzat a 2009. évi költségvetésben a felhalmozási célú hitel terhére. Az Önkormányzat által biztosított támogatás formája: vissza nem térítendő támogatás. 

	 

	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a 286. oldalon lévő határozatot, ami már csak annyi, hogy a „KvVM 2009. évben kiírt, ’Iparosított technológiával épült lakóépületek széndioxid kibocsátás csökkentést és energia-megtakarítást eredményező korszerűsítésének, felújításának támogatásáról’ szóló pályázatot a Pályázati Felhívásban megfogalmazott tartalommal kiírja. Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés megkötésére azokkal a pályázókkal, akik az állami támogatást elnyerték.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

316/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a KvVM 2009. évben kiírt, „Iparosított technológiával épült lakóépületek széndioxid-kibocsátás csökkentést és energia-megtakarítást eredményező korszerűsítésének, felújításának támogatásáról” szóló pályázatot a Pályázati Felhívásban megfogalmazott tartalommal kiírja.

Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés megkötésére azokkal a pályázókkal, akik az állami támogatást elnyerték.

	

	Határidő: folyamatos

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Felhívja a Képviselő-testület figyelmét, hogy az 1047. oldalon található egy módosító indítvány. A legutóbbi hasonló vita során a Testületnek nem sikerült döntést hoznia, de a szándék továbbra sem változott, hogy a közművelődési tevékenységet ellátó, közszolgáltatási szerződéssel rendelkezőket is bevegyék az adómentes sávba. Ez a szándék megfogalmazódott, ennek a szövege található az 1047. oldalon. Ezt a kiegészítést mint előterjesztő teszi.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Elnézést kér, előbb megadja a szót Kristóf József képviselőnek.
Kristóf József: Egy módosítást szeretne benyújtani az 1047. oldalon található i) ponthoz: „illetőleg társadalmi szervezet által a közfeladat ellátásra használt” – és nem „szolgáló” – „építmény”.
Molnár Gyula: Elfogadja Kristóf József képviselő módosítását. Megértette, hogy így pontosabb, bár véleménye szerint nincs jelentősége. Befogadja a módosító indítványt.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az osztott anyag 1047. oldalán található kiegészítéssel és a befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 48/2009./XI.30./ XI.ÖK sz. rendeletét az építmény- és telekadóról szóló 31/2003./X.21/ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

……………………………
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A rászorult személyek támogatásáról, valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendeletek módosítása
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella 
                       alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 49/2009./XI.30./ XI.ÖK sz. rendeletét a rászorult személyek támogatásáról szóló 4/2009./II.24./XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második rendelettervezetet Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 50/2009./XI.30./ XI.ÖK sz. rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

…………………………..
	A NAPIREND 8./PONTJA:
	Keretövezet-módosítási hatástanulmányok

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Andor u. - Thán K. u. - Major u. - Pajkos u. által határolt terület (egykori Volánbusz telephely) 


	
	b)
	Budapest XI., Irinyi József u. - Bogdánfy u. - vasútvonal - Lágymányosi hídi lehajtó - Duna folyam által határolt terület (Egyetemi negyed)


Sölch Gellért: A kérdések körében azt kérdezi a Polgármestertől, hogy hozzávetőlegesen a számítások szerint hány négyzetméterrel csökken a zöldterület a b) napirendi pontban a Bogdánfy úti Egyetemi negyed kapcsán javasolt szabályzási, illetve FSZKT javaslat szerint?

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

Molnár Gyula: Nagyon nézett a Főépítészre – megmondja férfiasan, hogy nem tudja megmondani. Egy egyetemi fejlesztéséről van itt szó, tehát az egyetemnek az a fejlesztési része, amelyik a Lágymányosi kampusz, illetve az ELTE és a Műegyetemnek ez a Bogdánfy út felé eső része. Ez egy nagyon régi szándéka az egyetemnek. Számot most nem tud mondani. Látja, hogy a Főépítész is lázasan keresi az adatokat. Azt kéri, hogy most nyissák meg a vitát, és majd megpróbálnak addig erre valamilyen egzakt számot megmondani.

Dr. Balás Piri László: A bizottsági körben elmondja, hogy a Városgazdálkodási Bizottság mind a két előterjesztést támogatta, de azért el kell mondja, hogy számos kérdés merült föl, és számos kérdést vitatott meg a Bizottság ezzel kapcsolatban. Különösen az első esetben, az Andor utca - Volánbusz telephelynél fontos megemlíteni, hogy az előkészítő anyagban szereplő különböző intenzitási mutatókat, azokat hangsúlyozottan nem érinti ez a támogatása a bizottságnak. Tehát itt kizárólag az övezetmódosítást fogadták el. A most elkészült szakértői anyagban rendkívül magas beépítettségi mutatók szerepelnek, olyanok, amelyek legfeljebb a – bár nem messze lévő, de mégis csak más helyzetben lévő – metróvégállomás környékén fordultak eddig elő. 
Azt gondolja, és ez a Bizottság tárgyalásán is mindenképpen egyértelműnek tűnt a tagok véleményéből, hogy a keretövezet-módosításon túl a konkrét beépíthetőség esetében még nagyon sok vitát kell lefolytatni, mert ez az előterjesztés ez egy kiemelkedően nagy beépítettséget jelentene.

A másik esetben, az egyetemi területtel kapcsolatban él a Bizottság módosító indítványokkal. Az egyik az a parkolásban egy kicsi segítség egy esetlegesen épülő sportlétesítmény parkolási gondjainak a megoldására. A másik az ennél nagyobb jelentőségű, az a sportterületben maradó résznek a részletszabályait érinti, amelyeket az eredeti előterjesztés sajnos nem csak a sportfunkcióval, hanem a kezdeti KVSZ-szel is ellentétesen fogalmazott meg, és ennek a pontosítását tette meg a Bizottság. Ezeket majd mindenképpen a további eljárásban szükséges lenne figyelembe venni. Egyébként ezen a területen számos kompromisszumot tartalmaz ez az előterjesztés, hiszen miközben így már a jelenlegi ELTE – Műegyetemi sportterületnek az egyik felén védi nagyon intenzíven a jelenleg is meglévő sportfunkciót, azért azt látni kell, hogy a másik oldalon a jelenlegi BEAC-csarnok néven ismert résznek egyértelműen változik a funkciója, és ott a sport ez alapján a szabályzás alapján ki fog szorulni. Illetőleg a Tüske-csarnokban is feladja a terv a sportcélnak a keresztülerőltetését, csak lehetőségként merül föl. Tehát kvázi ilyen szempontból kiengedi a kezéből az Önkormányzat az ebbe való beleszólást. Ezek azért olyan elemek, amiket mindenképpen a későbbiekben mindenkinek, aki a kerületért, és főleg a kerületi sportért felelősnek érzi magát, sokszor át kell még gondolnia.

Molnár Gyula: A vitában elmondja, hogy közben próbálta megtalálni azt a számot, amire Sölch Gellért képviselő kérdezett rá. Most sem fog tudni egyértelműt mondani. Úgy gondolja, hogy ha a konkrét kérdést leegyszerűsítenék arra, hogy ha a kifejezetten célzottan zöld közkert az az új szabályzás szerint olyan 5 - 5,5 - 6 ezer m2-rel csökken, viszont a beépítésre nem szánt területek pedig nőnek 22 ezer m2-rel, ami azért potenciálisan azt jelentheti, hogy adott esetben ezen nyilvánvalóan valamilyen közpark, zöldterület alakul ki. Tehát nem tartja kizártnak, hogy ha majd a fejlesztés lényeges megvalósulását látják, akkor ennek a számnak a szaldója – miközben érti Sölch Gellért képviselő irányultságát, valóban ez a zöldterület, közkert besorolású dolog csökken 6 ezer m2-rel. 

Amit dr. Balás Piri László képviselő mondott, valahol érti és akceptálja a Városgazdálkodási Bizottságnak ez irányú mozgolódását, hiszen ahogy már sokszor elhangzott, nagyon elkötelezett a sportügyben. Beszélgetett a Műegyetem rektorával, ők elkötelezettek és elszántak abban, hogy valamilyen módon ezt az igényt érvényesítsék, akár ezen a területen is. Nyilván majd a Testület fog a következő napirendben dönteni, hogy hogyan tudják a környéken lévő sporttípusú igényeket akár saját erőből kielégíteni. A Tüske-csarnokot egy teljesen más történetnek látja és tartja. 
Úgy gondolja, hogy a Tüske-csarnok ügyét kell a következőkben rendezni, és ott kell nagyon ügyesnek és okosnak lenni. Ha piaci típusú hasznosítás felé tolják a Tüske-csarnokot, akkor 99,99%, hogy nem lesz sportcélú hasznosítás, hiszen a piac az nyilvánvalóan ezen a területen más igényeket fogalmaz meg, akkor tud az állam számára ez egy nullszaldós, vagy szintén egy nyereséget szolgáló megoldás lenni. Ha a sportcélú irányokat fenntartja a politika, mint megoldást, akkor tudni kell, hogy nagyon komoly közpénzeket kell belerakni. Meglehetősen jelentős összegben látta a Nemzeti Vagyonkezelőnek az ezzel kapcsolatos tanulmányait. Azok a számok, amiket itt néha el szoktak mondani, azért azok nem teljesen igazak. 

Azt gondolja, hogy ha az egyetemi fejlesztést valamilyen formában támogatni akarják ebben a tömbben, akkor érdemes ezt elfogadni. Ez egy nagyon régi igérvénye a Testületnek a Műegyetem felé. Ugrásra készen állnak több fejlesztéssel – kollégiumépítés és hasonló, egyéb dolgok. Azt gondolja, hogy ezt érdemes átengedi, még akár akkor is, ha vannak benne hasonló típusú dilemmák, mint amit dr. Balás Piri László bizottsági elnök megfogalmazott.

Sölch Gellért: Szerinte a Polgármester is elismerte, hogy 6 ezer m2-rel, a saját számításai szerint több mint 8 ezer m2 zöldfelület szűnhet meg ezen a területen annak következtében, hogy ezeket az átsorolásokat elvégzik, ha jóvá hagyja a Képviselő-testület. Arról is szeretné tájékoztatni a Polgármestert, hogy itt közel sem csak a Műegyetemnek vagy az ELTE-nek vannak területei. Úgy tudja, hogy itt önkormányzati szándék is van hotelépítésre, illetve más területeknek is vannak gazdái. Szeretné felhívni a Polgármester figyelmét, hogy ezzel a döntéssel, ha ehhez a Képviselő-testület hozzájárul, akkor közel 1 hektárral lesz kevesebb zöldterület Budapesten. A Polgármester most erre fog szavazni.

Molnár Gyula: Szerinte válasszák külön azt, hogy egy mutató változik, vagy ténylegesen a zöldfelület csökken. Azt próbálta megfogalmazni, hogy ezen a területen belül, a régi szabályozás szerinti besorolásban 6 vagy 8 ezer m2-rel – a vitát szerinte most nem fogják tudni itt eldönteni – csökken az a típusú besorolás, ami a zöldterületi besorolás, de ténylegesen majd a fejlesztés során van arra lehetőség, hogy a közel 22 ezer m2-rel csökkenő beépítési számban pedig adott esetben valamilyen zöld közterület legyen. Nem tartja kizártnak, hogy ennek a szaldója a végén azért pozitív lesz. Azt nem mondaná, hogy ő most arról dönt, hogy 8 ezer m2-rel csökkenti a zöldterületet. Arról döntenek közösen, hogy ezt a fejlesztést továbbengedjék, és majd azt gondolja, hogy ezt figyelembe véve az építéshatóságnak kell ezeket figyelembe venni. Nem tudja az Önkormányzat összes ingatlanát fejből a 70 milliárdos vagyonából, de szerinte nincs itt már területük ezen a helyen. Úgy tudja, hogy csak közterületük van. Azt biztosan mondhatja, hogy még életében nem hallott itt hotelépítési szándékról. 

Egyről valóban hallott: három egyháznak van itt valamilyen bonyolult tulajdonviszonyokban területe, itt van a katolikus egyháznak temploma is, és valóban volt egy ilyen szándék. Emlékei szerint pár évvel ezelőtt az akkori esztergomi érsek megkereste azzal a szándékkal, hogy itt valamilyen bentlakásos intézmény irányába fejlesztenék a saját közös területüket. De szerinte az a projekt is megállt az utóbbi időben. Bizton állíthatja, hogy az elmúlt 7 évben itt hotelépítési szándékot nem hallott, nem fogalmazott meg. Úgy tudja, de tényleg ebben most bizonytalan, hogy az Önkormányzatnak a közterületen kívül építési területe nincs ezen a területen. 
(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Sölch Gellért: Elmondja, hogy ha Polgármester ennyire ismeri a területet, szerinte az vicces, hogy mégiscsak erről fognak szavazni. Van az Önkormányzatnak, és a KSZT javaslat szerint is ott egy építés szerepel. Egyébként ez pont az emlékműnek a területe, a Zöld Pardon mellett. Nyilván ismeri a Polgármester a területet, talán nem kell külön felhívni a figyelmét rá, hogy mégiscsak miről van szó. 

A másik pedig, nem tudja, a Főépítésztől kérdezi, hogy a Zöld Pardonnak az övezete az nem felel meg a hatályos rendeletnek, mert 3 ezer m2-nél nagyobb zöldterületről van szó. A bizottsági ülésen kérdezte, hogy azóta ez módosítva lett-e, hogy itt 3 ezer m2-nél kisebb zöldterületként volt meghatározva a Zöld Pardonnak a besorolása? Valamint, hogy kérik-e a Fővárostól, hogy ezt a négyzetméterek szerint módosítsa?
Dr. Bács Márton: Nagy nehezen sikerült az önkormányzati telket beazonosítani. Keskeny, de nagyon magas hotelnek kellene ott lenni, hogy oda elférjen egy pár ágy.
Schreffel Péter: Elmondja, hogy a 4. oldalon pontosan rögzítve van az az övezetmódosítási mérleg, és pontosan láthatók azok a területek, amik változnak. Ebből egyszerűen látszik az, hogy az a kampusz, amelyik eddig IZ-övezetben volt és átkerült zöld közparkba – az itt középen szerepel – 21 ezer m2, és ennek kapcsán átkerül egy olyan terület, amelyik IZ-övezetben volt, ettől északra eső terület, 9 ezer m2-en, ez összesen, durván 30 ezer m2, és összesen 1 210 m2-es terület, ami tényleg az Önkormányzat tulajdonában van, az kerül vissza ZKK-övezetből IZ-övezetbe, ami azt jelenti, hogy azok a részek, amik most nem kerültek beépítésre, és amik a kampusznak a kizárólagos zöldterületi használatát biztosítják, azok garantáltan zöldterületként hasznosíthatók a továbbiakban is. Más egyéb ilyen változás nincs, ami azt jelenti, hogy lényegében a zöldterületi mérleg, a zöldterületként kizárólag használható terület nagysága növekszik. Úgy gondolja, hogy ez egy jelentős dolog. 
Az is tény, hogy ezzel összefüggésben azok a kondíciók, amik meghatározásra kerülnek később, az övezetmódosítás után, azokat külön majd kell a KSZT-ben egyeztetni.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: A Városgazdálkodási Bizottság által javasolt módosításokat befogadja. Elsőként szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

317/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Andor utca – Thán Károly utca – Major utca – Pajkos utca által határolt terület keretövezet módosítási javaslatát az előterjesztéshez csatolt keretövezet-módosítási hatástanulmány szerint támogatja.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelemnek és a hatástanulmánynak a Fővárosi Közgyűlés felé történő felterjesztéséről.

	

	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

318/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Irinyi József u. – Bogdánfy u. – vasútvonal – Lágymányosi hídi lehajtó – Duna folyam által határolt terület (Egyetemi negyed) keretövezet-módosítási javaslatát az előterjesztéshez csatolt keretövezet-módosítási hatástanulmány szerint támogatja.

	Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelemnek és a hatástanulmánynak a Fővárosi Közgyűlés felé történő felterjesztéséről.

	

	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………..
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Ingatlanrendezési megállapodások a Fővárosi Önkormányzattal

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Lakos Imre: Hosszasan nem kívánja kiegészíteni az előterjesztést, hiszen ez egy szép, komplex történet. Csak arra kívánja felhívni a figyelmet, hogy van egy előterjesztői kiegészítés, mely az 1071. oldalon került kiosztásra. Volt olyan igény, hogy a múltból is hozzanak elő papírokat, azt osztották ki. Kéri a Testülettől, hogy fogadja ezt el, és akkor van esély, hogy a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlése ezt el tudja fogadni, és akkor egy nagy csomag rendezésén túl vannak. Ha van olyan kérdés, akkor hadd előlegezze meg a választ, hogy ebben a Feneketlen-tavi park nincs benne, az egy külön előterjesztésként jön majd a Fővárosi Közgyűlés elé az ígéret szerint. Az összes többi problémán megpróbáltak egy csomagban túllenni.

Dr. Kupper András: A kérdések körében felveti, hogy sokat, sokszor beszéltek a Fehérvári út 10-ről, az egykori Kolosról. Újra és újra fölvetődik, hogy ez a Kulturális Városközpontnak – mondjuk úgy – a Körtér felőli végén van, és amikor a Kulturális Városközpont koncepcióját elfogadták, és utána négyszemközti beszélgetéseken is – ha megengedi Lakos Imre alpolgármester, ezt ideidézi –, beszéltek arról, hogy helyes volna a Weinernek egy végleges helyet találni. Akkor Lakos Imre alpolgármester arról tájékoztatta, hogy a Főváros nem nagyon tudja megoldani azt, hogy a TISZK nevű intézményt, pontosabban egy intézményt a TISZK-ek közül itt megtelepítsen, a Weinernek a hányatott sorsa pedig végre szerinte nyugvópontra kerülhetne. Tehát a kérdése az: van-e lehetőség ebből a megállapodásból most kiemelni a Fehérvári út 10-et?

Sölch Gellért: Két kérdése van: az egyik, hogy a Bogdánfy utca miért került be a Főváros részére átadandó közterületek közé, illetve, hogy ez a megállapodás kötelezi-e arra a Fővárost, hogy „x” időn belül az ott nem javított, rossz minőségű aszfaltot javítsa. Tehát, hogy tudnak-e ilyet kérni a Fővárostól, hogy valamilyen határidőn belül végezze el ezt a javítást? A másik pedig, hogy a 97-es megállapodás szerint a Goldmann György téri teleknek a telekalakítási vázrajzait el kell készítenie a Fővárosnak – ezek elkészültek-e, és azokat meg lehet-e tekinteni?

Dr. Mészáros József: Tervezi-e a Kerület, hogy mivel megürült a Fényes Elek Közgazdasági Szakközépiskola – ugye, az az Allee és az orvosi rendelő között van –, mindenképpen célszerű lenne annak az átvétele, hiszen az orvosi rendelőt akkor praktikusan, értelmesen és hasznosan lehetne bővíteni, egy csomó olyan kérdést meg tudnának az épület használatával oldani, amelyek jelenleg az egészségügyi ellátásban felmerülnek.

Lakos Imre: Amire tud, arra válaszol, amire nem, abban megkéri Bukor Lászlót, hogy segítsen. Ez a dolog tényleg évek óta húzódik. Valóban, ő is jónak tartaná, hogy amennyiben a TISZK nem tud megvalósulni itt, akkor menjenek a Weiner irányába. Hadd tegye hozzá, hogy most ezt a megállapodást bármilyen módon módosítani, az veszélyezteti, hogy az egész elcsúszik – a Fővárosi Önkormányzat működési mechanizmusát, az ottani előkészítést, az ottani jogi koordinációt, az ottani ügyosztályok véleményét tekintve, ha itt most ebbe belenyúlnak, akkor nem fog tudni a Közgyűlésen átmenni. Az egy másik történet, amiről beszéltek is, hogy amennyiben ez a TISZK gondolat – kevesek számára ismert, de van egy ilyen gondolat most a Fővárosban –, ha ez nem valósul meg, ez ki fog derülni jövő év elején, a Főváros jövő évi költségvetésénél, akkor gőzerővel repüljenek rá erre a dologra. De most pillanatnyilag nem tudnak mást csinálni, mint hogy ebben a formájában próbálják, hiszen van a Fővárosnak is egy érvényes döntése a TISZK-ről. 
Azt közösen gondolhatják úgy, ő gondolja is, hogy vannak kétségei afelől, hogy ez megvalósul, de most pillanatnyilag ott van egy jogerős döntés arra, hogy meg kell, hogy valósuljon, tehát a Főváros nem fog tudni egy olyan megállapodást aláírni, ami szembemegy azzal a döntéssel. Bármilyen új helyzetben azonnal kész ebben „nyomulni”. Ugyanez igaz a Fényes Elekre ebben a csomagban, miután ez két éve készül, és hihetetlen nehézkesen ment előre, ha ezen túlvannak, akkor ilyen egyedi ügyeket, mint akár ez, ha ez nem valósul meg, akár a Fényes Elek, szerinte könnyebben tudnak kezelni. Ő is azt gondolja, hogy a Gyógyír számára az egy jó megoldás lehetne. Úgyhogy az lenne a következő lépés, akár Feneketlen-tó, akár Fényes Elek. Tehát utána, ha egy ilyen csomagot végre, nagy nehezen „kiizzadtak”, „kivertek” a Fővárosból, két évi kemény melóval, ezen essenek túl az a kérése, és utána az egyedi ügyeknek nekifutnak teljes erővel, és még amit tudnak, azt megoldanak. 

A Bogdánfyra, Goldmann György térre kéri Bukor Lászlót, hogy mondjon valamit. Abban az esetben, ha a Bogdánfy egyértelmű, és ha bármilyen ilyen típusú igényük van, akkor nyilván erőszakosak lesznek a Fővárossal szemben, hogy majd azt oldja meg. Tehát az a kérése, hogy fogadják el ezt a csomagot, nagy eredménynek tartja, hogy ezt sikerül átverni végre, ehhez hozzájárult sok minden most a Főváros működésében, hogy előkerültek a különböző főpolgármester-helyettesek kabineti fiókjaiból és mindenhonnan, végre a Közgyűlés elé kerül. Azt gondolja, hogy utána a Hivatallal az egyedi ügyekben szerinte hatékonyabban és gyorsabban fognak tudni előrelépni, úgyhogy szeretné, ha tovább tudnának lépni ezekben az ügyekben, az általa is támogatott egyedi ügyekben.

Bukor László: Sölch Gellért képviselő kérdésére, tehát a Bogdánfy úttal kapcsolatban annyit tud mondani, hogy ez a megnevezése, hogy „fővárosi főúthálózati elem”. Tehát olyan bevezető főútvonalnak a része, ami törvény szerint a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába kell, hogy kerüljön, a Főváros lesz a fenntartója. A javítással kapcsolatban persze szorgalmazhatják, kötelezni nem hiszi, hogy tudják bármilyen módon, de feltételezi, hogy a Fővárosi Önkormányzat, ha a tulajdonába kerül, akkor a költségvetésből fog erre forrást biztosítani. A Goldmann György tér telekalakítása valóban még nem készült el. A mostani megállapodásban is szerepel. Bízik benne, hogy ha aláírásra kerül, akkor a Fővárosi Önkormányzat meg fogja tenni, mert nekik is érdekük az, hogy rendeződjön, hiszen a Goldmann György tér körüli levezető utak, azok kerülnek a Főváros tulajdonába, maga a parkrész pedig önkormányzati tulajdonban marad.

Sölch Gellért: A vitában elmondja, hogy amennyiben nem készül el ez a telekalakítás, illetve nem lesz rá elfogadott KSZT, akkor ez a Goldmann György térnek a jogi helyzetét hogyan fogja befolyásolni? Ezt valaki végiggondolta ebből a szempontból? 
Tehát, hogy nem ragadnak-e bele olyan kötelezettségbe, olyan helyzetbe, amiből aztán saját maguk nem tudnak kikeveredni – mint a mindenki által ismert  szórakozóhelyek ügyében? Mert most őt ez eléggé elbizonytalanította, hogy itt még igazából nincs ez alaposan előkészítve. Fél attól, hogy utána olyan jogi helyzet állhat elő, ami a saját maguk dolgát nehezíti meg, hogy a jövőben szabadon hozhassanak döntést ebben az ügyben. 

Lakos Imre: Kéri a Jegyzőtől, hogy Sölch Gellért képviselővel ennek a kérdésnek a jogi, hatósági részét tisztázzák, ez külön izgalmas dolog. De a szórakozóhelyekre visszatérve, a magánvéleménye az, hogy 2010-ben lejár a szerződésük, és talán több problémájuk már nem lesz.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

319/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	29 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, egyetért azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a XI. kerületi Önkormányzat közötti, az előterjesztésben szereplő aktuális tulajdonrendezések megtörténjenek. 

	Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti Megállapodás aláírására. 

	

	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

320/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, egyetért azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 68/D. §-a alapján a tulajdonában álló 1090/8 hrsz.-ú, 941 m2 kiterjedésű közterületet térítés nélkül átadja a XI. kerületi Önkormányzat tulajdonába. A XI. kerületi Önkormányzat pedig egyidejűleg a tulajdonában álló 148/2 hrsz.-ú, 2943 m2 nagyságú, erdő művelési ágú ingatlan tulajdonjogát ajándékozási szerződés keretében a Fővárosi Önkormányzatra ruházza.

	Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés 2. és 3. sz. melléklete szerinti Megállapodások aláírására. 

	

	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nagy történelmi pillanat ez, hosszú munka vége. Köszöni azoknak, akik dolgoztak ebben, nem volt könnyű. Remélik, hogy sikeres lesz, és a Közgyűlésen is át fog menni.

…………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzatának sportkoncep-ciója (tervezet)

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: A mai ülés egyik fénypontjához értek.

Dr. Bács Márton: Miután a közelmúltban a szemükre vetették, hogy sportkoncepció dolgában nem áll jól a Kerület, és hogy egyébként a rendeletük akképpen rendelkezik, hogy ötévenként ezt felül kell vizsgálni, azt mondták, hogy ilyen fajta tevékenység folyik, ennek az eredménye most érett be. 
Nyilván ez egy olyan anyag, ami mélységében is nagy alapossággal elemzi a sporthelyzetet Újbudán és az országban, illetve bizonyos nemzetközi vonatkozásokat is figyelembe vesz. Tartalmilag inkább az az erénye, hogy a meglévő tudást összerendezi és rendszerbe foglalja. Mert tisztában voltak azzal az előző sportkoncepciók alapján is, hogy rossz a létesítményhelyzet Újbudán. Ez nem kerületi sajátosság. A rendszerváltás előtt az állami vállalatok támogatták elsősorban a sporttevékenységet, az ő tulajdonukban voltak a sportpályák. A rendszerváltás után ezek a sportpályák magánkézbe kerülvén sajnos más profilt voltak kénytelenek elszenvedni – zömük helyén irodaház vagy lakópark van. Abban, hogy ez ne maradjon így, felelőssége van az Önkormányzatnak. Kérdés, hogy milyen lépéseket kell megtenni ahhoz, hogy ez a helyzet rendeződjön. Ugyanez a helyzet azzal, hogy a rendszerváltás után számos sportegyesület szűnt meg, és számos egyesületnek lehetetlenedett el a helyzete, elsősorban anyagi szempontból. Itt megint lehetnek teendők. Egy biztos, hogy az elmúlt évtizedben a sport helyzete Újbudán fejlődésnek indult, és elérkezett egy olyan pontra, ahol úgy érzi, hogy egy alaposan átgondolt és a sportvonatkozásokat összefüggéseiben elemző koncepció nélkül már nehezen tudnak továbblépni, merthogy minden mindennel összefügg, és ha ezek az összefüggések nincsenek feltárva, akkor minden egyes lépés esetlegesnek és öncélúnak tűnhet. Ezért úgy gondolja, hogy meg kell alkotniuk az új sportkoncepciót, az előző sportkoncepciók erényeinek elismerésével. Ehhez ez az anyag, amit most tárgyalni terveznek, egy nagyon jó kiindulási alap és egy nagyon jó anyag. Úgyhogy kéri a Képviselő-testületet, hogy vitassák meg, minden lehetséges még. Azt gondolja, az anyagban foglalt irányok helyesek, tehát azt vélelmezi, hogy nagyon nagy eltérések azért nem fognak keletkezni. Ha mégis van tartalmi észrevétel, abszolút nyitottak rá. Kéri, hogy támogassák az előterjesztést.

Dr. Molnár László: A kérdések körében azt szeretné megtudni, lehet-e tudni, hogy ki készítette ezt az elemző tanulmányt.

Simon Károly: Azt kérdezi, hogy a tömegsport mint fogalom megszűnt létezni a sportkommunikációban, vagy maga a tömegsport szűnt meg? Ha jól érzékeli talán, akkor a szabadidősport helyettesítheti ezt a fogalmat. Ha itt keresse ezt, akkor az elemzés 75. oldalon azt írják, hogy „Újbuda adottságai sok szabadidős sportolási formának kedveznek”. Elhiszi, hogy a tenisz szabadidősport, viszont kevéssé mondható tömegsportnak. Tehát itt a tömegsportra kérdezne rá, hogy ezzel kapcsolatban mi az anyag meglátása.

Az elemzés 54. oldalán van egy költségkimutatás, mely szerint 2009-ben 310 millió forintot költ sportra a XI. Kerület. A szabadidősport 25 M Ft-ja kinél csapódott le, és az utánpótlás-nevelés 25,5 M Ft-ja mit takar? Milyen sportágban van utánpótlás-nevelés, vagy milyen egyesület végezte ezt?

Dr. Schneller Domonkos: Az egyik kérdését már „lelőtte” dr. Molnár László képviselő, így azt kérdezi, hogy mennyiért készítette az elemzést, aki készítette. Azaz ki és mennyiért?

Junghausz Rajmund: Pillanatnyilag csak egy kérdése van: az elemzés 41. oldalán a 7. pontban a tanulmány egy nagyon fontos részletére szeretne rákérdezni. A Polgármester már 7. éve több-kevesebb sikerrel vezeti ezt a kerületet, és itt ír arról a tanulmány, hogy „a szlömösödő városrészekben élő hátrányos helyzetű gyerekeknek a sportolás kitörési lehetőséget nyújthat”. Megkérdezi, hogy pontosan melyek ezek a szlömösödő városrészek jelenleg a kerületben, így a Polgármester 7 éves működését követően. 

Sölch Gellért: A sportingatlanok jegyzékében nem találja az önkormányzati iskolák sportpályáinak a felsorolását. Ez szándékosan maradt ki? Holott ugyanakkor sokszor rákényszerítik az oktatási intézményekre, hogy ezeket az ingatlanokat külsősöknek adják ki, azaz a kerület sportéletében nemcsak az iskolák és az oda járó gyermekek szempontjából vannak jelen. 

Dr. Mészáros József: Az elemzés 91. oldalán szerepel egy jegyzék Sportingatlanok a XI. kerületben címmel. Ezek ugye, a jelenleg sportcélú hasznosítású ingatlanokat tartalmazzák? Mert egy bizonyosan hiányzik belőle, ami jelenleg elvadult, gazos terület, a Karcag utca - Építész utca - Szerémi út között lévő nagy sporttelep. Mit tervez a kerület: a tulajdonost kényszerítik-e a sporttelep célnak megfelelő üzemeltetésére?

Sass Szilárd: Az elemzés 85. oldalán, a források között látható, hogy eddig ’95- ben, meg 2004-ben készült koncepció. A következő sorban az van, hogy a sportkoncepció végrehajtásának megtörtént az értékelése 2009-ben. Hol lehet látni ezt az anyagot?

Dr. Bács Márton: Az első sportszakmai jellegű kérdés az volt, hogy ki készítette az elemzést. Sokan készítették. Ez ugye, nem úgy történt, hogy valaki leült, elkapta az ihlet, és legépelte ezt a nyolcvanegynéhány oldalt, hanem ez részben önkormányzati anyagokon, például költségvetéseken alapul, aztán az eddigi sportkoncepciókon, és a sportkoncepció olyanfajta értékelésén – ami egyébként, mint forrás föl is van tüntetve –, amit a Sport Osztály csinált, azért, mert ő kérte. Tehát ez nem egy olyan értékelés volt, hogy leültek, megnézték és megszavazták, hanem őt érdekelte, hogy mi teljesült az előző sportkoncepciókból, és ez leírásra került a Sport Osztály által. De a Sport Osztály állított össze más egyéb anyagokat is, mint például a sportcélú ingatlanok listája. A Polgármester és jómaga is állítottak össze anyagokat ehhez. Végül pedig volt egy szintetizáló munka, illetve a nemzetközi és hazai kitekintés elvégzése. Erre egy szolid összegért külső szakértő segítségét vették igénybe. 
Tehát ez egy kollektív munka volt, aminek szerinte eléggé homogén eredménye lett, hála istennek. 

A tömegsport mint fogalom, illetve versus szabadidősport: azt gondolja, mindenféle pejoratív felhang nélkül, hogy a tömegsport mint kifejezés talán egy picit olyan szempontból retrográd, hogy abba a poetikus időszakba vezeti őket vissza, amikor az volt az elképzelés, hogy tömegek vesznek majd részt különböző ilyen-olyan futóversenyeken, meg akár teremfoci-bajnokságokon. Ami mostanra úgy tűnik, nem így lett. Mostanra – a tanulmány szerint is bemutatva – az emberek nagy része előnyben részesíti a passzív szórakozási formákat, jelesül általában költségkímélő módon a tévé előtt szeret ülni, és viszonylag nehezen vehető rá az emberek nagy része, hogy kimozduljon otthonról, és amatőr jelleggel sporttevékenységet végezzen. Ilyen szempontból talán a szabadidősport egy fokkal jobban írja le ezeket a folyamatokat. Nem beszélve arról, hogy ilyen szempontból akkor az egyéni módon végezhető sportágak is besöpörhetők a támogatandó, illetve abba a sávba, hogy megpróbálják az embereket rávenni sporttevékenység végzésére. 

Az utánpótlás-neveléssel kapcsolatban: itt azok a sporttevékenységek is be lettek vonva, amikor arról beszélnek, hogy utánpótlás-nevelés, amik például általános iskolákban folynak megállapodás alapján. Részben például a Grosics Gyula Általános Iskola tevékenysége, ami zászlóshajója ennek a történetnek, de a Petőfiben folyik viszonylag komoly röplabda, a Csíkiben is elindult most egy focira szakosodott osztály. Tehát folyik olyan tevékenység, amit picit szélesebben értelmezve utánpótlás-nevelésnek is kell tekinteni szerinte, mert ebből tud kinőni később a versenysport. 

Hogy mennyiért készült az elemzés? Nem egy nagy történet volt, egészen konkrétan 200 ezer Ft + áfa volt a segítség a szintetizálásra. Mert ahogy mondta, sokan dolgoztak benne, és egyébként ők ingyen – kivéve, ha azt tekintik, hogy mondjuk ő például ezért kapja a fizetését többek között. Ha abból a megfelelő részt lecsippentik, akkor lehet, hogy ezzel lehetne konszolidálni ezt az összeget, de szerinte fölösleges. 

A szlömösödéssel kapcsolatban elmondja, hogy nincs kifejezetten ilyen – ez egy általános felvetés volt, hogy ilyen esetekben például ez egy kitörési lehetőség.

Az iskolai pályák, mint sportingatlanok: az iskolai pályák nem sportingatlanok, tehát azért fogalmakat ne keverjenek össze. Az iskolai pályák oktatási célt szolgálnak, egészen pontosan azt a célt, hogy a gyerekek a Nemzeti Alaptantervben foglalt, testneveléssel összefüggő feladatokat teljesíteni tudják. Erre valók az iskolák pályái és tornatermei. Egyébként nem kényszerítik az iskolákat arra, hogy ezeket adják ki, de a saját jól felfogott érdekük, hogy éljenek ezzel a lehetőséggel – szerinte. 

A Karcag utca - Szerémi utca sporttelepről volt szó, hogy az jelenleg sportolásra alkalmatlan, tehát igazából sportingatlannak nem tekinthető. Hogy a tulajdonost akarják-e kényszeríteni? Nyilván ez egy koncepció. 
Időnként elkövetik azt a hibát koncepciókkal kapcsolatban, hogy egészen konkrét operatív lépéseket kérnek számon rajta. Ez a koncepció nem erre való, ez majd a koncepció alapján megvalósuló lépések egyike lehet, ha ez indokolt és értelmes megfejtés. A végrehajtás értékeléséről pedig szólt az elején. Reméli, hogy mindenki kapott választ a kérdésére.

Molnár Gyula: Ha megengedi Junghausz Rajmund képviselő, a vitába majd ő is beszállna, gondolja, úgyis lesz egy komoly, mély szakmai vita, és akkor megteszi, hogy válaszol a képviselő feltett kérdésére.

Dr. Molnár László: A vitában elmondja, hogy tényleg kíváncsi volt, hogy ki készítette az anyagot, semmilyen hátsó szándék nem volt benne. Megmondja őszintén, neki kifejezetten tetszik ez az elemző tanulmány, számos használható és jó gondolat van benne. Kétségtelen tény, hogy vannak benne hiányosságok, hibák, de ezt leszámítva szerinte ez egy használható elemző tanulmány. Ami az ő alapvető problémája, pontosan ez a fogalmi különbség, hogy ez egy elemző tanulmány, és nem egy sportkoncepció. Elemző tanulmánynak ez szerinte határozottan jó anyag, azonban nem sportkoncepció. Fogalmilag, azt gondolja, teljesen más egy sportkoncepció. Éppen ezért be is fog nyújtani egy módosító indítványt, ezt már az elején mondja. Az indítvány arra irányul, hogy a Testület fogadja el, vegye tudomásul, hogy született ez az elemző tanulmány, azonban mint sportkoncepciót ezt az elemző tanulmányt szerinte butaság elfogadni, mert ez nem az. 

Az elemző tanulmányban számos jó gondolat van, azonban, hogy ebből konkrétan mi fog bekerülni a sportkoncepcióba, feltehetően máshogy fogja értelmezni mondjuk dr. Bács Márton alpolgármester vagy a Polgármester, mint mondjuk ő maga. Nem akar konkrétumokat mondani, de vannak célok, és ahhoz az eszközöket lehet, hogy a Polgármester vagy az Alpolgármester teljesen másként gondolja, mint mondjuk ő. Éppen ezért ez így, ebben a formájában mint sportkoncepció, egyszerűen képzavar az egész.

Csak egy-két apróságra hívná fel a figyelmet, hogy mi maradt ki ebből az elemző tanulmányból, és ha majd egy végleges sportkoncepciót sikerül elfogadni, akkor abban emlékezzenek meg azért a gyógytestnevelés helyzetéről is, illetve a mozgássérülteknek a sportolási lehetőségeiről is. Emlékezzenek meg olyan szinten a sportfinanszírozásról, hogy mi az Önkormányzat elképzelése: százalékosan értve mi az, amit élsportra kívánnak fordítva, mi az, amit diáksportra, utánpótlás-nevelésre, illetve százalékosan mi az, amit szabadidősportra. Itt is egyébként kivételesen csatlakoznia kell dr. Bács Márton alpolgármesterhez – az szabadidősport, tehát a tömegsport mint olyan, az igazából nem használt fogalom. 

Azonkívül már csak azért sem tudná ezt, mint sportkoncepciót elfogadni…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
… – összevonja a két hozzászólási idejét –, mert bár foglalkozik több helyen vele az anyag, hogy Győrben, Szolnokon és másutt hogy oldják meg az önkormányzatok ezeket a dolgokat, de ha jól emlékszik, Újbuda Önkormányzata a mai nappal szüntette meg a Sport Osztályt. Azonban nem tudja, mi lesz helyette. Tehát itt még nincs nonprofit kft., még semmilyen szervezeti egység nincsen. Nem is tudja, hogy mi lesz, mert a koncepcióban fel van sorolva háromféle lehetőség. De hogy az Önkormányzat melyik irányba kíván elmozdulni, ez ezekből az anyagokból sajnos, nem derül ki. 

Úgyhogy még egyszer összefoglalva csak annyit tud mondani, hogy mint elemző tanulmányt ő ezt egyébként jónak találja, de mint sportkoncepciót nem látja értelmét elfogadni. 

Dr. Balás Piri László: Hogy az előző hozzászólóhoz csatlakozzon, ő is jelentős különbségeket lát az elemző tanulmány és a koncepció között. Hogy egy jellemző példát említsen: itt ez a tanulmány – nagyon helyesen – megállapítja, hogy az Önkormányzatnak a lehetőségei alapján el kell döntenie, hogy mondjuk a csapatsportok közül melyik az az egy-két sportág, amelyben a versenysportot kiemelten támogatni kívánja, majd a versenysport helyzeténél fölsorol négy csapatsportágat, és mind a négyben megemlíti, hogy milyen feltételekkel lehet továbbjutni. Nyilván, amikor koncepcióról döntenek, akkor már el kell dönteni ezek közül, hogy melyik az a sportág, melyik az az egyesület, amellyel ezt a versenysportot elképzelik. Ez a különbség az előkészítő tanulmány és a koncepció között, ezért gondolja nagyon jónak az előbb elhangzott módosító javaslatot, hogy ezt az anyagot a helyén kezeljék. 

Hozzá kell tennie azért, hogy ha már itt A versenysport helyzete Újbudán fejezetnél tartanak, nem tudja ezt a számos közreműködő közül kinek köszönhetik, de azért pici hiányosságokat érez. Hiszen a felnőtt versenysport kategóriából kimaradt például a női kosárlabda, ahol NB-I-es csapata van a kerületben működő BEAC-nak, illetőleg hasonlóképpen kimaradt az atlétika, amelyik egyébként a kerület egyik legnagyobb hagyományú sportága, és jelenleg is a BEAC-ban szintén van atlétikai szakosztály, ez versenyez, ha jól nézte meg, akkor most éppen 22. az egyesületek pontversenyében, de bajnokokat nevelt az idei fedett pályás bajnokságon, és több aranyérmet szereztek a versenyzői. Tehát azt gondolja, hogy talán ilyen szempontból mind hagyományban, mind eredményességben a legmagasabban jegyzett sportág, a közelmúltban is Európacsúcs-tartója volt a klubnak. Azaz azt nem észrevenni, hogy itt van egy ilyen sportegyesület és szakosztály… Egyébként ő is sok szempontból magas színvonalúnak tartja az előkészítő munkát. Ez az apró tévedés, amennyiben nem volt mögötte valamilyenfajta szándék vagy előzetes döntés, akkor elég komoly hiányosságnak számít azért, ezeket a szakosztályokat nem észrevenni, mondjuk a Nemzeti Sport lelkes olvasói is azt gondolja, hogy ilyen szempontból ki tudják egészíteni az anyagot anélkül, hogy ebben bármilyen módon profin részt kéne venniük. 

Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy hiányoznak neki ebből az elemző tanulmányból azok a konkrét számok, amik egyébként adott esetben koncepcióvá tennék ezt, de egy elemző tanulmányban is szerepelhetnének. A célokhoz nincs semmiféle időpont rendelve, nincsenek azok az adatok, a pontos összegek, mivel mit, milyen feladatot láthatnának el. Vannak összegek, nagyjából hasra csapott összegek egy-egy területhez rendelve, de tényleg, időpontok aztán egyáltalán nincsenek. A célmeghatározások langyosak. Mond egy példát mint önkormányzati cél: „Az Önkormányzat minél hatékonyabban lássa el sportfeladatait, a kerületi sportélet szereplőivel együttműködve.” Hát, ki a fenével, ha nem velük? „Újbuda hosszú távú létesítményfejlesztési stratégia mentén folyamatosan számolja fel a területen lévő sportlétesítmény-hiányosságokat.” Persze, természetesen ilyen hosszú távú létesítményfejlesztési stratégiája nincs a Kerületnek, aminek a segítségével ezt megtehetné. „A sportegyesületek legyenek Újbuda sportéletének szerves részei, a modern kor elvárásainak megfelelő minőségben szolgálják ki a lakosság igényeit az Önkormányzattal karöltve.” Gyönyörű, csodálatos, mesebeli. Semmi konkrétum nincs ezekben, tényleg csak lózungok. 

Ha már vitatkoznak, akkor biztos elmeséli majd ezt a szlömösödős dolgot, hogy a szlömösödő városrészek alatt mégis mit gondolt a Polgármester – feltételezi, hogy nagyon sokat dolgozhatott ezen a remek színes tanulmányon, így ezt nyilván ő is írta le. Majd ezt mondja el, reméli, hogy ha bárhol elkezdődik egy ilyen folyamat, akkor majd tudnak ezen változtatni. Különösen bízik benne, hogy nem Molnár Gyula országgyűlési választókörzetében gondolt valamelyik területre, mert igazából a maga részéről a kerületben ilyet nem lát. De más-más szinten élhetik át ezt. Várja a Polgármester hozzászólását.

Dr. Schneller Domonkos: Nem szeretne a szlömösödés témakörhöz hozzászólni, ehhez ő nem ért. Viszont amihez szeretne, az az, hogy egyrészt jó, hogy van egy ilyen anyag, ez kétségtelen, másrészt igazán azt látja, hogy időnként a kevesebb több lenne. Tehát picit fölöslegesnek érzi azt, hogy színes, 140 grammos papíron leírják azt, hogy Újbuda nagyon változatos domborzati viszonyokkal rendelkezik, hiszen megtalálható itt a hegyvidék, a domb és a síkság is – azt gondolja, ezek tényleg nagyon fontos dolgok, de nem biztos, hogy ezekről egy sportkoncepcióban, akár csak mondjuk, a Bartók Kulturális Városrészről is kell írni – egyébként örül, hogy megtudhatott új dolgokat is ebből a sportkoncepcióból, de nem biztos, hogy itt akarja látni. 

Pici kiegészítésként „A versenysport helyzete Újbudán” témánál, amit dr. Balás Piri László képviselő is feszegetett, azt nem egészen látja – de majd erre biztos kapnak választ –, hogy tulajdonképpen a tanulmány készítői elsősorban az ÚTC-re tértek ki, vagy pedig a kerület területén működő, ám de nem önkormányzati pénzből, vagy nem elsősorban önkormányzati támogatásból működő sportegyesületekről is akartak beszélni. 
Hiszen például a MAFC-nak öttusaszakosztálya is működik a kerületben, és nemzetközi versenyeken is induló versenyzői vannak, tehát csak hogy ő is akkor adjon egy pluszt, ami ehhez hozzátartozik.

Illetve picit talán, amikor fölmérték a sportingatlanokat, apróbb tévedések történtek – biztos ki lehet majd javítani –, például a BHG-é éppen nem a Galambóc utcában van, hanem a Sopron utcában, illetve nem időszakosan működik, hanem folyamatosan, állandóan. Ezek apróságok, de a pontossághoz hozzátartoznak.

Egyébként ő is azt gondolja, hogy ez nyilván érdemes arra, hogy – ebben legalább már láttak bizonyos konkrét számokat, konkrét táblázatokat – ennek alapján már lehet csinálni egy sportkoncepciót. Nekik meg is vannak azok az ötleteik, illetve az a nagyon határozott elképzelése a Fidesznek és a KDNP-nek, hogy milyenfajta sporttámogatást szeretne látni a XI. kerületben. Egyébként egy ezzel kapcsolatos, ezzel foglalkozó anyag már társadalmi egyeztetésen is van – biztos tudja ezt a vezetés, hiszen általában jók szoktak lenni az információik.

Simon Károly: Azt hiszi, azt leszögezhetik, hogy ez egy jól áttekinthető, színvonalas anyag, amit ő is egy elemző tanulmányként értékel, és valóban nem a sportkoncepcióhoz köt szorosan. De így is kezdődik ennek a címe, hogy ez egy elemző tanulmány. Azért néhány szót olvasott volna ebben az anyagban arról, hogy az előző sportkoncepciókban milyen feladatok, milyen célok voltak kitűzve, és ez vajon hogyan valósult meg az elmúlt időszakban. Ezt picit hiányolta az anyagból. Ugyanakkor, ha megengedi dr. Bács Márton alpolgármester, végigszaladna az egész tanulmányon, és néhány gondolatot, mondatot hozzáfűzne, hátha tudják hasznosítani. Gyakorlatilag leszögezhető, hogy az anyag minden egyes fejezetében rámutat az infrastruktúra hiányára, hogy hiányzik egy sportközpont, egy igazi létesítmény, úgy a diáksportnál, mint a szabadidősportnál, a versenysportnál és a nemzetközi versenyek megrendezésénél is. Mindegyik pontban ezt vélte felfedezni. 

Az anyagban Újbuda sportjának jövőképénél olvashatta, hogy „ha minél több sportegyesület alakul, a meglévők nem küzdenek létbizonytalansággal, jó kezdeményezések, így a kerület fejlődéséhez hozzájárulnak”. Itt valahogy az volt az érzése, hogy régebben mintha az lett volna a cél, hogy az Újbuda TC alá beterelni a kis egyesületeket, ez az anyag pedig arra mutat rá, hogy talán hagyni kéne ezeket a törekvéseket, a kis egyesületnek a létét, alakulását támogatni kellene.

Aztán ugyanezen az oldalon szerepel, hogy „A kerületi sportolási lehetőségekről és sportrendezvényekről a lakosság gyorsan, könnyen jusson információhoz.” Azt gondolja, nagyon fontos dolog ez, és a helyi média erre a problémára sajnos, évek óta nem tud megoldást adni. Olvashatnak itt iskolai sportról, egy-egy versenyről beszámolót, de hogy igazán aktuális legyen, a kerületi versenyekről előzetesen adjon mondjuk tájékoztatást, felhívja a figyelmet, biztassa egy kicsit a sportélet szereplőit, azt ő nagyon hiányolja a kerületi médiából. A 3. pontnál, a javaslatoknál az olvasható, hogy „Az önkormányzati sportfeladatokat végezze az üzemeltetést is ellátó, önkormányzati tulajdonú nonprofit kft.” 
Itt mindjárt átugrana egy másik részhez, hogy közben azt írja a 7. fejezetnél, a Helyzetelemzésnél, hogy a sportos az Önkormányzatban….

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

… – összevonja a két hozzászólási idejét – gyakran szervezési feladatokat is ellát, és szoros együttműködésben dolgozik az iskolákkal. Tehát azt gondolja, az itt kialakult rendszerben az iskolákkal való kapcsolattartás egy belső munkatársnak mindenféleképpen könnyebben menne, mint egy külső, nonprofit szervezetnek. 

Aztán itt is több pontban az intézmény, sportkomplexum hiánya, amire az anyag rámutat. 

Ahogy az anyagban továbblépnek, minőségi versenysportra utal, és aztán az egyéni sportágak közül a támogatni érdemes sportoknál kiemeli mondjuk például a teniszt. Ő azért nagyon kíváncsi lenne, hogy mondjuk az újbudai identitásra és hagyományokra tekintettel ki emlékszik arra, hogy Taróczy Balázs vagy Temesvári Andrea melyik egyesületben teniszezett. Azt gondolja, a tenisz pont nem köthető egyesülethez, de ha Szávay Áginak az egyesületét megmondanák, azért is hálás lenne.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

Kér három perc plusz hozzászólási időt.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy Simon Károly képviselő kapjon plusz három perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.

321/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 10./ Újbuda Önkormányzatának sportkoncepciója (tervezet) című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Simon Károly képviselő kapjon plusz három perc hozzászólási időt.


Simon Károly: Nem erőlteti akkor a tömegsport fogalmát, hiszen amúgy is kérdésként hangzott el tőle – arra kéri dr. Bács Márton alpolgármestert, hogy az intézményeket is értesítse erről, ahol tömegsportrendezvényeket szerveznek az iskolák. Tudjanak róla, hogy most már ilyet ne csináljanak, csak szabadidősportot. 

Nagyon hosszú az anyag, de igyekezett minden részét elolvasni. A 39. oldalon egy nagyon aranyos mondat, amit az ellenzék figyelmébe ajánlana: „Mindettől függetlenül a kerületben nem elégséges a kulturális infrastruktúra”. Tehát nemcsak a sport, a kulturális infrastruktúra is – ha módjukban áll, támogassanak ilyen kezdeményezéseket. 

A 41. oldalon olvasható, hogy „Híres sportolók nem nagyon kötődnek a kerülethez” – felhívja a figyelmet arra, hogy egy éve avatták a jeles sportoló, Titkos Pál emléktábláját is.

Aztán tényleg felgyorsítva a tempót, ugyanitt van egy rész, ami az önkormányzati munkatárshoz kapcsolódik, hogy az Újbuda TC mennyire tudott megfelelni a szabaidősport-szervezésben. Úgy gondolja, hogy az utánpótlás-nevelésnél, amikor a 25,5 millió forintot megkérdezte, akkor, ha három iskolánál zajlik ez az utánpótlás-nevelés, feltétlenül szóljanak nekik, hogy van ilyen keret, biztosan örülni fognak neki.

A versenysport kapcsán szeretne még néhány gondolatot megosztani, azaz „A versenysport helyzete Újbudán”. Erről határozott véleménye van. „Labdarúgás - jelenleg az NB III.-ban játszik az Újbuda TC, az előrelépésnek elsődleges akadálya a létesítmény (stadionvilágítással, de legalább füves pálya). Csak úgy lehet megoldani (mint két éve a Váccal), hogy jogosultsággal és feltételekkel rendelkező másik klubbal fognak össze.” Tehát Újbuda-Vác. „Kézilabda – (…) Bugyi-Újbuda SE (…)”. Tehát Újbudának lehet saját nevelésű csapata is. „Röplabda – (…) Csepelről átvett női röplabda csapat.” Úgy gondolja, hogy erre egy határozott nemet kell mondani. Tehát ilyen áron, ilyen csapatokkal nem kell építeni Újbuda jó hírét, mert nem azt építik vele. Azt gondolja, hogy tervszerű utánpótlás-neveléssel ki lehet nevelni csapatokat, akik játszanak majd az élvonalban, és valóban ide kötődnek. Abszolút nem akar az Újbuda TC belügyeibe avatkozni, de azért gondolja ezt, mert ugye, jelentős önkormányzati támogatásból működik a csapat. És célként is az van megnevezve, hogy „Újbuda neve a sportban váljon márkanévvé. Erősítse a kerületi összetartozást, növelje a lokálpatriotizmust.” Azt gondolja, ezek a megoldások nem ezt mutatják.

Ugyanakkor a 89. oldalon sajnálja, hogy az utánpótlás-nevelésben az ÚTC-MAFC-BEAC-on kívül az a 150 gyerek nem került megemlítésre, akik a Kelen SC-nél rúgják a labdát. 

Végül: a 84. oldalon olvasható, hogy „Újbudán nagy hagyományai vannak a szabadidősport rendezvényeknek. Jelenleg az ÚTC szervezi ezeket, van köztük kerületek közötti futóverseny, Szent István napi sportnap, kerületi amatőr teniszverseny”. Kettőnek szerves részese volt, hogy az elindulhatott, és ezt szerette volna megosztani.

Molnár Gyula: Nagyon tanulságos ez a vita, biztos örülni fog az a külső szakértő, aki segített nekik – mert itt van, ha meg akarnak ismerkedni a hölggyel. Azt gondolja, hogy egy nagyon fontos kérdés, hogy ha az ember nekiül, nekiáll valaminek, akkor döntse el, hogy mit akar. Ha pedig tudja, hogy mit akar körülbelül, akkor azt még el kell dönteni, hogy van-e vele dolga, vagy nincs vele dolga. És ha van vele dolga, akkor sokat akar azzal foglalkozni vagy keveset. Ha ezeket a kérdéseket saját maga számára helyesen fölteszi, akkor lényegesen egyszerűbb ezeket a dilemmákat megoldani, amiket most itt szerinte nem túl színvonalasan fölvillantottak a vita kapcsán. Azt kell, hogy mondja, hogy ez a koncepció, elemző tanulmány arra válasz, ami az elmúlt 1-1,5 év, 6-7 év – mindegy, hogyan tekintik – vitája, amiben azt a kérdést tették fel szerinte helytelenül, hogy szabad-e foglalkozni ezzel, mint többletfeladattal az Önkormányzatnak, és szabad-e ennyire foglalkoznia vele. Azt mutatták be ebben a tanulmányban, hogy kell foglalkozni vele, mert ha az Önkormányzat nem foglalkozik vele, más nem fog; mindenki, minden önkormányzat, amely felelősen gondolkodik – pártállástól függetlenül – ezt teszik a világban mindenhol. A világ sportja önkormányzati részvétel nélkül nem lenne, és ez egy helyes és fontos dolog. Ennek persze a struktúráját jól kell kitalálni. Biztos benne, hogy egy kilencven oldalas anyagban sok olyat lehet találni, amit Simon Károly képviselő nyilván elmésen és kedvesen számukra fölvillantott, de az alapkérdést, azt gondolja, érdemes pontosan tisztázni. Azt érzékelte, hogy az alapkérdésre most igent mondanak, tehát azt mondják, hogy igen, helyes az, hogy ebben a dologban részt vesznek, helyes az, hogy arányában megpróbálják ezt a fajta dolgot támogatni. És helyes az, ami a ’94-es koncepciótól kezdődően végighúzódik, két nagyon markáns vonulat, az egyik, hogy az egyesületi támogatásban próbáljanak egy saját rendszert létrehozni és az intézményi hálózatát ennek a dolognak nagyon széles értelemben próbálják meg megteremteni. Erről szól ez a tanulmány, ez az alapmegállapítása. Tényleg nagyon sajnálja, de az éppen bent nem lévő Junghausz Rajmund képviselőnek is üzenve, de dr. Molnár László, dr. Balás Piri László képviselőkhöz is szólva, érdemes lett volna ezt átfutni. Érti, hogy kevés idő volt rá, várták, hogy ez lesz a mondat, de csak el kellett volna olvasni a határozatot, a preambulumot vagy a vezetői összefoglalót. Mert ugye, erről beszélnek. Dr. Bács Márton alpolgármester nem mondta el világosan talán, vagy nem lehetett érteni: azt mondják, hogy ez egy tanulmány, ami megalapozza a sportkoncepciót. Érdemes a 7. oldalt felütni – és Junghausz Rajmund képviselő a szlömösödésig csak beér –, tehát a 7. oldalon 19 konkrét pont van. Ki beszél itt általánosságokról? Az általánosság, hogy vízisportbázis? Az általánosság, hogy döntsenek el két élsportot? Az, hogy inkubátorházat hozzanak létre? Az, hogy a fogyatékossportot támogassák? Az, hogy a sportudvarokat tegyék rendbe? Ezek általános mondatok? Akkor mi a konkrét? 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

Összevonja a két hozzászólási idejét. Vegyék már észre, hogy nem arról beszélnek. Olvassák el a határozatot. „Elfogadja a melléklet szerinti tanulmányt. Felkéri a Polgármestert, hogy a végleges sportkoncepciót terjessze be ez alapján.” Vitassák meg mindezt a következő egy hónapban. Erről beszélnek, hölgyek, urak, olvassák el a határozatot. 

Egyébként a szlömösödés az nem esik egybe, az egy szociológiai kategória, de majd akkor elmondja külön Junghausz Rajmund képviselőnek. Ez nem a szöszösödésnek vagy koszosodásnak a szinonimája, ez egy szociológiai-társadalmi folyamat, amely bizonyos társadalmi zártságot feltételez, és abban a közegben szeretnének valamilyen többletlehetőséget biztosítani. De megértette, hogy ezt bonyolult lenne így hirtelen elmagyarázni. De külön majd ezt neki el fogja mondani. 

Dr. Molnár László: Ügyrendben szól, mert sajnos, nincs már más lehetősége, és szerencsére kimondta a nevét a Polgármester. Azért szeretné kérni, hogy a Polgármester is olvassa el még egyszer, hogy milyen határozatot írtak le. „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy első olvasatban elfogadja az előterjesztés melléklete szerinti elemző tanulmányt, mint a kerület sportkoncepcióját”. Ez van ideírva. Lehet, hogy a Polgármesternek más határozatot fűztek be, de neki ez van, és erre mondta azt, hogy szerinte ez így nem jó. Ő ezt a tanulmányt készséggel elfogadja, csak nem mint sportkoncepciót.                                     

Molnár Gyula: Köszöni, dr. Bács Márton alpolgármester feloldja ezt a dilemmát.

Dr. Bács Márton: Érzi, hogy ez némi bizonytalanságot szült, így azt a részt, hogy „mint a kerület sportkoncepcióját”, ezt visszavonná a határozati javaslatból, és akkor megmarad az, hogy elfogadja a Testület az elemző tanulmányt, és felkéri a Polgármestert, hogy ezt majd mint sportkoncepciót, megfelelő egyeztetések után, terjessze újra a Testület elé, merthogy az eredeti szándék is ez volt.

Molnár Gyula: Tehát úgy szól a szöveg, hogy „úgy határozott, hogy első olvasatban elfogadja az előterjesztés melléklete szerinti elemző tanulmányt” – ez egybeesik dr. Molnár László képviselő határozati javaslatával – „és felkéri a Polgármestert, hogy terjessze elő a végleges koncepciót minél előbb”. Nem árul el titkot, de rendeletet is kell módosítaniuk. A 19 pont lehet egy koncepció alapja. Tényleg kéri, hogy fussák ezt át. 

Dr. Kupper András: Ügyrendben az előző szóváltás kapcsán azt szeretné megkérdezni, hogy ha emiatt, hogy ez koncepció vagy csak tanulmány, emiatt a Polgármester finoman szólva dehonesztált néhány képviselőt, akkor azt is ugyanúgy visszavonja a Polgármester, mint ahogy dr. Bács Márton alpolgármester visszavonta a vonatkozó kitételt, hogy ez már maga a koncepció volna?

Molnár Gyula: Egyenként fogja megkövetni őket ezért. Soha még ilyet nem csinált. Elsőként Simon Károly képviselőt. Ha megbántotta, elnézést kér tőle.

Jellinek János: Köszöni a szót, és hogy kellő komolysággal viszonyulnak az urak a dolog tartalmához. Természetesen magát nem tartja sportkoncepció-ügyben túlzottan felkészültnek, de mivel itt Simon Károly képviselő annyira gazdag mondanivalóval rendelkezett, hogy a szűkös SZMSZ-keretet ez szétfeszítette, ő ezért az általa generált határozatijavaslat-módosítást szeretné elolvasni, és hivatkozni szeretne a tanulmány 2. oldalán lévő egyik „nyuszifülre”, ahol a „széles társadalmi egyeztetés” megfogalmazás olvasható. Ehhez csatlakozna az immáron közös határozatijavaslat-módosításuk. Szó szerint ez úgy hangozna, és persze, elfogadja dr. Bács Márton alpolgármestertől, amit a határozati javaslattal kapcsolatban mondott, mégis úgy érzi, hogy ennek ellenére hiányozna belőle ez az elem. A következő módon kezdődne akkor szerintük a határozati javaslat: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy az előterjesztés melléklete szerinti elemző tanulmányt, mint a kerület sportkoncepcióját, társadalmi vitára alkalmasnak tartja, és felkéri a Polgármestert, hogy ennek alapján” és innen következne úgy, ahogy az Alpolgármester már megfogalmazta. Tehát itt a társadalmi vita elem lenne fontos szerintük, aminek be kéne kerülni a határozati javaslatba. 

Molnár Gyula: Dr. Bács Márton alpolgármester jelezte, hogy mindent befogad, ami konstruktív és a békét megteremti. Megkérdezi dr. Molnár László képviselőt, érzi-e, hogy okafogyottá vált az ő módosítása ebben a szellemben, amit Jellinek János képviselő beadott? 

(Mikrofon nélküli válasz.) 

További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés 386. oldalán lévő, sokat vitatott és szidott határozati javaslatot a befogadott módosítással egyben.  Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, megértette, érti a dilemmát, de nyilván Jellinek János képviselő ezt taktikailag érezte – visszarakta a sportkoncepciót a képviselő. Így nyilván nem fogadja el az ellenzék. 

Dr. Kupper András: Ügyrendben elmondja, hogy nem volt egyértelmű Jellinek János határozata a módosító szöveggel, és emiatt félreértés keletkezett. Kéri, hogy térjenek vissza a napirend tárgyalására.

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, mely szerint térjenek vissza a napirend tárgyalására. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

322/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 10./ Újbuda Önkormányzatának sportkoncepciója (tervezet) című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy nyissák újra a vitát.


Molnár Gyula: Megkérdezi Jellinek János és Simon Károly képviselőktől, hogy értik-e, mi a probléma, és fenntartják-e a módosító indítványt.

Jellinek János: Természetesen azt a villámgyors módosítást, amit dr. Bács Márton alpolgármester elkövetett, azt az írott változatban nem tudták követni, de jelezték, hogy a tartalmával egyetértenek. Tehát így a „sportkoncepció” kifejezés az általuk beadott módosításból törlendő, az Alpolgármester megfogalmazása szerint.

Az „első olvasatos” dolgot se szeretnék, és úgy is írták le, hogy az ne legyen benne, mert szerinte az nem igazán elegáns vagy stílusos.

Molnár Gyula: Megértették, és megpróbálnak konszenzust teremteni. A szöveg úgy szólna, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy az előterjesztés melléklete szerinti elemző tanulmányt társadalmi vitára alkalmasnak tartja, és felkéri a Polgármestert, hogy ennek alapján”, és innentől folytatódik a szöveg. Nincs első olvasat, nincs koncepció. Bólogatást lát, boldogságos pillanatok ezek.

Szavazásra teszi fel az ismertetett határozatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

323/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az előterjesztés melléklete szerinti elemző tanulmányt társadalmi vitára alkalmasnak tartja, és felkéri a Polgármestert, hogy ennek alapján készítse el Újbuda Önkormányzata végleges sportkoncepcióját, illetve a vonatkozó rendelet szükséges módosítását, és azt a 2009. decemberi rendes ülésre terjessze a Képviselő-testület elé.

	

	Határidő:
2009. decemberi rendes ülés

	Felelős:
Molnár Gyula polgármester 


………………………

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	a)
	Sportlétesítmény bérleti jogának megszerzésére kiírt közbeszerzési eljárás elbírálása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	b)
	Ajánlat a Hauszmann A. utca 5. sz. alatti BME sporttelep megvásárlására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Gondolja, sok kérdés lesz, tartalmas és nívós, színvonalas vitát fognak folytatni a következő időszakban erről. Az előzőekben nagy többséggel elfogadott koncepcióban általa is a szóbeli hozzászólásában említett rész, miszerint két nagyon fontos célt tűzött ki maga elé a ’90-es évek óta az Önkormányzat, az egyik az, hogy szervezeti értelemben próbálja meg biztosítani az Önkormányzat valamilyen módon egyesületi jelenlétét, a másik oldalról pedig próbálja meg létesítmény oldalról azt a megszűnő létesítményhányadot, struktúrát valamilyen formában kompenzálni. 

Mostanra látta érettnek a helyzetet arra, hogy ebben egy határozottabb lépést is tegyenek, szerinte sportszakmai szempontból is, a saját maguk működése szempontjából is. Ezért javasolta azt, és a Testület támogatta, hogy vállaljanak egy előzetes kötelezettséget arra, hogy egy sportlétesítmény bérletére írjanak ki egy közbeszerzést, pályázatot. Ez meg is történt. Érkezett rá eredményes és érvényes pályázat. Ez jelenleg a kőérberki Sportmax sportcsarnok, egy rendkívül jó adottságú, új építésű sportcsarnok. Ahogy az általában lenni szokott, a legjobb falatok étkezése során suhan el mellettük egy olyan étel, amit szintén megkívánnak – ez egy régi alapszabály és törvény –, és miközben ennek a tárgyalása zajlott, a Műegyetem meghirdette a Hauszmann Alajos utcában lévő volt MAFC sportcsarnokot piaci típusú hasznosításra, 1,3 milliárd forintért. Erre a piacon jelentkező nem volt. Ez a két lehetőség bizonyos szempontból egybeesett, és azt érzékeli, azt látja, hogy bár van megközelítésbeli különbség közöttük, de abban egyetértés van, legalábbis az eddigi nyilatkozatokból a nyilvánosság előtt azt látja, hogy ebben a nagyságrendben, ami körülbelül a milliárd forint környékén van, valamilyen formában szeretnék tartósan megoldani a létesítményproblémáját ennek a kerületnek. Visszaidézné a koncepciónak azt a részét, amikor elemzi a tanulmány azt, hogy különböző városokban, kerületekben milyen sportlétesítmények vannak önkormányzati tulajdonban. Akkor azt látják, hogy bizony nagyon soványan állnak a saját maguk Nyéki Imre Uszodájával, és ahogy dr. Bács Márton alpolgármester mondta, az iskolai sportudvarokat ne sorolják ebbe a sávba. Tehát ő ma látja azt a lehetőséget, hogy abban konszenzus van közöttük, hogy meg kell próbálni ezt a helyzetet feloldani, és valamilyen módon azt a dilemmát, hogy miképpen lehet egy kerületi fenntartású, a kerületi szabadidősportot, a diáksportot és az élsportot is valamilyen formában szolgáló sportlétesítmény-hálózatot vagy rendszert kialakítani. Továbbra is az az alaptétele, amiben tudja, hogy vita van köztük, hogy egy közel 30 milliárdos költségvetésű kerületnek az a mondat, hogy a költségvetésének 1%-át sportcélokra költi, ez nem irrealitás. Tudja azt a vitát, hogy a szabad felhasználású pénzek vagy a tényleges pénzek, de érdemes az elemző tanulmánynak az ilyen típusú számait is idecitálni. Győrtől Nagykanizsáig vagy a XV. kerületig, egészen elképesztő és megdöbbentő az a szám, amit ő ott látott. Tehát azt javasolja és gondolja, hogy ha azon a vitán túl tudnak lendülni, hogy kell-e, anyagilag belefér-e ennek a kerületnek az életébe, akkor azt gondolja, érdemes alaposan megfontolni mind a két lehetőséget. Mindkét lehetőségben azt kéri a Testülettől, hogy adja meg azt a felhatalmazást a Polgármesternek, hogy az a) esetben az előkészítő bizottság által eredményesnek és érvényesnek kikiáltott pályázóval befejezzék a tárgyalásokat és megkössék ezt a megállapodást, a másik esetben pedig folytathassa a Műszaki Egyetemmel a tárgyalásokat, akik egy 840 millió forintos bruttó ajánlatot tettek a terület értékesítésére, azzal a feltétellel, kikötéssel, hogy kérik, hogy minimum 5 évig sportcélokat szolgáljon. 
Van néhány félreértés. Szándékosan nem akar ebben a nyilván nyugodt napirendi pontban csúsztatásról vagy másról beszélni. Azt gondolja, az, hogy mennyi a bérleti díj, az, hogy mennyi a működési költség, mennyi egyéb költsége van egy ilyen dolognak, körülbelül látható, ha a pályázatba beleásták magukat: a Sportmax tavalyi mérlegében körülbelül 200 millió forintos kiadás van. Azt is látják, hogy a bevétele 6 millió forinttal kevesebb, mint a kiadása, a tényleges kiadásának a szaldója 6 millió forint. Az Önkormányzat kötelezettséget vállalt erre a 200 millió forintra, ami a pályázat alapján ténylegesen belefért. És nem beszéltek még eddig soha arról, hogy ténylegesen mennyi bevételük tud lenni ebből a dologból. Nem beszéltek még soha arról, hogy jelenleg mennyi pénzt költenek el sportlétesítmények bérlésére, mondjuk például magában a Sportmaxban közel 50 millió forint az, amit elköltenek. Nem beszéltek arról, hogy mondjuk például úszásoktatásra mennyi felületet és milyen összegért bérelnek, mert ennek is egy része átterelhető ide. És nem beszéltek arról, hogy milyen olyan típusú rendezvényeket visznek ma külső helyszínekre, csak azért, mert ilyen típusú intézményük nincs. Mondjuk például szalagavató bálok a kerületi iskolákban – hogy csak egy nagyon extrém példát mondjon, ami nem feltétlenül a sport kategóriájában van. Nagyon eltérő elemzéseket kapott az elmúlt időszakban, de még a legpesszimistább szcenárió szerint is körülbelül 100 millió forintos bevétele ennek a létesítménynek van. Tehát azt mondja, hogy ennek a szaldója a legpesszimistább szcenárió szerint a -100 millió forint, ezért kéri, hogy óvatosabban dobálózzanak a több száz milliókkal. Ezért javasolja tehát azt, hogy amennyiben pozitív döntést hoznak mindkettőben, vagy bármelyikben, akkor hozzanak létre egy olyan közhasznú kft.-t, amelyik – ha olvasták a tanulmányt, a XIII. kerület esetében van így – egy csökkenő támogatást fogalmaz meg, egy bevételorientációt fogalmaz meg a saját maga üzemeltető kft.-je számára, azzal a felfogással, hogy minél több bevételre tegyen szert, amit forgasson vissza az intézmény üzemeltetésébe és működtetésébe, akár eljuttatva odáig, mint ahogy a Nyéki Imre Uszoda ma kvázi önkormányzati támogatás nélkül működik, csak és kizárólag az úszásoktatáson keresztül támogatják. Valószínű, hogy huszonegynéhány évvel ezelőtt nem így gondolták az akkori megálmodói az uszodának. 

Azt a mondatot szeretné itt elmondani a nyilvánosság előtt is, hogy azt gondolja, hogy a következő esztendőben, ha tudják tartani a költségvetés 1%-a, körülbelül 300 millió forintot, akkor ebből kell biztosítani a sporttámogatást, az élsport, az utánpótlás-nevelés, a tömegsport és az intézmények működtetését. Ennek a belső tartalmát pedig az élet fogja eldönteni, hogy ennek a 100 millió része lesz-e mondjuk valamilyen módon az intézményi üzemeltetés, és 200 millió tényleges sportcélokat szolgál, vagy azt mondják, hogy 150-150, vagy egy még jobb szcenárióban 80-220. Tehát ez az egyik állítás. A másik pedig, hogy a Hauszmannt ebben a szakaszban egy vagyonnövekedésként fogják fel. Egy 3 éves, halasztott vétellel, egy 840 millió forintos vétellel, egy 13.400 négyzetméteres ingatlannál szerinte ez egy jó lehetőség, ezzel azt gondolja, hogy érdemes az Önkormányzatnak élni. Ma úgy látja, ez nyilván itt persze egy távlatos vágy, hogy a kettő együtt képes arra, hogy egy komoly utánpótlásbázist kialakítva, az élsportban azt a döntést meghozza majd egy következő alkalommal, hogy mi az a két sportág, amire fókuszálnak, egy nagyon komoly szabadidősport-bázist vagy – zárójelben, Simon Károly képviselő kedvéért – tömegsporteseményeket. Ez a két létesítmény ezeket a célokat kifejezetten jól tudná szolgálni. Tehát még egyszer mondja, lehántva erről a politikai hókuszpókuszt –  amit majd persze meg fognak ma is hallgatni, meg gondolja, a következő napokban fognak róla sokat olvasni az újságban –, ő úgy látja, hogy jó lehetőségről van szó, mindkettő vállalható, az Önkormányzat életében nem irrealitás, ténylegesen úgy látja, hogy ennek a szaldója nulla közeli, de a pesszimista szcenárió szerint -100 millió forint, amelyik – még egyszer mondja – a kerület méretéhez képest vállalható. Tehát azt kéri, hogy fontolja meg ezt a Képviselő-testület, támogassa az a) verziót, hatalmazza fel őt a megállapodásra, a b) esetben pedig szintén hatalmazza fel a további tárgyalásra.

Dr. Kupper András: A kérdések körében az előterjesztőtől kérdezi, hogy reméli, nem bánja, ha visszaidézi az egyik állítását, amit nagy nyilvánosság előtt követett el, nevezetesen, hogy ezt a dolgot nem akarja 20 szavazattal átvinni. Tartja-e ma is ezt az állítását, hogy csak szocialista szavazatokkal nem akarja átvenni a Sportmaxot? 

Dr. Schneller Domonkos: Megkérdezi, hogy készült-e bármiféle tanulmány, átvilágítás, rendelt-e ilyesmit a Polgármester a Sportmax tényleges számait, bevételeit, kiadásait illetően. A másik kérdése, hogy miből szeretné fedezni ezt a többletforrást jövőre, azután, meg azután –  most nyilván függetlenül attól, hogy a Polgármester lesz-e abban a helyzetben, vagy sem. A maga részéről Molnár Gyulát felelősségteljes politikusnak tartja, azaz nyilván nem gondolkodhat úgy, hogy „utánam az özönvíz”. Tehát hogy az Önkormányzat miből fogja tudni ezt kitermelni első körben jövőre, de utána is? Hol látja ezt a többletforrást? 

Junghausz Rajmund: Megkérdezi a Polgármestert, hogy ennyi-e az összes anyag. Ez a másfél oldal, amiről beszélnek? Komolyan gondolja, hogy ez alapján ezt az ügyet el lehet fogadtatni? Egészen megdöbbentő számára, hogy a legalapvetőbb adatokat nem találják meg ebben az előterjesztésben.

Molnár Gyula: Az a helyzet, hogy a vágyait tudja továbbra is megfogalmazni. Örülne, ha győzne a józan ész, és azt mondanák, hogy ha igaz az az állítás, amit az elmúlt testületi ülésen talán Sölch Gellért képviselő egy kérdésben föltett neki a Hauszmannal kapcsolatban, ha igaz az a sajtótájékoztató, amit Kristóf József képviselővel tartottak, akkor azt gondolja, az a dilemmájuk eloszlott, hogy kell-e a kerületnek sportcentrum, az a dilemma eloszlott, hogy szabad-e 1 milliárd forint körüli pénzt erre elkölteni 3 év alatt és üzemeltetni egy sportcsarnokot. 
Akkor viszont már nem arról beszélnek, hogy ez a dolog helyes-e vagy sem, hanem az a kérdés, hogy jó-e mind a kettő, vagy valamelyik jó a kettő közül, és nem arról beszélnek, hogy nem kell semmi, és menjenek vissza a kályhához. Tehát az a beszélgetés, ami nagy nyilvánosság előtt zajlott, ugye ez a Fidesz frakció ülése volt, ott nagyon sok ajánlatot fogalmazott meg, nagyon sok mindent kért az ellenzéktől – azt kell, hogy mondja, hogy finoman szólva is semmi nem valósul meg ebből, tehát ezt a típusú véleményét nem tartja fenn; sajnos, dönteni kell. Sajnos, néha dönteni kell, és azt gondolja, hogy itt a politika felülírja szerinte a kerületi érdekeket – az ellenzék ebben az ügyben nem a kerület érdekében gondolkodik, hanem abban, hogy ne történjék már semmi, mert egyfelől abból talán nem lesz különösebb baj, másrészt ne legyen már semmi olyan dolog, amit valamilyen formában föl lehet mutatni pozitívumként. Neki ez a felfogás – tudja, hogy cáfolni fogják – elfogadhatatlan. 

Ami dr. Schneller Domonkos képviselő kérdését illeti: a közbeszerzési pályázat része, az adatszolgáltatás része az, hogy tételes és pontos mérleg szerinti kimutatást ad be egy cég. Azt nem tudja megmondani a képviselőnek, hogy ha ezt ő mondjuk még valakivel átvizsgáltatja, akkor talál-e mást. Nehezen tudja elképzelni, a közbeszerzés Magyarországon egy bonyolult és határozottan szabályozott jogi procedúra. Ha ez a cég ezekben a beadott könyvelési számokban csalt, arra sajnos, nem nagyon tud mit tenni. Azt nem találta volna meg az se, ha mondjuk, még egy átvilágítást rendelnek. Ezek a számok itt vannak, ezekre a számokra bármikor rá tudnak nézni. 

Azt gondolja, nem életszerű az a kérdés, hogy miből veszik el ezt a pénzt. Szerinte ez nem életszerű, hiszen az az életszerű, amit ő mond, hogy Győr, Nagykanizsa, Zalaegerszeg azt mondja, hogy 300-500-600-700 millió forintot költ sportra, tehát azt gondolja, hogy ugyan nem kötelező feladat, de fontos. Az az életszerű, amikor az Európai Uniót megnézik, és látják azt a grafikont, hogy 40%-ban az önkormányzatok támogatják a sportot. Azok az életszerű kérdések, hogy ebben az ügyben egy olyan önkormányzat, amelyiknek van erre bizonyos szempontból lehetősége, van eszköze, ez ebből az ügyből kivonul, vagy ebben az ügyben tartja a helyét. Mennyit költenek most sportra? Látták a számot, rá is kérdezett valaki – 310 millió forintot. Mit mondott ő most? Hogy költség ugyanezt a pénzt 2010-11-12-ben is sportra, ebből tartsanak fent egy létesítményt, amely egyébként 14 év múlva az Önkormányzat tulajdonába fog kerülni. Tehát ténylegesen ez a teher így is, úgy is az Önkormányzaté lesz néhány évtized múlva. Ugyanezt a pénzt költsék el, csak más struktúrában. Abban a struktúrában költsék, hogy intézményre és sporttámogatásra. Tehát nem el kell venni valahonnan, nem új forrásokat kell itt megjelölni, hanem azt gondolja, hogy úgy gondolkodik egy kerület, hogy mindig lesz annyi forrása, hogy ezt a tevékenységet megtegye. 
Ahogy azt gondolja, hogy amikor valaki úgy döntött, hogy megépít egy múzeumot, akkor nem azon gondolkodik, hogy mi történik utána, hanem azt mondja, hogy ez a múzeum mit fog szolgálni. Ő azt mondja, azt döntik most el, hogy akarnak-e egy sportcentrumot a kerületben előbb, mint 14 esztendő, a saját üzemeltetésükben. Ezt a kérdést nem lehet szerinte helyesen úgy föltenni, pontosabban egyféle válasz van arra, amit biztos meg fognak hallgatni, hogy valakitől ezt a dolgot el kell venni. 

Junghausz Rajmund képviselőnek mondja, hogy megint szerinte jó pillanatban érkezett, és nyilván boldog lehet, itt a teljes pályázati anyag, fussa át. A testületi dolog természetéből következik, és ezt pontosan tudhatja a képviselő, hogy az utolsó percig folytak az egyeztetések, gyakorlatilag ezért kellett szünetet is tartani. A testületi anyag lezárásakor egy viszonylag általános két oldal került be, pontosan azért, hogy ne kerüljenek ebből a szempontból határidőcsúszásba. Minden adat, minden szám hozzáférhető. Tulajdonképpen szerinte a lényegesebb dolgok többé-kevésbé mindenki számára publikusak és világosak. Ezek a számok, amiket elmondott. Lehet tudni az ajánlott bérleti díjat, lehet tudni körülbelül azt, hogy milyen működési típusú költségek vannak, és gyakorlatilag elmondta nagyságrendileg a számokat. Ha bármilyen dilemmája van a képviselőnek, javasolja, hogy fussa át ezeket a dolgokat, ő szívesen akár szünetet is tart, és nyilván Junghausz Rajmund képviselő elemző képességével ezt hipp-hopp át tudja nézni. 

Dr. Kupper András: A bizottsági körben mindenekelőtt azt a csúsztatást szeretné helyre tenni, hogy az idő nem sürgeti őket. Akár a következő ülésen hozott döntéssel is benne vannak a Kbt. által számukra kijelölt határidőben. Tehát ez a kapkodás abszolút nem indokolt. Ez az egyik, amit érdemes lenne szem előtt tartani.

A másik az, hogy az előterjesztőnek, a Polgármesternek az a felelőssége az Ötv.-ből fakadóan, hogy a döntéshez szükséges információkat a döntéshozóknak megadja. Abban Junghausz Rajmund képviselőnek abszolút igaza van, hogy ő abból a két oldalból nem tud felelős döntést hozni, és kénytelen ráhagyatkozni azokra az információkra, amelyeket akár ők maguk, a Közbeszerzési Bizottság tagjai is csak ½ - 1 órával ezelőtt kaptak meg. Tehát azt gondolja, hogy az első dolog, amit érdemes tisztába tenni az az, hogy ma ilyen döntési kényszer nincs, és a Polgármester személyes presztízse valóban az egyetlen olyan szempont, ami felmerül lehetőségként – ezt ő nem állítja, de lehetőség –, hogy erről a közbeszerzési pályázatról ma dönteni kell.

A másik, amit fontos volna itt elmondani, megint csak a Közbeszerzési Bizottság elnökeként, hiszen ez is többször elhangzott a bizottsági üléseken, hogy ez a dolog a Sportmaxra volt kiírva. Ezt egyébként most a Polgármester a saját expozéjában is elmondta, hogy tulajdonképpen ezt akarták megszerezni. Kár volt titkolni. Kár volt ebből ügyet csinálni, hogy szeretnének egy sporlétesítményt szerezni. Nem, a polgármesteri vezetés ezt akarta megszerezni. 

Az összeggel kapcsolatban elmondja, hogy ha jól számolta, 742 millió forint + áfa. Tehát azért ez valóban egy olyan nagyságrend, ami indokolja, hogy ez a Testület előtt szerepeljen, de részben az összeg nagysága, részben az, hogy nem ez az Önkormányzat fogja a terheket viselni. Tehát most a Polgármester úgy akar dönteni, hogy a teremnek csak az egyik fele – vélhetően legalábbis – fogja megszavazni. Márpedig ez egy olyan típusú döntés, ami nemcsak 2010-ről szól, hanem, ha jól számolta, 2016-ig fogják ennek a terheit viselni közösen. Érdemes volna konszenzust teremteni ebben a kérdésben, és lehet, hogy egy kicsivel több idő erre a napirendi pontra ezt a konszenzust meg tudta volna szülni.

Nem igazak a Polgármester azon állításai, hogy az ellenzék mindennek csak ellenébe megy, hiszen például ma is volt olyan napirendi pont, amiben konszenzusra tudtak jutni. Tehát ezeket ne rója föl nekik. Viszont szeretnek adatok és információk alapján, jól kiérlelt, jól megfontolt döntéseket hozni.

Azt meg egyszerűen – talán kicsit kívül helyezkedve már a bizottsági elnöki széken – engedje meg a Polgármester, hogy visszautasítsa azt a hangot, hogy „győzzön a józan ész”, tehát ami szerint a józan ész csak a kormányoldalon van, csak az igaz, amit a Polgármester mond. Ez stilárisan sem helyes egyébként. De ígéri, hogy a hátra lévő egy évben több ilyen stiláris figyelmeztetést nem fog tenni. 

Junghausz Rajmund: Ügyrendben elmondja, hogy a Polgármester azt mondta, hogy hónapok óta foglalkoznak ezzel a történettel. Engedje meg nekik, hogy felvegyék ők is a fonalat. Három javaslata lenne, hátha elfogadja valamelyiket. Az egyik, hogy a Polgármester olvassa fel az anyagot, hogy mindannyian tájékozódhassanak a legapróbb részletekről, dőljön hátra, vegye a kezébe a csomagot, és olvassa fel, hogy mindenki a megfelelő döntést meg tudja hozni. Vagy rendeljen el három óra szünetet, adja oda neki a paksamétát, átnézi, vagy vegye le a napirendről pillanatnyilag. Ugyanis ebben az anyagban tényleg a legalapvetőbb dolgok nincsenek benne. Bármelyikükkel előfordulhatott eddig az életükben, hogy akár egy lakást kibéreltek. Ebben még annyi sincs, hogy mennyi a rezsije az épületnek. Semmilyen információ nem áll rendelkezésükre. Az, hogy a Polgármester ezzel hónapokig foglalkozott és ismeri az ügyet a legapróbb részletekig, de ezt számukra nem tette lehetővé, ez minimum nem helyes eljárás. Úgyhogy vagy vegye le napirendről, vagy olvassa fel, vagy adja oda neki három órára.

Dr. Bács Márton: Az ügyrendi javaslatra reagálva az előterjesztő a felolvasást választotta.

Molnár Gyula: Akkor elkezdi felolvasni azokat a fontosabb, lényegesebb dolgokat, amik a kérdések lehetnek. Nyugodtan dőljenek hátra, ő is ezt teszi. Egy apróságot szeretne csak hozzátenni a dologhoz: vajh’ mi a kérdés akkor, amikor 2005 vége felé Mitnyan György, a XII. kerület polgármestere beterjeszt egy 4,7 milliárdos sportcsarnok építésére egy javaslatot. Helyesen dönt-e az a Képviselő-testület – nyilván nem tudván persze, hogy mi lesz a választások végeredménye, ez nem minősítés, ez ténymegállapítás –, egy 13 milliárdos költségvetési főösszeg van a XII. kerület esetében, egy 4,7 milliárdnak az ő tudása szerint körülbelül 2-2,5 milliárd volt az önrésze, és 2 milliárd forint körülbelül az egy harmincéves futamidejű hitel. Tehát olyan évi 150-200 millió forintot fizet a XII. kerület a 13 milliárdos főösszegű költségvetéséből. Tehát az legyen világos, hogy pontosan érti, hogy hogyan, miképpen lehet ezeket a dolgokat így is csavarni, úgy is csavarni. Érti, hogy amit ő mond, az kicsavarása a dolgoknak, és érti, hogy amit az ellenzék mond, az nem kicsavarása. De akkor egyben egyezzenek meg: ha ezt meg lehet csinálni, akkor meg lehet a másik felét is csinálni. 

Junghausz Rajmund képviselőnek hadd mondja a következőket. 2007-es számot mond azért, mert a 2008-as szám talán látványosabb lenne. De melyiket mondja? A 2008-as jobb? 

(Mikrofon nélküli válasz.)

Rendben van. Akkor a 2008-ast mondja, ott majd egy számnál fog egy rövid kommentet mondani, hogy miért annyi. Tehát a Sportmax esetében a bevételek: eseti bérletidíj-bevételek 32 millió Ft, rendszeres bérletidíj-bevételek 21 millió Ft – csak főszámokat mond –, reklámszolgáltatás 2 millió Ft, uszodaszolgáltatás 69 millió Ft, catering 12 millió Ft, továbbszámlázott közüzemi díjak 35 millió Ft, egyéb üzemeltetési költség, amit továbbszámláznak 15 millió Ft, egyéb bevételek sportszolgáltatásból 1 millió Ft, promócióból 1,6 millió Ft. Összesen 191 millió Ft a bevétele a Sportmaxnak a 2008-as évben. 

A kiadási oldal, a fenntartás: fizetett rendszeres bérleti díj 79 millió Ft. No, ez a 79 millió Ft a kulcsszám, ami azért volt ennyi, mert ez volt az az év, amikor a tető javításra került, és a nagyterem sokáig zárva volt. Egyébként ez egy növekvő szám a következő tíz esztendőre, ez olyan 120 millió forinttól kezdődően fog eljutni 500 ezer euroig a végére. Az durván majdnem 150 millió forint – mondjuk, ha durván 300-as euroval számolnak. Tehát körülbelül 130-140 millió forint a bérleti díj. Közüzemi díjak: áramdíj 28 millió Ft, víz-, csatornadíj 13 millió Ft, távhőszolgáltatás 25 millió Ft, szemétszállítás 500 ezer Ft. Kiemelt ráfordítások: vagyonvédelem 6 millió Ft, postaköltség 158 ezer Ft, telefonköltség 1,1 millió Ft, internet-kábételtévé 357 ezer Ft, karbantartás, javítás 4,7 millió Ft, takarítás 16 millió Ft, marketingtanácsadás és rendezvényköltség 2,5 millió forint. Egyéb költségek: elhasználódott eszközök 116 ezer Ft, általános anyagköltség 3 millió Ft, szállítás 600 ezer Ft, könyvelés, ügyvéd, üzletvitel, pályázati költségek 6 millió Ft, oktatás, munkavédelem, egyéb mozgatási költségek 10 millió Ft. Ez azt jelenti, hogy a kiadási oldal 197 millió Ft. Tehát a bevétel volt 191 millió Ft, a kiadás 197 millió Ft.

Erre mondta azt a bevezetőjében, hogy 14 esztendő múlva vélhetően az Önkormányzat tulajdonába kerülő Sportmaxban azt látják, hogy a piaci szereplő képes közel nullszaldósan ezt a dolgot üzemeltetni. A gyenge pontja ennek nyilván az, hogy körülbelül 40-50 millió Ft-tal csökkentett bérleti díjat fizetett abban az esztendőben. Erre mondta ő azt, hogy pesszimista szcenárió szerint körülbelül egy 100 milliós bevétellel lehet legrosszabb esetben kalkulálni. Csak hogy egy számot visszaidézzen: csak az uszodaszolgáltatás bevétele 68 millió Ft volt abban az évben, tehát azért valóban nem egy irrealitás a 100 milliós bevétel. Csak maga az ÚTC körülbelül 50 M Ft-os terembérletet költ el ebben a létesítményben jelenleg. Ezzel áll szemben tehát ez a körülbelül 200 milliós kiadás. Ezek szerinte a kulcsszámok, ezek azok, amik azt gondolja, hogy rendkívül fontosak.

Nagyon kéri, különösen a Közbeszerzési Bizottság elnökétől, hogy ha egy alapos közbeszerzést kiírnak, ha többször végiggondolják, hónapok óta ezzel foglalkoznak, nagyon sokszor próbálták még inkább abba az irányba tolni a közbeszerzési kiírást, hogy szélesítsék minden szempontból a hatókörét, a hozzáférési lehetőséget, akkor legalább a bizottság elnöke ne állítsa azt, hogy ezt valakire kiírták. Lehet, hogy őt támadja ebben a körben, de valójában az Önkormányzat pozícióját rontja. Szerinte ez egy felelőtlen magatartás. Mindenkinek lehetett volna pályázni, aki ebbe a dologba belefér. Az, hogy tulajdonképpen lehetőség szempontjából szerinte jó lehetőség a Sportmax, ezt ő soha egy percig nem titkolta.

Tehát ezek a kulcsszámok szerinte, minden más, az, hogy a különböző egyéb kontrukciók hogyan vannak – azt gondolja, hogy nagyon alaposan az a döntőbizottság, aki végignézte, az döntött. A Testületnek nem a részletekről kell döntenie, ebben van köztük félreértés. Ugyanis a jelenlegi eljárási szabályok szerint ő ezt a közbeszerzést holnap aláírhatná, mivel a megfelelő előkészületek után a szakmai előkészítő bizottság döntött. Azt szeretné megerősíteni ebben a körben, azt szeretné nagyon kulturáltan, nagyon szerényen elővezetni, megkérdezni, hogy most már a számok ismeretében, a konkrét dolgok ismeretében, mikor azt mondják, hogy 200 millió kötelezettséget vállaltak ebben az ügyben, ezzel látják, hogy szemben áll egy 200 milliós tényleges kiadás, de egy várható bevétel is, sportszakmai szempontból azt gondolják, hogy ez egy helyes döntés, nem gondolják-e esetleg meg magukat, és nem mondják azt, hogy mégis csak jó ez az irány, menjenek ebbe az irányba tovább. Azt látja, hogy nem, de azért ennek ellenére ő ezt a kísérletet szeretné megtenni, és még mindig utána eldöntheti azt, hogy mi a helyes magatartás. 

Junghausz Rajmund: Ügyrendben elmondja, hogy a javaslata úgy hangzott, hogy vagy felolvassa részletesen az egész anyagot a Polgármester, hogy tájékozódjanak minden részletről – a Polgármester szerint nem fontosak a részletek, szerintük meg talán a Polgármester is abban bújik meg –, vagy odaadja neki és tartanak egy komolyabb szünetet, hogy át tudják tanulmányozni azokat a papírokat, iratokat, amik a vezetés előtt vannak, vagy vonja vissza a mai napon ezt a napirendi pontot. 

Hogy megkönnyítse ezt a dolgot, van egy negyedik variáció is persze.

Dr. Bács Márton: Nem lehet, hogy ezt esetleg a vitában …

Junghausz Rajmund: Nem lehet, ezt most elmondja. Három ügyrendi javaslata volt, ez a negyedik.

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Dr. Bács Márton: Ügyrendben személyes érintettség vagy az ülés vezetésével kapcsolatos kifogások miatt lehet szót kérni. Azt veszi észre, hogy Junghausz Rajmund képviselő inkább olyan témákat feszeget, amik a vitába valók. Arra kéri, hogy ott mondja el.

Dr. Schneller Domonkos: Kéri, hogy szavazzanak ügyrendben arról, hogy ezt az előterjesztést leveszik napirendről. Minekután kiderült az, hogy gyakorlatilag számokat nem kaptak meg, a Polgármester felolvasta, és biztos valakinek olyan jó memóriája van, hogy meg tud jegyezni röpke harminc-negyven darab számot, amit a Polgármester fölolvasott az elmúlt pár percben – köszönik, hogy ismertette velük –, de erre valók azok a határidők, amelyek egy ülés és egy napirendi pont előkészítését megelőzik. Erre való az SZMSZ, és azt gondolja, hogy így, két ilyen oldalt ide terjesztve és gyorsan fölolvasva, elhadarva 30-40 számot, így nem lehet ekkora pénzösszegről dönteni, ezt a Polgármester sem gondolhatja komolyan. Ezért az ügyrendi indítványa – még mielőtt a levezető elnök rászólna –, hogy szavazzanak a levételről.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint a 11./ a) és b) napirendi pontot vegyék le napirendről. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
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	16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 11./ a) és b) napirendi pontot levegye napirendről.


Dr. Kupper András: Ügyrendben az ülés vezetésével kapcsolatban szeretne megjegyzést tenni: ha a Polgármester az előterjesztéstől eltér, akkor vonja meg tőle a levezető elnök a szót. Ő pedig a Polgármestert arra kéri, hogy a XII. kerületi történelmi példákat ne hozza ide. Azért, mert rossz példa minden politikai párt életéből van, a kerületben is követtek el olyan hibákat, amelyeket nem érdemes ide citálni. Ne a rossz példák legyenek a minták, hanem a jó példák.

Dr. Bács Márton: Az ügyrendi javaslatot nem érezte benne.

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Ezzel akkor a bizottsági kört lezárja, és megnyitja a vitát.

Szőke László: Jórészt egyetért azzal, amit a Polgármester mondott. Ő is úgy gondolja, hogy ekkora budapesti kerületnek kell egy központi hely, ahol tényleg sporttevékenység folyik, és ami a Kerületi Önkormányzat tulajdonában van, vagy nagyon szoros kapcsolatban vele. Az a kérdés, hogy ez a Sportmax, ami neki különben tetszik, mint épület, volt is benne néhányszor – vannak ott most is szalagavatók, ezt csak úgy mondja –, és ez megfelel arra a célra. Mint a Polgármester bizonyára tudja, elég sokat jár azon a környéken, és szerinte egy nagyon jó helyen van bizonyos szempontból. De hogy a kerületi sportnak a központja legyen, ahhoz a fekvése nem jó, egyszerűen mert a kerület szélén van. Nagyon kiesik. Úgy gondolja, hogy mondjuk a XII. kerülettel összehasonlítva, ami a XII. kerület egyik központi helyén van – ha jól tudja, azt is Sportmaxnak hívják –, az megfelel ennek a kritériumnak. Ez viszont meglátása szerint egyszerűen a fekvése miatt nem felel meg, bármilyen szép is a környék. Ebből a szempontból mondjuk egy Hauszmann utcai telep jobb helyen van, az más kérdés, hogy milyen állapotban vannak a létesítmények. De a fekvése jobb, a fekvése alapján alkalmas arra, hogy a kerületi sport központja legyen. 

A pénzekkel kapcsolatban: a Polgármester elmondta, és korábban is erről volt szó, hogy nagyjából nullszaldós, ő azt mondja, hogy negatív nulla az üzemeltetése, tehát kicsit alatta van a nullszaldónak. Ezek a 2008-as éves számok ezt alátámasztják. Tehát a felújítási költségeket a tulajdonos állta, azt nem lehet ebbe bevenni. 

A Polgármester egy dologról nem beszélt, hogy nekik ki kell fizetniük – ha jól érti az előterjesztést – 360 millió forintot. Nos, ha megnézik a Sportmax Kft. oldalát, neki van valamire bérleti joga, és még 14 évig ezt üzemelteti, és nagyjából nullszaldósan tudja kihozni évről évre az eredményt, illetve negatív nullával. Valószínűleg ez lesz az elkövetkező 14 évben is, hiszen ha az eddigi hat évben így üzemelt, nagy valószínűséggel így fog működni ezután is. Tehát ő gyakorlatilag pénzt tesz be, és most hirtelen, mint valami isteni csoda, rászáll 360 millió forint. Tehát, hogy a Sportmax Kft.-nek ez megéri, azzal nem vitatkozik, az egyértelmű szerinte valamennyiük számára. Ez a kft. részéről igenis egy jó üzlet. 
Az Önkormányzat részéről pedig megismétli, a fekvése nem jó erre, valamint az is a gondja, hogy olyanért fizetnek most, gyakorlatilag 14 évért fizetnek most 360 millió forintot, hiszen utána a tulajdonjoga az Önkormányzaté lesz, és vagy a Sportmax Kft. vagy más fogja üzemeltetni. Másrészt pedig amikor a Polgármester számokat mond, nem említi ezt a -360 millió forintot, ez egy egyszeri kiadás, de egy elég jelentős kiadás. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonja a két hozzászólási idejét. Igazából ez a gondja ezzel: nem jó a fekvése, és olyanért fizetnek, ami gyakorlatilag 14 év múlva az ő tulajdonukba megy át, de hogy hamarabb üzemeltethessék, jó esetben nullszaldóval, ezért fizetnek 360 millió forintot, közpénzből természetesen. A Polgármester elmondta, hogy a józan ész az ő oldalán van. Emlékszik, amikor még a Gyógyír Kft.-s ügyben többször beszélt erről a Polgármester – az egy jó elképzelés volt egyébként, azt szeretné megerősíteni, de a megvalósítás az valahogy nagyon elcsúszott. Úgyhogy akkor is a józan észre hivatkozott a Polgármester, mert valaki támadta az akkori vezetést, hogy a józan ész az ő oldalán van.

Arra pedig, hogy a Polgármester akár holnap is aláírhatná – erre hadd mondjon annyit, hogy van egy budapesti kerületi párttárs, aki szintén polgármester még jelenleg is, és ő is ezt gondolta magáról, és elég csúnya véget ért jelenleg. Tehát erre ne hivatkozzon a Polgármester. Szükséges ahhoz, hogy a Testület minél nagyobb többsége támogassa ezen elképzelést, hogy ez megvalósuljon.

Dr. Schneller Domonkos: Azt gondolja, hogy a Polgármester egy alapvető tévedésben van, mégpedig abban, hogy úgy viselkedik, mintha még nyár elejét írnának. Nyár elején volt egy helyzet, amikor azoknak az érveknek egy része megállta volna a helyét, amelyeket most elmondott a Polgármester – hogy ekkora a kerület, sportcsarnokra szükség van stb. Akkor is azt mondták, hogy biztos-e, hogy ez az az év, amikor szükség van rá, biztos-e, hogy nem elég, ha pályát bérelnek, ahogy most is – 50 millió körül, az ÚTC-n keresztül stb. De azóta az élet előhozott egy olyan lehetőséget, amely nem volt meg még tavasszal. Bizonyos értelemben kényszerhelyzetbe került az Önkormányzat, merthogy olyan sportcélú ingatlan esetében, amelyet sportolásra használtak a kerületben az elmúlt évtizedekben folyamatosan, egy ilyen ingatlannak meg akarják szüntetni a sport célú hasznosítását, be akarják zárni, ki tudja, mire akarják utána használni, és innentől kezdve az Önkormányzatnak egy lehetősége nyílt arra, hogy ezt vegye meg. Nem tudtak róla addig, hogy ez az ingatlan eladósorban van – tavasszal, amikor elkezdték ennek az egész Sportmax-ügynek a különböző vitáit. Tehát azt gondolja, hogy ilyen körülmények között nem kellene ragaszkodnia a Polgármesternek ehhez az eredeti elképzeléshez. Nem értik a lényegét ennek. Tehát akart egy területet, ahol tud edzeni az ÚTC-nek a kézilabda-szakosztálya. 
És tessék, megnyílt egy lehetőség, egy olyan csarnok, amit gyakorlatilag most kis alkudozás után 600-700 millió körül meg lehetne szerezni. Ugyanolyan konstrukcióban, mint ahogy egyébként mondjuk a Zsombolyai utcai épületeket: bankhitel, akár létrehozni – Molnár Tibor kiválóan dolgozik – egy céget, föl kell venni rá egy hitelt, és azt mondani, hogy visszatörleszteni 600 millió forintot tíz év alatt. Az Önkormányzat hozzájut egy olyan ingatlanhoz, amelyre nem volt semmiféle kilátása, hogy megszerezze, most keletkezett ez a lehetőség. És emellett ez egy lényegesen jobb lehetőség. Ha megnézik azt is, hogy hány olyan iskola van, ahonnan mondjuk gyerekeket lehet oda vinni, hogy sportoljanak, akik tömegközlekedéssel meg tudják közelíteni ezt a bizonyos csarnokot, a Hauszmannt, mennyivel jobb lehetőség ez, mint a Sportmax, akkor azt gondolja, hogy nem összehasonlítható a kettő. A Polgármester mégis ragaszkodik valamiért az eredeti ötletéhez. Nem világos számukra, hogy miért. De hogy az indok nem a kerületi sportélet fellendítésében keresendő, abban a maga részéről közel bizonyos. 

Nézzenek meg rossz példákat. Nézzék meg Szentendrét, ahol 23 millió forint mínuszt termel évente az uszoda- és szabadidőközpont. Most rúgták ki egyébként az üzemeltetőjét pont emiatt. Olyan dolgokra költött, hogy elképesztő – nem megy bele, mert kevés az idő. Esztergom: 30 millió mínusz, annyival tartoznak az áramszolgáltatónak, és az APEH-nél is valamilyen problémák vannak. Budaörs: egy éve nincs megnyitva, hat-hét alvállalkozót nem fizettek ki.

Az a történet, hogy nem tudják ezek a települések…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

– összevonja a két hozzászólási idejét, és lehet, hogy fog még kérni három percet –, nem tudják fenntartani ezek a települések, hiába nagyobb ezeknél Újbuda, nem tudják fenntartani ezeket a létesítményeket nyereségesen, gazdaságosan. Nullszaldóra se tudják kihozni. Azt gondolja, hogy ezekből okulni kell tudni. Ugyanakkor nagyon komoly felelőtlenségnek is tartja azt, hogy a Polgármester azon túl, hogy ide behozta eléjük ezeket a számokat, és felolvasta, azon túl önmagában is az, hogy egy cég, egy üzleti, nyereségorientált vállalkozás által rendelkezésre bocsátott adatokat valóságnak fogadja el, és gyakorlatilag úgy hozza ide, eléjük, mintha nekik ezt bármilyen okból kifolyólag el kellene hinniük. Ne haragudjon, de ő nem hiszi el. Az a nagy helyzet, hogy ha egy ilyen nagyságrendű kiadásba szeretné beleverni a Kerületet a következő tíz évre előre, akkor igenis kutyakötelessége lett volna átvilágíttatni az egészet, megnézni azt, hogy mik azok az összegek, amelyeket …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Most szeretne kérni ügyrendben magának három perc hozzászólási időt.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint dr. Schneller Domonkos képviselő kapjon plusz három perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 27 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

325/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 11./ a) és b) napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Schneller Domonkos képviselő kapjon plusz három perc hozzászólási időt.


Dr. Schneller Domonkos: Az a helyzet, hogy szerinte, ha megnézik ezeket a számokat, szakértőkkel beszélt, ez az uszoda körülbelül 30 milliót tud kitermelni. Az egyebekkel – konditerem, teniszpálya, műfű, squash stb. – ez maximum 20 millió körüli, egyébként le vannak kötve már előre szerződésekkel. Rendezvények: 10-12 darab rendezvényt lehet rendezni. Gondoljon bele a Polgármester, hogy ez a parketta, ami ott van, azt le kell teríteni parkettavédővel, egy ilyen rendezvényen óhatatlanul sérül az egész. Azt gondolja, ha meccseket játszanak, ha olyan csapata van Újbudának – amivel egyébként megint lehetne vitatkozni, de ez nem ennek a vitának a tárgya –, hogy olyan csapata van Újbudának bármiből – kézilabdából, kosárlabdából az ÚTC-nek –, amelyik mondjuk nemzetközi vagy legalább NB-I-es szintű meccseket játszik, nem lehet akkor rendezvényeket tartani. Vagy rendezvényeket tartanak ebben a sportcsarnokban, és bevételt szereznek, vagy meccset rendeznek. Nem lehet egy nap megtartani egy meccset és egy nagyrendezvényt is. Az a nagy helyzet, hogy ezekkel a bevételekkel nem lehet számolni. Még ha be is tervezik ezt a 10-12 nagyrendezvényt, amire ezt ki lehet adni, mondjuk, beterveznek erre is 20 millió Ft-ot, akkor is még csak 75-80 millió forintnál tartanak bevétellel, és 200 millió forint a kiadás. Azt gondolja, ha 50 millió forintért bérelték ki a Sportmaxot eddig arra a célra, hogy az ÚTC tudjon edzeni – a kézilabdások –, miért nem lehet azt megcsinálni, hogy ezt az 50 millió forintot költsék rá az éves törlesztésére a Hauszmannak, eddzenek ott a kézilabdások, akkor lesz egy új létesítménye a Kerületnek, egy új ingatlanja, a Sportmax úgyis a Kerület tulajdonába fog kerülni, az ÚTC tud edzeni, és gyakorlatilag 50 millió forint kiadással megússzák – mert, ugye a Polgármester azt mondja, hogy körülbelül ennyit költenek most pályabérletre. 

Tehát összefoglalva: azt gondolja, hogy a másik lehetőség tükrében és amellett ez a lehetőség nemcsak hogy nem tűnik egy jó lehetőségnek, ez kifejezetten egy pazarló kiadásnak tűnik, olyan kiadásnak, amely nem szükséges, ilyen mértékben főleg nem, és nem indokolható. Nem a Kerület érdekeit szolgálja, és nem tudják még mindig azt, hogy miből fogják ezt kitermelni. Kéri a Polgármestert, hogy ezeket gondolja át, pláne úgy, hogy idehozza ilyen előkészítés nélkül ezt az anyagot. Nem jó ez a lehetőség, fölmerült egy jobb, szerinte érdemesebb azt választani, a kettőt együtt pedig álláspontja szerint nem tudja megengedni magának a Kerület. Aki ismeri a Kerület költségvetési helyzetét, akár minimálisan is, és józanul gondolkodik, az mind pontosan tudja ezt. 

Junghausz Rajmund: Kéri a Polgármestert, hogy a vitában válaszoljon néhány felvetésére. A szöveges részben látja, hogy 2015 végéig írják, hogy hogyan alakul a bérleti díj várhatóan. Szeretné tudni, hogy az ezzel szembeállított költségek hogyan alakulnak, tehát a közüzemi díjak várhatóan hogyan alakulnak, mondjuk 2015-ig. A bérleti díjakra vonatkozó szerződéseket, a bérletek szerződéseit ha részletesen felolvasná majd, mert elképzelhető, hogy vannak benne olyan kötöttségek, amikkel nem tudnak mit kezdeni, és nehezen teszik lehetővé, hogy valójában jól használják ezt a területet. Hiányolja az ÚTC véleményezését ebből az anyagból, amit a Polgármester leadott. Az ÚTC mennyire tudja használni – ezt nem látja az anyagban –, az ÚTC nem véleményezte, hogy egyáltalán tudja-e használni a saját céljaira, megfelelő-e erre. Az anyagban nem látja azt a szerződéstervezetet, ami alapján felhatalmazást adnának a Polgármesternek, amire kért felhatalmazást, hogy aláírhassa. És megdöbbenéssel tapasztalta, hogy Kelemen Gábor, aki itt ül körükben, készítette ezt az előterjesztést, és tudják, hogy nagyon „alapos”, hiszen az Újbuda Gyöngye kapcsán is kiderült az alapossága – az is egy „jól előkészített” projekt volt, ami éppen ott tart, ahol tart. Úgyhogy kéri, hogy válaszoljon a Polgármester, bár tudja, hogy ez nem a kérdések köre. 

Kristóf József: A mai testületi ülésen tárgyalták a sportkoncepciót megalapozó vagy körvonalazó tanulmánytervet, ami annak idején a közbeszerzési eljárás és a költségvetési kötelezettségvállalás előtt tételesen megfogalmazott igény volt, hogy milyen alapon szeretnének ők valamit bérelni, akkor ez nem született meg. Most, hogy a közbeszerzési eljárásnak a határideje még kibír egy következő testületi ülést, és a következő testületi ülésre már sportkoncepciót is van esély látni, tulajdonképpen meg lehetne alapozni még utólag is a közbeszerzési eljárást, amit ezzel együtt azért tart feleslegesnek, mert ennek az elején kellett volna, és az elején feltétele volt a dolognak. Az, hogy a pénzügyi konstrukciók közül mit választanak, az ugye, egy kényszer. Azt a Polgármester is tudja az eddigi véleményekből, hogy igen, egy ilyen komplexumra a kerületnek valóban szüksége van, ebben nem hiszi, hogy túl nagy vita lenne. 
Azonban mindenképpen megfontolandó, hogy az, ami vagyonnövekedéssel jár, és a dr. Schneller Domonkos képviselő által fölvázolt konstrukcióban jóval olcsóbb, az gyakorlatilag kielégítené az egyébként most még nem is pontosan körvonalazott sportkoncepciós kerületi igényeket, az egy rögvest űzhető megoldás. A Sportmax-szal kapcsolatban pedig azt kell elmondani, hogy bár a számokból kiolvasható volt, de azért tessenek érteni, a Sportmaxban ma az ÚTC-n keresztül az Önkormányzat így is 50-60 milliót költ pályabérletre. Ez azt jelenti, hogy a Hauszmann megvétele esetén ez a Sportmaxnál már nem is lenne. Tehát ott jóval nagyobb pluszköltségekkel kellene számolni, hiszen az ÚTC-nek az Önkormányzat rendelkezésére tud bocsátani egy sportkomplexumot, akkor az a bevétel a Sportmaxnál nyilvánvalóan nem jelentkezik. 

Mindenképpen meggondolandónak tartja azt, hogy a Hauszmann megvétele esetén az Egyetem a saját sportkomplexumát meg tudná építeni az egyetem területén belül, tehát az kifejezetten bővítené a kerület területén lévő sportlehetőségeket. A Sportmax bérlése esetén, a Hauszmann meg nem vétele esetén az egy elhaló dolog lenne. 

Szeretné megkérdezni a Polgármestert mint országgyűlési képviselőt, hogy tudja-e, hogy mi volt a 10554/1095-ös módosító javaslatnak a tartalma, és miért nem szavazta meg?

Simon Károly: Ebben a napirendi pontban tulajdonképpen két előterjesztést tárgyalnak. Kíváncsian várta, hogy elhangoznak olyan konkrét javaslatok, amelyek mentén érdemben tudnak dönteni, akinek mondjuk, ezek a beterjesztett határozatok nem felelnek meg. Dr. Schneller Domonkos képviselő talán mondott halványan valamilyen célzást, hogy mi lenne a jobb.

A maga részéről amellett érvelne, és ez az elemző tanulmány minden egyes fejezetében arra utalt, hogy egy sportkomplexum, egy sportlétesítmény mindenképpen szükséges a kerületnek, és több évtizedes elmaradást szükséges pótolni. Azt gondolja, jó helyen van a Sportmax. A kerület szélén van, zöldövezetben. Összehasonlítva a XII. kerületivel, ott meg a XII. kerület szélén van. Ha jól tudja. Nem a Csörsz utcában van? Közlekedési szempontból is – a múltkor a parkolóhelyeket kifogásolták. A Sportmaxnak kinti pályái vannak, szabadtéri lehetőségei, egy erdő közelségében van. És azt gondolja, hogy még az autópályákról is jól látható az épület. Szerinte egy ilyen sportkomplexum méltó lenne a kerülethez. Az a kérdése, hogy itt a közbeszerzési eljárás lefolytatása után, ha mondjuk, nemmel dönt a Testület, élhet-e a Sportmax Kft. valamilyen kártérítési követeléssel, hiszen eredményes közbeszerzési eljárás zárult le.

A saját véleménye pedig az, hogy ő nem tartja eretnek gondolatnak, ha mind a kettővel foglalkoznak érdemben, és esetlegesen mind a két létesítményt megszerzi a Kerület. Egy dologra mindenképpen felhívná a figyelmet, ha egy ilyen létesítményhez jut az Önkormányzat: a bevételek növelése az mindig abba az irányba megy, hogy a sportok, a szabadidősportok egyre kijjebb szorulnak. 
Tehát nem olyan nagy probléma, ha itt nem nullszaldó van, hanem itt jön ki az a támogatás, amivel a szabadidő-, a gyereksportot és ezeket a csapatsportokat támogatják, és nem piaci alapon bocsátják rendelkezésükre ezt a lehetőséget.

Dr. Molnár László: Először is, szerinte rossz ez a kérdésfeltevés, hogy kell-e a kerületnek sportcsarnok – szerinte egyértelműen kell. De ez privát vélemény volt. Az a kérdés, hogy melyik sportcsarnok kell és milyen áron, milyen kondíciók mellett. Az a szerény véleménye, hogy per pillanat nincsenek döntéshozó helyzetben, hiszen az egyiknek ismeri a kondícióit – ez a Sportmax –, a Hauszmannak viszont nem ismeri a kondícióit. Így nem tud a kettő között dönteni. Nincs döntéshozó helyzetben. Ez az egyik alapvető problémája.

A másik, hogy a Polgármester bevezetőjében említett egy céget, egy nonprofit kft.-t, amelyik ezt a Sportmaxot fogja üzemeltetni. Ebből ő arra következtet, hogy mint az a sportkoncepciónál is fölmerült, hogy tulajdonképpen nem tudják, hogy milyen szervezetek fognak itt menni. Annak nagyon örül, ha ezek már kész vannak a Polgármester fejében, csak azt kéri, hogy ezt ossza meg velük is.

Konkrétan a közbeszerzési eljárással kapcsolatban azért itt a képviselők nem biztos, hogy tudják, így szeretné egy-két érdekességre felhívni a figyelmüket. Megjelentettek először egy felhívást, arra jelentkezett egy ajánlattevő, aki számos kérdést feltett, és emiatt hosszabbítani kellett a határidőt. Ebben a meghosszabbított határidőben jöttek rá, hogy módosítani kell a közbeszerzési felhívást, és történetesen ki kell vegyék belőle azt a követelményt, hogy a cégnek a mérleg szerinti eredménye nem lehet negatív. Azt gondolja, megértette azt, hogy miért kellett ezt a kitételt kivegyék az eljárásból, hiszen ennek a kitételnek annak idején a Sportmax nem felelt meg. 

Egy másik apróságra szeretné felhívni itt a figyelmet: körülbelül 4 órakor volt ez a rendkívüli közbeszerzési bizottsági ülés, akkor kaptak egy táblázatot, amely a „Kimutatás a rendszeres bérlőkről” címet viseli. Ebben az áll, hogy bérlő ÚTC, sportcsarnok + műfű bérleti díj 4 M Ft. Az előbb elhangzott itt, hogy 50-60 milliót fizet az ÚTC. Tehát azt gondolja, hogy most már azt sem tudja pontosan, hogy ki milyen adatot milyen pontossággal szolgáltat nekik. Szerinte a helyes eljárási mód az lenne, ha ezt a Sportmaxot per pillanat nem fogadnák el, és majd mikor valós döntési helyzetben lesznek a két sportcsarnokot illetően, akkor döntsön a Testület. 

Dr. Balás Piri László: Még egyszer szeretné arra az elemre felhívni a figyelmet, ami Kristóf József képviselőnél már egyszer elhangzott, miszerint igazából a Hauszmannal kapcsolatban valóban az a helyzet, hogy két sportlétesítményről kell dönteniük egyidejűleg ebben az esetben: egyről, amit meg lehet menteni azzal, ha önkormányzati kézbe kerül, és emellett egy másikról, amelyik a Műegyetem területén tudna létrejönni. Azt gondolja, eléggé meggyőző tervekkel rendelkezik ez ügyben az Egyetem. Tehát ez mindenképpen egy elég komoly plusz. Egyébként a Sportmax és a Hauszmann egyaránt jó helyen van, csak különböző célra. 
Ezt kell eldönteni, hogy melyik a fontosabb. A Sportmax nagyon jó helyen van, jó parkolás, jó levegő, medence, tópart, meg minden – ez egy bizonyos, főleg üzleti használatra, egy profi üzemeltető mellett – relatív, amennyiben bárkinek jó a sportberuházás bárhol, arra ez egy jó hely. És nyilván rendezvényekre és egy-egy nagy eseményre is jó, hogy oda autóval kimennek, leparkolnak. A mindennapi sportolásra, utánpótlás-, diáksportra nyilván nincs jó helyen, ilyen szempontból a Hauszmann van jó helyen, amely tömegközlekedéssel, a kerület nagy részéről könnyen, rövid idő alatt elérhető, és azért nyilvánvaló szerinte mindenki számára, hogy ha mondjuk, valaki ott napi jelleggel, napi szinten edzéseket kíván tartani, akkor erre mindenképpen a Hauszmann a jobb helyszín. Ilyen módon tehát nyilván az, hogy melyik a jobb létesítmény, az azon múlik, hogy milyen célra kívánja ezt az Önkormányzat használni. Egyfajta rendezvényhelyszínként, vagy pedig az utánpótlás- és diáksport napi működésének a színtereként. Nyilván erről is kell dönteniük ebben az esetben. Azt gondolja egyébként, hogy a Sportmaxnál az volt az alapvető probléma – de ez is nyilván már elhangzott –, hogy ezzel a „közbeszerzést kiírunk és várjuk, hogy ki jelentkezik” típusú önbecsapással éltek, hiszen nyilván itt az lett volna a jobb megoldás, ha előre hoznak arról döntést, hogy mik a szándékok, ezt előre, megfelelően adatokkal, vizsgálatokkal alátámasztják, és utána erről a megfelelő tárgyalásos eljárást írja ki az Önkormányzat, ami egy bizonyos ingatlan beszerzéséhez szükséges. Ehhez nyilván egy kicsit előbb kellett volna ezt a vitát lefolytatni, de akkor az egész eljárás már valóban tényeken alapulhatott volna. Így természetes, hogy nem lehetett kellően előkészítve a kiíró döntés, hiszen akkor még senki nem vallotta be, hogy itt a Sportmaxról kéne az előkészítő munkát folytatni. Ez szerinte egyszerűen egy technikai hiba volt, egy elodázása a dolognak, ezen már túlvannak. Még egyszer azt mondja, hogy ha választani kell a kettő közül, akkor feltétlenül a Hauszmannt ajánlja, és ezzel együtt a Műegyetem E-L épületében megvalósuló sportlétesítményt, ezt a kettőt együttesen ajánlja az Önkormányzat Testületének figyelmébe. 

Kristóf József: Az a költségvetési módosító javaslat, amire a Polgármester nemmel szavazott, az a Hauszmann javára 500 millió forintot különített volna el, amiből a telep cakk-pakk felújítható, nemcsak a tetőszerkezet. Az, hogy a közbeszerzés egy ilyen célra nem volt megalapozva, az egy dolog. De lehetett volna más technikát is választani, hiszen egy 3 milliós kft.-t így meg lehet venni, meg tudja venni a BUDA-HOLD is, és akkor ott van a bérleti jog. Közben át lehetett volna világítani az egészet. Tehát nem kellett volna egy olyan eljárásba benevezni, amelyik nem volt megalapozva, és aminek kötelező, kényszerű államigazgatási kimenete van.

Azzal, hogy egy hónap haladék tulajdonképpen rendelkezésére áll az Önkormányzatnak, a Testületnek, meg lehetne alapozni, és be lehetne mutatni azokat a pénzügyi konstrukciókat, hogy mindenkinek tisztán ott lehessen, hogy mi a két létesítménnyel kapcsolatos lehetőség. 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Szeretne kérni még két perc hozzászólási időt.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Kristóf József képviselő kapjon plusz két perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a javaslatot nem fogadta el.

326/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 11./ a) és b) napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy Kristóf József képviselő kapjon plusz két perc hozzászólási időt.


(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Dr. Bács Márton: A Polgármester ügyrendi javaslata, hogy újra szavazzanak. Ismét felteszi szavazásra azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Kristóf József képviselő kapjon plusz két perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

327/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 11./ a) és b) napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Kristóf József képviselő kapjon plusz két perc hozzászólási időt.


Kristóf József: Volt egy másik költségvetési javaslat is, amely a Hauszmann megközelíthetőségét javította volna, és amit a Polgármester szintén nem támogatott, és amelyben az 1-es villamosra lehetett volna költeni. A Hauszmann nemcsak a Fehérvári útról, hanem az 1-es villamosról is megközelíthető lesz, tehát utánpótlás stb., ahol nem gépkocsival kell parkolni föltehetőleg tömegesen, az rendelkezésre állna. A Sportmax esetén az eljárásban a közbeszerzésnél találkozott azzal a kitétellel, hogy a bérleti szerződést úgy adták volna át – lehet, hogy ez azóta már módosult –, hogy a nagyrendezvényekre az elsőbbséget fönntartották volna. Tehát, hogy ha valami ilyesmi van, akkor ők kérték volna. Tehát ez nem biztos, hogy a bevételnél számukra lett volna tervezhető. 

Dr. Molnár László képviselő említette már, hogy meg kellett változtatni a kiírást, hogy a mínuszos mérleg is elfogadható legyen, és emlékei szerint az uszoda környékén is módosítani kellett, hogy talán kikerült belőle a tanuszoda. Tehát egy tisztázatlan viszonyrendszerben fognak eljutni a közbeszerzés esetében egy kötelező végeredményhez, anélkül, hogy tudták volna, hogy mire szeretnék szánni azt az akkor ki nem mondott, bár általuk sokszor emlegetett, Sportmaxra szabott eljárás végén kapják meg azt a komplexumot. Kéri, hogy támogassa mindenki a Hauszmannt, azzal hosszú távon is, vagyonban is, és utánpótlás-nevelésben és költségvetésben is sokszorosan bizonyos, hogy jobban jár az Önkormányzat.

Dr. Kupper András: Két apró momentumra hadd hívja fel a figyelmet. Több képviselőtársa itt már hosszan beszélt arról, hogy miért jó egyik, vagy miért jó másik intézmény. Eddig mindig csak a sportlétesítményekről beszéltek. Ő a Hauszmann esetében hadd hívja fel a figyelmet arra, hogy itt városfejlesztési szempont is fölmerül nagyon súlyosan. Ha ezt nem veszik meg, és nem sportlétesítményként hasznosítják, hanem egyszer majd valaki megveszi, ott súlyos beépítésekre kell számítani, olyanokra, amelyeket az a terület már nem bír el. Tehát nem túlragozva ezt a problémát, csak jelzi, hogy a Hauszmann mellett szólnak városfejlesztési és nem sportcélú szempontok is. 

A másik szempont, amire pluszban szeretné felhívni a figyelmet, az pedig a Sportmaxról szól. Nevezetesen arról, hogy nem látják azt a szerződést, amit jóvá akarnak hagyni, amely szerződésbe bele akarnak ülni. Senki nem látja, senki nem tudja. A Polgármester telefonkönyv-szerűen felolvas némely számokat, de azonkívül, hogy milyen feltételekkel szállnak bele egy bérleti szerződésbe, azt nem tudják. És egyébként egy olyan céggel, a Hosszúréttel szerződnek le, amelyik azzal házal itt az Önkormányzatnál, hogy hogyan nem kell neki adót fizetni az Önkormányzatnak – építmény- és telekadót, merthogy hátraléka van. Ezzel a céggel fognak ők leszerződni. Az Önkormányzat fog neki bérleti díjat fizetni, miközben ő meg megfeledkezik az Önkormányzat felé fennálló adókötelezettségéről. Tehát ő azért nagyon óvatosan bánna ezzel a bérleti szerződéssel, ebben a vonatkozásban neki kifejezetten erkölcsi aggályai is vannak. 
Most mondott két olyan szempontot, az egyik, amelyik a Hauszmann mellett érvel, a Hauszmann mellett egy városfejlesztésit, és egy másik, ami inkább egy ilyen erkölcsi jellegű fölvetés, amely viszont a Sportmax ellen szól.

Szőke László: Ügyrendben kér három perc hozzászólási időt.

Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, mely szerint Szőke László képviselő kapjon plusz három perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 26 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a javaslatot elfogadta.

328/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 11./ a) és b) napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Szőke László képviselő kapjon plusz három perc hozzászólási időt.


Szőke László: Simon Károly képviselőnek szeretne néhány szóban válaszolni. Valóban rosszul fogalmazott: nem a kerület közepén van, hanem a város központi helyén – akkor így precíz. Simon Károly képviselő hozzászólásával az a gondja igazából, hogy a képviselő úgy beszél, mintha egy létesítmény megépítéséről lenne szó. Ez a létesítmény ott van, használják, látszik az autópályáról, akár az Önkormányzat a jogtulajdonos, akár más. Használják, működtetik. Tehát igazából nem megépíteni kell ezt, hiszen ott van. 

A gondja az, hogy abban az évben, amikor 250 millió forinttal érinti az Önkormányzatot – ez a második határozati javaslatban is szerepel – a központi költségvetési megvonás, van-e 360 millió forintjuk. Igazából arról szól a kérdés számára, hogy azért, hogy 14 évig az Önkormányzat üzemeltethesse egy profi sportlétesítmény-üzemeltető cég helyett, ezért fizessenek-e 360 millió forintot. Ez igazából a kérdés. Tehát, azért, hogy az Önkormányzat üzemeltethesse, és ne a Sportmax. Ő itt érez igazából gondokat.

Amiről dr. Kupper András képviselő is beszélt, a bérleti szerződés, ami a Sportmax és a Hosszúrét Kft. között köttetett: mi van akkor – csak a levegőbe beszél, de van erre példa –, ha mondjuk, ki van kötve, hogy van a tulajdonosnak egy három havi felmondási joga? Ha egy ilyen benne van – elvileg benne lehet minden bérleti szerződésben –, akkor a 360 millió forintot 3 hónapra fizetik. 
Tehát igazából nem ismerik ezt a szerződést. Elhiszi, hogy a Polgármester látta, elhiszi, hogy a munkatársai is látták ezt a bérleti szerződést, de azért nekik most meg kell nyomni a zöld, a sárga, vagy a piros gombot az előterjesztésnek, és számára ez komoly kétséget vet föl. Szerinte jól tudja, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésére nem került be ilyen szerződés. Tehát ők ezt abban a bizottságban nem látták. Nem tudják, hogy milyen kondíciók vannak a tulajdonos és a bérleti jog tulajdonosa között rögzítve, és ez egy újabb rizikófaktor a számára. De ha ez nincs is, még egyszer mondja, az a kérdés: 360 millió forintot megér-e az Önkormányzatnak, hogy ő üzemeltethesse egy profi, sportlétesítmény-üzemeltető cég helyett? Ebből viszont az következik, hogy kifizetnek 360 millió forintot, és ha nem tudják azokat a számokat hozni a bevételi és a kiadási számoknál, amit a Sportmax hozott, ha rosszabbat hoznak, akkor folyamatosan még plusz összeget el kell erre különíteni minden évben. Ha jobbat hoznak, akkor még nyereségük is lehet rajta, csak ő nem nagyon hiszi azt, hogy az Önkormányzat ebben jobbat tud hozni. Még egyszer mondja: 360 millió forintot kifizetni ezért, ez számára nem igazán támogatandó dolog.

Dr. Bács Márton: A Jegyző megkérte, hogy hívja fel a Testület figyelmét arra, hogy most már többedszer üzleti titkok hangzanak el. Nem Szőke László képviselő hozzászólásában, csak általában. Úgyhogy kéri a Testületet, hogy az ilyenekben pici önmérsékletet tanúsítsanak.

Junghausz Rajmund: Nyomatékosan kéri, hogy azt a szerződéstervezetet, amit alá kíván írni a Sportmax Kft.-vel a szavazást követően, azt még most, még jóval az aláírás előtt ossza ki a Testületben a képviselőknek, hogy elolvashassák, és ezt követően hozhassák meg a döntésüket. Adott esetben, ha abban van valami, ami nem tetszik nekik, akkor vitathassák. Ha ez úgy gondolják, hogy nem nyilvános ülésre tartozik, akkor a napirendi pontot tegyék át zárt ülésre, és ott tegyék meg, de szeretnék látni ezt a szerződéstervezetet, mindenképpen úgy gondolják, hogy joguk van hozzá. 

Kristóf József: Ügyrendben elmondja, hogy az a szerződés, amit a Sportmax-szal kapcsolatban alá lehetne írni, az egy bérleti jog átvételéről szólna, tehát a mögöttes szerződés abból még nem ismerhető meg. Tehát innentől kezdve ő javasolja a két szerződésnek a kiosztását.

Molnár Gyula: Úgy látja, hogy mindenki elmondta azt, amit ezzel kapcsolatban szeretett volna. Tényleg köszöni ezt a hasznos, nagyon tanulságos és jó vitát. Gondolja, abban a helyzetben lesznek majd egyszer csak valamikor, hogy nagyon sokáig számon kérték és jelezték a sportkoncepció hiányát, hogy ez alapján nem tudnak felelős sportszakmai döntést hozni, majd amikor lett sportkoncepció – még egyszer mondja, szerinte nem is akármilyen –, akkor finoman szólva is úgy látta, hogy a parciális részét elemezték a dolognak. Hogy egy klasszikust idézzen, klasszikus polgármester kollégáját: ez egy igazi vízgereblyézés volt. Ne haragudjanak, nem nagyon tud abból a dologból kimászni –  de majd fogják látni, hogy persze mindent megtesz, hogy az ellenzék be tudja bizonyítani azt, hogy rendkívül alapos, felkészült, és amikor ott van a sok anyag, akkor el is olvassák –, de nehezen tud kibújni abból a gondolatból, hogy azért a többségük nem úgy, vagy nem alaposan olvasta el. Vagy nem fogalmazott precízen, vagy bizonyos szempontból félreérthető volt, vagy talán ne zárják ki azt se, hogy szándékosan félremagyarázták, félreértették őt – nyilván ez az opció teljességgel kizárt ebben a közegben –  ő pont azt látja óriási lehetőségnek, ha emlékeznek, úgy fogalmazott, hogy az a Murphy-törvény, hogy a legjobb falatok evése pillanatában megy el mellettük egy olyan étel, amit a másik asztalhoz visznek, amit szintén meg tudnak kívánni. Pont ez a lényeg, hogy van egy folyamat, egy tizenkilenc éves folyamatnak van egy pillanata, amikor azt mondják, hogy tudják, hogy ezt kellene csinálni, tudják, hogy ezt ilyen módon kellene és lenne helyes csinálni, és abban a pillanatban jön egy másik lehetőség. Azt kell eldönteni ilyenkor: az ember kiejti a kezéből a kést, villát, és abbahagyja annak az evését, és átugrik a másik asztalhoz, és beleeszik a másik tányérjába, vagy azt mondja, hogy eljön ide legközelebb, és azt fogja enni, vagy ha bírja a gyomra, akkor azt mondja, hogy „igen, megeszem a másikat is”. Mert azt is meg fogja tudni még enni, belefér. Ez a helyzet állt elő. Valamihez makacsul ragaszkodnak, ami – megismétli –, továbbra is politika. Dr. Kupper András képviselő ma kiszivárogtatott egy Lakos Imre alpolgármesterrel történt négyszemközti beszélgetést a Weiner Iskoláról – nem vádolja meg dr. Kupper András képviselőt –, csak azt mondja, hogy ő is sokakkal beszélgetett erről, meg informálisan sok olyan politikussal, aki a Fideszben komoly szerepet tölt be, és mindenki elmondta, hogy nagy a baj, hogy ezt a baloldal akarja megcsinálni, és hogy most akarja megcsinálni. Merthogy ezt a másik oldal is nagyon szívesen megcsinálná. Az a probléma, hogy amilyen kapukat most becsuknak, azokat nagyon nehéz kinyitni. Arra tett ajánlatot az elmúlt hetekben – és akkor beszéljenek mint férfi a férfival –, hogy nyissák ki mind a két kaput. Tegyenek a kapu mellé olyan őröket, biztonsági személyzetet, amilyet akarnak. Csak ne zárják be, mert nem róluk van szó ebben az ügyben. Nem is róla van szó. Azt érti, hogy dr. Schneller Domonkos képviselő Molnár Gyula-fóbiája az egy olyan dolog, ami nehezen fog tudni elmúlni, hogy minden egyes ügyben, amikor pénzmozgás van, akkor a képviselő úgy gondolja, hogy valami hátsó szándékot kell keresni. Nem kell keresni. Próbálják meg azt, hogy becsukják a szemüket, és akkor mondjuk hallgatják azt, amit mond, és hátha talán egyszer. Ez azért is érdekes, mert érdemes majd ezeket a mondatokat úgy is ízlelgetni, ha valakinek saját magának kell elmondani ezt a dolgot. A vitának az a természete, hogy az embernek el kell mondani, hogy mit gondol.

Ő is azt gondolja, hogy ez a Sportmax ma nincs jó helyen. Ő a Kosztolányi Dezső téren nőtt fel – nem most volt –, és akkor a töltésen túli gyerekekre azt mondták, hogy vidéki gyerekek, és a töltésen túli világ egy más világnak tűnt. És ez azért egy emberöltőn belül volt. Tehát a Sportmax azért az most kétségtelen, hogy nem a kerület centruma. De szerinte egy kiválóan alkalmas hely arra, hogy bizonyos funkciókat betöltsenek. Pont azt próbálta elmondani, hogy a kettő együtt alkalmas lehet arra, hogy egy másodosztályú és utánpótlás-sportbázisként szolgáljon. És egyébként abban igaza van Szőke László képviselőnek, azt a mondatot megfejti, amikor azt mondta, hogy olyan menedzsmenttel, hogy bevétel-orientálttá kell tenni a Sportmax-dolgot, valószínű, hogy az Önkormányzat is szabadidő-felhasználás és nem kizárólag sporthasznosítás felé kell, hogy majd tolja, mert abból van többletbevételük – ezt ő nem tartja tragédiának. És nem tartja tragédiának azt, hogy mondjuk, ha lesz első osztályú csapatuk, a kiemelt meccseit meg ott játssza. És egyébként meg a másodosztályú csapat, ha olyan lesz valamelyik sportágban, az tud a Hauszmannban játszani. Tehát ezeket nem tartja tragédiának. De ezekről lehet értelmesen, nyugodtan és kulturáltan beszélni. Való igaz, az egyetlen kérdés, amit helyesen föltesznek, hogy amikor megvesznek egy bérleti jogot, annak mennyi a piaci értéke. Nem tudják megmondani. Ez egy tizenéves bérleti szerződés. Szembeállíthatnak bizonyos dolgokat most ezzel. Azt mondják, hogy ha még hat évig az ÚTC tegyék fel lesz, és ott bérel, az már 300 millió forint. És ugye, most itt többről beszélnek. Tehát lehet szembeállítani bizonyos dolgokat. Nem tudja ma megmondani. Ha mondjuk így négyszemközt beszélgetnek, körülbelül meg tudja fejteni, hogy miért ez, és miért ennyi, hogy nagyságrendileg ez hogy jön ki. De valóban, ebben Szőke László képviselőnek igaza van, hogy ez egy piaci ár, ez a döntésük ára. Az nem igaz, hogy az a döntésük ára, hogy majd 10-50-100 millió forintot évente – egyébként egy jó ügy mellé – oda kell rakniuk. Az nem ár. Az egy másik történet. Ezt higgyék el neki. Szerinte ahogy az ellenzék a Gyógyírban is lázasan tiltakozott – és ne keverjék össze a Gyógyír strukturális döntését a személyi kérdésekkel, az ellenzék akkor a strukturális döntéssel kapcsolatban is erősen tiltakozott, hogy ez nem lehet helyes –, ott is azt mondták, hogy egy dinamikusan csökkenő támogatás felé kell haladni. Akkor emlékeznek – aki még itt volt akkor –, itt elhangzott, hogy majd 500 millió forintot kell erre elkölteniük a következő esztendőkben. Most ugye, ott tartanak, hogy ha igaz az, hogy 100 millió forintot valaki kivett belőle, akkor jövőre 20 millió forintot kell adniuk a Gyógyírnak, mert ugye, 120 millió forintot adtak tavaly. 

Tehát mindezek alapján azt gondolja, hogy elejét vegyék ennek az egyébként rendkívül színvonalas és jóízű holnapi napnak, megadják a lehetőséget mindenkinek arra, hogy további felkészülés legyen. Úgyhogy ezt a napirendi pontot most visszavonja, de mind a kettőt. Mert a dolog együtt értelmezhető.

Junghausz Rajmund: Ügyrendben megkérdezi a Jegyzőt, hogy van-e lehetőség arra, hogy bármilyen döntés előtt betekintsenek ezekbe az anyagokba, van-e joguk arra, hogy az összes anyagot átnézzék, és minden, ezzel kapcsolatban fellelhető tudás birtokosává válhassanak.

Dr. Filipsz Andrea: A válasza nagyon egyszerű és rövid: igen, van lehetőség. Az SZMSZ több helyen is megadja erre a lehetőséget, meg az önkormányzati törvény is. 

Molnár Gyula: Köszöni, folytatják a munkát. Az a kérése Junghausz Rajmund képviselőhöz, hogy éljen a lehetőséggel, és ne álljon meg a szlömösödés szintjén – azt se hallgatta meg tőle, hogy mi arra a pozitív válasz.

……………………….

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények vezetői pályá-zatainak kiírása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

329/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki 

- a Domokos Pál Péter Általános Iskola, 

- a Bocskai István Általános Iskola, 

- az Újbudai Speciális Szakiskola, 

- az Újbudai Grosics Gyula Sport Általános Iskola, 

- a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola, 

- az Őrmezei Általános Iskola, 

- a Teleki Blanka Általános Iskola (Teleki-Blanka Grund-schule), 

- a Farkasréti Általános Iskola 

igazgatójának, 

- a Cseperedő Óvoda, 

- a Fürkész Óvoda, 

- a Gesztenyéskert Óvoda és 

- a Karolina Óvoda 

óvodavezetőjének megbízására.

	A pályázati kiírás az Oktatási Közlöny 2010. januári számában jelenjen meg.

	

	Határidő: 2010. január 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	A Környezetvédelmi Alap felhasználásának 2009. évi módosítása

Előterjesztő: Fodor Vince alpolgármester


Balázs Gyula: Hozzászólásában elmondja, hogy egy módosító indítványa lenne. Az előterjesztésben alulról számolva a harmadik sor kiegészülne a 2 db szolár parabola szövegrész után azzal, hogy „vagy napkollektor” – ez jönne ide be, a többi pedig maradna érintetlenül. 

Molnár Gyula: Megköszönné, hogy ha látná, mert most nem találja ezt. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Látja, a szöveges részben, ez korrekt. 

Hajdu László: Az előterjesztés 511. oldalán található határozati javaslatot szeretné módosítani, ami kiegészülne egy III. ponttal, amely úgy szólna, hogy „A Környezetvédelmi Alapban szereplő 2. feladatcsoport „Környezetvédelmi tanulmányi bemutató ház” címmel jelölt feladat keretének a terhére átcsoportosítás 15 M Ft összeggel, a Környezetvédelmi Alap 2. feladatcsoportján belül 2.3 sorszámmal új feladatként „Megosztott környezetvédelmi tudásbázis létrehozása” címmel jelölt feladatra.”
Szőke László: Neki inkább kérdése lenne. A „Környezetvédelmi tanulmányi bemutató ház”, amiről most szó van és most egy harmadik lesz, azt kérdezi, hogy ezt nem lehet pályázati pénzből megépíteni? Ha jól értelmezi a módosító javaslatot, a saját pénzüket költik erre. Szerinte ez tipikusan az a cél, amire 100 helyen lehet pályázni. Egy környezetvédelmi tanulmányi bemutató házra nagyon sok helyen lehet pályázni. Nem tudja, hogy miért költik el a saját pénzüket erre a célra? Ha jól értette a módosító javaslatot. 

Molnár Gyula: Hadd oszlassa el a kételyeket. Annyira jól értette Szőke László képviselő, hogy ez az eredeti programban szerepelt és most szüntetik meg ezt a sort, ezáltal, hogy ennek a terhére hoznak létre – 5 M Ft maradt, tehát gyakorlatilag ez a feladat valószínűleg át fog húzódni, és akkor ők is úgy gondolják, hogy inkább pályázati pénzből, és ennek a terhére jön létre ez a megosztott környezetvédelmi tudásbázis. 

Jankó István képviselő jelentkezik hozzászólásra. Frakcióként sajnos csak egy hozzászólási lehetőség van, de esetleg az MSZP frakció terhére. Hajlandó-e az MSZP frakció terhére hozzászólni, úgy, mint MSZP-s.

Jankó István: Neki aztán teljesen mindegy. 

(Nevetés és mikrofon nélküli közbeszólások a teremben.) 

Fodor Vince alpolgármestert kérdezi, hogy ha fölhomályosítaná, hogy mi ez a „ház”, ha már ennyi pénzt elköltenek, akkor szeretne egy kicsit hallani róla. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ha már nem költenek, akkor mire nem költenek – akkor arra szeretne választ kapni. 

Molnár Gyula: Azt javasolja, mivel úgy látszik, hogy ez a téma nagyon felizgat mindenkit, hogy egy külön szakmai típusú egyeztetést fognak tartani környezetvédelmi tanulmányi bemutatóház és megosztott környezetvédelmi tudásbázis létrehozásában is, de hadd kérje azt, hogy lezárná ezt a napirendi pontot és határozzanak, és utána visszatérnek, tehát ez a Környezetvédelmi Alap belső tartalmát érintő átcsoportosítás.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Elmondja, hogy egy kiscsoportos foglalkozást javasolna, Jankó Istán, Hajdu László képviselők és Fodor Vince alpolgármester jelenlétében, ha megpróbálnák ezt tisztázni. 

Tehát határozathozatal következik. A határozati javaslat kiegészül egy III. ponttal, amit Hajdu László képviselő beolvasott és Balázs Gyula képviselő módosítását is befogadta az előterjesztő. Tehát azt jelenti, hogy a „szolár parabola, vagy napkollektor” megfogalmazás kerül be. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

330/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

  

	A Képviselő-testület 

20 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a Környezetvédelmi Alap 2009. évi keretének módosítását az alábbiak szerint hagyja jóvá, melyből az I. és II. számú új feladatokat a Nyéki Imre Uszoda hajtja végre:
I. A KVA-ban szereplő, „Nyéki Imre Uszoda alternatív energiaellátása” címmel jelölt feladatcsoport 24 M Ft összegű keretének terhére 18,75 M Ft átcsoportosítása a költségvetés D. táblázatának megfelelő sorára.
II. A KVA-ban szereplő, „Nyéki Imre Uszoda alternatív energiaellátása” címmel jelölt feladatcsoport 24 M Ft összegű keretének terhére 5  M Ft átcsoportosítása a költségvetés C. táblázatának megfelelő sorára.

III. A KVA-ban szereplő 2. feladatcsoport „Környezetvédelmi tanulmányi bemutató ház” címmel jelölt feladat keretének a terhére átcsoportosítás 15 M Ft összeggel a KVA 2. feladatcsoportján belül 2.3 sorszámmal új feladatként „Megosztott környezetvédelmi tudásbázis létrehozása” címmel jelölt feladatra.

Határidő: 2009. november 19.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzatának 2010. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Junghausz Rajmund: Hozzászólásában elmondja, hogy azt szeretné javasolni a Jegyzőnek, az ellenőrzések menetrendjét szeretné úgy átalakíttatni, hogy az Újbuda Torna Club esetében ne mintavételes eljárással történjen, hanem teljes körű ellenőrzés történjen. Valamint szeretné, hogyha felvenné a Belső Ellenőrzés mintavételes eljárással való vizsgálatra az összes önkormányzati céget, a 2008-2009-es esztendők tekintetében. Ezen kívül az Újbuda Torna Clubnak pedig a teljes körű ellenőrzését, mármint a támogatások ellenőrzését, amit adtak neki. 

Monár Gyula: És további tíz ember fölvételét javasolja egyben ezzel a képviselő. Gondolja, hogy a Jegyző is ezt így gondolja, amennyiben befogadja, ha nem, akkor szavazniuk kell róla. 

Dr. Filipsz Andrea: Válaszában elmondja, hogy természetesen az Újbuda Torna Clubnak a teljes körű ellenőrzése is csak a részükre nyújtott önkormányzati támogatások összegére terjedhet ki. Tehát kifejezetten csak az Önkormányzat által nyújtott támogatásra vonatkozik, ezt el tudja fogadni, viszont a második javaslatát nem, mert azt tudnia kell Junghausz Rajmund képviselőnek, hogy ami nincs benne az anyagban – mert ő mindig kihúzza, amikor neki előkészítik a belső ellenőrök – állandóan legalább két fő után „sírnak” a jelenlegi állapotokat figyelembe véve. Nem tudnák teljesíteni a Junghausz Rajmund képviselő által kért dolgot, ezét felelőssége teljes tudatában nem tudja elfogadni a képviselő által javasoltakat.  
Molnár Gyula: Nem kell Junghausz Rajmundnak szólni, tudja, hogy a fő célt elérte, elfogadja ezt a dolgot, nem kér szavazást a cégekről. 

Dr. Filipsz Andrea: Elmondja, hogy válaszolna rá, a kettő nem ugyanazt jelenti. Ezért szeretné jelezni, igen, fölmerült már egy előzetes egyeztetésnél, hogy miért mennek mindig a közalapítványokra. Tekintettel arra, hogy a közalapítványokra 2011. január 1-jétől egy igen szigorú jogszabály vonatkozik, ezt megelőzően, ennek az „előrésze” ez. De még egyszer mondja, nem ugyanazt jelenti. Ha kivesznek két, egy sokkal kisebb pénzügyi volumennel dolgozót, mint az összest – és még egyszer mondja, ne felejtse el Junghausz Rajmund képviselő, hogy az Önkormányzat összes 100%-os cége nem csak önkormányzati pénzből gazdálkodik. 

Lakos Imre: Elmondja, hogy neki azért tetszik Junghausz Rajmund képviselő gondolkodásmódja, tehát legyenek transzparensebbek, azt javasolja és kéri is Junghausz Rajmund képviselőt egyben, hogy a következő testületi ülésre a Hivatal segítségével készüljön egy olyan SZMSZ-módosítás, ami megszünteti az összes cégüknél a Felügyelő Bizottságot, és a beszámolásokat, az ellenőrzéseket a Képviselő-testület hatáskörébe utalja, amit természetesen a Hivatal minden egyes alkalommal előkészít, éves rendszerességgel. Egy ilyet ő tudna támogatni. 

Monár Gyula: Örül, hogy jó irányba halad a vita. Nincs már ügyrendi lehetőség, de Junghausz Rajmund kérdezzen még.

Junghausz Rajmund: Elmondja, hogy személyes érintettség okán kért szót. Köszöni a remek ötletet, nagyon színvonalas volt Lakos Imre alpolgármester, de ha kérdésre is adott lehetőséget a Polgármester, akkor megkérdezi, hogy egy céget be lehet tenni? Egy céget még elbír a rendszer?

Monár Gyula: Szavazzanak róla. A Jegyző az ÚTC teljes körű vizsgálatát elfogadta, nagyon helyesen, és nem fogadta el az önkormányzati cégeket. Úgyhogy most szavazni fognak Junghausz Rajmund képviselő módosító indítványáról, amelyben azt kéri, hogy az Önkormányzat cégeinek nyújtott támogatás teljes körű vizsgálatát végezze el a Belső Ellenőrzés. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

331/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

12 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 14./ Újbuda Önkormányza-tának 2010. évi Belső Ellenőrzési Munkaterve című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az Önkormányzat cégeinek nyújtott támogatás teljes körű vizsgálatát végezze el a Belső Ellenőrzés. 


Monár Gyula: Lakos Imre alpolgármester a saját javaslatát felkérésnek tekinti, tehát Junghausz Rajmund képviselő ki tudja dolgozni ezt a koncepciót, és ebben Lakos Imre alpolgármester segít is. 
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztő által befogadott módosítással. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

332/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2010. évi – módosított – belső ellenőrzési munkatervét.

	

	Határidő: 2010. december 31.

	Felelős:     dr. Filipsz Andrea jegyző


………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Javaslat a köztisztviselői teljesítmény-követelmények alapját képező 2010. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Filipsz Andrea: Egy módosításra szeretné felhívni a figyelmet. Az 522. és 523. oldalhoz kapcsolódik a javaslata. Miután az SZMSZ-ben a Szabadidő és Sport Osztály sport tevékenysége a Jegyzői Osztályhoz került, ezért a Humánszolgálati Igazgatóságnál lévő sportfeladatra vonatkozó teljesítmény-előírás átkerült természetesen a Jegyzői Osztályhoz. 

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztői módosítással. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

333/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2010. évre a köztisztviselői teljesítmény-követelmények alapját képező célokat az előterjesztés – módosított – mellékleteiben foglaltak szerint elfogadja.

Határidő:
2010. február 28.
Felelős:
dr. Filipsz Andrea jegyző 


…………………..

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Döntés a HADIK-Kávéház Kft. ügyvezetői tisztségéről és könyvvizsgálójáról

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


Lakos Imre: Elmondja, hogy tegnap a bizottsági ülésen köszönettel vette azt az észrevételt, hogy van egy sajtóhiba az előterjesztésben. A könyvvizsgáló díjazása, ami itt az előterjesztésben szerepel, az nem /hó, hanem /év díjazás. Tehát ezt így kéri figyelembe venni, ez hiba volt, de javították. 

Szőke László: A vitában elmondja, hogy szintén a tegnapi bizottsági ülésen volt egy javaslat, ami ott nem kapott többséget, de szeretné, hogyha a Testület is szavazna róla, ami az első határozati javaslathoz tartozik, miszerint 2010. január 1. napjától a „2012. június 30. napjáig” szövegrész helyébe a „2010. december 31-ig” szövegrész kerülne. Tehát ez egy elvi kérdés, mert ő tudja azt, hogy az új Testület bárkit felmenthet ilyen megbízásnál. Ezért sokkal elegánsabb dolog –  hogyha mindenki érti ezt a szót –  jelezni azt, hogy gyakorlatilag ezen ciklus végéig. Úgy, hogy ennyi lenne a javaslat, úgy hogy nem tudja, hogy leírja-e, vagy nem. 

Molnár Gyula: Kéri, hogy szép lassacskán írja le itt a vitában, mert kell majd csatolni.

Junghausz Rajmund: Nem volt bent, és azt kérdezi, hogy jelezték már a könyvvizsgálóval kapcsolatos dolgot, mert olyan bután szavaztak a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén a képviselők, hogy az éves díjat havinak is elfogadták. 

(Mikrofon nélküli válasz.)

Akkor lejelezték.

Lakos Imre: Azt kívánja, hogy ez legyen a legnagyobb butaságuk így közösen. Elmondja, hogy javították a hibát. Szőke László képviselő javaslatára válaszolva nem fogadja be, mint előterjesztő. Fölhívja a figyelmet, hogy Molnár Tibor egyébként térítésmentesen látja el a feladatát. Az is egy elegáns dolog egyébként – ő egyetért, ő szereti az eleganciát a döntésekben –, hogy ha most a Képviselő-testület ezeknek a határozati javaslatoknak a megszavazásával elismeri azt a kiváló munkát, amit az ügyvezető igazgató végez. 

Molnár Gyula: Így van. Nem tudja, hogy a bizottsági ülésen elhangzott-e már ennek a logikája, az, hogy 2011. év végén van az aranyrészvényes amerikai típusú elővásárlási pillanat, és azt mondták, hogy ahhoz kötik ezt a dolgot. Tehát, hogy nem ciklusokhoz, hanem ehhez, de ennyi volt az ő kommentje. A módosító indítványról szavaznak, amit majd Szőke László képviselő le fog írni, de úgy hangzik, hogy „úgy határozott, hogy 2010. január 1. napjától 2010. december 31. napjáig a HADIK-Kávéház Kft. ügyvezetőjének” – innentől kezdve a szöveg ugyanaz. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

334/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

14 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 16/. Döntés a HADIK- Kávéház Kft. ügyvezetői tisztségéről és könyvvizs-gálójáról című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az ügyvezető igazgatót 2010. december 31. napjáig bízza meg.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

335/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2010. január 1. napjától 2012. június 30. napjáig a HADIK-Kávéház Kft. ügyvezetőjének korlátozásmentes, önálló aláírási joggal Molnár Tibort bízza meg. Feladatát térítésmentesen látja el.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges munkajogi intézkedések megtételéről, és a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

Határidő:
2009. december 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot az előterjesztő által említett módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

336/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a HADIK-Kávéház Kft. könyvvizsgálójának, a West Auditors International Könyvvizsgáló és Gazdasági Tanácsadó Kft.-nek (kijelölt könyvvizsgáló: Raffai Éva, megbízási díja: 340.000,-Ft + ÁFA/év) a megbízatását 2010. január 1-jétől 2012. június 30. napjáig változatlan feltételekkel meghosszabbítja.

	Felhatalmazza a Polgármestert, hogy gondoskodjon a döntésnek a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, és a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz, mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

	

	Határidő: 2009. december 31.



	Felelős:     Molnár Gyula polgármester



…………………..

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Javaslat a Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvány részére speciális játszótér kialakításának támogatására

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                       alpolgármester


Jankó István: Hozzászólásában elmondja, hogy az Oktatási és Informatikai Bizottság is megtárgyalta ezt a napirendi pontot, és ő ott tett egy javaslatot, bár tudja, hogy nem kerül testületi ülés elé, de azért szeretné megerősíteni ezt a javaslatot, amit a Bizottság egyhangúlag elfogadott. Ugyanis szeretné, hogy ha a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskolában is épülne játszótér, ugyanis, ha valaki volt már ott – nem tudja, hogy az egyéni képviselő járt-e ott –, az udvaron egyetlenegy játszóhely sincsen, ugyanis le kellett szerelni, mert nem felelt meg az EU szabványoknak, de helyette nem került oda. Ő azt a javaslatot tette a Bizottságnak, amelyet az el is fogadott, hogy ugyanilyen összeggel a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskolában is épüljön játszótér, játszóeszközök kerüljenek telepítésre. Ezt Veresné Krajcár Izabella alpolgármester el is fogadta, úgy hogy egy bólintásra kéri a Polgármestert, mert akkor tudnák jó szívvel támogatni ezt az előterjesztést. 

Molnár Gyula: Jó szívvel támogassák, megpróbálják, de ugye ez nem a teljes összeg, hanem az ő részük, mert itt többen adták össze ezt a pályázathoz, az ő részük 3 M Ft, igen, ez egy vállalható. Elmondja, hogy ő maga volt ott, jelzi, megnézte az intézményt valóban. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

337/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítványnak 3.000.000,- Ft támogatást nyújt az Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlan udvarán (1119 Budapest, Bártfai u. 34/a) speciális játszótér kialakítására és eszköz vásárlására. A támogatás fedezetét a 2009. évi költségvetés E. táblázat 3.5.5 Városüzemeltetés feladatok Forgalom-technika soráról az E/2. táblázat 15.13. Támogatások céltartaléka sorára történő átcsoportosítással biztosítja.


	Határidő: 2009. december 19.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	A Magyar Vöröskereszt Budapest XI. kerületi Szervezetével megállapodás megkötése

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella 
                       alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Előterjesztőként a határozati javaslathoz lenne egy pontosító mondandója. Az, hogy a „2012. évben” szöveg után kerüljön be a „legalább” szó. 

Molnár Gyula: Hát ez nagyon logikus. Köszöni, a módosítás, értelmezés pontosítja azt a szándékot, ami eddig is volt. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztő által elmondott módosítással. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
338/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Magyar Vöröskereszt Budapest XI. kerületi Szervezetével az előterjesztés melléklete szerinti Megállapodást megköti.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a megállapodás keretében a 2010., 2011. és 2012. évben legalább 2 000 E Ft összegű támogatást biztosít a Magyar Vöröskereszt Budapest XI. kerületi Szervezete részére.
Felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására.

	

	Határidő:
2009. december 31. 

	Felelős:
Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	A VICUS XI. Közalapítvány támogatása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella
                       Alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

339/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a VICUS XI. Közalapítvány részére 11.000 E Ft támogatást nyújt, melyhez fedezetet a 2009. évi költségvetés E. táblázat 3.18.  Egészségügyi feladatok dologi kiadásai sorról 3.000 E Ft összegben, az 5. Önkormányzat által folyósított támogatások sorról pedig 8.000 E Ft összegben biztosít.

	

	Határidő: 2009. november 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	a)
	Javaslat a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium alapító okiratának módosítására

Előterjesztő: dr. Bács Márton

                       alpolgármester



	
	b)
	A 63/2009./XI.ÖK/III.19./ és a 170/2009./XI.ÖK./VI.5./ számú határozatok felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Bács Márton

                       alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

340/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A képviselő-testület 

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, javasolja a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium 1116 Budapest, Mezőkövesd utca 10. szám alatti telephelyének megszüntetését, a szakiskolai és felnőttoktatási feladatellátás törlését az alapító okiratból.

	Felkéri a Polgármestert, hogy a törvény által előírt vélemények beszerzését követően terjessze a Képviselő-testület elé a módosított alapító okiratot elfogadásra.

	

	Határidő: 2010. március 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

341/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI., Mezőkövesd u. 10. szám alatti iskola épülettel beépített ingatlant bérbe adja a Szent Benedek Katolikus Általános Iskola és Két Tanítási Nyelvű Gimnázium részére az alábbi feltételekkel:

· bérleti jogviszony időtartama: határozott idő, a bérleti szerződés létrejöttének napjától számított 30 év,

· bérleti díj számítás alapja az oktatás szempontjából hasznos alapterület: 1.881,3 m2,

· bérleti díj: 8.381,- Ft/m2/év, mely összeg évente január 1-jétől automatikusan módosul a KSH által az előző évre megállapított fogyasztói árindex mértékével,

· óvadék: a havi bérleti díj háromszorosa,

· tevékenység: oktatás és óvodai nevelés. 

A szükséges hatósági és egyéb engedélyek beszerzése a bérlő kötelezettsége, mely engedélyek birtokában kezdheti meg működését a bérleményben. 

Egyidejűleg a 63/2009./XI.ÖK./III.19./ számú határozatát visszavonja.

Felkéri a Polgármestert az előterjesztés melléklét képező Bérleti szerződés aláírására.



	Határidő: 2009. december 31. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

342/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	33 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Budapest XI., Mezőkövesd utca (43566/4) hrsz.-ú közterület 2.500 m2 alapterületű részének a Szent Benedek Katolikus Általános Iskola és Két Tanítási Nyelvű Gimnázium bérbeadására vonatkozó 170/2009.XI.ÖK./VI.5./  számú határozatát módosítja az alábbiak szerint:

· használat időtartama: határozott idő, a Használati megállapodás aláírásának napjától számított 30 év,

· használó a közterület-használati díj megfizetésére a szerződés 3/b. pontjában előírt szabályozás szerint köteles 

A 170/2009./XI.ÖK./VI.5./ számú határozat egyéb rendelkezései hatályban maradnak.

Felkéri a Polgármestert az előterjesztés melléklét képező Használati megállapodás aláírására.


	Határidő: 2009. december 31. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………..

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2010. évi költségvetés terhére 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, ez gyakorlatilag a cafeteria előkészülete. 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

Dr. Ábrahám Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy természetes, hogy az méltányolható, hogy ebben a kérdésben előzetes kötelezettségvállalás történik, csak azt nem érti, hogy miért a teljes éves összegre, miért nem lehet átmenetiként, a következő költségvetés elfogadásáig meghozni ezt a döntést, miért kell az egész éves milliárdos nagyságrendet előzetes kötelezettségvállalásba venni.

Molnár Gyula: Ha már így szót kap, akkor hadd mondja el, hogy ezek a számok az idei éves költségvetésben a közalkalmazotti és köztisztviselői cafeteriának megfelelnek. Amennyiben ezek a számok így maradnak, akkor ezt úgy kell érteni, hogy az adórendszer változása miatt ez kb. 25%-os csökkenést jelent. Tehát továbbra is azt gondolja, hogy van feladat azzal, hogy hogyan, miképpen lehet a munkavállalók számára ezt a lehetőséget vagy a leghatékonyabban eljuttatni, vagy adott esetben abszolút értékben növelni. Dr. Ábrahám Katalin képviselő kérdésére a hivatalos válasz az, hogy éves közbeszerzést, éves bérleteket írnak, éves ilyen megoldásokat. Elmondja, hogy neki itt azt súgják, a tőle balra ülő Jegyző, hogy nincs más lehetőség, mint hogy egyben az egész összegre kiírják – bólogat mindenki ott a bal oldalon, köszöni.  

Kristóf József: A vitában elmondja, hogy azt szeretné megtudni, hogy miért kell közbeszerezni a hivatali iratnyilvántartó rendszer működtetését? A Hivatal nem maga működteti, vagy nem a KÖR Kft. működteti, vagy hogy van ez? Valaki más fogja, vagy a Kft.-re is közbeszerzést kell kiírni? 

Dr. Bács Márton: További hozzászólót nem lát, így megadja a szót… Kristóf József képviselő szeretne hozzászólni még egyszer? Akkor megadja a szót.

Kristóf József: Nem kapott választ, de azért van egy másik tétel is, nem tudja, hogy az SZJA-t be kell-e szerezni közbeszerzési eljárásban, amikor azt fizetni kellene? Tehát adóra közbeszerzés az értelmetlennek tűnik, a fizetendő SZJA-ra közbeszerzést kiírni, az szerinte egy értelmetlen dolog. Lehet, hogy a legalacsonyabb árat ki lehet választani, és akkor Albániában...

(Nevetés a teremben.)

Két dolgot azért mindenképpen szeretné, ha tisztázna a Testület. A működtetésre nincs válasz, ez rendben van – ez vita, ez kérdés, el lehetett volna mondani –, de azért szeretné, hogy ha megvitatnák, hogy végül is ez most egy összegre, spájzolásra, vagy valós feladatokra van kiírva? Ugyanis az a véleménye, hogy a Hivatal dologi kiadásai, amennyiben az takarítás, meg őrzés, így egy összegben a két külön feladatot – el lehet rá különíteni, csak teljesen értelmetlen, két külön közbeszerzés, és azért itt olyan feltételekről és olyan dolgokról van szó, aminek itt keretet egyéb részletek ismerete nélkül fog elkülöníteni az Önkormányzat és nem látja az értelmét. 

Molnár Gyula: Megköszöni Kristóf József képviselő építő kritikáit. Valóban nehéz ezt így értelmezni, de valóban, ha elolvassa a melléklet tetején lévő dolgot, melyben az van, hogy közbeszerzési eljárásokra és a folyamatos működésre előzetes kötelezettségvállalás. Pontosan arról van szó, hogy bruttó módon tervezik mindazokat a várható összegeket, amikre az utóbbi időben SZJA kötelezettség tevődött. Lehet, hogy a képviselő szerint ezt lehet e nélkül tervezni, ő úgy gondolja, hogy nem. Nyilván ez vicces volt, ő például nevetett is egy picit magában, belül mosolygott, hogy tényleg az SZJA-t, meg közbeszerezni – nem, az összeget magát, azt a kötelezettségvállalást kell most elfogadniuk, hogy egyébként ki tudják írni ezeket a közbeszerzéseket. Ami az iratnyilvántartó rendszer működését illeti, ez egy régen húzódó folyamat, hosszasabban is tudná a képviselőnek magyarázni azt, hogy valamikor egyszer el kell kezdeni – azért tudja ezt, mert most jön egy konferenciáról és nagyon felkészült. Tehát egyszer, valamikor elkezdik, hogy ha e-közigazgatásról beszélnek, digitalizálják az iratokat, van egyfajta iratkövetés, és onnantól kezdve ami beérkezik, azt digitalizálják, az megfelelő módon visszakereshető, az a rendszer része. Ez pár éve náluk már van. Az a probléma, hogy nem azzal kezdődött a világ, hanem a világ elkezdődött valamikor itt a kerületben, és pl. ő, amikor 2002-ben átvette a kerületet, volt szerencséje egyszer – biztos ráérnek ugye? – a Bogyó utcába ellátogatni, ahol akkor még a Vagyonkezelőnek volt egy helye, és ott volt egy külön raktárhelyiség – szerinte kétszer, vagy háromszor nagyobb, mint ez a terem –, amiben az 1900-as évek elejétől fogva az összes háznak a lakónyilvántartása, a lakásokkal kapcsolatos adata ott volt. Egyébként elképesztő, ilyen dexion salgo elemekkel, 150-200 méter hosszan és 100 méter szélesen. Ezeket az anyagokat – és egyébként itt a házban is, meg mindenfelé különböző helyeken – ők bértárolásban tartják valahol, ahol olyan megállapodásuk van, hogy fizetnek egy relatíve olcsó fix díjat, és ha kérnek onnan anyagot, azt kell kifizetniük, mert valami mutat arra felé. De azt a döntést hozták – még egyszer mondja – szerinte helyesen, hogy elkezdték visszamenőleg is digitalizálni az anyagaikat. 
Tehát azt mondták, hogy ha 2006. az a pont, amikor attól kezdve előrefelé már minden beérkező papírt iktatnak, digitalizálnak, valamilyen módon van az archiválása, kezdjék el 2006-tól visszamenőlegesen is csinálni, és azt mondták, hogy évi 8-10 M Ft-ot költenek arra, hogy elkezdjék az éveket így feldolgozni, és majd egyszer el fog jönni az a boldog állapot, 40-50-60 év múlva, ha ebben a tempóban haladnak az utódaik, hogy hátrafelé is már minden rendben lesz. Már minden online lesz, és visszafelé is tudják keresni a régi adatokat. Ez a helyzet az, ami miatt a Jegyző azt kérte, hogy ezt tegyék be ebbe a kötelezettségvállalásba. Egyébként elmondja, hogy ő is ugyanezt kérdezte, mint Kristóf József képviselő, de azt mondta, hogy ezt nagyon folytatni szeretné, folytatni kell. Egyébként az elvvel magával egyetért, hogy ezt a dolgot folytassák. Reméli, hogy kielégítő és pontos választ adott. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

343/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal által lebonyolítandó közbeszerzések eredményeképpen megkötendő, illetve a folyamatos működéshez szükséges szerződések fedezetére a 2010. évi költségvetésben az előterjesztés mellékletében részletezettek szerint bruttó 1.159.000.000,– Ft összeget biztosít.

	

	Határidő: a 2010. évi költségvetés
                  Elfogadása

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	Jegyzett tőkeemelés a Zsombolyai Kft.-ben

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

344/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft.-ben egy összegben, 20 M Ft-os jegyzett tőkeemelést hajt végre a 2009. évi költségvetés D. táblázat 19. Gazdagréti Szivárvány Óvoda Gazdagréti tér 2/a. bővítés sor terhére. 
Felhatalmazza a Polgármestert a tőkeemeléssel kapcsolatos jogi és pénzügyi intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2009. december 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………..

	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	A Gyógyír Kft. előző vezetésének gazdálkodásából fakadó rendkívüli költségek átvállalása

Előterjesztő: dr. Kupper András képviselő


Molnár Gyula: A vitában elmondja, hogy pontosan megérti, hogy néhány hónappal ezelőtt, amikor ez aktuálisnak tűnt, dr. Kupper András képviselő miért nyújtotta be ezt a javaslatot. Úgy érzékeli, hogy – a politikai részeit most nem firtatva – maga a javaslat okafogyottá vált. Azóta az ügyvezető igazgató benyújtotta az első féléves beszámolóját. Ha jól emlékszik, néhány millió forintos plusszal, többlettel zárta a cég az első félévet. 

Két kiváló bizottsági vita volt ezzel kapcsolatban, a jegyzőkönyveket áttekintette. Az Egészségügyi Bizottságban és a Vagyongazdálkodási Bizottságban is úgy gondolja, hogy komolya szakmai vita volt. Több egyhangú határozat, határozatok születettek, aminek a lényege tulajdonképpen az, hogy a 2008-as évet független könyvvizsgálóval vizsgálják meg, az ügyvezető igazgató tegye meg a szükséges lépéseket, hogy ha indokolt. Készüljön belső ellenőrzési munkaterv, és az önrevízió az adóval kapcsolatban. Mindaz, ami a rá vonatkozó rész, azt elindította. Az ügyvezető igazgató a saját maga dolgát végzi. Azt gondolja, hogy ilyen formán azt tartaná szerencsésebbnek – ha már Gyógyír Kft. ügyben testületi napirend van, és a vitát lefolytatják –, hogy a határozati javaslat más legyen. Módosító indítványt kíván benyújtani, mely az 1067. oldalon található. A szöveg arról szól, hogy megerősíti tulajdonképpen a Testület azt, amit a két bizottság elfogadott. Tehát felkérik a Polgármestert, hogy ezeket a vizsgálatokat végezze el. Ez egyébként jelzi, hogy bizonyos szempontból megerősítése annak, amit már eddig is végzett vagy el is indult már ez a folyamat.

Ezt a fajta előterjesztést ebben a formájában nem tartja indokoltnak. Ilyen formában megfoghatatlan, és még egyszer hangsúlyozza, hogy okafogyottá vált, hiszen ma már látják, hogy vélhetően ez a dolog nincs, ez a probléma nem létezik.

Hozzászólót nem lát, így a vitát le fogja zárni. 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Most már nincs zárszó az új SZMSZ szerint, most tud az előterjesztő szólni. 

Dr. Kupper András: Valószínűleg azért nem tűnt fel, mert személyes megjegyzéseket Molnár Gyula bármikor képes tenni. De a viccet félretéve, befogadja Molnár Gyula polgármester módosító javaslatát, így akkor két határozati javaslatuk lesz. Az egyik ugyanis nem zárja ki a másikat. Nagyon helyesnek tartja – ezt ők is mindenütt kezdeményezték –, hogy a vizsgálatokat ki kell terjeszteni, le kell folytatni a teljes gazdálkodási évre. Persze szerettek volna sokkal több évet megvizsgálni, de örülnek annak, hogy ha legalább a 2008-as évre lesz egy átfogó vizsgálatuk. Azt gondolja, hogy ez nem zárja ki annak a határozati javaslatnak az elfogadását, amit az eredeti előterjesztés tartalmazott. Ezért még azt a trükköt is megengedi magának, hogy a kettőt összevonja egyetlen egy határozati javaslatba. Úgyhogy egyetlen egy szavazást fog kérni róla.

Úgy gondolja, hogy az az érv egyszerűen nem érv, vagy ha érvnek tekintik, akkor hibás érv, hogy a gazdálkodás pozitív szaldós. Ugyanis az, amit adóhátralékként, adóbírságként, ne adj isten büntetésként kell majd kifizetnie a Gyógyír Kft-nek, azt a betegellátástól vonják el. De ha plusz pénz marad a Gyógyír Kft-nél, akkor azt fejlesztésre kellene költenie. Nagyon díjazza az Újbudának azokat a tudósításait, amikor Lakos Imre alpolgármester kijön a frissen átadott új liftből. 
De azért, hogy ha benéznek a paravánok mögé, elmennek például a XXII. kerületi tüdőgondozóba, amikor ott azt látják, hogy az egyes bútorokon, egyes eszközökön még olyan kis fém, fekete táblácska van, hogy a XXII. kerületi tanács a tulajdonosa annak az eszköznek, akkor azért érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy nem volne-e hova tenni azt a pénzt a Gyógyír Kft.-nek. Amit adott esetben adóhátralékként vagy büntetésként kell kifizetni. Arra tettek javaslatot, azt fogalmazták meg határozati javaslatban, hogy ezt a pénzt az Önkormányzat – hogy ne a betegellátástól kelljen elvonni a forrásokat a Gyógyír Kft.-nek – ezt a pénzt az Önkormányzat adja oda a Gyógyír Kft.-nek. 

Farkasné Dr. Kéri Katalin: Ügyrendben kér szót, mert dr. Kupper András képviselő javaslata nagyon megnehezíti a dolgukat. Ezért azt javasolná módosítóként, hogy dr. Kupper András képviselő összevont javaslatát bontsák ketté, és külön szavazzanak a javaslatokról.

Molnár Gyula: Ügyrendi javaslat hangzott el tehát arról, hogy külön szavazzanak – majd amikor odaérnek – a két határozati javaslatról. 

(Mikrofonon kívüli hozzászólás.)

Kéri, szavazzanak a képviselők az ügyrendi javaslatról. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 14 ellen szavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el az ügyrendi javaslatot.

345/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

16 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 23./ A Gyógyír Kft. előző vezetésének gazdálkodásából fakadó rendkívüli költségek átvállalása c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy külön szavazzanak a két határozati javaslatról.


Molnár Gyula: Az ügyrendi javaslatot nem fogadták el, az előterjesztő álláspontja érvényes. 

Lakos Imre: Azt mondja, hogy nem a lift miatt szól hozzá, bár ő személyesen nagyon örült, hogy a Gyógyír Kft.-nek van két jó liftje, azt gondolja, hogy erre büszke lehet az Önkormányzat. De a lényegi része a dolognak az, hogy tegnap a Vagyongazdálkodási Bizottság ülésén hasonló típusú hozzászólás is elhangzott, amit dr. Kupper András képviselő is elmondott, hogy büntetés, adóhátralék, esetleg bármilyen típusú szankcióból eredő költség terhelheti a Gyógyír Kft.-t. Ami nyilván nem lenne jó, nagyon rossz lenne, és valóban, ha ilyen típusú költségek fölmerültek volna, vagy sújtanák a Gyógyír Kft. gazdálkodását, akkor meg kellene fontolni, hogy ne a Gyógyír Kft, saját maga gazdálkodjon ki ilyen típusú előre nem kalkulált, előre nem tervezett és büntetés jellegű költségeket. De az ügyvezető igazgató az ő kérdésére azt válaszolta, hogy semmilyen tudomása nincs ilyen típusú költségről, büntetésről, adóhátralékról. Nem tud arról az ügyvezető igazgató, hogy őt terhelné bármilyen ilyen teher. Megköszönte az ügyvezető igazgató válaszát. Természetesen azt gondolja, hogy ha bármilyen önrevízió, könyvvizsgálói felülvizsgálat, bármilyen olyan típusú adóhatósági állásfoglalás, ami egyszer, valamikor, netán mégiscsak ilyen típusú költségeket terhelne a cégre, akkor a Képviselő-testületnek vissza kell térni erre a témára. Ma egy vélelmezett, az ügyvezető igazgató által cáfolt és nem valószínűsített terhet nem érdemes a Testületnek valószínűsíteni.

Gyorgyevics Miklós: Elmondja, hogy elkerülte a figyelmét a Polgármester módosító javaslata. Valóban, ahogy a Polgármester idézte, többek között az Egészségügyi Bizottság is ehhez a javaslathoz némileg hasonló tartalmú felkérést tett a Polgármester felé. Azt kérdezné a Polgármestertől, hogy az ő felkérésükre elkezdődött-e ez a folyamat vagy nem, mert ebben a javaslatban az van benne, mint hogy ha most kérnék föl a Polgármestert, hogy bízzon meg valamilyenfajta szakértőt. Abban a vélelemben volt, hogy ez már egy zajló folyamat az Egészségügyi Bizottság felkérése alapján.

A második dolog, amit szintén a Polgármestertől kérdezne, hogy az Egészségügyi Bizottság ülésein is többször fölmerült ezzel kapcsolatos kérdés az ügyvezető igazgatóhoz stb. Ő ott úgy értelmezte, hogy a Polgármester felkérésére folyik egy ilyen vizsgálat, ami majd kihoz valami eredményt, hogy szükség van-e önrevízió keretében valamilyenfajta többlet befizetésre pl. az APEH felé. Ergo, ha a Polgármester megbízott valakit és készül ez a vizsgálat, arról természetesen nem tudhat az ügyvezető igazgató, hogy vannak-e ennek ilyen típusú költségei vagy nincsenek, hogyha a folyamatnak ez a része a Polgármester kezében van és ő irányítaná. Tehát erre vonatkozólag megköszönné, hogy ha még itt a vitában a Polgármester adna valamifajta eligazítást.

Szőke László: Elmondja, hogy maga is részt vett azon a tegnapi VGB ülésen, ahol ez a napirendi pont szerepelt. Úgy gondolja, hogy ez az alapjavaslat – ezt Lakos Imre alpolgármester mondja –, amit dr. Kupper András képviselő tett, az gyakorlatilag egy elvi állásfoglalás. 
Amennyiben lesz ilyen költség, akkor ezt az Önkormányzat fogja állni. Dr. Kupper András képviselő javaslata azt a célt szolgálja, hogy ne a betegektől, ne a Gyógyír Kft.-től vonják el azt a pénzt, amibe az esetleges károkozás vagy a kár kivizsgálása kerül. Egyszerűen erről van szó, úgy gondolja, hogy ez fontos. Azt azért elmondaná ezzel kapcsolatban, hogy ezen határozati javaslatot a VGB megtárgyalta, és volt is olyan szokásos előterjesztés, ami szerint támogatólag a Testület elé terjeszti. Számára nagyon szomorú volt, hogy az MSZP-frakcióhoz tartozó tagok nem vettek részt ennek a szavazásában, tehát se igennel, se nemmel, se tartózkodással. Éppen ezért a VGB nem hozott határozatot. Ezt csak úgy az MSZP hozzáállásáról szeretné elmondani.

Dr. Kupper András: Megérti Lakos Imre alpolgármester hozzászólását, egyetért vele, módosítja a saját határozati javaslatát. Nevezetesen úgy, hogy kötelezettséget vállalnak arra az esetre, hogy ha ilyen kiadások lesznek. A kötelezettségvállalás egy kicsit eltér attól, amit eredetileg megfogalmazott, és tényleg azt a szándékot jelzi, hogy ha lesz ilyen büntetés – amiről ma még nem tudják, hogy lesz-e és mekkora lesz –, ha lesznek ilyen rendkívüli költségek a Gyógyír Kft.-ben, akkor ezeket a költségeket az Önkormányzat állja, és nem a betegellátás rovására kell kifizetni. 

Farkasné Dr. Kéri Katalin: Elnézést kell kérnie a Képviselő-testülettől, az előbbi ügyrendi javaslatát egy kicsit elkapkodta. Ennek az volt az oka, hogy a napirend tárgyalásának elején úgy tűnt, hogy ez a napirendi pont nem fogja a képviselőtársai figyelmét felkelteni. Ezért úgy gondolta, hogy szavazás előtt gyorsan előterjeszti azt, amit már előterjesztett. De tulajdonképpen arról van szó, hogy dr. Kupper András képviselő egy nem jól definiált vagy nem megfelelően definiált javaslatot terjesztett elő. Még akkor is, hogyha most az utóbbi esetben már módosított rajta. Ha bármilyen kötelezettségvállalást tesznek, akkor például ahhoz hozzá kell rendelni az összeget. Nem elvileg, hanem, hogy mire vállalnak kötelezettséget. Pillanatnyilag a javaslatot senki nem tudja beárazni, forintosítani, mert senki nem tudja, hogy ez nulla forint vagy pedig valamilyen pozitív érték lehet. Tehát ez így nem jó előterjesztés. Egyébként Lakos Imre alpolgármester javaslata teljesen érthető, azt el tudják fogadni, támogatni lehet, hogy abban az esetben, ha ilyesmi felmerül, akkor természetesen az Önkormányzat megfontolja, hogy hogyan és milyen mértékben kívánja kiegyenlíteni az ilyen típusú terheket. Tehát úgy gondolja, hogy az ügy elrendezésének a teljesen természetes és korrekt módja Lakos Imre alpolgármester javaslatában megfogalmazódott.

Egyébként hadd mondja el, hogy ennek a Gyógyír Kft.-nek van egy ügyvezető igazgatója, ennek a Gyógyír Kft.-nek van egy gazdasági apparátusa. Ha valakiknek, akkor nekik nagyon pontosan kell tudni – mindenféle vizsgálattól függetlenül –, hogy szükség van-e valami olyan természetű önrevízióra, amellyel csökkenteni lehet az ilyen típusú várható költségeket, amelyre dr. Kupper András a javaslatát előterjesztette. 
Úgy gondolja, hogy az ügyrendi javaslata nagyon célszerű volt, hogy válasszák ketté tartalmilag a javaslatot, és akkor nyilvánvalóan az egyik részét tudják támogatni, a másikat persze nem.

Szőke László: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek mondaná, hogy gyakorlatilag ez a vita most már arról szól, hogy ha felmerül költség, akkor az Önkormányzat átvállalja. Egyrészt azt a célt szolgálja, hogy a jelenlegi ügyvezető igazgató tegye meg azokat a vizsgálatokat is, amik pénzbe kerülnek, és ne azt nézze, hogy „szent isten, ha most csináltatok egy vizsgálatot 3 millió Ft-ért, akkor honnan veszem el azt a 3 millió Ft-ot?” Ezt a célt szolgálja, úgy gondolja, hogy ez erkölcsi kötelességük akkor is, hogy ha a Végh Ágnes által elkövetett dolgoknak csak a tizede igaz. Akkor is ezt meg kell lépni.

Egyébként neki tényleg tetszett Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő hozzászólásának az aggodalma, hogy csak pontos szám ismeretében lehet kötelezettséget vállalni. Azért volt kicsit neki érdekes, mert néhány napirendi ponttal előbb a Sportmaxnál úgy érzékelte, hogy az MSZP frakciójának jelentős része simán bevállalt volna kötelezettséget úgy, hogy a bérleti szerződést sem látta. Ott ez nem zavarta az MSZP frakciót, itt viszont zavarja, tehát annak örül, hogy közben fejlődik.
Molnár Gyula: Szerinte ne prejudikálják, hogy ki hogy szavazott volna. Például, pont ebből a szempontból rossz felé irányozta Szőke László képviselő a kritikáját.

Szabó Ferenc: Szőke László képviselőnek mondaná, hogy olvassa el az 1067. oldalon Molnár Gyula polgármester beterjesztését ehhez a napirendi ponthoz. Pontosan erről szól. Ha lefolytatták a vizsgálatot, a vizsgálat eredményének függvényében szükséges intézkedésének megtétele a tulajdonos szemszögéből. Tehát szó sincs róla, hogy az MSZP ki akar bújni ez alól, de nem tudják, hogy mi. Emlékezete szerint négy vizsgálat folyik ebben a pillanatban. Még senki azon kívül, hogy politikai lózungot mondott sajtótájékoztatón, konkrét összeget nem mondott. Záruljon le a vizsgálat, tudják meg, hogy mennyi hiányzik.

Molnár Gyula: Elmondja, hogy a helyzet valóban az, amit Gyorgyevics Miklós képviselő ebben az ügyben kérdésként föltett: jól tudja, egy független könyvvizsgáló megkezdte a vizsgálatot, vannak technikai problémák, amik nehezítik a könyvvizsgáló munkáját, de nyilván ezt meg fogja tudni oldani. Adó- és önrevízióra helyesen nem külső szakember, hanem egyébként az adóval foglalkozó külsős cég, amelyik a könyvelését végzi, kapott megbízást. A munka 99%-át elvégezte. Itt néhány adatot dr. Kóti Tamásnak kell ahhoz biztosítani, hogy pontosan el tudja végezni azt, hogy ténylegesen mi a teendő. 
Jelzi a képviselőknek, hogy az előzetes számok nem érik el azt a nagyságrendet, ami miatt külső beavatkozásra bármilyen módon szükség lenne az Önkormányzat részéről. 
Ezért azt gondolja, úgy érzékeli és látja, hogy a vitát élvezik és tudja, hogy ez volt az igazi cél. Az 1067. oldalon lévő határozat…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Egy hozzászólási lehetősége van? 

(Mikrofon nélküli válasz.) 

Másodszor szólt? Hogy repül az idő. Azt akarta volna mondani, hogy pont arról szólt a határozata, hogy okafogyottá vált volna az első, tehát vissza kellett volna vonni. De akkor szavazzanak, együtt vagy külön, azt majd eldöntik.

További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Abban a nehéz helyzetben vannak, hogy egyben kell szavazniuk. Az előterjesztő a módosító javaslatot befogadta, a szöveg az alábbiak szerint fog szólni: „úgy határozott, hogy kötelezettséget vállal a Gyógyír XI Kft. előző vezetésének gazdálkodásából fakadó rendkívüli költségek kifizetésére.” Határidő: 2009. november 19. A másik módosító javaslat az 1067. oldalon található, így a két határozatot egyben kell értelmezni. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 12 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

346/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 12 tartózkodással úgy határozott, hogy kötelezettséget vállal a Gyógyír XI Nonprofit Kft. előző vezetésének gazdálkodásából fakadó rendkívüli költségek kifizetésére.

Felkéri a Polgármestert, hogy független szakértő megbízásával végeztesse el a Gyógyír XI Nonprofit Kft. 2008. évi gazdálkodásának átfogó ellenőrzését, és az ellenőrzés eredményeként tegye meg a szükséges intézkedéseket. 

	

	Határidő: 2009. november 19.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………….

	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	Helyiségek értékesítése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

347/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy az előterjesztés 1. számú táblázatában felsorolt nem lakás céljára szolgáló helyiségeket – figyelembe véve a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 40/2001./XII.29./ XI.ÖK sz. rendelet rendelkezéseit  – értékesíti a Bérlő részére az alábbi feltételekkel:

· A bérlő az esetlegesen fennálló, kamatokkal növelt bérleti- valamint közüzemi díj tartozását az adásvételi szerződés megkötése előtt kiegyenlíti, és ennek tényét hitelt érdemlően igazolja.

· Az adásvételi szerződés aláírására 2010. február 28. napjáig van lehetőség

· A Budapest XI., Bartók Béla út 51. szám alatti ingatlan a Kulturális Városközpont területén van, ezért a vevőnek az ingatlant 1 éven belül fel kell újítania.

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó adásvételi szerződések aláírására.



	Határidő: 2010. február 28. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………..

	A NAPIREND 25./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 10 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

348/2009./XI.ÖK/XI.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 10 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. október 1-től október 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudo-másul veszi.


…………………..

Molnár Gyula: A nyilvános ülés végére értek. Elköszönnek, várhatóan december 17-én nem fognak tudni ülést tartani, mert a Fővárosi Közgyűlés is akkor ülésezik. Szeretnék előbbre hozni, ez volt a megállapodás. Akkor tehát december 15-e környékére tervezik az ülést. Zárt ülés következik. 
A jegyzőkönyv elkészült: 2009. december 14.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Gadácsi Miklós

Vécsei Éva
     Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző 
