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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-67-22/2010.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2010. január 19-én (kedd) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller  Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (37 fő)
Távolmaradását nem jelentette be: dr. Balás Piri László (1 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:
Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző,
Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző, 
Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Kovács Lajos, Mayer Péter, Wágner József osztályvezetők, dr. Berezvai Zoltán, Mozsár Beatrix, Laucsek István mb. osztályvezetők, dr. Anga Anikó referens,
Sinkovicz Judit kabinetfőnök, Borbély László kabinettitkár,
Dudás Beáta, Hintsch György szaktanácsadók, 

Gódor Ildikó, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Farkas Péter bizottsági titkárok, 

Edelényi Szilvia, Murányi József, Forgon Andrea, Géresi Kálmán, Kelemen Gábor munkatársak 

Különmeghívott: 
dr. Balázs Norbert XI. kerületi rendőrkapitány, 

Fentős Zoltán az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,
Molnár Tibor a Zsombolyai Kft. ügyvezetője, 

Homolay Károly a Gárdonyi Géza Általános Iskola igazgatója,

Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagy tisztelettel és szeretettel köszönt mindenkit. Köszönti a megjelent képviselő hölgyeket, urakat, a kisebbségi önkormányzati vezetőket, akik ma nagy számban vannak jelen, köszönti a Hivatal dolgozóit és a megjelent érdeklődőket, vendégeket, és az interneten a Képviselő-testület munkáját nyomon követőket. A mai testületi ülést, a 2010-es esztendő első testületi ülését megnyitja. Megállapítja, hogy a 38 megválasztott képviselőből 36 jelen van, az ülés tehát határozatképes.
Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Balázs György és Jankó István képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

1/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Balázs György és Jankó István képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti hozzászólásra hozzá egy jelzés érkezett, a FIDESZ frakció nevében dr. Kupper András frakcióvezető öt perces időkeretben kap szót.

Napirend előtt: 1./ dr. Kupper András
Dr. Kupper András: Arról szeretne ma pár szót szólni, hogy új plakátok jelentek meg a kerület és az ország közterületein, amelyben az MSZP illetve az MSZP által indítandó képviselőjelöltek arról beszélnek, hogy Újbudán a tények beszélnek. Abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy mindhárom országgyűlési képviselőjelölt  egyébként képviselője is a mandátuma végéhez érkező országgyűlésnek, és nem nehéz összegyűjteni azokat a tényeket, amelyek tehát magukért beszélnek. Néhányat ide szemezgetne azok közül a döntések közül, amelyek tényleg árulkodóak a szocialista parlamenti szavazók viselkedéséről. Ami számára legfontosabb ilyen típusú tény, az a 13. havi nyugdíj elvétele. Tehát igen, a tények beszélnek, a szocialista képviselők mind megszavazták, hogy elveszik a 13. havi nyugdíjat. Nota bene tegyék hozzá, hogy egyébként a nyugdíjak 2006 óta folyamatosan veszítik el reálértéküket. Minden évben kevesebbet érnek a nyugdíjak, ezt érdemes volna a képviselőknek tanulmányozniuk a KSH évkönyveiből. Szintén ugyanezekhez a képviselőkhöz kötődik az ingatlanadó bevezetése. Nem szeretne most arról a mizériáról beszélni, ami a vagyonadó kalkulátorról szól, így is sokat lehet hallani a médiában, tehát ebbe most nem bonyolódna bele, csak megint jelzi, hogy ezek a képviselők – és a tények beszélnek – megszavazták az ingatlanadót. Megszavazták a GYED idejének három évről két évre való csökkentését, amit sokféleképen lehet értelmezni, de számos ember van a kerületben is olyan – számos olyan családot ismer ő is –, akik azzal keresték meg, hogy rendben van, a második év végén vissza kellene menniük dolgozni ( ha még megvan az a munkahely, ahol korábban dolgoztak), tehát ugyan visszamennének, de nincs hova elhelyezni a két és három év közötti gyermeket, hiszen a kerületi bölcsődékbe így is alig férnek el a gyerekek, és azt a javaslatukat, hogy az állami költségvetésből bölcsődeprogram valósuljon meg, szintén ugyanezek a képviselők leszavazták. Nem szeretné hosszan ecsetelni, hiszen erről is sokat beszéltek. Népszavazás volt róla, ezek a képviselők minden korábbi ígéretük ellenére megszavazták a tandíjat, a vizitdíjat és a kórházi napidíjat. 

Másfajta kampányt is láttak az elmúlt hetekben, amely arról szólt, hogy a távhő ÁFA-ját csökkentették a képviselők. Igen, csak elfelejtették mondani, hogy az erre a FIDESZ által benyújtott korábbi javaslatokat, amelyek gyakorlatilag ugyanezt a célt szolgálták volna, azokat leszavazták, nem is egy ízben. Amikor a távhő ÁFA-járól beszélnek, azzal dicsekednek, arról megfeledkeznek említést tenni, hogy ugyanakkor mindennek az ÁFA-ját fölemelték 25%-ra. Úgyhogy azt gondolja, hogy valóban a tények magukért beszélnek, a Polgármester ezt adja át a többi szocialista képviselőtársának is. Ezek elől a tények elől nem fog tudni megszökni.

Molnár Gyula: További napirend előtti hozzászólásra jelentkező nem volt. A Jegyző és az Alpolgármesterek jelezték, hogy nem kívánnak a napirend előtt szólni. Viszont itt van a körükben dr. Balázs Norbert rendőrkapitány, akit nagy tisztelettel és szeretettel köszöntenek. Van lehetősége akkor öt percben, amennyiben gondolja, valamilyen szóbeli tájékoztatást adni, és utána frakciónként van lehetőség kérdezni a Rendőrkapitánytól. Ha élni kíván a Rendőrkapitány a szólás jogával, most megteheti.

Dr. Balázs Norbert: Köszöni a lehetőséget. Először is elmondaná, hogy a 2009. évi eredményeikről, helyzetükről, létszámviszonyaikról 2010. január 29-ig készítenek el egy teljes körű írásbeli tájékoztatót, amit minden képviselőnek el fog juttatni. Ebben látszik az, hogy milyen feladatokat hajtottak végre, és milyen szervezeti átalakulásokon mentek keresztül. Elöljáróban szeretné azt elmondani, hogy nemrégiben egy beszélgetés során felmerült egy olyan kérdés, hogy miért is az önkormányzatoktól várja a rendőrség azt, hogy plusz segítséget nyújtsanak a rendőrkapitányságok részére. Ezen egy kicsit gondolkodott, és a következő gondolatok támadtak benne. 
Az elmúlt rövid időszakot nézve elmondhatja, hogy plusz feladatokat kaptak, mint rendőrség, és ezen belül mint rendőrkapitányság is. Csak gondoljanak bele a nagyon nagyszámú biztosításokba. 2009. évben, amikor nem voltak nagy tömegesemények Budapest területén, jóval magasabb óraszámban kellett – általában a pesti oldalon – a XI. kerületi rendőröknek biztosítani. Csak az elmúlt néhány napot nézve, a BKV sztrájk ideje alatt három alkalommal kellett huszonkét kollégáját elküldenie hajnal 2-től este 20 óráig, hogy a közlekedés rendjét biztosítsák Budapesten. Ez idő alatt a kollégái nem voltak jelen ebben a kerületben, és nem tudtak itt dolgozni.

Törvényileg szabályozták azt, hogy a családon belüli erőszakkal kapcsolatban új feladatai vannak a rendőrkapitányságoknak, többek között a távoltartás intézményét kell foganatosítani, ami nagyon jelentős plusz munkaórákat vesz el a kollégáitól. A jövőben az ismeretlen tettesek által szabálysértési értékre elkövetett vagyon elleni jogsértésekben is további nyomozati cselekményeket kell végrehajtaniuk, szoros együttműködésben az Önkormányzattal, ami megint csak plusz feladatként jelentkezik. Ezekhez a plusz feladatokhoz sem létszámot, sem embereket nem kaptak a központból, mert hogy a központ sem kap és nem tud új embereket adni. Bár nagyon sokszor elhangzik az, hogy mennyi plusz pénzt kap a rendőrség, ezt a pénzt próbálják arányosan vagy feladatcentrikusan elosztani az ország összes kapitánysága között. Így nem kivételeznek a XI. kerületi Kapitánysággal, nem adnak ide több pénzt. Vannak ennél neuralgikusabb helyek is, viszont vannak ennél nyugisabb helyek is, ahol a kollégák, ha lemennek mondjuk vidékre, akkor vagy a szülőkkel tudnak családi házban lakni, vagy van olyan település, amelyik két VIII. kerületi kollégáját elcsábította és egy házat építettek nekik azért, hogy ott lakjanak a faluban. Nagyon sok kollégának ez csábító. Elmondhatja azt is, hogy Budapest nem népszerű hely a rendőrök körében, mert itt jóval többet kell dolgozni ugyanazért a pénzért, amiért mondjuk a vidéki kapitányságon jóval kevesebb szolgálati órát kell teljesíteni. És emellett az önkormányzatok között elindult egyfajta verseny, hogy megpróbálják a rendőrségeiket erősíteni, mint ahogy ezt a XI. kerületi Önkormányzat is hosszú évek óta jelentősen támogatja, és ennek meg is lett az eredménye, hiszen azért tisztességes létszámmal tudnak kiállítani kollégákat. De meg is kell őket tartani hosszútávon. Az Önkormányzat felismerte, hogy a közbiztonság az egy árucikk, aminek van egy ára, és eddig nagyon korrekten és tisztességesen támogatták a Kapitányságukat. Szeretné azt kérni, hogy a jövőben is támogassák a Kapitányságot a költségvetés terhére, és figyelembe véve azt, hogy bár az adózási szabályokban voltak változások, ettől még mindig lehet kollégákat járulékmentesen támogatni különböző tevékenységekben, gondol itt a tanulmányok folytatására, kutatási tevékenységre vagy ösztöndíj jelleggel lehet nekik járulékmentesen pénzt adni. Ezért kéri a Képviselő-testületet, hogy amikor a költségvetést tárgyalják vagy előkészítik, akkor gondolják át azt, hogy egy olyan 2010-2011-es év előtt, ahol rendkívül nagy lesz a Budapesti Rendőr-főkapitányság leterheltsége és az övék is, hogy hajlandóak-e, tudnak-e arra még plusz pénzt áldozni, hogy ezeket a kollégákat megtartsák. Ugyanis azzal, hogy az Önkormányzat tavaly 30 millió forinttal támogatta a rendőrséget, abból több mint 27 millió forintot osztottak szét a kollégáknak nettóban. Ez nem csak hogy örömöt váltott ki belőlük, hanem más kapitányságokról tudtak embereket toborozni. Ezzel a támogatási lehetőséggel, amit az Önkormányzat biztosított, több mint 10%-kal tudták növelni a Kapitányság létszámát, így a közterületen jelen lévő egyenruhás és civil ruhás kollégák számát is. Nagyon nagy tisztelettel kéri az Önkormányzatot, hogy ebben az évben is támogassák őket.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A Rendőrkapitánynak szeretné megköszönni azt a rendszeres tájékoztatást, amelyet a XI. Kerületi Önkormányzat képviselőinek nyújt. Állíthatja, hogy soha ezt megelőzően nem voltak annyira tájékozottak arról, hogy a kerületben hol, milyen bűncselekmény történik, és arról, hogy a kerület rendőrei milyen sikereket értek el a nyomozati munkában. Ugyanakkor nem hallgathatja el, hogy ebből a tájékoztatóból nagy sajnálattal látja, hogy az ő körzete, a Lágymányosi-lakótelep és környéke a XI. kerületben a leginkább veszélyeztetett körzet bűnügyi szempontból. Úgy találja, hogy itt a legnagyobb a gépkocsi-feltörések, gépkocsi-lopások, lakásbetörések, sőt az utcai rablások száma. Azt szeretné kérni a Rendőrkapitánytól – nyilván tisztában van ezekkel az adatokkal –, hogy próbálják meg ennek a körzetnek a védelmét fokozottan megvalósítani.

Budai Miklós: Maga és a frakció nevében sikerekben gazdag, boldog új évet kíván a Rendőrkapitánynak és az állománynak. Két dologban szeretné a Rendőrkapitány segítségét kérni.

Az egyik, hogy a Tétényi út – Etele út kereszteződésében rendszeresen, most már harmadik esetben volt olyan baleset, hogy egy járókelőt elütöttek a zebrán. Hogy ha ebben tudna segíteni nagyobb odafigyeléssel, akkor ezt megköszönnék! 

A másik nagy probléma Kelenföldön, ami most december hónapban csúcsosodott ki, hogy idősebb hölgyeket megtámadnak a Fehér Lipót utcában, a Hadak útja mellett ott a parkban, az Etele úton a bank előtt például egy idősebb urat vertek meg. 

Tehát ebben próbáljon meg a Rendőrkapitány segíteni, hogy több rendőr vagy közterület-felügyelő legyen ezen a környéken, magyarul: megelőzzék ezeket a sajnálatos eseteket.

Dr. Schneller Domonkos: Nem kérdezne, hanem hozzászólna. Szintén szeretné megköszönni a Rendőrkapitány munkáját, és a vesszőparipáját szeretné mondani: hadd hívja fel a Rendőrkapitány figyelmét ismét arra a problémára, amiről tudja, hogy létszám híján nehéz vele mit kezdeni, de mégis szeretné megemlíteni, tudniillik a Szent Imre Kórház környékén vannak kis utcák, amelyek lakó-pihenő övezetiek – igazából tempó 30 az egyik része, a másik része még mindig lakó-pihenő övezet. Az a baj, hogy gyakorlatilag az észak-déli, városba bejövő utak – Tétényi út, Fehérvári út, Szerémi út, Budafoki út – között az átmenő forgalom általában ezeken az utcákon talál magának utat. Itt alapvetően olyan utcák vannak, ahol tényleg idős emberek laknak, gyerekeket sétáltatnak, és ennek ellenére elözönlik reggel a munkába menők, délután pedig az onnan eljövők. A legkevésbé sem nevezhetők célforgalomnak, és mivel nem igazán tapasztalható rendőri jelenlét ezen a részen, ezért igazából mindenfajta gátlás nélkül szegik meg a KRESZ-nek ezeket az előírásait. Arra szeretné kérni a Rendőrkapitányt, hogy amennyiben van rá lehetőség, már az is sokat segítene a környéken, hogyha időnként szúrópróbaszerűen egy-egy pár órás razziát – nem tudja minek nevezik –, egy igazoltatást, egy forgalmi ellenőrzést csinálnának ott, méghozzá ne lehessen kiszámítani, hogy mikor érkeznek. Ha ez elterjedne az autósok körében, hogyha időnként, hetente egyszer megjelenne pár órára néhány járőr és igazoltatná ott az autósokat, hogy betartják-e a szabályokat, ennek már komoly visszatartó ereje lenne. Tehát ő csak erre szeretné kérni a Rendőrkapitányt, egyelőre pedig látja a kerületi rendőrségnek az erőfeszítéseit, és szeretné megköszönni maga és a Fidesz nevében is.
Kristóf József: A Rendőrkapitány biztosan tudja, Albertfalván megszűnt a rendőrőrs, a templomba fél év alatt talán háromszor próbáltak betörni, egyszer-kétszer sikerült is. A templomtelek magánterület, de az ottani kis Szent Teréz szobrot már harmadszor borították föl, törték össze. Gondolja, hogy a feljelentések alapján a Rendőrkapitány is tudja, hogy ez a sűrűség ez azért valami járőri vagy egyéb fokozott figyelmet, valamilyen intézkedést azért igényel, reméli, meg fogják tudni tenni. Most nem vár választ, mert nyilván a jövőben kell majd, hogy ezt a betöréssorozatot megszakítsa a rendvédelem.
Dr. Balázs Norbert: Visszafelé menne a válaszadásban. Múlt héten volt kint a plébániában és egyeztetett az ott dolgozókkal, illetve átbeszélték azt, hogy milyen javaslatai vannak, ők mit kérnek, és ennek megfelelően megpróbálnak ott is segíteni. 

A közlekedési átmenő forgalommal kapcsolatos problémák nyilvánvalóan nem csak ezt a területet érintik, hanem a kerület nagyon sok pontját. Folyamatosan, ahogy jelzést kapnak, próbálnak eljutni minden egyes területre, de valóban csak néhány órára tudnak odamenni szúrópróbaszerűen. Valahol sebességméréssel egybekötve, valahol csak közlekedési akciókat végrehajtva. 

Az idős emberek sérelmére elkövetett bűncselekményekkel kapcsolatban elmondhatja azt, hogy valóban megszaporodott november-december hónapban nemcsak ebben a kerületben, hanem Budapesten mindenhol az ilyen jellegű bűncselekmények száma is. Próbáltak nagyon sokszor, részben civil kollégákkal, részben egyenruhásokkal ezeken a helyeken fokozottan járőrszolgálatot teljesíteni. Volt, amikor sikerült elkövetőt fogniuk, volt amikor sajnos nem sikerült megfogni. Nyilván minden héten nézik azt, hogy hol történik több jogsértés, azokra a területekre mennek. Így természetesen a Lágymányosi-lakótelepen is jóval többször fordulnak elő. Sajnos az a tapasztalata, hogy ha egy rendőrautó végighalad az utcán és ellenőriz egy területet, nem nagyon veszik észre a lakók, hiszen nem biztos, hogy abban az egy percben néznek oda vagy néznek ki az ablakon. Így nem látják azt, hogy valójában van ott járőrautó. Ezen kívül azt is el kell mondani, hogy az egyenruhás kollégái nem mindig megkülönböztető jelzéssel ellátott autóval vannak kint területen, hanem civil gépkocsival, így a kívülálló számára, aki nem néz be az autóba, nem látható. Azt gondolja, hogy talán a térfigyelőrendszer fejlesztésével, további létszámbővítéssel, vagy ha fent tudják tartani ennek a kerületnek a jó hírét és a jól fizető mivoltát, akkor tudnak még további embereket idecsábítani. A BRFK-nak is az az elvárása, hogy minél kevesebbet üljenek a rendőrök az irodában, és minél többet menjenek ki a közterületre. Próbálnak kijutni, de ez a 33 km2-es terület ez meglehetősen nagy ehhez a kapitányság-létszámhoz képest, ezért nem látják őket mindenhol.
Molnár Gyula: Jó munkát kíván a Rendőrkapitánynak, úgyis találkoznak a költségvetési vitában, sokat beszéltek ma itt erről, de fognak is még sokat. 

A mai szavazási idő 11 másodperc, az eddig bevált szokás szerint. 

A napirend vitáját megnyitja. Néhány dolog: ha jól tudja, megkapták már a javasolt módosított napirendet, kérte azt, hogy a könnyebb kezelhetőség miatt kapják meg a képviselők. Tehát látják, hogy az írásban benyújtott interpellációs válaszon kívül öt kiváló interpellációt fognak ma meghallgatni és élvezni. Egy sürgősségi napirendi pontra tesz javaslatot, ez A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítása. Nagyon röviden: a HPV-vírus elleni oltás közbeszerzése sikeresen lezárult, viszont ez által egy korosztály kikerült az ingyenes körből, plusz látják a végső számokat és egy másik korosztályban kedvezményes hozzáférést tudnak biztosítani. Rendeletben kell szabályozniuk, hogy el tudjon indulni ez a dolog, javasolja, hogy tárgyalják meg. A volt 5./ A Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium alapító okiratának módosítása című napirendi pontot visszavonja az előterjesztő, a volt 7./ A BUDA-HOLD Kft.-vel kapcsolatos 53/2009./XI.ÖK/III.19./ Határozat módosítása című napirendi pontot visszavonja az előterjesztő, van más megoldás. A volt 11./ 60 Kwh-os napelemes minierőmű telepítése a Bocskai út 39-41. szám alatti önkormányzati épületre, KMOP-2009-3.3.3. pályázaton történő indulás című napirendi pontot is visszavonja az előterjesztő.
Gyorsított eljárásban tudják tárgyalni, ha nincs kifogás az 1./ Gazdasági társaságokkal kapcsolatos döntések című napirendi pontot, mert a b) részét azt egyhangúlag támogatta a Jogi Bizottság, az a)-t viszont nem tárgyalta senki, de abban most úgy tudja, hogy van egy kompromisszum – ha nincs kifogás, akkor szerinte tudják gyorsítottban tárgyalni, majd jelzi valaki, ha van gondja –, a 6./ Az Önkormányzat 2010. évi közfoglalkoztatási terve című napirendi pontot, a 7./ A 225/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat módosítása című  napirendi pontot – a Gyógyírra vonatkozót –, és a két zárt ülési napirendi pontot, a 12./ Szociális hatósági ügyek elbírálása és a 13./ Beszámoló a Lakáshiteleseket Segítő Ideiglenes Bizottság 2009. évi munkájáról címűt.

Ez tehát a napirendi előterjesztés, más mondanivalója szerinte nincs. A napirend vitáját megnyitja.

Dr. Kupper András: Minden további indoklás nélkül a 9./ napirendi pont levételét szeretné kérni.

Molnár Gyula: A régi 9./ napirendi pontra gondol vagy az új 9./ napirendi pontra? 
(Mikrofon nélküli válasz.)

A Testvérvárosira.
Szőke László: Szeretné megkérdezni a Polgármestert, hogy mi az oka a régi 11./ 60 Kwh-os napelemes minierőmű telepítése a Bocskai út 39-41. szám alatti önkormányzati épületre, KMOP-2009-3.3.3. pályázaton történő indulás című napirend levételének. Vannak ilyen rosszindulatú feltételezések, hogy a Polgármester a költségvetés Hajdu László képviselő által történő megszavazása után kívánja csak behozni. Kéri, nyugtassa meg, hogy ez nem igaz.

Molnár Gyula: Szőke László képviselőt szeretné megnyugtatni. Van összefüggés a költségvetés és e között abból a szempontból, hogy azt hiszi, hogy akkor helyes, ha egyben látják az intézményhálózatukban történő fejlesztések lehetőségét és a Környezetvédelmi Alap felhasználását. Tehát nem tartja azt most szerencsésnek, hogy ebben a szakaszban kiemeljék egy elemét a következő évek beruházásainak, felújításainak. Ráadásul csak nagyon halkan és zárójelben jelzi azt, hogy amennyiben a benyújtott költségvetésben például két-háromszáz millió forintnyi fejlesztési-felújítási pénz van, vagy annál több, akkor annak az arányát, hogy mennyit költenek saját magukra, idézőjelben a Hivatal szűken vett saját használatú dolgaira, és mennyit az intézményhálózatukra, erre is azt gondolja, hogy figyelni kell. Most úgy gondolja, hogy ezt a döntést ne hozzák meg. Tehát ennyiben összefügg, a másikra természetesen nem a válasz.
Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő módosító javaslatát, mely szerint vonják vissza a 9./ Testvérvárosi kapcsolat létesítése Pozsony „Pozsonyligetfalu” városrészével című napirendi pontot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a módosító javaslatot.
Sürgősségi napirendi vételről döntenek. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítása című előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
A gyorsított eljárásokról kell szavazniuk. Kérdezi, hogy kér-e valaki, valamelyikről külön szavazást? Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az – új számozás szerinti – 1./ Gazdasági társaságokkal kapcsolatos döntések, a 6./ Az Önkormányzat 2010. évi közfoglalkoztatási terve, a 7./ A 225/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat módosítása, a 11./ Szociális hatósági ügyek elbírálása, és a 12./ Beszámoló a Lakáshiteleseket Segítő Ideiglenes Bizottság 2009. évi munkájáról című sürgősségi előterjesztést. Miután senki nem kért egyik napirendi pontról sem külön szavazást, minősített szótöbbségű határozathozatal következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
2/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	20 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, elfogadja azt a módosító javaslatot, hogy a 9./ Testvérvárosi kapcsolat létesítése Pozsony „Pozsonyligetfalu” városrészével című napirendi pontot a mai ülésen ne tárgyalja;

	b)
	30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a Képviselő-testület a mai napon tárgyalja A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 1./, 6./, 7./, 11./ és 12./ napirendi pontokat.


Molnár Gyula: A zárt ülési napirendi pontok egyikéről sem kell szavazni. Nem maradt más hátra, szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

 A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
3/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Gazdasági társaságokkal kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	a)
	Személyi kérdések



	
	b)
	Tájékoztatás az Önkormányzat többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságokat érintő változásokról 



	2./
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


	3./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi út - Bajmóci utca - Holdvilág utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása visszavonása

Előterjesztő: dr. Kupper András képviselő

	4./
	A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	5./


	Javaslat a 2010. évi forrásmegosztásra (Fővárosi Önkormányzat rendelettervezetének véleményezése)

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./
	Az Önkormányzat 2010. évi közfoglalkoztatási terve

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	7./


	A 225/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	8./


	A Kulturális Városközponttal kapcsolatos döntések 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	9./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	10./


	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Zárt ülés:

	11./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke


	12./


	Beszámoló a Lakáshiteleseket Segítő Ideiglenes Bizottság 2009. évi munkájáról

Előterjesztő: Klausz Csilla a Lakáshiteleseket Segítő Ideiglenes Bizottság elnöke


…………………………..

- Interpellációra válasz (Molnár Gyula polgármester Sölch Gellért képviselőnek)
Molnár Gyula: Nekifognak egy hosszabb menetnek. Kérdezi, hogy jól látje-e, hogy vetítés is lesz? Látja a technikai készülődést. Először még van egy írásban benyújtott válasz, amit ő követett el. Elnézést kér Sölch Gellért képviselőtől, a karácsonyra tekintettel történt pár nap csúszás miatt, de a képviselőnek most van két perce arra, hogy a viszontválaszban jelezze, hogy elfogadja-e az írásbeli választ vagy nem.
Sölch Gellért: Ha már a Polgármester nem meri ismertetni a választ, nyilván valami kellően megalapozott indok miatt, akkor engedje meg neki, hogy néhány dolgot azért idézzen ebből a válaszból.

Bevallja őszintén, hogy tényleg meglepte az a sok milliós költekezés, ami ehhez a céghez köthető. 2008-ban már 28,5 millió forintot utalt át csak az Önkormányzat Polgármesteri Hivatala ennek a cégnek, és akkor nem is beszéltek még az egyéb Önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok megbízásairól. Aztán a Polgármester gyakorlatilag a válaszában beismerte, hogy egyetlen egy alkalommal sem érkeztek más pályázók a grafikai munkák elvégzésére, és bevallja őszintén, hogy nagyon meglepte a Polgármesternek az a válasza, amikor azt mondta, hogy a közbeszerzési eljárásokat minden esetben hiánytalanul lefolytatta. 2009-ben a Közbeszerzési Bizottság egyetlen egy alkalommal sem tárgyalt grafikai kivitelezési munkákat, ugyanakkor az Újbuda honlapján megtalálható hirdetmények szerint az „üvegzseb” törvény szerint kapott ez a cég mintegy 10,5 millió forint értékű megbízást. Tájékoztatja a Polgármestert, hogy a közbeszerzési értékhatár 2009-ben 8 millió forint volt, tehát ha ezt ÁFA-val számítják, a 10 millió forintot akkor is meghaladja ez az összeg. Az biztos, hogy közbeszerzési eljárást nem folytatott le a Hivatal. 
Úgyhogy mindezek miatt nem tudja elfogadni a választ, és különösen meglepte még az is, amikor az Újbuda honlapjáról hirtelen eltűnt a Polgármesteri Kabinet egyik munkatársa, mindez szintén az interpelláció beadását követő időben. Szerepelt egy név, aztán beadta az interpellációt, el is tűnt. Nyilván a Polgármester saját hatásköre, hogy kikkel dolgozik együtt, de van egy másik hatáskör is, ez pedig a nyilvánosság és az áttekinthetőség mindenki számára. A Polgármester ilyen értelemben is felelőtlenül jár el.

Molnár Gyula: Az interpelláló képviselő nem fogadta el a Polgármester válaszát. Kérdezi, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e? Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.
4/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Sölch Gellért képviselő interpellációjára adott válaszát.


Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Molnár Gyula polgármesterhez) 

Junghausz Rajmund: Tájékoztatja a Polgármestert, hogy úgy beszélték meg Sölch Gellért képviselővel, hogy a két interpellációt azt most elmondaná, utána ők helyet cserélnének, hogy Sölch Gellért képviselő következzen, mert lesz egy kis technikai szünet úgy is. Fel kell készülnie majd a harmadik interpellációra.

Akkor nekikezdene.

(Mikrofon nélküli közbeszólás)

Ha a Sölch Gellért képviselővel cserél helyet, akkor dr. Molnár László képviselő megoldotta saját magát, ő maradt ugyanott helyben, időben.

Kezdi a ’Hova tűnhetett 600 millió forint, avagy a pénz nem vész el csak átalakul’ című interpellációval. Röviden arról szól, hogy mint önkormányzati képviselő, az Öböl XI. Ingatlanhasznosító Kft beszámolóját, mérlegét és egyéb pénzügyi adatait kérte. Érdekelte, hogy hogy áll ez a cég, amiben van némi tulajdonrészük. Elküldte dr. Filipsz Andrea jegyző a kérelmét a cég vezetésének, de semmilyen választ nem kapott – ezt le is írta az interpellációban, pontosan azt, hogy mikor, mi történt. Amikor rákérdezett arra néhány héttel később, hogy mikor kaphatja meg a választ a korábban feltett kérdésekre, akkor azt a tájékoztatást kapta, hogy nem tudja, továbbra sincsenek válaszok, forduljon a felügyelő bizottsági taghoz. Így tett, Szesztay András képviselőhöz fordult, akinek a bemásolt levelét olvashatják az interpellációban. A levél lényege az, hogy nem volt felügyelő bizottsági ülés ebben a Kft.-ben, tehát nem hívták meg, semmiféle tájékoztatót nem kapott ezekről a kérdésekről. Szesztay András képviselő ezekkel az adatokkal, ezekkel a papírokkal nem rendelkezik, nem bír, úgy hogy azt javasolta, hogy forduljon a Polgármesterhez, hátha így előrébb tudnak lépni ebben az ügyben. Úgy hogy ezért ezt teszi. Szesztay András képviselő még arról is tájékoztatta, hogy korábban dr. Zala László őt tájékoztatta, hogy a tulajdonos cég 600 milliós veszteséggel zárta a korábbi esztendőt. Úgy hogy ezzel kapcsolatban is kérdezi a Polgármestert, hogy mikor szerzett tudomást az Öböl XI. Kft. 600 milliós hiányáról, veszteségéről – már hogyha ez így értelmezhető. Milyen lépéseket tett az Önkormányzat Testületének tájékoztatása érdekében? Mennyivel csökkent az Önkormányzat üzletrészének a mértéke, hogy ha valóban csökkent ez által? Készült-e ilyen számítás? Volt-e egyébként felügyelő bizottsági ülés, csak Szesztay András képviselőt nem tájékoztatták, vagy egyáltalán nem volt felügyelő bizottsági ülése ennek a cégnek? Ha volt, akkor miért nem hívták meg Szesztay András képviselőt? Amennyiben nem volt, tudja-e a Polgármester ezt az összehívást kezdeményezni? Kérdezi, hogy dr. Zala Lászlónak mi a fő szerepe ebben az ügyben, miért ő tájékoztatta Szesztay András képviselőt, és miért nem egy felügyelő bizottsági ülés keretében történt meg? Mit tud tenni a Polgármester annak érdekében, hogy megkaphassa a kért anyagot? Ha nem kapják meg, akkor milyen jogi és egyéb lehetőségei vannak ezekben az ügyekben? Várja a Polgármester válaszát.
Molnár Gyula: Elsőként meg szeretné köszönni Junghausz Rajmundnak az interpellációját. Valóban egy nagyon fontos és érdekes témát feszeget. Szeretné megköszönni a maga és az Öböl XI. Kft.-ért aggódó minden egyes kerületi polgár, és különösen Szesztay András képviselő nevében, aki neki is jelezte azt a problémát, ami a felügyelő bizottság működése körül tapasztalható. Még egyszer nagyon szeretné megköszönni, hiszen ezzel az interpellációval felhívta erre a figyelmüket, és ő is azt szeretné a válaszában nagyon röviden összefoglalni, hogy igen, kell ebben az ügyben közösen lépéseket tenniük, hogy tájékozódjanak. Szeretné egyben üdvözölni Junghausz Rajmund képviselőt is az Öböl-szakértők klubjában – azt jelzi, a képviselő egy picit későn eszmélt, van nála már nagyobb szakértő itt a teremben, aki már minden egyes elemét oda-vissza, számszakilag tudja. Érti, hogy a képviselő is fel kíván ehhez csatlakozni, ehhez a tudáshoz fog majd néhány mérleget a képviselő rendelkezésére bocsátani, hogy ezt a fajta tudását tovább építgesse. Még egyszer mondja, szerinte a képviselő időben már lényegesen le van maradva a mellett ülő vagy a tőle nem túl távol ülő képviselő kollégáktól. Igazándiból a válaszában megpróbál nagyon rövid lenni. Ha nem haragszik azért a képviselő, pont az ismert események miatt, most egy tételes elszámolás és beszámolás, tényfeltárás lehetőségével nem él ebben a szóbeli műfajban. Azt gondolja, hogy mindeninek meg kell majd tanulni, hogy a szavaknak van súlya, amiket akár a nyilvánosság, akár pedig más helyen elmond. De egy nagyon fontos tételt szeretne elmondani, hogy pénzügyileg az Önkormányzat ebben a tranzakcióban 2003 és 2010 között nem járt rosszul. Akik ezt másképp próbálják bizonyítani, azt gondolja, hogy ebben az ügyben kudarcot vallottak az elmúlt időszakban, és persze lehet utóvédharcokat ebben az ügyben folytatni, mégis a tény az, hogy ezekben az ügyekben nem történt semmilyenfajta olyan lépés, amelyik az Önkormányzatnak kárt okozott volna. Itt az gondolja, hogy le is zárhatnák ezt az ügyet, de mégsem teszik, mert az interpelláció valóban rávilágít egy fontos tényre. Ez pedig az, hogy az Önkormányzat 2006-os döntésének a lényege pont azt volt, hogy nem befolyással rendelkező, de mégis csak valamilyen módon a jelenlét, az informáltság lehetőségét megteremtő üzletrésszel maradjon bent ebben a cégben. Nyilvánvalóan lehet tudni, hogy amikor 99:1 valamilyen módon a szavazási arány, akkor nyilván ez egy nem befolyásoló részvénypakett vagy tulajdonrész. Ebből a szempontból úgy gondolja, hogy a képviselő sem azzal a céllal teszi fel az interpellációját, hogy gyökeresen új irányt adjon a fejlesztésnek vagy bármilyen módon ennek a vállalkozásnak, hanem valóban az egy nagyon helyes felvetés – és ebben azt gondolja, hogy közösen együtt kell működniük –, hogy e közben a cég belső életéről, a fejlesztés lehetséges dátumairól, esetleges bármilyen egyéb irány, változás lehetőségéről az Önkormányzat kellő időben és a megfelelő módon tájékozódjon. Ebből kifolyólag tehát ő is kezdeményezi – akkor Szesztay András képviselőhöz csatlakozva, aki szintén jelezte neki ezt a problémát – a Felügyelő Bizottság összehívását, kezdeményezik ennek a belső ügyrendjének az áttekintését, az ülések rendszerességének a kialakítását és ebből a szempontból az Önkormányzat tájékoztatásának az alaposságát. Ahogy mondta, átadja Junghausz Rajmund képviselőnek a 2008-as mérleget teljes egészében, és egyben válaszol is: a 600 milliós hiány – megjegyzi, hogy megértette, hogy nagy lendülettel kezdte az írást a képviselő, aztán rájött arra, hogy persze nagyon nehéz és bonyolult dolog egy cég életében ezt a hiányt úgy beállítani, ahogy szokták az Önkormányzat esetében, ha jól tudja a képviselő már vezetett céget, talán még önkormányzati céget is, tehát pontosan tudja, hogy mi a különbség adott esetben egy cég eredménye, nyeresége, vesztesége, adott esetben egy cég névértéke, egy cég piaci értéke között – erről majd egy pár szót azért fog majd szólni –, azért tartja fontosnak, mert 2008-ban volt ez a képviselő által említett elhatárolt veszteség, és azért tud erről tájékoztatást adni – nemes egyszerűséggel mondja – dr. Zala László, mert ő volt az ügyvezető. Tehát az, hogy dr. Zala László tájékoztatja a felügyelő bizottsági tagot és bárki mást, akinek ezzel kapcsolatban van kérdése, ennek azon egyszerű oka van, hogy ő magyar ügyvezető volt. Egyébként nagyon halkan jegyzi meg, hogy kettő évet leszámítva, 1990 óta azért dr. Zala László különböző önkormányzatoknak segített jogi kérdésekben. 
Nos, tehát nagyon-nagyon fontosnak tartja azt, hogy a Junghausz Rajmund képviselő, mint vállalkozásokkal foglalkozó ember nagyon ügyesen és alaposan válassza külön azt, hogy egy cégnek van egy adott mérlegében hiánya, és eközben persze az előző mérlegében egy 2,6 milliárdos befektetése például. Mennyit ér például egy törzstőkének a névértéke, mennyiért van bejegyezve a cégbíróságon és mennyi annak a piaci értéke, ezek a számok azt gondolja, hogy eltérnek. Tehát, ha arrafelé akarná ezt az interpellációt is eltolni, hogy adott esetben itt valami súlyos vagyonvesztés történik, ezt mindenképpen gondolja végig a képviselő, szerinte nem jár helyes nyomon. Az alapfelvetését megköszöni még egyszer, működjenek ebbe együtt, ő is meg fogja tenni a szükséges lépéseket. A mérleget átadja, minden más ügyben kéri, hogy segítse azt a munkát, ami az Önkormányzat érdekét szolgálja. 

Junghausz Rajmund: Kilenc kérdést tett fel, ebből a Polgármester kettőre válaszolt. Igen, nem is rossz az arány, a szokásostól nagyban eltér, de így nehéz helyzetbe került. A mérleget köszöni, természetesen megnézi. Ettől azért több papír érdekelte, mint a mérleg, úgyhogy az irányt azt jónak tartja, persze hívják össze a felügyelő bizottsági ülést, és nézzék meg, hogy hova jutnak belőle. De így, hogy nem válaszolt a kérdéseire, így egész egyszerűen nem tudja elfogadni az interpellációra adott választ. Nem válaszolt a Polgármester a kérdéseire! Köszöni szépen, ezt most pillanatnyilag nem tudja elfogadni, de persze működjenek együtt az Öböl-ügyben. De – elnézést kér, még egy gondolatot mondana – nem az Öbölről szólt az interpellációja, ahogy a Polgármester elkezdte, a végén kilyukadt arra, hogy ő tényleg a cégről beszél, az Öböl XI. Ingatlanfejlesztő Kft.-ről. Tehát az Öböl dolgokat, azt, hogy ott milyen szép a fű, meg hogy lehet a fűre lépni – tudja, amiket el szokott mondani a Polgármester –, azt most nem szerette volna érinteni ebben az ügyben, kifejezetten csak a Kft.-vel kapcsolatban szeretett volna interpellálni. Nem fogadja el a Polgármester válaszát.
Dr. Bács Márton: Kérdezi, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e a Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára adott választ? Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ.
5/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Molnár Gyula polgármesterhez) 

Junghausz Rajmund: Interpellációjában elmondja, hogy Őrmezőn a Boldizsár utcában van egy telek, ami nem régen még önkormányzati tulajdon volt. Arról a telekről beszél, ahol egy Agip-benzinkút volt nemrég az Autóklubbal szemben, amit elbontottak. A telek értékesítésével kapcsolatban számtalan sajtómegjelenés történt, úgyhogy biztos a részleteket mindenki nagyon jól ismeri – nem szeretné most elmondani – az interpellációba egész egyszerűen becsatolta a Polgármester előterjesztését, amit a VGB-nek küldött, és becsatolta a Bizottság döntését is. A kérdéseit olvasná csak fel. Kérdezte, hogy mi az oka, hogy a Hivatal nem hajtotta végre a korábbi VGB határozatokat ebben az ügyben? Két határozatot fel is sorolt. A Földhivatal miért utasította el az Önkormányzat fellebbezését? Mi az oka, hogy kicsúsztak a fellebbezési határidőből? Mi volt a pontos eljárási rend ebben az ügyben? Ezt leírta, hogy pontosan szeretné is látni, hogy hol, mikor, kinél volt ez az ügyirat. Ki követett el ebben az ügyben eljárási hibát, szabálytalanságot? Kérdezi, hogy a Polgármester felelős-e ezért a helyzetért? Tudják, hogy azért, mert lecsúsztak erről a fellebbezésről a Földhivatalnál, ezért egyezségi megállapodást kellet, hogy kössenek azzal a céggel, aki korábban már bejelentkezett erre az ingatlanra, erre a telekre. Nem tudták megversenyeztetni a telket, nem tudják, hogy valójában mi az az összeg, amit kaphattak volna ezért. Ezért tartja fontosnak ezeket a kérdéseket, és várja a Polgármester válaszát. 
Molnár Gyula: Válaszában elmondja, hogy valóban az a kulcs, amit a végén elmondott Junghausz Rajmund képviselő, ő is ezzel szeretné kezdeni. Megpróbál nagyon precíz és tárgyilagos lenni, és az egyik érvét kivenni, hogy minden kérdésre válaszol, és akkor majd most új megoldást kell a végén találnia, hogy miért nem fogadja el a választ. 
Szerinte az a kérdés, hogy mi a kialakult helyezet. A kialakult helyzetben van-e úgy egyébként probléma, miközben persze az eljárásokban nagyon sok mindenre fel kell figyelniük és nagyon sok olyan pillanat, pont van, ami a Jegyző számára is és az ő számára teremt feladatokat, teremetett is. Ezeket a döntéseket meghozták. Ma azt tudja a képviselőnek mondani, hogy – több, egymással ellentétes becslés, elemzés alapján – a piaci értékén értékesítettek egy olyan fejlesztési területet, amelyik vélhetően önállóan, pont a szomszédságok okán nehezebben vagy talán alig lehetett volna értékesíteni és a fejlesztésbe bevonni. Tették ezt mindaközben, amikor nyilvánvalóan pontosan tudják, hogy ezt az ellenzék részéről vitatják, de az élet rendje szerint azért a vagyongazdálkodásnak, a kerület működésének egyik fontos eleme az, hogy valamilyenfajta vagyonértékesítéseknek meg kell történni. Ez egy olyan típusú fejlesztési terület, amelyiknek az ütemezése mostanra érkezett el. Az értéke, amin megtörtént az értékesítés – több, egymástól független elemző alapján – reális, valós, és a jogi helyzetet is több oldalról próbálták elemezni. Amikor kialakult ez a helyzet – amit a képviselő is megpróbál felvillantani, és a válaszában persze nem fog kitérni rá, tételesen elemzi, hogy mi is történt –, akkor ő az Ingatlan Kamarát és az Ügyvédi Kamarát is felkérte, valamint a Jegyzőt. Az Ügyvédi- és Ingatlan Kamarát arra, hogy jelöljenek számukra olyan független szakértőket – két olyan kamaráról van szó, amelyik reményeik szerint elfogadható mindenki számára –, akik megpróbálják értékelni  függetlenként a helyzetet, hiszen a Hivatal a saját ügyvédi apparátusával ellenőrizte, a saját ezzel foglalkozó szervezetükkel ellenőrizték, de azt gondolta, hogy szerencsés, hogy ha ezt külső szemek is megvizsgálják, plusz a Jegyzőt kérte, hogy próbálja meg nyomon követni azt a folyamatot, amelyik elvezetett oda, hogy a bejegyzés jogerőssé vált. Most mindezek alapján mondhatja azt, hogy felelős döntés volt azon képviselők döntése, akik a Vagyongazdálkodási Bizottságban ezt megszavazták. Vélhetően ennél rosszabb helyzet állhatott volna elő, amennyiben ez a dolog nem történik meg a Vagyongazdálkodási Bizottság előtt. 

Nézzék a 773-as és a 775-ös határozatot – mert ugye a képviselő ezzel kezdi –, talán még emlékszik, hogy ott volt egy 776-os határozat is. A 776-os határozat értelmezte az első kettőt, mert hogy akkor ez a (2824/2) közterület az még nem volt önálló telek, ezért akkor a 776-os számon – ugyanazon a napon egyébként – hozott egy határozatot, amelyik úgy szólt, hogy „Felkéri a Polgármestert, hogy készíttessen olyan változási vázrajzot, amely szerint – itt vannak számok – ez a terület önálló építési telekként kerül kialakításra, intézkedjen a területen áthaladó közművek kiváltására, az új térrajz földhivatali záradékolása és a közművek kiváltása után kezdeményezze a telekalakítási eljárás lefolytatását. Az új építésű telek földhivatali bejegyeztetését követően intézkedjen az előterjesztéshez 5. számú mellékletként csatolt nyilvános ajánlattételi felhívás közzétételére.” Az, amit Junghausz Rajmund képviselő számon kér, a nyilvános ajánlattétel – ugye a 773-as és a 775-ös határozat erre vonatkozik – és zártkörű, azt ezzel az eljárással lehetett pontosan megtenni. A Hivatal meg is kezdte ezt és 2008. október 13-án került leszállításra ez a változási vázrajz, és jelzi, ehhez képest kapták meg december 9-én a bejegyzési okiratot, amit majd szintén végig fog elemezni. Csak nagyon halkan jegyzi meg, hogy a 773-as és a 775-ös határozat végrehajtására a Vagyongazdálkodási Bizottság 360 napot adott, ami ugye praktikusan majdnem egy évnek felel meg. Tehát ebben a rendben, ebben a menetben kellett ezt a feladatot elvégezni. Tekintettel arra, hogy ennek a vázrajznak az elkészítése megtörtént, a telekalakítás megtörtént, közben történt ez a vis major helyzet. Azt gondolja, hogy a pályázat kiírása okafogyottá vált. De még egyre felhívná a képviselő figyelmét: nagyon helyesen a Vagyongazdálkodási Bizottság a határozatba beírt egy mondatot: „A pályázónak rendelkeznie kell a vételár megfizetésére vonatkozó visszavonhatatlan banki garanciával.” A szeptember 10-én és 11-én, tehát egy-két nappal a Vagyongazdálkodási Bizottság ülése előtt beesett két ajánlattevőt megkeresték. Lakos Imre alpolgármester írt ezzel kapcsolatban egy alapos és részletes levelet, amelyben megköszönték a jelentkezésüket. Kérték, hogy erősítésék meg a vételi szándékukat, és egyben csatolják azokat a garanciális elemeket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy túl azon, hogy ezt értelmiségi megkeresésnek tekintsék, hogy „egyébként adnék ezért a telekért szívesen többet is” című megkeresésen túl van bármilyen komoly elképzelésük, szándékuk. Jelzi, hogy egyik cégtől sem kaptak erre pozitív választ. Tehát azt kell, hogy mondja, hogy ezen a kommunikációs lehetőségen túl, ami a képviselőnek kínálkozik, azt gondolja, hogy ezek az ajánlatok nem tűntek valósnak és megalapozottnak. 
Nézzék most azonban az igazán izgalmas kérdést, hogy mi is történt december 9-én. A Jegyző ezt a dolgot végigelemeztette az iktató alapján. December 9-én érkezett a központi iktatóba. A központi iktató tévesen iktatta be ezt Takács Ildikó ügyintézőre, akihez ez december 10-én érkezik – egyébként a telekalakításokkal valóban Takács Ildikó foglalkozik, de ebben az esetben itt másról van szó, egy vagyongazdálkodási kérdésről volt szó. Az ügyintéző hibázott, ha jól tudja, figyelmeztetést kapott, hiszen kilenc napig nem foglalkozott az iratanyaggal, és december 19-én adta át másolatban a városüzemeltetési igazgatóságnak. Szőke Gábor ezt megkapta december 19-én és december 20-án Sz. Lukács Évára kiszignálta ezt a dolgot. Jelzi a naptárt ismerve, hogy ott nagyon közel kerülnek egy nagyon fontos és neves ünnephez a világ majdnem minden táján, leszámítva ugye a pravoszláv egyházat. December 24-től január 5-ig az osztályvezető szabadságon volt, ebben az ügyben nem helyettesítette senki. Ebben hibázott az osztályvezető is, azt gondolja, hogy ezért ő is megkapta a szóbeli figyelmeztetést. Január 6-én az osztályvezető elkészítette a fellebbezést, január 7-én iktatták és felkerült a Polgármesterhez január 8-án, és január 9-én lett aláírva ez a levél. Csak halkan jegyzi meg, hogy a Polgármester egyébként általában, normális esetben egyszer egy héten ír alá, de persze vannak sürgős esetek, amikor viszonylag gyorsan aláír. Azt állapította meg a Jegyző, hogy szándékos mulasztás nem történt. Nem akar a képviselőnek ebben a körben viccesnek tűnő érveléssel jönni, de azt gondolja, hogy itt az az egyszerű helyzet állt elő, hogy a december 9. versus január 9., ez egy olyan matematikai hiba, amit azt gondolja, hogy ügyintézők így karácsony környékén elkövetnek. Nem tekinti ezt szándékos mulasztásnak és ezzel így van a Jegyző is, és ezzel egyetért. Ebből a szempontból szeretne visszakanyarodni, azonban az alap, nyitó gondolatára. Tehát, hogy mi is a kialakult helyzet? Azt gondolja, hogy a kialakult helyzetben túl azon, hogy lehet róla még egy párszor beszélni, azt gondolja, hogy azt kell nekik megérteni, hogy van egy ingatlan, amelyik fejlesztési övezetben van, értékesíteni kívánták, értékesíteni pedig azon az áron értékesítették, amit ez a helyzet elbírt. Tehát azt gondolja, hogy semmilyen egyéb probléma nem történt. A képviselő első kérdésére válaszolt. A második kérdésére saját maga válaszolt a képviselő, mert ugye ő írta azt, hogy a fellebbezési határidőből kicsúsztak. Ezt neki elmondta, elmondta a pontos eljárási rendet, elmondta, hogy ki követett el hibát, és az „Ön felelős-e a kialakult helyzetért?” kérdésre pedig a válasza, hogy nincs kialakult helyzet, és nem ő a felelős.

Junghausz Rajmund: Tehát még mindig az ügyintézők, ugye? Egyrészt a VGB előtt volt egy ügyvédi szakvélemény, és ez az ügyvédi szakvélemény egyáltalán nem mondta azt ki, hogy nem nyerhetnék meg ezt a pert, és feltétlenül egy egyezségi megoldásba kell belemenniük. Nem tudhatják azt, hogy milyen piaci helyzet alakult volna ki, hiszen a Polgármester elmondta, hogy lelkesen írt leveleket Lakos Imre alpolgármester különböző cégeknek, de volt bizottsági határozat erről – nem arról, hogy Lakos Imre alpolgármester levelet írjon, ezt valószínűleg önszántából tette –, hanem arról, hogy ezeket be kell hívni, és pályáztatni kell ezeket a cégeket. Tehát nem tudják, hogy mit kaphattak volna. Ha két napig a Polgármesternél volt egy olyan papír, amiről tudniuk kellett, hogy egy nap múlva lejár a fellebbezési határidő, és a Polgármester nem írta alá időben, akkor szerinte igenis felelőssé lehet tenni ezért a Polgármestert. Amikor azt állítja, hogy ezért nem felelős, azt nem tudja elfogadni. Bátran vállalhatta volna ezt a felelősséget, és nem megint különböző ügyintézők mögé bújva mondhatta volna el a történetét. Úgyhogy nem tudja elfogadni a választ. 
Dr. Bács Márton: Kérdezi, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e a Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára adott választ? Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ.
6/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (Sölch Gellért képviselő Molnár Gyula polgármesterhez) 
Sölch Gellért: 2009. november 10-én a Polgármester az alábbi szavakkal nyitotta meg a Hadik Kávéházat: „Az elmúlt négy-öt évben minden év novemberében bejelentette, hogy 10-én itt leszünk a Hadikban. A ’Pató Pál’ urak ideje végre lejárt, ez évben megnyílt a Kávéház felújított egyharmada.” Ez november 10-én, most már több mint két hónapja hangzott el a Polgármester szájából. Azóta is, hogy ha bárki próbálkozott a Kávéháznak akármelyik harmadába bemenni, sehol nem tudott. A Hadik Kávéház továbbra is zárva tart. A helyi média is hallgat az eseményről, mindent megtesz azért, hogy eltitkolja. Nyilván e miatt is érdekli a Polgármester válasza, hiszen látványosan hallgat ebben a kérdésben az utóbbi időben.

És akkor a konkrét ténybeli kérdések: A Hadik-Nádor Kft. az Önkormányzattal 2006 decemberében kötött szerződést. Kinek a felelőssége, hogy a Polgármester által jegyzett előterjesztésben megtévesztették az újbudai önkormányzati képviselőket, és sehol nem tüntették fel, hogy a cég bejegyzés alatt áll? Ismerte-e, illetve ismeri-e az üzemeltetési jogokkal rendelkező cég, a Hadik-Nádor Kft. tulajdonosi szerkezetét, valódi tulajdonosát, illetve tulajdonosait? Tudja-e a Polgármester, hogy a fenti cég az üzemeltetési jogokat továbbadta egy újabb cégnek? Ismeri-e ennek a semmiből felbukkanó cégnek a tulajdonosát illetve tulajdonosait? A Polgármester milyen ingatlanszakértői vélemény alapján javasolta a Képviselő-testületnek, hogy sok tízezer euróval olcsóbban biztosítsa az Önkormányzat a Kávéház eladását, mint amennyiért vásárolta? Látta-e, hogy mi lesz a Hadik helyén, mi készül ott abban a bizonyos másik kétharmadban, és szerinte ez megfelel-e annak a képnek, amit a választópolgároknak ígérget hosszú évek óta, és amit a Kulturális Bizottság jóváhagyott 2008-ban? Várja a Polgármester megtisztelő válaszát.
Molnár Gyula: 2009. november 10-én valóban nagyot hibázott – jóhiszeműen tette ezt, megmondja őszintén – meg volt arról győződve, hogy ami ott történik, amilyen pillanatban vannak, az valóban az, amit hitelesen mondhat, hogy ez annak a vesszőfutásnak a végét jelenti, ami a Hadik Kávéház megnyitása körül zajlik. Elismeri, elfogadja, hogy ez azon ügyek egyike vagy talán azon kevesek egyike – mondhatja azt, de majd nyilván ezt fogja árnyalni –, amiben a szándékok és lehetőségek nagyon-nagyon nehezen estek egybe, és abszolút magára vállalja természetesen. Még egyszer mondja, hogy körültekintőbben járhatott volna el. Itt a Kerület Hete – most először nem napja volt – kapcsán valóban úgy tűnt, hogy egy helyes döntés az, hogy a Kulturális Városközpont kommunikációja, a Társadalmi Értéktestület megalakulása kötődjön, kötődhessen a Hadik Kávéházhoz. Na, de nézzenek egy picit a dolgok mögé, és igyekszik neki is tételesen válaszolni, de egy apróságot engedjen meg a képviselő. Az egy dolog, hogy egyébként a határozatok végrehajtása, egy teremben megszületett döntés, amikor piaci viszonyokkal szembesül, akkor mennyire életszerűek ezek, és azt kell, hogy mondja, hogy szerinte helyes döntést hozott az akkori Képviselő-testület, amelyik bizonyos szempontból a lehetőségeiket meghaladva, erőn felül is azt mondta, hogy szerepet vállal abban, hogy ez a patinás hely a méltatlan cipőboltból legyen újra valamilyen módon a közösségé. A közösségé széles értelemben – hadd használja a képviselő helyett a „Fidesz választópolgár” helyett az emberek, a polgárok kifejezést, a kávézni vágyókat, a pihenni, szórakozni vágyókat. Hogy most ez egyetemista vagy választópolgár, aki ott most közterületen adott esetben engedély nélkül alkoholt fogyaszt, ezt most tulajdonképpen hagyják is vagy tegyék zárójelbe. Akkor – nem tudja, hogy emlékszik-e rá a képviselő vagy elolvasta-e a régi jegyzőkönyveket, nyilván, mert látja, hogy nagyon felkészült – később kiderült, hogy ebben az ingatlanversenyben a CIB bankkal voltak az utolsó körben harcban. Nagyon-nagyon nagy kérdés volt az, hogy szabad-e ezt a versenyt egy bankkal egy települési önkormányzatnak folytatni, és akkor azt gondolja, hogy a többség – sőt, talán, azt gondolja, ebben mindenki egyetértett –, bölcsen úgy döntött, hogy talán nem lenne szerencsés, hogy egyébként elegáns homlokzatú bankfiók lenne a volt Hadik Kávéház helyén. Most nyilván egy interpellációs témával kevesebb lenne a képviselőnek, de azért ennél sokkal többről van szó, mert egy olyan közösségi hely lehetőségét vették volna el, ami hite szerint – még egyszer mondja, hogy a saját részét magára vállalja – azért egyszer csak valósággá fog válni ebben a térségben. Az, hogy valóságos fenyegetések voltak-e azok, hogy itt bankfiókok sora lesz a Bartók Béla úton, szerinte az elmúlt hat év igazolta. Amelyik értékesítésre került ingatlan, azok jelentős részben bankfiókok. Gondolja végig, hogy ha most végigszaladnak – a CIB is egyébként nyitott aztán később – szerinte legalább hat bankfiók van a Gellért tér és a Móricz Zsigmond körtér közötti szakaszon. Tehát nyilvánvalóan abban a piaci pillanatban a bankok voltak az a potenciális kör, aminek volt arra pénze, hogy ilyen ingatlant megvásároljon. Az Önkormányzat akkor ezt az ingatlant megvette – ezt az akkori vitájban dr. Schneller Domonkos képviselő villantotta fel nagyon plasztikusan, hogy mennyiért adnak el, mennyiért vesznek –, ezt valóban az akkori viszonyok között a piacihoz képest magas áron vásárolták. Egy nagyon hosszú folyamat vette kezdetét – már relatív hosszú folyamat –, ami arról szólt, hogy megvizsgálták azt, hogy képesek-e saját maguk egy üzemeltetési konstrukciót kialakítani. Képesek-e arra, hogy az Önkormányzat akár valamilyen cégalapítással, akár a saját maga meglévő céghálózatán, kapacitásán belül ezt üzemeltesse hatékonyan? Világossá vált, hogy erre nincs reális lehetőség. Akkor utána megpróbálták meghirdetni, nem volt sikeres. Utána volt egy pályázaton kívüli jelentkező. Eljutottak egy testületi előterjesztésig, ha jól emlékszik vissza, ahol gyakorlatilag a konstrukciók megvoltak. Az utolsó pillanatban a szerződéskötés előtt ez a befektető mégis csak meggondolta magát. És egész végig az volt a fejükben a logika, hogy a vételár, nyilvánvalóan valamilyen értéknövelő beruházás történik a Hadik Kávéházban, az értéknövelő beruházást az, aki megcsinálja, az később lelakhatja, és utána valamilyen bérleti díjas konstrukcióval megpróbálják azt a viszonylag magas vételárat az Önkormányzat számára kompenzálni. Mi is történt aztán? Gyakorlatilag eljutottak odáig piaci szempontból, hogy 2006-ig nem tudtak érdemben befektetőt találni – tényleg nagyon sokat foglalkoztak ezzel, megszólítottak mindenkit, aki ebben a szakmában, ezen a piacon számottevően szerepet vállal, és nem találtak ilyen jelentkezőt. Ebben benne volt az is, hogy a Bartók Béla útról nem volt ilyen kép, mint ami most van, tehát az a Kulturális Városközpont, amit dr. Molnár László képviselőnek fog hosszasabban válaszolni, az akkor még nem volt ebből a szempontból ennyire a közbeszédben és a közgondolkodásban. Akkor a Kft. vezetője kiírt egy nyilvános pályázatot – nézze vissza a képviselő a pályázatot ​– abban gyakorlatilag olyan nyitott konstrukciókat javasoltak, hogy bárki, bármilyen megoldással jelentkezzen, bárkit, bármilyen feltételt elfogadnak, csak valaki próbáljon meg erre a dologra pályázni. Maguk is meglepődtek, hogy mindösszesen egy darab pályázó érkezett. Egy darab pályázó, akinek nyilvánvalóan ilyenkor ebben a helyzetben vannak feltételei. Az egyik ilyen opció volt az elővásárlási jog. Nézze meg az akkori vitát, szerinte nagyon kulturált vita volt, dr. Balás Piri László képviselő is többször szólt hozzá, dr. Schneller Domonkos képviselő is ehhez a vitához. Tehát kifejezetten az volt a gondolkodás, hogy hogyan tudják a lehető legolcsóbb és jogilag az Önkormányzat számára  a legkedvezőbb megoldást megtalálni, hogy azt a befektetői igényt, ami az egyik oldalon a számukra is fontos, hiszen szeretnék már, hogy a Hadik-dolog meglóduljon, a másik oldalon pedig valamilyen formában az Önkormányzat érdekét is megtartsák. Itt nem profitszerzés volt a cél. Itt valóban a Hadik, mint ügy – és tudja, hogy ezt most a lőni fogják, vitatni fogják hónapokig –, de mégis az volt az ügy, hogy ezen a Gárdonyi-szobor környéki téren ez a két-három kulcshely, akár a Hadik, akár a Bartók 32., akár a túloldalon a kínai, a pék, a Csonka Múzeum, hogy ezek valamennyire határozzák meg ezt a dolgot. Nos, ebből a szempontból egy Nádor 19 Kft. pályázott. A Nádor 19 Kft. 2006. 11. hó 11-én átalakult – kifejezetten azzal a céllal, hogy ennek a projektnek lesz a Kft.-je – Hadik-Nádor Kft.-re. Tehát a képviselő formulája, hogy cégbejegyzés alatt állt – ezt nem tudja, biztos így van, gondolja, a képviselő megnézte – azt, hogy a cég megalakult és kötelezettséget vállalhatott, és ilyen szempontból jogilag létező volt, ez tény. Tehát 2006. 11. hó 11-én megalakult. Ennek a cégnek a tulajdonosa egy Szini Béla nevű magánszemély és egy Washington D.C.-ben bejegyzett BETA HOLDINGS nevű cég. Ugyan tudják, hogy Magyarországon maga az off shore kifejezés szitokszó, de ez nem egy off shore cég, ez egy rendesen adózó cég, csak Washingtonban bejegyzett cég. 2007. 07. hó 30-án a cég átalakult, és már csak ez a Béta Holding a tulajdonosi háttere ennek a cégnek. Nos, a szerződés lehetővé tette az üzemeltetési megállapodás megkötését. Meg is történt 2007 második felében a Rosinter Magyarország Kft.-vel történt meg a megállapodás. El is kezdte a beruházást, ami információja szerint száz millió forintos befektetés, meg is történt. Ha jól tudja, az FB döntött – a képviselő ebben tag vagy ott volt, pontosan nem tudja – tehát száz millió forint befektetést valamilyen formában elvégeztek, ezt majd kell is igazolni, ellenőrizni, hiszen nyilván ettől függ a bérletidíj-fizetés kezdete. Aztán közbejött egy apró kis világgazdasági válság, aminek az lett az eredménye, hogy gyakorlatilag az ilyen típusú ingatlanfejlesztések, befektetések megálltak. Erről, még egyszer mondja, hogy szintén nem tehetnek. A bérlő, aki tőlük bérelte, a Hadik-Nádor Kft. ezt követően egy Flying Cat Kft.-vel kötött szerződést. Kérdezte a képviselő, hogy tudja-e, kik a tulajdonosok? Most már tudja, de mindjárt a képviselő is meg is fogja tudni: Szalontai Tamás, Bosznai Tibor, Nagy Attila, Albert Péter, Závoczky Zoltán. Ha bárki valamilyen módon valamelyik klánhoz vagy valamelyik szálhoz kötődik, akkor bocsánatot kér, ők nyilván fogják tudni, ő maga nem tudja, hogy kik ők. A cég érdekeltségi körébe tartozik az ELTE-klub, a Holdudvar, a Süss fel nap!, és a Mignon Bár. Ezt tudják, de ezt egyébként a képviselő a cégnyilvántartásból meg tudja szerezni.
Tehát, azt szeretné összefoglalásképpen elmondani, hogy mindaz ami történt, az valóban egy célt szolgált, hogy ez a Hadik Kávéház a piaci viszonyok és az önkormányzati érdekek szűk mezsgyéjét megtalálva a lehető leggyorsabban megnyíljon. Nagyon-nagyon sajnálja, a személyes felelőssége – már abból a szempontból, hogy hibázott többször, ezt elismeri, elfogadja, de higgye el a képviselő, hogy ebben az ügyben is nagyon jóhiszeműen járt el. Nagyon-nagyon bízik abban, hogy a XII. kerületi Önkormányzat, ahol most az engedélyezési dokumentumok éppen vannak, hogy meg tudjon nyitni ez a hely, gyorsan ki fogja adni az engedélyt, és akkor nemsokára megihatnak itt egy kávét a képviselővel, és akkor értékelhetik azt, amire most nem tud válaszolni, hogy a választópolgárok – vagy az ő ízlése szerint az emberek és a polgárok – számára jó hely ez a Hadik Klub, Kávézó, Szatyor Bár – nem tudja mi lesz a neve – vagy nem jó hely, erre most nem tud választ adni.

Sölch Gellért: Kicsit elkeserítette a Polgármester. Nem elég, hogy a válasza, ha finoman fogalmaznak, akkor pontatlan, ha kicsit erősebben, akkor szándékosan mismásoló, de az biztos, hogy azok a rendkívüli személyiségek, akik ott voltak a megnyitón a Polgármester meghívására, azok nyilván kellemetlenül érzik magukat, hogy egy olyan dologhoz adták a nevüket és az arcukat, ami azóta kudarcok sorozata, ők még nem jártak abban a másik felében ennek a Kávéháznak, aminek tényleg köze nincs ahhoz, ami eredetileg a Kulturális Bizottság által elfogadásra került. Tehát semmilyen elképzelés nem stimmel.
A Polgármester fontos dolgokat mondott, például a Washingtonban adózó cég, ezt javasolja a Polgármesternek tanulmányozásra, elárulja, hogy ennek a cégnek ki áll a hátterében a hivatalos adatok szerint: a Kensington Management Ltd., nem máshol, mint a Seychelle-szigeteken – ez tudvalevőleg egy csöppet sem adókikerülő ország, hanem itt minden polgár becsületesen mindig megfizeti az adót. Az off shore ezen a szigeten egyáltalán fel sem merül senkinek a gondolatában. Egyébként javasolja a Polgármesternek, hogy a Kerület Napja, a Kerület Hete után lehetne nyugodtan Kerület Hónapja, Éve, és akkor nem kerül sor olyan dolgokra, hogy nem nyit meg időben valamit. Aztán az is egy érdekes dolog lesz, hogy vajon mi lesz itt a Hadikból, ha él az opciós jogával az üzemeltető. Ugyanis akkor megszűnik a bérleti szerződés és onnantól kezdve jogilag semmilyen lehetősége nincsen az Önkormányzatnak arra, hogy kikényszerítse azt, hogy ez továbbra is kávéházként működjön. Úgyhogy ezek miatt nem tudja elfogadni a Polgármester válaszát.
Dr. Bács Márton: Az interpelláló képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ. Kérdezi, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e a Sölch Gellért interpellációjára adott választ? Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.
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	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Sülch Gellért képviselő interpellációjára adott válaszát.


– Interpelláció (dr. Molnár László képviselő Molnár Gyula polgármesterhez) 
Dr. Molnár László: Mint ahogy a Polgármester már részben említette, a Kulturális Városközponthoz részben kötődő az interpelláció tárgya, azonban nem egészen kötné hozzá. A Kulturális Városközpont koncepciójáról sokat vitatkoztak már itt a Képviselő-testület ülésén is, és ha jól emlékszik, azzal kapcsolatban konszenzusos döntések születtek. A probléma inkább ennek a koncepciónak a végrehajtásából adódik a megítélése szerint, és az interpellációja is erre irányul. Azok után, hogy szeptemberben elfogadta a Képviselő-testület ezt a koncepciót, arra gondolt, illetve kéri a Polgármestert, hogy javítsa ki, de úgy emlékszik, hogy a Képviselő-testület ülésén is arról volt szó, hogy ezután szép fokozatosan megindítják ennek a koncepciónak a végrehajtását a különböző érdekvédelmi szervezetekkel, különböző társadalmi szervezetekkel, mindenkivel leülnek, megtárgyalják, átbeszélik. Ezek után számára meglepetésként hatott, amikor januárban a Budapesti Kamaránál egy fórumon részt vett, ott derült ki számára, hogy például a Kamarával semmilyen formában nem egyeztetett az Önkormányzat. Ha nem így van, akkor természetesen ezt nem tartja, de ott a Kamaránál ez hangzott el, és ezt akkor ott senki nem cáfolta meg. Az egyeztetésnek az első percében a Hivatalt képviselő Bernáth Attila nagyon kellemes felütéssel indította az egész beszélgetést, hiszen a jelenlévő vállalkozókat gyakorlatilag az első percben megfenyegette, hogy milyen bírósági ítéletek várhatók ezekben az ügyekben. Azt gondolja, hogy egy ilyen típusú egyeztetésnél nem biztos, hogy szerencsés, ha az első mondatukban egyből a bírósággal fenyegetőznek. Ezek után novemberben hozott a Vagyongazdálkodási Bizottság egy határozatot a bérlőkre vonatkozóan, hogy kapnak egy három hónapos felmondási időt, és utána vagy átkötik a szerződésüket az új paraméterekkel, vagy pedig távozzanak az üzlethelyiségekből. Azt gondolja, hogy számos olyan üzletről beszélnek, amik évtizedek óta végzik ott a tevékenységüket. Itt nem arról van szó, hogy most egyszerűen bezárnak egy boltot, hanem arról van szó, hogy embereknek az évtizedes munkáját három hónap alatt megszűntetik vagy nem. Azt ugye senki nem gondolja komolyan, hogy aki eddig például egy ruhaüzletet, pékséget vagy egyéb ilyen tevékenységet végzett, az majd három hónap múlva nyit egy galériát a Bartók Béla úton. Azt gondolja, hogy ahogy azt a Polgármester is már többször jelezte, a válság közepén nehéz elképzelni, ahogy egy kisvállalkozó egy háromszoros bérleti díjat egyik napról a másikra ki tudjon termelni egy ilyen üzlethelyiségből. Azt gondolja, hogy ez a három hónapos felmondási idő, amiről nem mellékesen – tudja, hogy ez dátumilag nagyon rosszízű és erről igazából nem tehet a Polgármester –, de pont a karácsonyi ünnepekre kapták ezt a kedves levelet a bérlők, ami úgy gondolja, hogy karácsonyi ajándéknak nem igazán egy szép gesztus. Igazából a kérdése arra vonatkozik, hogy a Polgármester szerint lehetséges-e három hónap alatt felmondani, felszámolni egy vállalkozást úgy, hogy közben az ember megteremtse a következő megélhetését? Minden esetben az Önkormányzat ezt a szigorú három hónapos határidőt betartotta-e, illetve más vállalkozásokkal szemben is ilyen szigorúan jár-e el? Nem akar példákat mondani. Illetve utolsó kérdése az, hogy a Polgármester szerint biztos, hogy sikerre lehet vezetni egy ilyen projektet, hogy ha azt a helyben élők illetve a helyi vállalkozók ellenében végzik el? Még egyszer mondja, hogy nem a Kulturális Városközpont alapkoncepciójával van a problémája, hanem annak a végrehajtási folyamatával.
Molnár Gyula: Azt látja a teremben, hogy többen úgy gondolják, hogy hosszan fog válaszolni, mert ezt is tudják, hogy valamiért ez egy fontos ügy, és többen döntöttek úgy, hogy inkább ezt a pár percet kint töltik. Szeretné jelezni, hogy nem fog annyira hosszan válaszolni. Szeretné megköszönni szintén a képviselőnek, hogy az elején és a végén is elmondta ezt a kulcsmondatot, mert ő is erre kapacitált volna, erre kér mindenkit, hogy próbálják meg ezt a Buda Kulturális Főutcája vagy, ahogy használják, a Kulturális Városközpont koncepciót, projektet egy picit távol tartani azoktól a vitáktól, amik ha jól érti, itt a pártok környékén kialakultak. Tehát azt megértette, hogy még egyébként egy viszonylag nyugodtabb, békésebb képviselőnek is ki van adva, hogy kell valamilyen témát találni, amiben harcosan megjelenik. Ezt tudomásul veszi és látják, hogy változtatott azon a szándékán, hogy mindenre írásban válaszol. Természetesen szívesen mindenre saját maga megpróbál válaszolni. De tényleg azt szeretné kérni, hogy minden olyanban, ami eljárási-technológia kérdés, és ami arról szól, hogy hogyan tudják a jó célt jobban megvalósítani, abban nagyon-nagyon köszöni az együttműködést. Hadd mondjon néhány apróságot, amit nagyon fontosnak tart, mert a képviselő kommunikációjában kevésbé, picit a papírban érzett egy ilyet, de nagyon-nagyon látja a kamarai megszólalásokban és az egyéb megszólalásokban: válasszák külön a bérlőket és a tulajdonosokat, hiszen ők is a rendeletükben különválasztották, és saját maga is azt mondta – talán emlékszik rá a képviselő, és több vitában is hangoztatta –, hogy egy ilyen hosszú utcán, mint a Bartók Béla út az, hogy 56 darab helyiségük maradt, ha mind az 56 átalakul, az is bizonyos szempontból csak a helyiségek alig egyharmadát érinti. Az, hogy mennyire ad jelleget, új fazont egy utcának, ez meglehetősen kritikus és azt mondja, hogy ezt nem az Önkormányzat tudja eldönteni, hogy lesz-e az, amiről beszélnek. Ezt a piac fogja eldönteni, az Önkormányzat kezdeményező tud lenni. Az Önkormányzat tud olyan helyzetet teremteni, hogy arrafele menni érdemesebb talán, és ha az Önkormányzat maga bizonytalan, ha az Önkormányzat saját magát elkezdi ebben az ügyben néhány egyébként valóságos és fontos részérdek miatt korlátozni, akkor úgy érzi, hogy nem hoznak helyes döntést. Hogy pontosítsák, és mindenki értse, aki nem tagja a Vagyongazdálkodási Bizottságnak, de azért a Testületben szavazott: 2010. december 31-dikével mondták fel a bérleti szerződéseket. Tehát valóban a Vagyongazdálkodási Bizottság meghozta azt a döntést, hogy minden egyes helyiségnek, az 56-nak – ugye itt 56 helyiségről van szó, 6 üres, tehát 50 darab helyiségről –, ezeknek a helyiségeknek felmondtak, azzal az opcióval, hogy újrakötheti a szerződését a megemelt bérleti díjakkal, és itt most álljanak meg egy pillanatra! Azt mondták, hogy a megemelt bérleti díjjal az üzlet maradhat ugyanaz, ami most. Tehát nem igaz az, hogy neki el kell menni, neki meg kell szüntetni a tevékenységét. A megemelt bérleti díj az több-e, mint a mostani? Az több mint a mostani. Emlékeznek, elmondta, és itt volt az a kis elemzés, hogy ez éppen körülbelül annyi vagy alatta van a mai piaci bérleti díjaknak a Bartók Béla útón. Tehát nem csináltak mást, mint azt mondták, ha valaki ruhaboltot, optikát, bankot akar ott továbbra is üzemeltetni, lelke rajta. Nem bántják, kösse át az új szerződést, és ne 62.500 Ft-ot fizessen, hanem az ottani tarifa szerint 80, 100 vagy 160 ezer forintot – most nem tudja, hogy most éppen ugye mennyibe kerül, emlékeznek, szakaszonként mást mondtak. Tehát magyarul azt mondták, hogy megemelték a Bartók Béla úton, mint kiemelt területen a bérleti díjakat. Ennyit tettek, szerinte helyesen. Még egyszer mondja, kösse át, maradjon abban a profilban. Többet kell fizetnie, annyit, mintha a piacon bérelné. Vagy pedig másik lehetőség, hogy fizessen nagyságrendekkel kevesebbet, de akkor vagy alvállalkozóval vagy saját maga próbáljon meg abba a három kiemelt profilba, vagy a három kiemelt profil alatt lévő preferált, kiemelten preferált – kérdezi, hogy jól emlékszik-e, egy kicsit a terminológiával zavarban van –, tehát voltak azért kiemelt célok is, ahol ugye volt a könyv, volt a vendéglátás, volt például az újságos, tehát voltak olyan kategóriák, amik azért nem feltétlenül csak és kizárólag galéria. Nagyon-nagyon sajnálja azt, hogy ha valóban ez az egyeztetés elmulasztásra került. Tényleg azt kérte – ugye tudják, hogy van egy külön szakember, látták is, akit kifejezetten ezzel a céllal alkalmaznak, akinek az a dolga, hogy ezzel foglalkozzon – neki ő azt mondta – ez az ominózus ember, akit mondott a képviselő, hogy elég harcosan lépett fel, ezt sajnálja egyébként, mert nem cél – tehát 56 bérleményről beszélt, 6 üres, azt mondta neki, hogy 23 személyes megbeszélésen van túl és 11 telefonon, és ezen kívül azt is mondta, hogy tizenketten voltak jelen a kamaránál lévő megbeszélésen. Tehát azt akarja mondani, hogy nagyon-nagyon fontos, hogy ezt mindannyian így értsék, miközben dr. Molnár László képviselőnek igaza van, és a válasza az, hogy igen, ha hibáztak, későn tájékoztattak, ha rövid a határidő, akkor meg kell hosszabbítani. Előkészített egy előterjesztést a Vagyongazdálkodási Bizottság számára, de el tudják fogadni ezt a határozatot ma itt a Kulturális Városközpont napirendben: hosszabbítsák meg ezt a határidőt május végéig. Csak azt mindenki értse meg, hogy ez nem azt jelenti, hogy ki kell mennie május 31-ig. Május 31-ig döntse el azt az üzlettulajdonos, hogy fenntartja a tevékenységét ebben a formában emelt díjon vagy profilt változtat, és csak a harmadik helyen van az, hogy azt mondja, hogy ezekkel a feltételekkel nem vállalja. Itt az a kiadott utasítás, az a kérése a Hivatal felé, amit vissza tudnak igazolni, hogy minden ilyen szereplővel egyenként tárgyaljanak, és ilyenkor az üveges példáját szokta mondani. Gyerekkorukból emlékeznek az üvegesre, aki egy zseniális szereplő. Azt mondja, hogy ha valaki üveges akar maradni, de mondjuk a Bertalanban, a Bercsényiben kicsit lejjebb tud húzódni, akkor kell találni neki helyet. Lehet, hogy üvegesként azon a helyen ezekkel a kondíciókkal nem fog tudni működni, és ezt borzasztóan fontosnak tartja. Tehát azt szeretné dr. Molnár László képviselőnek mondani, hogy higgye el, hogy nagyon egyetért vele, maga is úgy gondolja, hogy ezt így kellett volna tenni – sajnálja, ha nem így történt –, de azt fontosnak tartja, hogy ezt az elvet ne puhítsák fel, ne gyengítsék saját maguk számára, mert ha ezt gyengítik, 56 ember miatt, vagy most szűkítsék le: 15 ember miatt, aki adott esetben ma „hisztizik” – elnézést kér ezért a szóért –, akkor azt gondolja, hibáznak, mert egy olyan koncepciót tolnak adott esetben az elfogadhatatlanabb sávba – egyébként jelzi, picit Sölch Gellért képviselő dolgai is ilyenek, de ő azért más megközelítéseket is használ –, miközben közösen egyetértenek abban, hogy fontos ügyről van szó, ne gyengítsék le azzal, hogy azt a négy-öt zászlóshajót, ami akár a galériákat, akár a kávézót, akár a Gárdonyi-szobor környékét, akár a Bartók 32-t, a Gombát illeti, hogy ebben nem állapodnak meg. És egyet higgyenek el, ez ebből a szempontból mindannyiuk emlékműve lesz. Nem az övé, nem néhány emberé, ez messze túl fog rajtuk mutatni. Valakik majd egyszer azt fogják mondani, mint az 1870-es évek közmunkatanácsára azt mondják, hogy igen, akkor azok mertek valamit mondani, és volt erejük végigvinni. Majd valakik egyszer azt fogják mondani, hogy ezek jót találtak ki és jól csinálták. Ez a kérdés. Ha ebben nem hisznek, akkor inkább menjenek vissza újra az elejére és gondolják végig. Ezért ezzel fejezné be, hogy a képviselő azt mondta, hogy az ott dolgozó (élő) emberek beleegyezése – ő maga azt mondja, hogy az ott élő emberek beleegyezése, akarata; a dolgozó emberek pedig megpróbálják az érdekeiket figyelembe venni és érvényesíteni, de nem lehet, hogy az ott dolgozó néhány vállalkozó érdeke elsőbbséget élvezzen az ott élő emberek érdekével szemben. 
Dr. Molnár László: Egy-két pontosítást engedjen meg neki a Polgármester. Egyrészt 12, akik ezen a kamarai megbeszélésen részt vettek: ő többre emlékszik. De a 12-13 fő, azok a bérlők voltak, ezen kívül voltak ott tulajdonosok is. Tehát az nem igaz, hogy ott 12 ember ücsörgött, annál azért több ücsörgött ott. Ez az egyik pontosítás.

A másik igazából az, hogy az egyik alapkérdésére nem kapott választ. Azaz, hogy a Polgármester szerint ez a két hónap kielégítő határidő-e? Szerinte az egész interpellációnak az alapkérdése erre irányult. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De, figyelte, és hallott egy májusi határidőt, amire, hogy ha bármilyen írásos konkrét bizonyítéka lenne, akkor el is fogadná. A probléma az, hogy itt ülnek egy pár éve, és ha minden ígéretet készpénznek vesznek, akkor azt gondolja, hogy rossz úton járnak. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) Nem alapvető. Azt gondolja, hogy kicsit másról beszéltek a Polgármesterrel, és ezért köszönettel, de a válaszát most nem tudja elfogadni.
Dr. Bács Márton: Az interpelláló képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, kéri a Testület véleményét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a választ.
8/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta Molnár Gyula polgármesternek dr. Molnár László képviselő interpellációjára adott válaszát.


Dr, Bács Márton: Bejelenti, hogy most jön az est fénypontja, a vetítéssel egybekötött interpelláció következik.

– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Molnár Gyula polgármesterhez) 
Junghausz Rajmund: Kéri a Polgármestert, hogy menjenek vissza időben, mert még nem mondta, hogy vetít. Kéri az időt vegyék elejétől, hogy hadd kezdje. Nem mondta, hogy vetít, csak azt mondta, hogy benne van a pakliban, hogy vetít. Még lehet, hogy vetít majd, de majd a Polgármester válaszától függ, hogy vetít-e vagy sem. Úgy hogy ….

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

A Polgármesterhez szól az interpelláció, bár nem biztos, hogy őt kellene megkérdeznie, nem biztos, hogy ezeket a kérdéseket neki kellett volna, hogy feltegye. De bizonyára a Polgármester is tud válaszolni.

Rövid bevezetőt mondana. 2009. december végén a VGB tartott egy évzáró vacsorát, mint ahogy minden évben ez szokás, hagyomány. Az évzáró vacsora kapcsán különböző internetes oldalakon, az mszp.hu-n és egyéb oldalakon is megjelent az, hogy a Bizottság alelnöke, a FIDESZ frakcióvezetője az önkormányzati cégekkel fizettette a vacsoráját. Illetve megjelent még valami az mszp.hu-n, jó sokáig fenn volt, hogy gyakorlatilag az ellenzék megüzente a cégvezetőknek, a Hivatal munkatársainak és még ki tudja kinek, hogy ha nem jönnek el erre a vacsorára, akkor nagyon-nagyon rosszul fognak járni, pórul járhatnak. Tehát kvázi zsarolással vádolták meg őket, őt ebben a hírben. Az egyik internetes oldalon ezt cáfolta, és jelezte, hogy ez így nem fedi a valóságot, tehát arra ösztönözte ez a dolog, hogy utánanézzen néhány ügynek. Ezért négy részben egy interpellációt írt. Most az első részről lenne szó, és a következő üléseken jönne be a második, harmadik és negyedik rész. Így mindig elegendő idő állna rendelkezésére a Polgármesternek, hogy felkészüljön.
Tényleg itt mindenféle finomságról lesz szó, az első részben arról, hogy hogyan mulatnak a szocialista képviselők, a polgármesteri kabinet tagjai: MSZP-s bulik, külföldi utazások, belföldi kirándulások önkormányzati cégek finanszírozásában. 

A második alkalommal majd a borospincék látogatása, Taklertől a Völgyhídig, MSZP-s képviselők kiemelt névnapjai, ezeket megünneplő összejövetelek, apróbb ajándékok és figyelmességek MSZP-s képviselők részére önkormányzati cégek finanszírozásában. Az alvállalkozói szerződések barátsági szívességek jegyében, az OZ-ról már volt szó és lesz szó persze sok másról is. A negyedik pedig az önkormányzati lakások baráti kezekben, illetve önkormányzati munkalehetőségek szocialista kötődéssel. Szóval ezekről lesz szó itt a következő néhány hónapban többek között a részéről, és akkor konkrétan az első alkalomhoz feltenné a kérdéseit. 
Ez még nem a fitness bérlettől a névnapokig, hanem ez még konkrétan csak a következő kérdések: Ki vagy kik finanszírozták az elmúlt hét évben a VGB évzáró vacsoráját? Ki volt a meghívó és kik voltak a meghívottak ezekre az eseményekre? Mennyibe kerültek ezek éves bontásban? Kérné a Polgármestert, hogy legyen olyan kedves, adja meg ezeket. Milyen MSZP-s rendezvények támogatását várta el a szocialista kerületvezetés az önkormányzati cégektől? Pontosan kik vettek részt ezeken? Kik azok a képviselők és ki az a kabinettag vagy kik azok a kabinettagok, akik önkormányzati tulajdonú cégek finanszírozásában utaztak, azaz közpénzen külföldre – Toszkánaba, Trogirba, Krakkóba. Mennyibe kerültek ezek összesen? Ez érdekelné első körben, és ajánlja nyilván az interpellációját Józsa István és Szabó Vilmos MSZP-s vezetőknek, hogy amikor eljön a pillanat, és valamikor október tájékán önkormányzati választás lesz, akkor majd ez alapján nyilván jól átgondolják, hogy kik lesznek a jelöltjeik, kiket érdemes majd indítani önkormányzati képviselőként. Egyelőre ennyi, és várja a Polgármester válaszát minden kérdésre persze.
Molnár Gyula: Válaszában szeretne gratulálni Junghausz Rajmund képviselőnek, nagyon-nagyon büszke arra, hogy itt a szemük előtt ebben a két-három évben ilyen érett és felnőtt politikussá vált. Megmondja őszintén, hogy a maga részéről rendkívül büszke. Nagyon sokféle dolgot megtanult a képviselő itt a politika apró kis műhelytitkaiból, és van egy nagyon fontos tudás, amit azonnal magáévá tett, hogy a legjobb védekezés a támadás. Azonnal, amikor egy apró kis …  Ahá, lesz vetítés? Akkor ez volt az a mondat, amire a képviselő várt? Azt a mindenit, nem is tudta. Tehát amikor egy apró kis jelzést kap, hogy talán etikailag nem szerencsés, nem helyes ez a lépés, akkor Junghausz Rajmund képviselő azonnal úgy gondolja, hogy akkor elővesznek mindent, és megpróbál olyan dolgokat egymás mellé rakni, amik gyakran nem tartoznak egymás mellé, de ebből lehet valamilyenfajta hangulatot kelteni, és talán akkor mindaz az alaphelyzet, ami érinti, az elfelejtődik vagy legalábbis árnyékba kerül. Ezt a fajta mozgását a képviselőnek, megmondja őszintén, nagyon-nagyon nagy örömmel és nagy érdeklődéssel figyeli. Azt mindenképpen érdemes majd Junghausz Rajmund képviselőnek is végiggondolnia, hogy amikor az elmúlt években itt végigültek néhány dolgot, kimondtak szavakat, kimondtak néhány állítást, hogy milyen érzés azt mondjuk erről az oldalról végignézni, végigélni és végighallgatni, és valószínűsíti, hogy nagyon vacak érzés lehetett az, hogy ha a pártközpontból megkérdezték, hogy „ki az a Junghausz, és mit csinál az a Junghausz ott Újbudán?”,  de mégis azt mondja, hogy szembesülnie kell a képviselőnek ezzel a helyzettel, mert hogy – még egyszer mondja – nincs kétfajta mérce. Ezt tartja az interpellációs válasza kulcsának. Tudja, hogy biztos azt fogja majd mondani, hogy mindenre kellett volna válaszolni, de azért mégis inkább elvi választ ad Junghausz Rajmund képviselőnek. Nincs kétfajta mérce, mert ha úgy gondolja a képviselő, hogy ezt a kérdést ilyenformán szembe lehet állítani azzal, amit az egész interpelláció sugall, akkor nem értette meg az elmúlt másfél évet semmiképpen sem. Azt gondolja, hogy a politikában eltöltött időszak sem teljes egészében tapadt meg minden szempontból helyesen a képviselőnek.
A válság: az, hogy válság van és az, hogy a politikai elit hitele kinek a hibájából, kinek az okán bizonyos szempontból megromlott, meggyengült, az azt jelenti, hogy bizonyos dolgokat, amiket eddig akár meg is tehettek, ők maguk meg is tehettek vagy meg is tehetett valaki, azt nem teheti meg. Tehát nem az volt a baj ezzel a dologgal, amit a képviselő egyébként kérdésként …. Nagyon jó? Neki is tetszik. Tehát nem az volt a baj, amit a képviselő kérdésként feltett. A kulcs, megmondja, hogy micsoda: az a helyzet, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke helyesen döntött, amikor 2009-ben nem rendezett évzárót. Junghausz Rajmund képviselő viszont, bár lehet, hogy neki igaza van és jogilag akár dönthetett úgy is, hogy szervez évzáró vacsorát, erkölcsileg azonban úgy gondolja, hogy nem döntött helyesen. Azt gondolja, hogy sem erkölcsileg, sem jogilag nem döntött helyesen akkor, amikor ezt az évzáró vacsorát nem a saját költségvetéséből tette meg. Tehát ebből a szempontból az első három kérdésnek nincs értelme, mert más világ van. Azért nem vesz fel a Polgármester jutalmat, azért nem szavazza meg az ellenzék, azért nem tesznek meg bizonyos dolgokat, mert az ellenzék meg a politika egészében azt állítja be, hogy bizonyos „kiváltságokat, többleteket” ebben az időszakban a politikusok különösen ne, vagy különös körültekintéssel használjanak, vagy vegyenek igénybe. Ezt az gondolja, hogy Junghausz Rajmund képviselő nem értette meg. Tehát miközben lehet, hogy van joga, erkölcsi alapja nincs, de sem joga, sem erkölcsi alapja nincs ebből a szempontból cégek ilyen módon való bármilyen mozgatásának. A képviselő folytathatja ezt a „Junhausz saga-t”, készséggel áll a dolog elébe. Nyilvánvalóan arra nagyon kell majd vigyáznia, hogy – nem tudja, hogy mit fog most csinálni a képviselő, meg mennyire megy itt a dolgok részletébe –, hogy nehogy olyan hamis vádaskodás helyzetébe essen, hogy nagyon sok ember előtt megpróbálja valamit olyannak beállítani, amit aztán később nem tud bebizonyítani. Ezt mindenképpen fontosnak tartja elmondani. Az a helyezet, hogy a második két kérdésére nem lehet értelmes választ adni, mert nem értelmezhető a kérdés, nincs ilyen helyzet. Esetleg Trogirba meg tudja kérdezni a Jegyzőt, hogy közpénzből kik mentek külföldre, de szerinte se Toszkána, se Krakkó nem testvérvárosuk, tehát nyilvánvalóan közpénzből finanszírozott utazások ezekre a helyekre nem voltak. 
Azt szeretné tehát Junghausz Rajmund képviselőnek mondani, hogy gondolkozzon el, meditáljon. Egy picit azt érzi, hogy lendületben van, és ilyenkor az ember bátor és magabiztos, de legyen egy picit meditatívabb, elgondolkozóbb. Gondolja azt végig, hogy ennek az egésznek a külső optikája mi! Gondolja el azt, amikor fáj neki egy mondat, akkor másnak az hogy fáj, és mindennek az eredőjét próbálja meg saját maga számára fölrajzolni! Ha mindezt megtette, akkor nagy bölcsességgel nyilván meg fogja tudni hozni a saját maga döntését. Ami döntést azonban hoz, annak a felelősségét nyilván saját magának kell vállalni. 

Dr. Bács Márton: „Viszonvetítésre” megadja a szót.

Junghausz Rajmund: Elnézést kér, de ügyrendben azt szeretné megkérdezni, hogy kaphatna-e még 3 percet.
Dr. Bács Márton: Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund képviselő ügyrendi javaslatát, mely szerint 3 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta az ügyrendi javaslatot.
9/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Junghausz Rajmund képviselő az interpelláció tárgyalása során három perc hozzászólási időt kapjon.


Junghausz Rajmund: Közben meggondolta, nem fogja igénybe venni ezt a három percet. Sajnos egy kérdés kimaradt, amit nem írt fel, de a következő alkalomra felírt, ugyanis mint ahogy egy cikkben jelezte, személyiségi jogi pert szeretne kezdeményezni azzal a személlyel kapcsolatban elsősorban, aki azt a cikket megjelentette. Azt mindenképpen kérdésként feltenné a Polgármesternek, hogy a Polgármester lesz-e az, akit az ügyvédei jól megvédenek a törvénytől vagy valaki más. Ha a pártszékházról van szó, van egy nagyon érdekes története, volt bent a Jókai utca 6-ban – tényleg egy remek kis sztori –, mert ott van az „mszp.hu”, ott székel és bevitt egy helyreigazítási kérelmet. Bement a Jókai utca 6-ba, felment az I. emeletre, bement, kapott egy kártyát, integetett a terembe, ott beszélgetett a Steiner Pál valakivel, felment a II.-ra, nagyon kedvesen beinvitálták, tényleg egy nagyon közösségszerető társaság, bement a II.-ra, odament az mszp.hu asztalához.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Odaadta a papírt és nagyon meglepő volt, hogy tényleg egy ilyen hadiszálláson, mint a Jókai utca 6., milyen barátságosak voltak az emberek. Ezt szerette volna elmondani, hogy milyen örömmel fogadták.
A Polgármester megint csak nem válaszolt a kérdésekre, és mélyen bántja, hiszen arról, hogy ne tudná bizonyítani, szó sincsen. Nagyjából mindent, ami elhangzott, tud bizonyítani. Bár ő csak kérdez, a Polgármester válaszol, tehát nem állít, csak kérdez, és majd eljön az idő, amikor mindent kibontanak ezek közül a fájlok közül. Úgy hogy most röviden annyit szeretne kérni – ügyrendi javaslata ilyenkor nem lehet –, hogy egyrészt amikor szavaznak majd – nem fogja elfogadni ezt a választ –, kéri, hogy a szerinte érintett képviselők ezekben az ügyekben ne szavazzanak: Budai Miklós, Jellinek János képviselők ne szavazzanak, vagy Balázs György képviselő, ha esetleg nem venne részt a szavazásban, akkor az nagy segítség lenne, és akkor nem kerülnének később kellemetlen helyzetbe. De egyet azért megmutat a Polgármesternek, ez a „jobbegyenes”, ez azért fájni fog, nem annyira persze, mert nem annyira veszedelmes az ügy, de mégis csak látnia kéne a Polgármesternek, hogy kifizette azt a vacsorát. Tehát Szőke László képviselő és ő kifizették azt a vacsorát, a vacsoráját nem finanszíroztatta senkivel, ellentétben a baloldallal. A választ nem fogadja el.
Dr. Bács Márton: Junghausz Rajmund képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, kéri a Testület véleményét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.
10/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármesternek Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára adott válaszát.


……………………….

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Gazdasági társaságokkal kapcsolatos döntések

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester

	
	a)
	Személyi kérdések



	
	b)
	Tájékoztatás az Önkormányzat többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságokat érintő változásokról 


Molnár Gyula: Minden információt a frakcióvezetőkkel megbeszélt. Elmondja, hogy az a) pont A. határozati javaslatában az MSZP frakció Szepesiné Takács Zsuzsát, az SZDSZ  frakció Jeszenszky Ferencet jelöli. Felteszi a kérdést a Fidesz frakciónak, hogy fog-e a vitában – adott esetben – a harmadik helyre jelölni az Újbuda Gyöngye Létesítmény Beruházó Kft.-be szereplőt. Amennyiben nem, akkor e nélkül fogják egyelőre megszavazni. Szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy a 30. oldalon lévő B. határozati javaslatot visszavonja, és helyette a következő módosított határozati javaslat megszavazását kéri a Testülettől: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a 371/2009./XI.ÖK./XII.15./ számú határozatnak azon rendelkezését, amely szerint az Újbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Nonprofit Kft. felügyelő bizottságában Bencz Miklós megbízatását 2009. december 31-vel visszavonja, hatályban tartja, a határozat egyéb rendelkezéseit pedig a határozat meghozatalának napjára visszaható hatállyal hatályon kívül helyezi.” Ennek egyébként a célja pontosan ugyanaz, mint a befűzött határozati javaslatnak. Minden máshoz egyéb mondandója nincs. 
Úgy látja, hogy ebben a szakaszban a Fidesz frakció nem kíván élni a jelölés jogával. Februárban úgyis vissza fognak térni a kft.-k dolgára.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti A. határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

11/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 10 tartózkodással úgy határozott, hogy

           Szepesiné Takács Zsuzsannát és

           Jeszenszky Ferencet

az Újbuda Gyöngye Létesítmény és Beruházó Kft. felügyelő bizottsági tagjainak jelöli. Felkéri a Polgármestert, hogy a társaság következő taggyűlésén szavazatával biztosítsa a jelölésre elfogadott személyek felügyelő bizottsági taggá történő megválasztását, és a társaság könyvvizsgálójaként a Szuri-Audit Könyvvizsgáló Kft. elfogadását.

	

	Határidő: az Újbuda Gyöngye Létesítmény és                     

                  Beruházó Kft. következő taggyűlése

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontjához kapcsolódóan az előterjesztésben szerelő helyett az általa ismertetett B. határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

12/2010./XI.ÖK./I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a 371/2009./XI.ÖK/XII.15./ számú határozatnak azon rendelkezését, amely szerint az Újbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságában Bencz Miklós megbízatását 2009. december 31-ével visszavonja, hatályban tartja, a határozat egyéb rendelkezéseit pedig a határozat meghozatalának napjára visszaható hatállyal hatályon kívül helyezi.

	

	Határidő: 2010. január 19.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

13/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény rendelkezéseinek, a többségi befolyása alatt álló gazdasági társaságok társasági szerződésén (alapító okiratán) történő átvezetéséhez szükséges kérdésekről a következő rendes képviselő-testültei ülésen dönt.

	Felkéri a Polgármestert, hogy az egyeztetések lefolytatásához szükséges intézkedéseket tegye meg.

	

	Határidő: 2010. februári rendes ülés

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


…………………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: A mai nap egyik legközepesebben izgalmas napirendi pontja következik. 
Dr. Filipsz Andrea: Az 1079. oldalon kiosztott módosító előterjesztői javaslatára, illetve az 1096. és az 1097. oldalon lévő bizottsági jegyzőkönyvi kivonatokra hívja fel a figyelmet. A tegnapi pénzügyi bizottsági ülésen felmerült javaslat a két rendeletmódosítás szövegével kapcsolatosan. Az egyik javaslat az volt, amit befogadott és annak alapján történt a módosítás, hogy válassza külön az engedély nélkül, illetve az engedélytől eltérően használt közterület kérdéskörét. Mind az „A” mind a „B” verziónál, a (3) bekezdésnél egy módosítást szeretne tenni, pontosan úgy hangozna, hogy az 1. számú függeléknek a H1-es és a K pontja szerint. 
Módosították még képviselői kérésre a függelékben a B1-nél, hogy ahol sávok voltak, kérték, hogy a tól–ig jelzést tegyék oda. Majd a harmadik módosítást is megcsinálták, hogy az L értelmezésénél kivették a megtévesztő megfogalmazást ugyanúgy vonatkoztatva, ahogy az első kettőnél. Szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy a Jogi Bizottság tegnap egyik javaslatot, vagyis sem az „A”-t sem a „B”-t nem fogadta el, tehát sem a háromszoros, sem a sávos – három-hat-kilencszeres szorzóval való javaslatot. A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság a „B” javaslatot támogatta ezekkel a módosításokkal, és ma a Vagyongazdálkodási Bizottság  az „A” javaslatot támogatta. Az lenne a tiszteletteljes kérése, hogy ezt a Képviselő-testület bölcs döntésére bízza. Ugye az „A” variáció fixen háromszoros díjtétellel számol, a „B” variációnál a közterületi használati díj értékéhez viszonyítva van egy háromszoros, egy hatszoros és egy kilencszeres díjtétel.

Sölch Gellért: Azt kérdezi, hogy ki lesz jogosult  tulajdonosi jogkörben ezeket a bírságokat kiszabni, mert az utóbbi időben ez nem nagyon ment sem a Hivatalnak sem a polgármesteri vezetésnek, hogy most ezután nyilván egy tiszta helyzet teremtődik, hogyha elfogad ilyen rendeletet a Képviselő-testület, ezt akkor rögzítsék a jegyzőkönyvben.

Dr. Filipsz Andrea: A válasza nagyon rövid lesz. Miután a méltányossági jogkört kizárja a helyi rendelet e kérdéskör gyakorlásában, ezért a Hivatal hajtja végre. Jelen esetben most ez a feladatkör a Városüzemeltetési Igazgatóságnál van. 

Szabó András: Miután a  Pénzügyi és Költségvetési Bizottság az előterjesztésnek a „B” változatát egyhangúlag támogatta, ezt külön itt most nem indokolná. A Jegyzőhöz viszont lenne egy megjegyzése a B1-es szakasszal kapcsolatban. Tegnap úgy hangzott el Szabó Ferenc képviselő javaslata, hogy mindig csak a fölső határhoz kerülne be az, hogy –ig, mert így továbbra is kétértelmű, hogy mondjuk pontosan 4 m2  esetén akkor a 2655 vagy a 3540 az érvényes és így tovább. Tehát a tól-t azt ki kellene hagyni a szövegből, és csak annyi maradna, hogy –ig, vagy pedig azt kellene odaírni, hogy 4,01–8-ig mondjuk például, vagy 1,01–4-ig, mert egy 4 m2-es esetben hova sorolnák be és ugyanez igaz a 8-ra is, tehát el kell dönteni, nem lehet két oldalról zárt halmaz, csak az egyik oldalról nyitott, a másik oldalról zárt.

Dr Schneller Domonkos: Igazából a Jogi Bizottság ülésén az a probléma merült föl, hogy tulajdonképpen az eléjük terjesztett szabályozásban ​– mindkét verzióban – ez a bírságolás a Jogi Bizottság több tagjában hatósági jogkörrel rokon jogalkalmazásra utaló jegyeket mutatott. Azt gondolják, hogy ezek a jogkörök sokkal inkább illenének ahhoz, hogy ha hatósági területre utalnák a közterület-használat kérdését. Viszont az előterjesztés szerint ezt tulajdonosi jogkörben eljárva szeretné vagy ilyen jogkörként kívánja értelmezni a Kerület. Innentől kezdve igazából nehezen volt értelmezhető az, hogy a két verzió közül bármelyiket is támogassa a Bizottság, ezért nem is került erre sor. Szerinte érdemes lenne még egyszer átgondolni.

Molnár Gyula: A napirend vitáját megnyitja, a Jegyző a vitában reagál a kérdésekre. 

Dr. Filipsz Andrea: Szabó András képviselőnek válaszol először. Szerinte a tól–ig – nem szeretne nyelvészkedni – teljesen egyértelmű, 1 m2 – 4 m2, ami nem éri el pontosan a 4 m2-t, az az első sáv. A következő a 4 m2-től, tehát 4,00-tól ami nem éri el a 8 m2-t, tehát a 7,99-ig. Számára egyértelmű, és Szabó Ferenc képviselő, hiszen az ő javaslata volt, pont azért jött, megerősítette, hogy ő is úgy gondolja. 

Dr. Schneller Domonkos képviselőnek a tulajdonosi jogkörben való gyakorlásra szeretne reagálni. Tegnap a jogi bizottsági ülésen is jelezte, hogy tavaly május-június óta vártak volna erre – már a Hivatal –, hiszen ebben kérte többek között a Bizottság segítségét, hogy mit tart a Képviselő-testület illetve az erre jogilag szakosodott bizottság: tulajdonosi vagy pedig hatósági jogkör. Úgy gondolja, hogy elindultak egy vonalon, hiszen nagyon finoman kaptak erre célzást az előző testületi ülésen, és elmondta, hogy felmérték, hol van tulajdonosi jogkörű szemlélet a gyakorlatban a kerületeknél illetve a Fővárosban. Ez a Fővárosi Közgyűlés esetében és 8 másik kerületben van, a többinél hatósági szempontokat vesznek figyelembe, de az valóban igaz, hogy mindenképpen el kell dönteni, hogy melyik. Ezért került rendeleti szinten megfogalmazásra.

Szabó András: Igazán nem a kötözködés szándékával, de mint jogvégzett embert kérdezi a Jegyzőt, hogy ha egy pályázat beadási határidejét úgy definiálják, hogy május 15-ig, akkor 15-én még be lehet adni ugye, ez az jelenti.

(Mikrofon nélküli válasz.) 

Abban az indoklásban, amit a Jegyző mondott, most ez pont nem áll meg. A 4-ig ugye azt jelentette, hogy a 4 nem, mert a 4,00–8-ig vagy 7,99-ig, a Jegyző ezt a példát vetette föl. Azt hiszi, hogy jogértelmezési problémák lesznek. Sokkal egyszerűbb lenne definiálni úgy, hogy 4-nél több és 8-ig, 8-nál több és 12-ig, de neki teljesen mindegy, lehet fordítva is, de ez így gond lesz. 

Sölch Gellért: Csak az gondolkodtatta el, hogy ha jól értelmezi a Jegyzőt, akkor ezentúl a Városüzemeltetési  Igazgatóság fog az Önkormányzat nevében bizonyos tulajdonosi jogokat gyakorolni, és hogy a vagyonrendeletük szerint, ő úgy gondolja, csak a polgármesteri vezetésre – vagy ruházható a Hivatalra is tulajdonosi jognak a gyakorlása? Erre vonatkozott a kérdése. Lehet, hogy ebben téved, nem volt ideje utánanézni.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Az a problémája, hogy amit a Jogi Bizottság elnöke mondott, most el kellene dönteni ennél a módosításnál, hogy tulajdonosi vagy hatósági jogkör. Úgy gondolja, hogy egy rendelet módosításánál ezt nem kellene eldönteni. Azt egy rendelet meghozatalánál kell megtenni, hogy milyen irányba akar menni az Önkormányzat. A módosítás az már követi az alaprendelet sorsát, tehát ne egy módosításnál akarjanak azon vacillálni – a módosítás nem mehet más irányba mint amilyen irányba az alaprendelet megy. Azt gondolja, hogy azt kell most nekik eldönteni, hogy ez az „A” vagy a „B” változat javít azon az alaprendeleten, ami már megvan, vagy pedig nem javít. Úgy véli, hogy hozzáigazítja az élethez, a mostani követelményekhez akár az „A” akár a „B” változat a tarifáit, de lehet, hogy benne van a hiba, rossz jogi alapállásnak érzi azt, ha a módosításban akarnák eldönteni, hogy mi a fő csapásiránya. Azt a rendelet, az alaprendelet meghozatalakor kell szerinte elbírálni. Az pedig eldőlt akkor, amikor a rendeletet a Képviselő-testület meghozta. Úgy gondolja, hogy más jogász képviselőtársai is átgondolják ezt, hogy talán hibás álláspont az, hogy egy módosításnál akarják kétségbe vonni, hogy melyik irányba menjenek. Az már egyszer eldőlt.

Dr. Filipsz Andrea: Szabó András képviselő hozzászólására reagál először. Kéri, hogy oldják fel az ellentmondást. Az lenne az előterjesztői módosítása, hogy 1-től – azért a kötőjelet beletenné – 1–3,99 m2-ig. Sölch Gellért képviselő a tulajdonosi jogkörben való gyakorlást érintő kérdésére maga a vagyonrendelet a válasz. Egyértelműsítené a válaszát, mert valószínűleg félreérthetően, nem egyértelműen fogalmazott. A vagyonrendelet szerint tulajdonosi jogokat a Képviselő-testületen kívül átruházott hatáskörben a Vagyongazdálkodási Bizottság és a Polgármester gyakorolhat. Abban az esetben – és itt ez volt a kérdés –, a rendelet egyértelműen, fixen rendelkezik valamiről, tehát hogy hogyan kell az engedély nélküli illetve az engedélyen felül vagy attól eltérően használt területeknél eljárni – ugye nem mondhatják bírságnak – hányszoros díjat és hogyan  kell alkalmazni, a Hivatal elkészíti ezt a döntést, és – hiszen a tulajdonosi jogkörnél ennek a gyakorlására a vagyonrendelet a Polgármestert ruházza fel – a Polgármester dönt ebben a kérdésben, de nem dönthet másképp, mint ahogyan a rendelet. Ha emlékeznek rá, az előző pénzügyi bizottsági ülésen pont ez volt az egyik kérés, hogy úgy legyen megfogalmazva, hogy ne lehessen méltányossági jogot gyakorolni, tehát taxative mondja ki a rendelet, hogy „ha hibáztál, ennyit kell fizetned érte”. Ettől semmi nem térhet el, ennek megfelelően kell nekik elkészíteni az erről szóló döntést. Még egyszer mondja, hogy a vagyonrendelet dönt ebben a kérdésben. Dr. Fenyvessy Zoltán képviselővel tökéletesen egyetért, de pont azért van kimondva, mert ezzel kapcsolatosan voltak értelmezési problémák, és úgy gondolja, hogy ebben egy előző alkotmánybírósági döntés is van, hogy mondja ki a Képviselő-testület. De valószínűleg félreértés van: a hatósági jogkör – jelen esetben – önkormányzati hatósági jogkört jelent, tehát ebből a szempontból ugyanúgy az Önkormányzatot érintően lenne szó. De még egyszer mondja, hogy ők a tulajdonosi jogkör gyakorlása mellett tették le a voksot. Pont ezért, mert a korábbi vitában ez elég egyértelműen kiderült.

Dr. Schneller Domonkos: Röviden szeretné tisztázni, hogy nincs vita köztük 
dr. Fenyvessy Zoltán képviselővel. Arról van szó, hogy amióta megszületett ez a rendelet, azóta az Alkotmánybíróság foglalkozott a kérdéssel, és ezért vetődött fel egyáltalán annak a lehetősége, hogy ha már úgyis hozzányúlnak a rendelethez, akkor lehetne gondolkodni azon, hogy helyesen fogta-e meg avagy sem annak idején a Testület, amikor meghozta ezt a döntést. Ennyiről szólt csak a történet. De egyébként elviekben teljesen egyetért azzal, hogy koncepcionális kérdéseket akkor kell meghozni, amikor új rendeletet alkotnak, és nem, mikor egy meglévőt módosítanak. Ebben tehát teljesen igaza van dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek. 

Veresné Krajcár Izabella: A tól–ig esetében egyetért Szabó Ferenc javaslatával. Az adózásra ha gondolnak, a sávok tekintetében 5.000.000-nál fejeződik be az első sáv és 5.000.001-nél kezdődik a következő. Ez így érvényesül.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén rendeletalkotás következik. Elmondja, hogy az 1079. oldalon az „A” és a „B” verzióhoz is ki van osztva egy módosító indítvány. A Jegyző elmondott szóban egy módosító indítványt, amit ha jól értelmezett, mindenki többé-kevésbé megerősített. Először az „A” verzió szerinti rendelettervezetet teszi fel szavazásra. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 18 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2010./…./ XI.ÖK számrendeletét a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.
Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a „B” verzió szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 17 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2010./…./ XI.ÖK számú rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.

…………………………..

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi út - Bajmóci utca - Holdvilág utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása visszavonása

Előterjesztő: dr. Kupper András képviselő


Dr. Kupper András: Szeretne egy rövid kiegészítést tenni. Nevezetesen azt szeretné megosztani képviselőtársaival, hogy az ügyben a nemzetbiztonsági miniszterhez fordult, Juhász Gáborhoz egy parlamenti írásbeli kérdéssel. Az ügyben tehát megkereste az illetékes minisztert, aki hivatalos válaszában arról tájékoztatta, hogy megérti és jogosnak tartja a lakók panaszát, de egyébként a Nemzetbiztonsági Hivatal főigazgatója még a mecsetépítést támogató önkormányzati döntést megelőzően a tárgyban tájékozódó megbeszélést kezdeményezett az Önkormányzat vezetőjével, azonban a találkozó nem jött létre. Nyilvánvaló ebből a megfogalmazásból, hogy ha ők kezdeményeznek valamit, akkor ezen az oldalon, tehát az Önkormányzat oldalán keresendő annak az oka, hogy miért is nem jött létre ez a találkozó. Szeretett volna erre a kérdésére választ kapni, azonban értelemszerűen semmilyen feleletet nem kapott. Ennyi lett volna a kiegészítés. Egyébként ő azt gondolja, hogy elég sokszor beszéltek az ügyről. Sok mindent a leírtakhoz képest nem szeretne mondani, ellenben tájékozódott a Főépítésznél, hogy mi a sorsa azoknak a terveknek, amelyek beérkeztek, amelyekre a Polgármester a legutóbb még úgy nyilatkozott, hogy „ó, azok még a Holdon vannak és mire ebből lesz valami, az hosszú-hosszú évek kérdése”. A tervek szinte napokkal azután, hogy a Polgármester ezt a merész nyilatkozatot tette a Testület előtt, megérkeztek a Hivatalba. A Főépítész pedig arról tájékoztatta, hogy nem a Kerületi Tervtanácsot kérte meg, hívta össze ennek a dolognak az elbírálására, hanem föllőtte az Országos Tervtanácsra, és ma délelőtt ülésezett a három Tervtanács: az országos, a fővárosi és a kerületi együttesen. Tehát ennek tükrében két dolgot szeretne kérni ügyrendileg a levezető elnöktől. Egyrészt adjon szót a Főépítésznek most rögtön az elején, s majd ha a vita lezajlik és képviselőtársai elmondták a maguk véleményét, adjanak három percben szót az érintett területen lakók képviselőjének. 

Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel dr. Kupper András képviselő ügyrendi javaslatát, hogy az érintett lakók három perces időkeretben szót kapjanak. Egyszerű szótöbbséggel szavazás történik. 

A Képviselő-testület 29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

14/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	29 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 3./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi út - Bajmóci utca - Holdvilág utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása visszavonása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy az érintett lakók kapjanak három perc hozzászólási időt.


Simon Károly: Az a kérdése, hogy az illetékes bizottság most tárgyalta-e ezt az ügyet. Ha igen, akkor milyen határozatot vagy milyen állásfoglalást hozott. A következő kérdése, hogy a KSZT-knél szükséges hatósági egyeztetés, hatástanulmány. Gyakorlatilag ez egy új helyzetet teremtene, az új rendelet szövegezése, ilyenkor kell-e hatástanulmányt készíteni és készült-e ilyen, vagy végeztek-e el kötelező hatósági intézkedéseket. Azt a kérdést teszi fel még, hogy ha egy módosító javaslatra kerül sor esetlegesen itt a vita közben, lehet-e erről egyáltalán szavazni, vagy beépítést érintő konkrét számokról szintén hatástanulmány és előzetes egyeztetések hiányában tudnak-e dönteni, vagy nem megalapozott akkor a döntés. 

Molnár Gyula: Abban a sajátos helyzetben vannak, hogy az előterjesztő 
dr. Kupper András képviselő. Ez egy sajátos új helyzet még itt, de hát majd hozzászoknak. Egyelőre még tekintsék ezt sajátosnak és újnak. Azt gondolja, hogy 
dr. Kupper András majd eldönti, hogy melyikre kíván ezek közül válaszolni, majd azt kéri, hogy a maradékra a Főépítész a vita kezdésekor elsőként reagálhasson. 
Dr. Kupper András: A döntési javaslat az, hogy a legutóbb elfogadott szabályozási tervet helyezze hatályon kívül a Testület. Arra a Főépítésztől fog ő is segítséget kérni, hogy vajon akkor automatikusan életbe lép-e a régi, vagy mi lesz a helyzet ezzel a szabályozással. De arra a kérdésére Simon Károly képviselőnek, hogy vajon az illetékes bizottság állást foglalt-e: igen, a jelenleg érvényben lévő szabályozási tervet a Városgazdálkodási Bizottság nem támogatta elfogadásra a Képviselő-testület számára. A bizottsági döntéssel szemben fogadta el a Testület ezt a szabályozási tervet.

Molnár Gyula: A napirendi pont vitáját hamarosan megnyitja. Annyit még el szeretne mondani, hogy Budai Miklós képviselő jelezte, hogy ő vezette a Bizottság ülését. A legutóbbi ilyen döntésüknél a Fidesz frakcióból senki nem volt jelen a Bizottság részéről, és mivel tudják, hogy a Bizottság ilyen formán nem tud döntést hozni – nem is tudott ismét döntést hozni, tehát nem vettek részt az ülésen, úgyhogy ezért a Bizottságnak nincs új álláspontja – ezt Simon Károly képviselő kérdésére mondja. Így aztán a bizottsági kört át is tudják ugrani. A napirendi pont vitáját megnyitja. 

Schreffel János: Néhány rövid információt szeretne megosztani a Testülettel. Amire dr. Kupper András képviselő utalt, a mai Központi Tervtanácson történt döntésről kell, hogy számot adjon. A lényeg az, hogy a Kerületi Tervtanácshoz az elmúlt év decemberének a végén érkezett a terv, 22-én tárgyalták ezt a dokumentumot. Röviden egy mondat a végeredménye: a Tervtanács a tervet áttekintette és építészeti, városképi szempontból szakmai álláspontokat is rögzített. Végül úgy határozott, hogy az ajánlás megfogalmazása nélkül az épület jelentőségére tekintettel a tervezett épületet a Központi Tervtanács előtti megtárgyalásra ajánlja. A Központi Tervtanács ülését javasolja összevont Tervtanácsként, a Központi, Fővárosi és Kerületi Tervtanáccsal együttes ülésként lebonyolítani. Ez a dolog ma délelőtt megtörtént.  A Központi Tervtanács az Országos Főépítész vezetésével és dr. Aczél Gábor, a Magyar Urbanisztikai Társaság elnökének az opponenciája mellett a tervet konzultációs jelleggel tárgyalta meg, és további véleményekkel ellátva a következő ülésére elnapolta. Egyúttal jelezte, hogy praktikusnak érzi és javasolja, hogy országos nyilvános tervpályázat előzze meg az épület bármilyen építészeti megfogalmazását. Volt még egy ajánlás, hogy keresse meg a Magyarországi Iszlám Központ a Fővárosi Önkormányzatot esetleges ingatlan biztosítása céljából olyan példák alapján, amelyben a Fővárosi Önkormányzat több egyházi szervezetnek adott át ingyen ingatlant, és ennek a javaslatnak a megfogalmazása mellett berekesztette az ülést. A fölvetett kérdésekre a következő a válasz. Ennek a szabályozásnak, amelyik ma hatályban van, ennek az eljárását az építési törvény alapján kellett lefolytatni, és az összes szakhatósági egyeztetés és előzetes véleménykérés mellett történt meg annak a dokumentálása, ezért az a törvény szellemében került kialakításra. Jóváhagyást követően, ha annak visszavonása megtörténik a Testület részéről, akkor visszaáll az az eredeti állapot, ami az L3-as övezetekre vonatkozó előírások szerint nem tesz lehetővé az intézményi bónusszal plusz beépítést ezen a területen. Tehát a KSZT visszavonásával az eredeti állapot jön létre és csak lakófunkciójú épület telepíthető a térségben. Fölmerült még egy kérdés, hogy ha bármilyen beavatkozásra vonatkozó javaslat születik a Képviselő-testület ülésén, ami műszaki tartalmú, arra vonatkozóan a Képviselő-testületnek ajánlása, javaslata lehetséges, miután azt egyeztetni kell a szakhatóságokkal, ezért az erre a javaslatra vonatkozó egyeztetést követően kell visszatérni a Képviselő-testületnek, tehát közvetlenül a Testület a városrendezési övezetekbe, kondíciókba való változtatást anyagi jogszabályi keretek között ajánlásként fogalmazhat meg, amit egyeztetni szükséges a törvény szellemében.

Dr. Surányi Ilona: Az elmúlt másfél-két év alatt nagyon sokszor foglalkoztak itt ezzel a témával a Testületen belül is, azt hiszi, most már harmadszor tárgyalják az ügyet. Nem akar most újból ezekben a témakörökben véleményt nyilvánítani, hiszen azt mindannyian tudják, itt tárgyalták meg a  testületi üléseken, a normatív szabályozás elvéről, az alapintézménnyé való minősítésről, vagy a zaj-és légszennyezések határértékeinek túllépéséről. A képviselőtársakat arra szeretné kérni, hogy jelen döntésükkel ne politikai, ne ideológiai, ne vallási szempontokat részesítsenek előnyben, hanem kimondottan az itt élő kerületi lakosok érdekeit és kérését vegyék figyelembe. Egyébkén el kell azt mondania, hogy a kerületi lakosok, több mint százan ide akartak jönni, és jelenlétükkel véleményt nyilvánítani ebben az ügyben. Az itt élő több száz ember képviseletében megjelent a négy képviselő, de vegyék ezt úgy, minthogyha itt lenne az a több mint száz ember, aki jelezte felé, hogy részt kíván venni ezen a testületi ülésen. Idézni szeretné a Magyar Alkotmányt, ami egyértelműen definiálja, hogy mi az önkormányzatiság. Felolvasná, hogy pontos legyen, a Magyar Alkotmány 42. §-a második mondata kimondja: „a helyi önkormányzás a választópolgárok közösségét érintő helyi közügyek önálló intézése, a helyi közhatalomnak a lakosság érdekében való gyakorlása.” Kéri a Testületet, hogy az Alkotmányba lefektetett elvek szerint hozzák meg döntésüket, és vonják vissza a 2009. június 5-én meghozott rendeletet.

Simon Károly: Minden tisztelete dr. Surányi Ilonáé, és azt gondolja, hogy benne egy felkészült, agilis helyi képviselőt ismerhettek meg benne, de azt kéri, hogy ne politikai döntés szülessen? Milyen döntés alapján voltak távol attól az üléstől, amikor ezt a napirendet tárgyalták? Mi volt akkor? Milyen politikai döntést hoztak akkor, mert hogy nem vettek részt azon az ülésen? Azon az ülésen egyetlenegy ellenérv nem hangzott el ez ellen a KSZT ellen. Dr. Surányi Ilona képviselő alávetette magát a pártfegyelemnek és nem ment el, nem képviselte a helyi lakókat. Mindazonáltal tényleg minden tisztelete az övé. A mai politikai helyzet az ilyen. Kéri, hogy tegyenek ez ellen. Jó néhányszor megpróbálta, és pont a szabályozási terveknél – emlékezzenek csak a Kapolcs utcára, a dr. Surányi Ilona mellette ülő képviselők szavazták meg, vagy a Vasvári laktanya kérdése, ami ellen ezer és ezer érvet hozott fel – mégis politikai döntések születtek. Azt gondolja, hogy itt nem feltétlenül politikai döntésnek kellett születnie. Ezen a testületi ülésen a Főépítész előterjesztésében egy olyan KSZT került eléjük, ami az egyeztetéseken ismertetésre került, módosítva lett, és azt a tájékoztatást kapták, hogy minden rendben van. A szükséges magassági korlátozásokat pedig belevették ebbe a szabályozási tervbe. Nagyon nehéz itt bármit is mondani. Ugyanakkor hajlik arra, hogy valamiféle kompromisszumra, valamiféle módosításra kerüljön sor, pontosan az ott lakók érdekében, s azért, mert ilyen mélyen a szívükön viselik a helyi lakókörnyezetük dolgait, és nem sajnálják az energiát erre fordítani. Van módosító határozati javaslat, ami jóval puhább a visszavonásnál. Pontosabban nem is módosító, mert itt nincs is határozat, mert ugye a rendeletet kell elfogadni. De van egy határozati javaslata, ami úgy szólna, hogy „a Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy vizsgálja meg a 32/2009. sz. rendelettel jóváhagyott Budaörsi út - Bajmóci utca - Holdvilág utca által határolt területre vonatkozó kerületi szabályozási terv beépítési előírásainak megalapozottságát.” Tehát itt arra gondol, hogy ezen a területen az általa ismert lakók minden egyes alkalommal kihangsúlyozták, hogy semmiféle vallási, ideológiai problémájuk nincs, amit mondjuk egy ilyen szórólap azért nem teljesen fed le. De azt gondolja, hogy akkor viszont a beépítéssel lehet mit kezdeni, nem avval, hogy mi készül itt, hanem hogy milyen tömegű, milyen volumenű. Erre vonatkozólag egy beépítési százalékszűkítést vagy az eredetinek megfelelőt kellene előkészíteni, és abban ő maga szívesen partner lenne. Ezt a határozati javaslatot most beadja. 

Dr. Fenyvessy Zoltán: Általában ezek a szabályozási tervek egyhangúlag, vagy szinte egyhangúlag szoktak elfogadásra kerülni a Képviselő-testület előtt. Az a ritka eset, amikor nem ez történik, az óhatatlanul azt a gondolatot kell, hogy elindítsa az emberben, hogy vagy valamilyen érdekek motiválnak valakiket, vagy nem biztos, hogy első helyre helyezik a helyben lakók kéréseit, érdekeit. Nem is akar ebbe bőven belemenni, hogy a jelen helyzetben mi lehet az a megosztó ok, ami a Képviselő-testület két oldalát ennyire polarizálja. Viszont egy olyan szempontot említene, ami az eddigiektől eltérő, bár ő maga is azt hiszi, hogy jobb lenne, hogyha a szabályozási tervek nem politikai oldalak mentén dőlnének el. De azokban az esetekben, amikor nincs konszenzus a Képviselő-testületben egy-egy szabályozási tervben, akkor úgy gondolja, hogy a választások évében nem volna célszerű erővel keresztülverni olyan rendeletet, vagy olyat tovább élni hagyni, amely ellen a helyben lakók nagy többsége tiltakozik, amellyel nem ért egyet. Ez év őszén önkormányzati választás lesz. Tételezzék fel, hogy nem ugyanolyan összetételű lesz a Képviselő-testület, mint a jelen, hanem valamelyik oldal többséget szerez, méghozzá olyan többséget, amellyel akár ezt a rendeletet is hatályon kívül tudja helyezni. Tegyék fel, 20 főnél több lesz valamelyik oldalnak az októberi választás után. Érdemes-e most erőltetni, hogy a lakók akaratával ellentétes rendelet maradjon hatályban, amikor talán nem nagy kockázat megjósolni azt, hogy egy következő összetételű Képviselő-testület majd egy olyan döntést hozhat, ami ezzel ellentétes, és ezzel a mostani döntés hatályban tartásával hiú ábrándokba ringatnának esetleges beruházókat, esetleges egyházi személyeket és másokat is. Úgy gondolja, a választás évében egy területi egységre döntést hozni csak konszenzussal lenne elegáns. Egy ilyen döntés arra a területre hosszú távon kihat, de a beruházás nem októberig dől el, hanem valamikor egy következő önkormányzati ciklusban. Ezért javasolja annak az oldalnak is, amely ennek a rendeletnek a hatályban tartását szívügyének tekinti, vagy pártfegyelemnek tekinti – nem tudja, minek nevezze –, hogy gondolja át. Jó-e most mindenkinek, akik azt hiszik, hogy ez egy örökéletű rendelet, ezt a hiú ábrándot továbbra is fenntartani…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja  a két hozzászólási idejét –, vagy pedig belátva azt, hogy ez egy elhibázott rendelet volt, hatályon kívül helyezni azt a rendeletet, és elkezdeni akár a lakók képviselőivel együtt is azon gondolkodni, hogy milyen beruházásnak a megvalósítása lenne célszerű és egyúttal olyan, amely nem ellenkezik a lakosság érdekeivel és véleményeivel. Ő ennek az átgondolását javasolja a tisztelt Képviselő-testületnek, tekintettel arra, hogy itt akár ha most jóvá is hagyják, illetve nem helyezik hatályon kívül, ha úgy tetszik, a korábbi rendeletet, lehet, hogy néhány hónap múlva egy másik Képviselő-testület azt meg fogja tenni.

Molnár Gyula: Most lenne az a pillanat, amikor meghallgatják a lakók képviselőjét. 3 percet szavaztak meg, elegendő lesz-e? 
(Mikrofon nélküli válasz.)
Zsigmond László: A Holdvilág Érdekvédelmi Közösség szóvivője. Dr. Surányi Ilona képviselő lelőtte a mondandója elejét, de azért visszacsatlakozna rá, mert idézte az Alkotmányt. Úgy érezte, hogy az Alkotmány 42. §-át nem ártana néha itt a Testület előtt felolvasni, talán a döntéshozataluknál befolyásolná a képviselőket. Engedjék meg, hogy az utolsó fél mondatot idézze, hogy a helyi közhatalomnak a lakosság érdekeit kell figyelembe venni. Nagy tisztelettel kérné a Polgármester egyenes, nyílt válaszát, hogy melyik lakosság érdekeit vették figyelembe a tavaly nyári döntésnél. Ugyanis a Képviselő-testület 2009. júniusi döntésekor figyelmen kívül hagyta a lakosság civil szerveződésének véleményét, melyet a témában tartott lakossági fórumok és tiltakozó aláírások igazolnak. Tette ezt annak ellenére, hogy az Állami Főépítész is felhívta rá a figyelmét, hogy a KVSZ módosítása csak a lakosság egyetértésével lehetséges. Álláspontjuk szerint a Testület nyári döntése törvénysértő. A tervezet készítője félrevezette a Testületet, mert a kérdéses telket kedvezményes övezetbe sorolta, ahol lényegesen magasabb lett a beépítési százalék, mint a szomszédos telkeken. Ez a kedvezmény a fővárosi keretszabályzás értelmében csak az alapfokú közintézményeket illeti meg, melyek közé ezen intézmény nem tartozik. Nem normatív módon történt a KVSZ módosítása, azaz a telkek közötti beépíthetőségi lehetőség sérti a törvény előtti egyenlőség elvét, amit az OÉT akként rögzít, hogy az azonos helyzetben lévő telkeket azonos értékű beépítési jogok és kötelezettségek illessék meg. Felhívják a Testület figyelmét: azzal a ténnyel, miszerint az Önkormányzat a KVSZ módosításával utólag növelte a beépíthetőséget, ezzel felértékelte az ingatlant, így annak értéke jóval nagyobb lett, mint az eladási érték. Mivel az eddigiek során észrevételeik csak részben találtak meghallgatásra, ezért kénytelenek voltak a Fővárosi Bírósághoz és az Alkotmánybírósághoz fordulni. A fentieket a rendelkezésükre álló szakértői véleményekre és a Testület által figyelmen kívül hagyott rendeletekre alapozzák. Végül kérik a Képviselő-testületet, hogy az iszlám kulturális központnak keressenek más helyet, ahol a lakosság életkörülményeit nem zavarja. 

Dr. Kupper András: Először is szeretné dr. Surányi Ilona képviselőnek megköszönni azt a munkát, amit a területen folytatott, és ugyanazzal a csodálattal tiszteleg munkája előtt, mint amilyen tiszteletet Simon Károly képviselő kelenvölgyi munkája Kelenvölgyben megérdemel. De arra kéri Simon Károlyt, hogy ugyanezzel a tisztelettel forduljon ő is képviselőtársa munkájához. Szeretné az ügyben azt az ügyrendi javaslatot megfogalmazni, és hogyha minden igaz, Simon Károly ezzel egyetért, hogy a módosítójáról történő szavazást a szokásostól eltérő módon olyan módon bonyolítsák le, hogy először az eredetiről szavazzanak, ha az nem megy át, akkor van értelme a Simon Károly módosítóját föltenni szavazásra. Végezetül tényleg csak annyit szeretne mondani, vagy leginkább azt szeretné megismételni, amit 
dr. Surányi Ilona képviselő mondott az előbb, hogy nagyon kéri a képviselőtársait, hogy most képviselőként szavazzanak. Azért vannak itt, hogy azoknak a lakóknak az érdekeit képviseljék, akiket a leginkább fog érinteni ez a döntés. 
Kéri, hogy támogassák azt, hogy ez az elfogadott szabályozási terv hatályon kívül helyezésre kerüljön, és egy olyan korábban létező szabályozási terv működjön, amely egyébként egykor senkit ott helyben nem zavart. 

Simon Károly: Személyes érintettség okán kért szót. Tényleg rosszul fogalmazhatott, mert azt hiszi, a mondandóját úgy kezdte, hogy minden tisztelete dr. Surányi Ilonáé, aki egy kitűnő, agilis képviselő. Tényleg nem talált célba az előbbi mondandója, mert talán dr. Kupper András képviselő jobban magára vehette volna, hiszen a politikai parancsot valószínűleg ő adta ki, hogy nem vesznek részt azon a testületi ülésen. Dr. Surányi Ilonát pedig megköveti bármikor, nem neki célozta ezt. 

Kristóf József: Azon az ominózus testületi ülésen előre bejelentett szándékkal –választások lévén – nem vett részt a Fidesz frakció. Fordítva nézi ezt a kérdést: annak ellenére hozta be a kormányzó többség ezt a napirendet arra az ülésre, hogy meg tudta volna a Testület teljes egészében vagy teljes létszámmal vitatni azt. Itt fordítva áll a helyzet. Direkt akkor és úgy hozta be a kormányzó többség ezt tárgyalni, amikor az ellenzék a napirend ismerete nélkül jelentette ki, hogy nem vesz részt ezen a tárgyaláson. Emlékeztetni szeretne, hogy választás volt azon a hétvégén, és ezt szerinte mindenki tudja is. Még egy dolgot azért szeretne elmondani az ominózus KSZT-vel kapcsolatban. Van ennek a holdvilágutca.com oldalnak néhány érdekes hozzászólása – ajánlja mindenki figyelmébe, de leginkább a most előttük lévő előterjesztés indoklását. Az egésznek a lényege végül is egy másik KSZT esetében azért úgy szokott tárgyiasulni, hogy van intézményi övezet, de benzinkutat oda nem engednek. Mindenféle ilyenre van lehetőség, tehát azt, amit a lakók igényelnek – teljesen mindegy, hogy milyen oldalról –, ha ezt az intézményi területet nem fogadják el, akkor szerinte az összes önkormányzati lehetőséget, amit rendeletalkotásnál eddig is gyakorolt a Testület, most is gyakorolhatta volna, de még ettől is eltekintettek. Szerinte Magyarországon ma karácsonykor karácsony van, az emberek második neve keresztnév és 2010-et írunk és nem a Majom évét. Aki ebből a környezetből ki akar lógni, azt nem tudja, hogy miért itt kívánja megtenni, illetve ezt miért nem lehet figyelembe venni. Javasolja mindenkinek, hogy fontolja meg ezt a dolgot, mert egyébként akkor olyan következményekkel kell számolni, aminek a tapasztalatait mindenki ismeri a sajtóból, és azt nem hiszi, hogy valaki tiszta szívvel kívánhatná saját magának, ha pedig másoknak kívánja, akkor az nem tisztességes eljárás.

Molnár Gyula: Valamiért az az emléke, hogy abban maradtak, hogy ez nem lesz itt, ugye. Csak nagyon halkan mondja, hogy a lakók is hasonlót vállaltak és a politika is. Gondolja, hogy ezzel egy bizonyos konszenzust Kristóf József képviselő megint felrúgott, de nem szokatlan számára és természetesen tudomásul veszi ezt. Hozzátenne egy apróságot, hogy aki felelősen dönt, az is tegye hozzá a felelős döntését, hogy milyen következményekkel jár ez a döntés, s akkor 300 emberről van szó, milyen következménnyel jár bármilyen egyéb jogi típusú lépés, ami ezután következik, hiszen most csak egy oldalát hallgatták meg. Tehát amikor felelős döntést hoznak, ezt a lakók képviselőjének mondja, akkor bizony néha több mindent kell mérlegelni, és a képviselői demokráciák lényege pont az, hogy a képviselők útján gyakorolják az emberek. A közvetlen demokrácia az egy másik típusú műfaj, az per pillanat ebben az ügyben nem érvényesül. A lakók képviselőjének nyilván van joga, minden joga és minden eszköze megvan, és ezt meg is kell tennie, ami a saját érdeksérelme ellen való, de azt hiszi, pont ezt mondta el nagyon világosan Simon Károly képviselő ebben az ügyben, hogy egy szabályozási terv egy lokális érdeket bánt, viszont egy távlatosabb ügyet pedig adott esetben támogat. Ugyanígy járt Simon Károly ebben az ügyben, számtalanszor védte, harcolt azért, mert ott van fejlesztési terület, és a Képviselő-testület többsége leszavazta, és utána a dolog valamilyen módon megtörtént. Nyilván minden eszköz a Testület tagjainak a kezében van, amikor most mindenki szavaz, azzal a felelősséggel is szavaz, hogy az előterjesztő nem prezentálta ennek a döntésnek a következményét, csak az egyoldalú hozadékát. Ez az ő polgármesteri hozzátétele, egyébként ezt a Jegyzőnek kellett volna elmondani, ő legalábbis a Hivataltól várta volna. Kérdezi, hogy kíván-e valaki hozzászólni ezután a műsoron kívüli exkluzív után. Nem, akkor a napirendi pont vitáját lezárja. Ő maga is azt javasolta volna, amit dr. Kupper András képviselő mondott, és mivel Simon Károly képviselő nem volt ellene, ezért egyetért, és azt gondolja, elfogadja, és úgy volna értelmes, hogy először szavazzanak a rendeletalkotásról, mely egyben egy visszavonás, és akkor ennek nincs értelme, mert mit vizsgálnak egy visszavont rendeleten. Ha pedig valamilyen csoda folytán nem vonódna vissza, akkor pedig szavaznak arról a határozatról, ami egy felülvizsgálatot feltételez. 
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 11 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …/2010./…/ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi út - Bajmóci utca - Holdvilág utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel Simon Károly képviselő ismertetett határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület a 34 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

15/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, vizsgálja meg a 32/2009./VI.10./ XI.ÖK sz. rendelettel jóváhagyott Budaörsi út - Bajmóci utca - Holdvilág utca által határolt területre vonatkozó kerületi szabályozási terv  beépítési előírásainak megalapozottságát. 

	

	Határidő: 2010. október 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester 


Molnár Gyula: Kéri azt, hogy tegyék meg az összes szükséges jogi lépést, amit gondolnak, és azt gondolja, hogy a harcnak, a csatának a területe, terepe az ettől kezdve nyilván nem ez a Képviselő-testület lesz, de ők mindenben partnerek.
……………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Gyakorlatilag a napirendi vitánál elmondta az összes tudnivalót erről a dologról. Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1015. oldalán található rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 1/2010./I.22./ XI.ÖK sz. rendeletét a rászorult személyek támogatásáról szóló 4/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

……………………..

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Javaslat a 2010. évi forrásmegosztásra (Fővárosi Önkormányzat rendelettervezetének véleményezése)

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Szabó András: Egy kérdése lenne az előterjesztés utolsó, tehát az 51. oldalán található egy 400 milliós szám. Ennyivel több a forrásmegosztásból származó bevételük. Tegnap a Pénzügyi Bizottság ülésén erről tárgyaltak, de nem emlékszik az összegre, hogy mennyivel fog csökkenni az állami normatíva, tehát az egész támogatásnak végül is az egyenlege az mennyi lesz. Tehát itt a plusz 400 millió az a forrásmegosztási oldalon van, de a mínuszos összeg, ami az állami támogatásoknak a csökkenése, az mennyi. 

Molnár Gyula: Úgy néz ki a dolog, hogy körülbelül az állami normatív támogatások a tavalyi költségvetésben 4 és fél milliárd forintot tettek ki. A jelenlegi átszámítás után egy-két oktatási normatíva sajnos – maga a hozzáférés, meg az eljárási rend – számukra kedvezőtlenül változott, ez 4 milliárd 50 környékére ment le, tehát olyan kb. 450 millió Ft-os az a különbözet, ami a normatív támogatásokban kimutatható. Nyilvánvalóan azt gondolja, hogy az átengedett adókban meg egyebekben még meg lehet nézni, de összességében ha szaldót kérdez, akkor mínusz 50. Mert ugye 400-al több a forrásmegosztási pénz, csak ennek érdekes a helye, mert ez mégiscsak a költségvetés, tehát ez a fővárosi önkormányzati pénz az iparűzési adó valamilyen módon való újraosztása.

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbséggel szavazás történik.

A Képviselő-testület a 29 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással elfogadta a határozati javaslatot.

16/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat
	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással úgy határozott, hogy a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2010. évi megosztásáról szóló rendelettervezetet elfogadásra javasolja.

	

	Határidő: 2010. január 19.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


………………………

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2010. évi közfoglalkoztatási terve

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

17/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

27 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat 2010. évi közfoglalkozatási tervét az előterjesztés melléklete szerint elfogadja.



	Határidő: 2010. január 20.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A 225/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozat módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás elfogadta a javaslatot. 

18/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	27 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 225/2009./XI.ÖK/IX.3./ Határozatot úgy módosítja, hogy a határozatban foglalt melléklet helyébe jelen előterjesztés 2. sz. melléklete lép.

	

	Határidő:
2010. január 20.

	Felelős:
Molnár Gyula polgármester


………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	A Kulturális Városközponttal kapcsolatos döntések 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Nem kíván egyelőre szóbeli kiegészítést tenni. Egyet szeretne mondani dr. Molnár László képviselőnek, hogy ő elkérte az általa aláírt VGB előterjesztést – ezt a szavahihetőség miatt mondja –, amit kiderült, hogy nem tudtak tárgyalni. A szerdai ülésen tervezték tárgyalni, hiszen akkor van rendes ülése a VGB-nek. Azt javasolja, hogy fogadja el a Képviselő-testület, és ezzel megelőzik a Vagyongazdálkodási Bizottságot. Tehát hogy a 2009. november 18-án született 1019-es VGB határozatot az alábbiak szerint módosítja: „a felmondást követően a bérlők számára 2010. május 31. napjáig az Önkormányzat lehetőséget biztosít a bérelt helységre vonatkozó új típusú szerződés pályáztatás nélküli megkötésére. A határozat egyéb vonatkozású rendelkezései változatlanul érvényben maradnak”. Ezt a javaslatot, amennyiben a Testület elfogadja, akkor a VGB-től ezt a hatáskört itt hipp-hopp el is vonták, de ez nem baj. Minden mást pedig fenntart. Annyit még, hogy a 129. oldalon lévő Anti-szegregációs fejezetre vonatkozó határozat nincs, mert hogy az Anti-szegregációs program nem készült el. Minden más, tehát a másik kettő pedig van. 

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

Sölch Gellért: Kérdezi, hogy a gyakran emlegetett egyeztetés a lakossággal ebben a kérdésben az hogy áll. A Polgármester mit tud erről, mert gyakran elhangzik az, hogy a lakosok ezt támogatják, azonban sajnos, mikor arról van szó, hogy az üzletek profiljai átalakulnak a Bartók Béla úton, akkor az ott élő emberek, polgárok, választópolgárok, lakosok azok nagyon sokan azt mondják, hogy ezt tőlük senki nem kérdezte meg, hogy támogatják-e ezt, és valójában nem szeretnék, hogy egysíkúvá, egyprofilúvá váljon a Bartók Béla út.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Meglepte picit a Polgármester, amikor azt mondta, hogy nincs Anti-szegregációs program. A napirendhez kiküldött lemezen elég bő terjedelemben található. Akkor ezt tekintsék tárgytalannak? – ez a kérdése. A másik kérdése pedig szintén a lemezen található egyik térképpel kapcsolatos, amely a településfejlesztési akcióterület kijelöléséről szól. Ő nem színesben fénymásolta le. A dolog lényege az, hogy ahogy a Bartók Béla út elindul a Gellért tértől és ott lemegy a Körtérig, ott megtörik – a szövegben is úgy van, hogy a Körtér déli oldala –, lemegy a Fehérvári úton a Bocskai útig, és a Bocskai úton megy ki újra a Bartók Béla útra. Tehát nem a Bartók Béla út végig a vasútig, hanem a Körtér és a Kosztolányi Dezső tér közötti Bartók Béla úti rész kimarad ebből a térképből. Kérdezi, hogy miért. A térkép szerint még a Gomba is például, amely egyébként szöveg szerint a IV. szakasz egyik fontos eleme, de ugyanígy kimarad a Feneketlen-tó környéke és így tovább. Tehát egy teljes Bartók Béla úti, szerinte belső szakasz kimarad. Mi ennek az oka?

Szabó András: Az Akcióterületi terv tartalmazza, hogy a Gárdonyi térnél lezárják majd azt a kis úgynevezett névtelen utcát. Ennek az engedélyeztetése hogy áll most?

Kristóf József: Az anyagban szerepel a helytörténeti gyűjtemény. Szeretné ennek a formáját, tartalmát, közreműködőit, egyeztetési körét megismerni.

Dr. Schneller Domonkos: A Polgármesternek voltak már ezzel kapcsolatosan előre bizonyos mondanivalói, talán még valamelyik interpelláció kapcsán a testületi ülésnek az elején. Ennek kapcsán szeretne 3 perc erejéig szót kérni a BKIK kerületi elnökének, Bartos Gábornak, hogy hallgattassék meg a Kamarának az álláspontja is ebben az ügyben. Kéri a képviselőtársakat, hogy támogassák ezt az indítványát. 

Dr. Bács Márton: Ugyan ezt most megszavaztatja, de majd csak a vitában kerül sorra. Szavazásra teszi fel dr. Schneller Domonkos képviselő ügyrendi javaslatát, miszerint a BKIK kerületi elnöke, Bartos Gábor 3 perc hozzászólási időt kapjon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 27 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

19/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	26 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a 8./ A Kulturális Városközponttal kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Bartos Gábor, a BKIK kerületi elnöke kapjon 3 perc hozzászólási időt.


Molnár Gyula: A kitüntető érdeklődés következtében rájött arra, hogy az elején nem tett rövid szóbeli kiegészítést. Elfogadták a Kulturális Városközpont koncepciót, méghozzá viszonylag nagy konszenzussal, hogy az irányokkal és a célokkal egyetértenek. Akkor az volt a lehetőség, hogy a Közép-Magyarországi Operatív Programban megjelent egy kifejezetten közterület-fejlesztési pályázat lehetősége, ami egészen jelentős és komoly összegeket feltételez. Ezért aztán kapott egy felhatalmazást arra, hogy ezt a pályázatot készítsék elő, az önrészt biztosítsák. Ennek a pályázatnak a leadási határideje január 5. volt. Január 5-ig a pályázatot előkészítették, és kettő darab eleme ennek a pályázatnak – az előzetes jelzésük szerint –, nem felel meg egy nyertes pályázat kritériumának. Azért vannak nehéz helyzetben – egy picit talán ha most kritikával illetik az előterjesztést, akkor azt fogja mondani, hogy igazuk van –, mert nem kapták meg a hivatalos hiánypótlási anyagot. Úgy volt, hogy megkapják a testületi ülésig. Viszont hiánypótlást testületi határozattal kell elfogadni. Úgy tudják, hogy kettő darab hiánypótlási irány van. Az egyik, hogy az Akcióterületi tervet pontosítaniuk kell, a másik pedig az Anti-szegregációs programjuk, ami egyébként része volt az IVS-nek – hogy már ilyen szakszavakat mondjon, ilyeneket tanult – azt viszont nem fogadták el. Ezért aztán – kezdi a könnyebbel – az Anti-szegregációs ügyre megbíztak egy új szakértői csapatot. Az új szakértői csapat nagy lendülettel megkezdte a munkáját. Előállították a terméket, egy új Anti-szegregációs programot, majd megnézték, megnézte a Szociális, Lakás és Sport Bizottság, ha jól tudja elég alaposan, és azt mondta a Bizottság, hogy ez a program ebben a formában nem jó. Maguk között szólva elég nehezen értelmezhető a XI. kerületben az anti-szegregációnak ilyen mélysége, de tudomásul vették, hogy ez a pályázat része, ezért ezt visszaadták az előkészítőknek, ez az elmúlt napokban történt. Amikor még benyújtották, akkor azzal a munkaanyaggal dolgoztak, azt a munkaanyagot azonban ma már nem tartják megfelelőnek – dolgozzon vele 
dr. Fenyvessy Zoltán képviselő, ha van véleménye, persze várják, de új anyagot fognak készíteni, de könnyen lehet, hogy valamikor rendkívüli testületi ülésen ezt el kell fogadniuk, vagy valamilyen belátható távolságban lévő valamilyen testületi ülésen el kell fogadniuk. 
Az akcióterület az ebből a szempontból arról szól – és érti a dilemmáját, hogy miért maradt ki ez, miért maradt ki az – az van behúzva, ahol ebben a 750-780 millió forintos pályázatban effektív fejlesztést kérnek. Ez nem jelenti azt, hogy a Budai Parkszínpad, a Gomba, a Bartók Béla útnak az a része nem fontos, és az most ki van ejtve, csak ebben a rádiuszban található olyan ügy, amit ebből a dologból tudnak finanszírozni. Mert hogy mit tudnak finanszírozni, az ebből a szempontból a pályázat által meglehetősen komolyan determinált. Ebbe a Gombát nem tudják ilyen módon, direkt módon bevenni. Nyílván parciálisan a Gomba, mint vízió szerepel az anyagban, de finanszírozási oldalról kevésbé. Gyorsan elmondja – Sölch Gellért képviselő elmegy, mindegy – ami a lakossági egyeztetést illeti, természetesen mindenre nyitottak. Egyet tudnak most tenni, hogy a közös képviselői fórumon, a társasházi közgyűléseken, ahol érintett döntések vannak, azokra elmennek, és ott próbálják meg tájékoztatni az embereket. És hát nyilván ő azt látja, és nem tudja, hogy mennyire érzékelik, mennyire szokták a sajtót nézni, hogy hol jelennek meg, de azt látja, hogy nagyon pozitívan tájékoztat a sajtó összességében erről a budai kulturális főutcáról. Tényleg azt kéri, azt mondja, hogy ha túl tudnak lépni ezen a nagyon erős Molnár Gyula-fóbiájukon, akkor tényleg próbálják meg ezt az ügyet kivenni ezekből az áldatlan vitákból, és próbálják meg azt elérni, hogy ne csak azért, mert valakiknek baja van azzal, hogy kihez köthető, hogy emiatt adott esetben ezt az egész sztorit gyengítsék vagy megfúrják. Nagyon-nagyon szeretné, hogy ha a Társadalmi Értéktestület, ami például létrejött, ami már egyszer ülésezett, ha valamilyen civil mozgás mögé szerveződik, szervezhető, akkor mindezek legyenek alkalmatosak arra, hogy beszéljenek a szándékokról. Meggyőződése, hogy ma nem tud olyan döntés születni, nem tudnak olyan döntést hozni, amelyik annyira ellentétes a lakók érdekével és jelentősen determinálja az utca sorsát. Emlékezzenek vissza – elmondta az interpellációban –, hogy 56 helységről beszélnek, homlokzatokról beszélnek, közintézmények létrehozásáról beszélnek. Nem arról beszélnek, hogy itt brutálisan valamit egy kaptafára akarnak átalakítani. Piaci folyamatok generálásáról beszélnek, tehát ő ettől kevéssé félne. A helytörténeti gyűjtemény – s akkor a végére hagyja az utcalezárást – ügyében talán emlékszik Kristóf József képviselő, hoztak egy határozatot, amiben a Bartók 32 Galéria alapító okiratát kiegészítették az „és helytörténeti gyűjtemény”-nyel. Ugyanezzel a menettel biztosítottak – nem emlékszik pontosan – 50 vagy 60 ezer Ft/hó összeget, s negyed-fél státuszt a Bartók 32 Galériának. Ott felvettek egy művészettörténészt, egy muzeológust, nem tudja pontosan mi a besorolása, egy fiatal hölgy, ő úgy tudja. Éppen a napokban kapta meg azt a tájékoztatást, hogy befejezte azt a fajta előkészítő munkát, ami egyáltalán arra vonatkozik, hogy egy helytörténeti gyűjteményt hogyan kell gyűjteni, hol lehet, egyáltalán mit lehet egy ilyen gyűjteményügyben elindítani. Gyakorlatilag azt mondja, hogy érdemi munka nem történt, az a szándék fogalmazódott meg bennük, és abban bízik, hogy egyetértés van, hogy kezdjék el ők is archiválni a kerületben fellelhető ilyen típusú dolgokat. Ennek a tároló helyére kijelölték a Bercsényi utca 10-et. 
Amennyiben nem nyernek a pályázaton, a Bercsényi utca 10. egy egyszerű tárolója lesz annak a helytörténeti gyűjteménynek, amit addigra – reményei szerint – szakmailag megalapozottan elkezdenek gyűjteni. Ha nyernek a pályázaton, akkor szerepel az Akciótervben, hogy ezt a Bercsényi utca 10-et látogatható múzeummá tegyék, és adott esetben ez nem csak tároló lenne, hanem maga lehetne a Helytörténeti Múzeum. De ezt tegyék zárójelbe, ezt tolják el maguktól, mert hogy hol lesz Helytörténeti Múzeum, és mit tekintenek annak, ebben nagyon sokféle elágazás lehet még. Ugye emlékeznek arra, hogy talán egyszer említette, hogy milyen jó közösségi hely lehet például a pék helyén, az iszlám központ helyén, mert ott ugye van iszlám központ a Bartók Béla úton, és együtt élnek vele egy pár éve, tehát annak a helyén például milyen jó közösségi helyet, akár helytörténeti gyűjteményt is lehet kialakítani. Így áll tehát a dolog. Nem költöttek rá pénzt, effektíve egy ember ezen dolgozik külsősként. Mostanra készült el a munka, rá fognak tekinteni, és nyílván közkinccsé fogják tenni ezt, és utána indul el az érdemi feladat, az érdemi munka helytörténeti gyűjtemény ügyben. 
Na most ami a Gárdonyi-szobor mögötti kis utcát illeti, az engedélyeket megkapták már régen. A park felújításának engedélyezése már megtörtént, tehát tulajdonképpen a 95 millió forintos kötelezettségvállalás, amelyiket elfogadta a Testület előzetes kötelezettségvállalásnak még novemberben – ha jól emlékszik – testületi ülésen, az most benne lesz a költségvetési előterjesztésben, és ahogy a közbeszerzési pályázat lezárul – vagy kiírás alatt van?...

(Mikrofon nélküli válasz.) 

… január második felében kiírják, gyakorlatilag ahogy van győztes, a munkát meg lehet kezdeni. Ő nagyon úgy készül, gondolkozik, hogy a tavaszi időszakra itt a parkfelújítás, ezzel párhuzamosan a balra fordulás megszűntetése és a Bercsényi utca megemelése azon a szakaszon, ami a Bartók Béla út 32-34. előtt található, tehát bizonyos szempontból kicsit nehezített áthaladás. Tudja, hogy mit fog kérdezni Szabó András képviselő, mert hallotta a BKIK-ban is a véleményét. Nagyon-nagyon nem ért egyet a képviselővel, ez a Gellért-heggyel kapcsolatos közlekedési anomáliák fölvetése, és biztos benne, hogy nem itt kell rendezni ezt a problémát. Majd ha a hozzászólásában erre akar gondolni, akkor igen, ő tud erről a dologról, és jelzi, hogy a Műszaki Egyetem Közlekedési Tanszékét felkérték, az árajánlatot megkapták, megpróbálnak velük ebben az évben szerződést kötni, hogy mind a tanulók, tehát diákok vizsgamunkáiban, mind pedig a tanárok munkáiban legyen olyan feladat, amelyik ennek az egész térségnek sokkal szélesebb értelemben mint csak kizárólag a Bartók Béla út, ahogy a képviselő is szeretné, azaz a Gellért-hegy egészére, le egészen a rakpartig, a Műegyetem rakpartig, el egészen az Október huszonharmadika utcáig, vissza a Bocskaiig és a Bartók Béla útnak a Kosztolányi Dezső téri részét is, nézzék meg, hogy milyen olyan közlekedési változásokat lehet kialakítani, amelyik szinte mindent kezel, és végső célként azt fogalmazza meg, mint megrendelés, hogy egy forgalomcsillapított, forgalommentesebb Bartók Béla út lehetőségét teremtsék meg, tehát a Bartók Béla úton az átmenő forgalom és általában a forgalom csökkentését célozzák meg. 
Dr Bács Márton: A vitában megadja a szót a BKIK kerületi elnökének.
Bartos Gábor: Rövid lesz, igazából csak a Bernát Attilának a polgármesteri vezetéshez eljuttatott véleményére szeretne reagálni. Ő azt mondta, hogy 12 bérlő volt jelen a Kamarában. Ez igaz is, amit mondott, csak éppen azt nem tette hozzá, hogy ő ott felolvasta a Jegyzőtől kapott levelet, amit december 29-i dátummal írt neki, és ő január 4-én kapta meg a listát, hogy kiket lehet értesíteni, kik ezek a vállalkozók. Ez a bizonyos ülés pedig január 5-én volt a Kamarában. Esélytelen volt mindenkit kiértesíteni, ennyit tudott, ennyien mentek el, ezért voltak csak 12-en. Többen is lettek volna és lesznek is, mert 29-én ez meg lesz ismételve, és akkor többen lesznek ott, ezt garantálja előre. Nem a közlekedésről akart beszélni, csak ezt szerette volna elmondani. 

Szabó András: Kérdését azért tette föl, mert ő is úgy hallotta, hogy már engedélyezték ezt, miközben 2008 márciusában volt egy kulturális bizottsági ülés, aztán a Polgármesternél – ha jól emlékszik – tavaly év elején egy egyeztetés, amikor azt az ígéretet kapta, hogy amikor ez majd odáig jut, akkor erről értesítést fog kapni. Pontosan éppen azért, mivel képviselőként joga van tudni arról, hogy ez a változás mikor következik be. A problémája evvel kapcsolatban az – amit a Polgármester mond, az nagyon jó dolog, hogy ha egy átfogó közlekedési koncepció készül a környékre, ám legyen – csak attól tart, hogy fordítva ülnek a lovon. Tehát először egy adott problémára koncentrálnak, ahogy a mostani forgalomtechnikát tervező szakember ezt megfogalmazta, mert volt szerencséje vele beszélni, szemellenzősen csak a Bartók Béla utat figyelik, és csak ezt a koncepciót nézik. Először lezárnak, először ellehetetlenítik bizonyos embereknek az életét, és majd egyszer a távoli jövőben, amikor majd a Főváros is azt fogja gondolni, hogy a Bartók Béla út az egy kisforgalmú, csökkentett forgalmú úttá alakulhat – amit egyébként most nem támogat a Főváros, tehát ez egyelőre az álmok világa –, majd akkor esetleg meg tudják oldani ezt a problémát, addig pedig kerületi kis utcákra össze-vissza terelgetik az itt lakó embereket. Ő azt gondolja, hogy ez így nem működik. 
A másik problémája ezzel a mostani előterjesztéssel az pedig egy egészen konkrét probléma. Tartalmaz egy olyan megfogalmazást – ez a 126. oldalon szerepel –, hogy a Franciaudvar területén található Bartók Béla út 29. szám alatti „pék helyiségek” kulturális célú kereskedelemre történő átalakítása. Tisztelettel szeretné jelezni, hogy ez egy 102 éves pékség, és mint hogy ha nem nagyon kérték volna azt, hogy innen elmehessenek. Tegnap Veresné Krajcár Izabella alpolgármester a Kulturális Bizottság ülésén jelezte, hogy hát itt látványpékség meg egy bolt fog kialakulni. 
Ő nem tudja, hogy egy látványpékségbe egyébként…
(Mikrofon nélkül Lakos Imre alpolgármester közbeszólása.)

Igen, ő maga azért küzd, mert ez egy 102 éves üzlet. Lehet, hogy Lakos Imre alpolgármester ezekben a relációkban nem tud gondolkodni, mindent föl kellett szántani és utána azt építeni, amit az Alpolgármester szeretne. Neki magának fontos. Az Alpolgármesternek nem fontos, az az ő dolga. Nem kell az Alpolgármesternek beleszólni, ha nem érti egyébként, hogy ő maga miről beszél. A problémája az, hogy ha van egy pékség, ebben az esetben, miért akarják ezt feltétlen kiköltözteni innen, annak ellenére, hogy egyébként rengeteg embert lát el, a környéken nincs ilyen más szolgáltatás. Ő szeretné, ha kikerülne az előterjesztésből. Egyébként ma a pékség vezetője felhívta őt, és jelezte, hogy részt fog venni ezen a testületi ülésen. Ez meg is történt, és ügyrendi javaslatban szeretne kérni számára 3 percet, hogy ő is elmondhassa a véleményét. 

Dr. Bács Márton: Ügyrendi javaslat hangzott el, mely szerint a Bartók Béla út 29. szám alatti pékség vezetője kapjon 3 perc hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

20/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	28 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a 8./ A Kulturális Városközponttal kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a Bartók Béla út 29. szám alatti pékség vezetője kapjon három perc hozzászólási időt.


Molnár Róbert: Ő szintén azért a pékségért aggódik. 45 család és 105 ember sorsáról beszélnek jelenleg. Ugyanúgy arculatot ők is tudnának váltani, de hogy 102 éve ebben működnek, így a tulajdonostársa megmondta őszintén, hogy nem hajlandó erre. Ez a beruházás nekik egy új helyen, amit eleve megígértek a tavalyi év nyarán, körülbelül 100 millió forintba kerül, ami kivitelezhetetlen. Ezt nem tudják megoldani. 

Molnár Gyula: Picit meg van ijedve és meg is van lepődve. Azt hiszi, hogy nem volt nagyon világos akkor az interpellációknál, vagy valamiért úgy érezték, hogy ennek a hókuszpókusznak már nem hisznek, tehát akkor még egyszer megismétli azt a mondatot Bartos Gábor előtt is, hogy ezt hallja, amivel befejezte az interpellációra adott válaszát: arról szól, hogy néhány ember gazdasági érdeke nem akadályozhatja meg azt, hogy egy ilyen típusú terv – ha egyébként nem tudnak mást, jobbat ehelyett mondani – ez megálljon. Ezt a dolgot fenntartja. Azt mondja, hogy minden egyes szereplővel a megfelelő intelligens, kulturált egyeztetést végig kell csinálni. De azt mondja, hogy ennek ellenére azt, hogy bármilyen módon azt a látszólag emberies, de mégiscsak azt gondolja, hogy elég demagóg dolgot állítsák egymással szembe, hogy itt ezzel gyakorlatilag beletipornak nagyon komoly családok életébe és munkahelyteremtésbe, ő maga ettől nagyon óvná magukat. Aki érintett, annak ez a dolga, annak ezt kell mondania, de ő ebben óvatosabb lenne. Azt mondja, hogy a pék 102 éve – minden tisztelete az övék, és nagyon büszkék is rá, ő maga is nagyon sokat járt oda gyerekkorában vásárolni kenyeret, de ez nem azt jelenti, hogy itt kell csinálni, és itt kell pakolni hajnalban a pékséget. Nagyon meglepi őt most Szabó András képviselő, mint a körzet egyik vagy a környék egyéni képviselője. Az elmúlt években mindig azt hallotta, hogy mindenki azt kéri, hogy ez menjen el, de maradjon ott egy valamilyenfajta kereskedelmi rész. Veresné Krajcár Izabella alpolgármester ezt mondta el, ha nem pontosan fogalmazott, akkor ő maga pontosan fogalmaz, hogy az volt a megállapodás a pékséggel, és kéri a pékség vezetőjét, hogy ezt igazolja vissza, hogy hárman voltak tulajdonosok, ha jól tudja, az egyik tulajdonostárs talán elhunyt az elmúlt években, ketten maradtak. Nem tudja, hogy kivel tárgyalt az ő nevében valaki, de pont az elhunyt tulajdonostársukkal ő maga személyesen is beszélt, és az volt az ajánlatuk, hogy megteremtik azt a lehetőséget, hogy rendkívül kedvezményesen magát a termelést oldják meg máshol, ehhez nyilvánvalóan még nem tartottak még ott, hogy mennyibe kerül, de azt gondolja oda jutottak volna, ha megállapodhattak volna, és egyébként maradjon ott egy olyan kereskedelmi része a dolognak, ahova a pékség azt a mennyiséget el tudja juttatni, ami ahhoz kell, hogy ezt a három házat, egy utcát, térséget el tudják látni, és akkor nem 100 emberről, 40 emberről van szó. Egyszerűen arról van szó, hogy ez a tevékenység 102 évvel ezelőtt a város szélén volt.  102 évvel ezelőtt mindannyian tudják, hogy I. kerületnek hívták ezt, nem volt még Hegyvidék, Kelenföld, Lágymányos, volt egy nyilvánvalóan poros kis utcácska, és az, hogy itt egy ipari tevékenység volt, az teljesen normális volt. Az ő gyerekkorában a töltésen belül volt vége a városnak. Attól kezdve külváros volt, s a külvárosban sokféle ipari tevékenység volt, meg kis házak voltak. S egyszer csak a világ ment tovább, ha átnéz a töltésen túlra, vagy ha ott lakna, ahol régen lakott, akkor azt látja, hogy toronyházak, egyre kevesebb ipari tevékenység látható, mert az élet erről szól. A város fejlődik, és bizonyos funkciók átalakulnak. Ez nem a pékség ellen szól, ez az élet rendje, és ebben a legkulturáltabb megoldást meg kell találniuk. 
Azt mondja, hogy emiatt kockáztatni 780 millió forintot – azt mondja, minden olyan felvetés, amit feltesznek, ha úgy érzik, nem beszélnek róla eleget, beszéljenek róla eleget, de az, hogy most ezt szép csöndben ne szavazzák meg, s ne tegyék lehetővé, hogy a hiánypótlást beadják, ez azért már több mint felelőtlenség. Nem szabadna idáig jutni abban a politikai vitában, ami arról szól, hogy „bizonyítsuk be, hogy rosszat akarnak rosszak”. Ezt csinálják, játsszák le, tegyék meg, csak itt ezen a ponton szerinte semmiképpen se szórakozzanak. Bartos Gábornak hadd mondja, hogy nem fognak számháborúzni. Ezt értse meg. Ha többen gondolják úgy, többen gondolják úgy – ő maga is készen áll arra, és sajnálja, hogy ha nem történt meg az egyeztetés mindenkivel. De pont ezért benyújtott egy határozatot, hallhatta is Bartos Gábor, mert akkor már itt volt. Azzal, hogy persze egyeztessenek tovább. A bérlők most maradhatnak, folytathatják a tevékenységüket és körülbelül annyit fognak fizetni, amennyibe akkor kerülne, ha egyébként a piacon bérelnének a Bartók Béla úton helyet. Ha pedig úgy gondolják, hogy tudnak és akarnak profilt változtatni, akkor nagyságrendekkel kevesebbet is fizethetnek. Erről szól ez a történet. Még egyszer mondja, hogy ha egyszer csak azt mondják majd, hogy ne csináljanak semmit, akkor azt gondolja, hogy a felelősség azoké, akik ezt a helyzetet előállították, mert akkor továbbra is azt mondja, hogy Rákóczi út és Kossuth Lajos utca, tessék elballagni oda, tessék megnézni azt, hogy mi van akkor, ha megnyílik egy bevásárlóközpont, mi történik a környékén, mi lesz a Bartók Béla útból. Az az igazi felelősség, az szerinte a környéken élők és a környéket képviselők felelőssége. Mindenkivel meg lehet állapodni. Nagyon kéri, hogy az alapcélt ne veszélyeztessék. 

Junghausz Rajmund: A Polgármester most is Bartos Gábornak illetve korábban még dr. Molnár László képviselőnek is azt mondta, valahogy úgy fogalmazott – volt egy kis szembeállítás a történetben –, hogy az ott lakók érdekeit vegyék figyelembe, az ott élők érdekeit, és ne az ott működő cégek érdekeit. Na de hát az ott működő cégek csak akkor működnének úgy, ahogy működnek, hogy ha az megfelelne az ott lakók érdekeinek is. Tehát abba a pékségbe kicsit nehezen képzelhető el, hogy Nyíregyházáról járnának vásárolni. Úgyhogy ez a kettő nem különül el, nem válik szét, nem feltétlen itt kellene egy éket verni az ott működő cégek és az ott lakók közé. Nem ért egyet ezzel a logikával. Több időt adna erre, és tényleg egyenként végigtárgyalná ezeket a lehetőségeket. Arra a pékségre az ott lakók szerint ott van szükség, hiszen oda járnak azokért a pékárukért és nem 200 m-rel beljebb. 

Dr. Schneller Domonkos: Érez némi paranoiát a Polgármester megszólalásaiban. Szeretné megnyugtatni őt: valóban azt gondolják, hogy sok mindent elszúrt az elmúlt években, tehát ebben nincs köztük vita, de azt nem gondolják, hogy most rosszat szeretne. Nem tételeznek föl ilyet, sőt továbbmegy, azt gondolják, hogy a Polgármester azért most jót szeretne csinálni, és ez egy örvendetes dolog. Ezt a maga részéről szeretné leszögezni, hogy mielőtt azzal lennének vádolva, hogy elszabotálják, lehetetlenné teszik, és miattuk fog elesni a Kerület nem tudja hány százezer forinttól. De amit kér a Polgármestertől, az egy picivel több rugalmasság ebben a gondolkodásban. Itt van például ennek az ominózus pékségnek az esete. Azt gondolja, hogy létezhet olyan kulturális koncepció az ő számára – ugye pontosan tudják, nem nagyiparról van szó, nem nagyipari méretekben gyártanak pékárut, mint a Tesco-ban, vagy Auchan-ban, vagy bárhol másutt – ...

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Nem, nem. Akkor valószínűleg a közbeszólónak más a nagyiparról a felfogása, mint neki magának, vagy mint a valóság. Mindegy. A dolog úgy áll, hogy biztos emlékszik a Polgármester, hiszen mindig szokta mondani, hogy itt nőtt föl a kerületben, ezzel vannak itt így néhányan, hogy volt a Körtéren egy Tejivó nevezetű hely. Azt gondolja, hogy egy hely, ami adott esetben nem cukrászda – ami már lehet egy kulturális városközponti funkció –, nem kávézó – ami szintén lehet –, hanem egy meghatározatlan köztes funkció, amikor valakik a helyben gyártott kvázi kézműves termékeket, ami a mai világban nagy ritkaság, ott helyben adott esetben elfogyasztják. Nyilván a pékség részéről is kellene egyfajta rugalmasságnak lenni, de például egy ilyen profillal egy ilyen pékség abszolút beleilleszkedhetett. Itt nem arról beszélnek, hogy valakik gépolajat finomítanának a Bartók Béla út kellős közepén, és ezt ki kell onnan tenni. Nem, itt arról van szó, hogy olyan dolgok, amelyek egyébként Párizsban vagy sok más helyen is – biztos jártak már Párizsban, biztos a Polgármester is –, azt gondolja, hogy ezek a dolgok beleférnek egy kulturális negyedbe. Egy pékség, ahol ott helyben el lehet fogyasztani dolgokat. Csak azt kéri, hogy legyenek kicsit rugalmasak, és ne zárjanak ki ilyen dolgokat, pláne hogy ha ilyen régi tradícióról van szó, hiszen ez a pékség nem tegnap települt oda.

Dr. Kupper András: Technikai megoldása lehet ennek a problémának, hogy ha biztosítanak kivétel adására lehetőséget. De csak arra akart reagálni, hogy milyen gonoszok, hogy mennek itt szembe az idő hívó szavával. Arra szeretné ennek okán emlékeztetni a Polgármestert, hogy a kulturális városnegyed koncepciója egyhangúan ment át a Testületen. Mindannyian melléálltak. A legutóbbi testületi ülésen eléjük került egy pályázat teljesen váratlan módon. Gyakorlatilag vita nélkül melléálltak. Most a Polgármester eléjük terjeszt egy hiánypótlásra olyan anyagokat, amelyek tanulmányozására egész egyszerűen nem volt idő, és ráadásul más van benne, mint amikre eddig az igen szavazatukat adták. Azt szeretné kérni, hogy ne veszítsék el azt az egyetértést, ami a kulturális városközpont koncepciója körül kialakult, hogy ezt most vegyék le napirendről. A Fidesz frakció nevében mondhatja, hogy ezt megbeszélték frakcióülésen, hogy készek akármikor, akár a héten egy rendkívüli testületi ülésre összejönni csak ezért az egy napirendi pontért, hogy megpróbáljanak kialakítani ebben az ügyben egy konszenzust. De ahogyan a Polgármester beterjeszti ezeket az anyagokat, pláne ilyen nagy jelentőségű ügyekben, ez így nem járja. Még egyszer azt kéri, hogy adják meg egymásnak azt a lehetőséget, hogy mindnyájan gondolkozzanak el egy kicsit rajta, megkeressék a kompromisszum lehetőségét részben az ott lakókkal, részben az ott dolgozókkal, a vállalkozókkal. Mert persze a Polgármester dönthet úgy, hogy erőből keresztülviszi azt, amit akar, de azt gondolja, hogy akkor ezt már sokáig nem fogja tudni csinálni tovább. Kér egy lehetőséget arra, hogy ezt újragondolják, készek eljönni egy rendkívüli testületi ülésre megtárgyalni ezt az egész anyagot újra, ahhoz ezt most le kell venni napirendről. Az az ügyrendi javaslata, hogy most napolják el ennek az ügynek a tárgyalását.   

Dr. Bács Márton: Ügyrendi javaslat hangzott el, mely szerint napolják el ezt a napirendi pontot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 17 nem szavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el az ügyrendi javaslatot. 

21/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 8./ A Kulturális Városközponttal kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el a napirendi pont elnapolására vonatkozó ügyrendi javaslatot.


Dr. Ábrahám Katalin: Azt szeretné megtudni, hogy a bizottsági ülésen az Anti-szegregációs fejezet kapcsán elhangzott, hogy erre szükség van, mert különben a hiánypótlás határidejét lekésik. Na most ez visszavonásra került, mert az az anyag tényleg nem volt alkalmas semmire sem, akkor ez a másik két anyag ugyanúgy visszavonásra alkalmas, akkor a határidőt nem késik le és meg tudják tárgyalni, úgy ahogy a dr. Kupper András frakcióvezető mondta. Nem érti, hogy akkor az egyik esetében el lehet tolni a hiánypótlást, a másik kettőnél miért nem lehet. 

Veresné Krajcár Izabella: Sok minden keveredik a napirendi pont kapcsán. A kulturális városközpont egészéről beszélnek, miközben a kulturális városközpont akcióterület egy részének pályázati úton történő támogatásáról van szó. Azt gondolja, hogy az IVS-ben az az 5 akcióterület, amit tavaly 33 egyhangú szavazattal január 22-én elfogadott a Testület, az tartalmazta mindazt a célkitűzést a pékséggel együtt, annak kiváltásával együtt, tehát most nem újdonságként hat mindaz, amivel itt most találkoznak, pusztán azért, mert egy pályázat részévé vált ez a történet. Koncentráltan 3 elemére, ez pedig a Gárdonyi-szobor és környéke fejlesztése, a Bartók 32 Galéria bővítése, fejlesztése és a lehetséges Helytörténeti Múzeum alapjainak megteremtése. Ez a 3 elem, ami igazándiból adja a pályázat egészét. Hogy rögtön dr. Ábrahám Katalin képviselőnek beszéljen, ehhez millió feltétel tartozik. Például a Bartók 32 Galéria: közgyűlést kellett összehívni ahhoz, hogy a tulajdonosok nyilatkozzanak és írásbeli szándékként fejezzék ki, hogy részt kívánnak-e venni a pályázatban, azaz a pályázat részévé tehető az udvar megvásárlása, ennek kapcsán az első emeleti szint zöld tetővel történő lefedése, a szolgálati lakás megvásárlása, két magántulajdonú lakás megvásárlása, a Galéria utcai bejáratának megvalósítása, a tér tervét már ismerik és egyébként a Helytörténeti Múzeum ügyében akkor amikor a Bartók 32 tevékenységét múzeumi tevékenységgel bővítették, akkor az mind a támogatásukkal, egyetértésükkel történt. A tér, ami még ugyan nem tér, de a terület a Fővároshoz tartozik, ezért a Fővárosnak is döntést kell hoznia arról, hogy hosszú távra az Önkormányzat használatába adja ezt a területet, tehát hogy fejlesztést hajthassanak végre ezen a területen, ez pályázati feltétel. Ehhez pedig az kell, hogy meghozzák a mai döntésüket, hogy ezzel mehessenek a Fővárosi Közgyűlés elé. Azt gondolja, hogy ilyen érvekkel kellene a mai napon hozzáállni és a támogatásukkal megszavazni. Három területről beszélnek most. A pékség, a környezetbe tartozó lehetséges kulturális célú elem, biztosan nem kerül sor a fejlesztés során változásra.
Szabó András: Nem tudja, hogy most demagógnak nyilvánítsa a Polgármester magyarázatát, vagy csak egyszerűen nem figyelt arra, amit mondott. Pontosan azt kérte, éppen azért, hogy ezt a több száz milliós támogatást ne bukják el, azt a pontot vegyék ki az előterjesztésből, abból az akcióterületi tervből, ahol most úgy látja, hogy egy komoly problémába ütköztek. Az, hogy a Bartók 32-t bővítsék, természetesen támogatható. Miért ne, különösen azok után, hogy ha a ház lakói ebbe beleegyeztek. Az, hogy elkészüljön a Bercsényi utca sarkán a Helytörténeti Gyűjtemény, persze, készüljön el, hogy ha erre tudnak pályázni. De ha van egy ilyen jellegű konfliktus, akkor nem érti, miért kell – nyilván egy íróasztalnál elkészült – tervet izomból, erőből átverni olyan megoldásokkal, amelyekből tényleg csak konfliktusok támadnak. Ugye ott a Csonka Múzeum, ott is ugyanez a probléma, hogy most akkor nyissák meg…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Még egy percet szeretne kérni.

Dr Bács Márton: Szavazásra teszi fel Szabó András képviselő ügyrendi javaslatát, miszerint kapjon plusz egy perc hozzászólási időt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 28 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta az ügyrendi javaslatot. 

22/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 8./ A Kulturális Városközponttal kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Szabó András képviselő kapjon plusz egy perc hozzászólási időt.


Szabó András: A Csonka Múzeummal is muszáj lesz majd megegyezniük, mert máshogy nem fogják tudni bevonni egyébként ebbe a kulturális kínálatukba. Ő inkább azt érzi, hogy ennek a pékségnek a területére fájhat talán valakinek a foga, szeretné ezt most már talán galériaként működtetni. Nem tudja, hogy miért kell most ebben a pillanatban eldönteniük, miért nem vehetnék ki, a pályázat szerinte így is beadható, és hogy ha ezt el tudják dönteni, hogy ha végre van valamilyen megoldási javaslat, amely működik – körülbelül 1000-1500 kg kenyeret termel naponta ez a pékség, megtudta Molnár Róbert vezetőtől, nem egy hatalmas mennyiség, és ő is azt gondolja, hogy ez egy kis üzem, viszont azt az 1000-1500 kg kenyeret itt a környéken adja el. Egyébként abszolút idevaló, nem tudja, miért van útban, hacsak nem tényleg valakinek megtetszett ez a terület, és szeretne ott egy galériát nyitni. 

Fodor Vince: 102 éves pékségről van szó, mint hallották. Ő 16 évig volt annak a környéknek egyéni képviselője. Hatalmas mennyiségű levele van – aki akarja, annak előszedi, mert olyan archiválós típus –, aki kéri, hogy szűnjön meg ott a környéken a pékség működése. Elmondja, hogy miért. Itt valahol régebben több pékség is volt, egyébként a saját családjának is volt egy a Bartók Béla út 33-ban, aztán lebontották a házat, ott van most az a nagy ház. Tehát kis pékségek voltak. Amikor a cég megnyerte a pályázaton ennek a folytatásnak a lehetőségét, akkor egy kis kvantumra kapott szerződést. Utána úgy gondolta, hogy ezt azért jó volna felfuttatni, s valóban fölfuttatta. A Csonka Múzeum kapcsán elmondja, csak azért kellett leválasztani annak a franciaudvarnak a felét, mert a pékség kisajátította az egész udvart és – cáfolja meg, ha nem úgy volt – ott mosták a rengeteg alumíniumládát. Ő maga is ott volt és sokszor vitatkozott – enyhén szólva kiröhögték. Hajnali 3-tól akkora robajjal szállítottak. És ami érdekes, hogy ott mennyire a helybéliek járnak kocsival: minden reggel arra jár gépkocsival, áll a forgalom, sokszor a pékség kisbuszai és teherszállító autói tartják fel a forgalmat villogóikkal – természetesen ettől nem lesz szabályosabb – és a járdán a vásárló, aki „nyilván” abban a házban lakik, azért megy kocsival. A 29-ben volt azon az udvaron valaki, egy-két képviselő, aki sajnálja nagyon azt a pékséget? Menjenek be az udvarba: két akkora gyárkémény van az udvar közepén, hogy a Titanicnak is megfelel. Nyáron olyan kelt tésztaszag van – mondhatja valaki, hogy milyen finom illat, hát akkor azt javasolja, hogy ha szereti a harangzúgást, akkor költözzön a toronyba. Ott nem lehet élni. Ugyanez a probléma volt éveken keresztül. Hogyha a pékség normális kapcsolatra törekedett volna az ott élőkkel, akkor egészen más típusú levelek és fogadóórán felszólalások történtek volna. Sölch Gellért képviselő nem tudja hányszor volt ott, nagyon vidámkodik. Ne felejtsék el, hogy a sok vásárló nagy része nem ott lakik, egyetemisták. Egyébként van máshol is boltja ennek a cégnek, úgyhogy nem csak oda szállít. Ha nem volna máshol, akkor nem kellene reggelenként a nagy kocsijaival szállítania onnan el az árut. De gondolja, hogy ezzel nem tudja befolyásolni, aki csak úgy szavazni akar, vagy mosolyogni akar egyet, az nyilván nem fogja meghallani ezt. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A mai testületi ülésen igen hosszú időben arról hallottak, hogy mennyire fontos a képviselőknek a lakossági szempontokat figyelembe venni. Ezért kért szót, és azon az okon, hogy amellett a pékség mellett nem messze lakott több évtizeden keresztül a Bartók Béla úton. Tudja azt, hogy az ott élőknek ennek a pékségnek a léte, működése sok évtizedes és nagyon kemény probléma. Azt hiszi, hogy ha a képviselőtársak az ott élő embereknek az érdekeit képviselik, akkor mindenféleképpen hallgatnak a Polgármester javaslatára, aki egy nagyon jó javaslatot terjesztett elő, mert az ott élő embereknek az az érdeke, hogy ott kenyeret lehessen venni, de az messze nem érdeke, hogy ott kenyeret vagy bármiféle péksüteményt gyártsanak. Emlékszik rá, mert az ott élő barátai azok panaszkodtak, hogy zajos, szagos, meleg, csótányok vannak és így tovább, az ott élő embereknek az nem érdeke, hogy azon a helyszínen péksütemény- és kenyérgyártás történjen. Az, amit a Polgármester javasolt, az szerinte egy nagyon is támogatandó javaslat. 

Simon Károly: Azt gondolja, hogy tényleg nem kell már amellett érvelni, hogy egy jó elképzelésről van szó, ennek a kulturális városközpontnak a kialakításáról, mind a két oldalról ezt már hangoztatták. Mi is a döntési helyzet? Ehhez külső forrásokat be tudnak-e vonni pályázaton, tudnak-e nyerni ehhez támogatást vagy sem? Ebben kell először dönteni. Az más kérdés, hogy szemmel láthatólag itt egy koncepcionális kérdés szemben áll egy vagyongazdálkodási kérdéssel. Tehát ahogy ő kivette a Polgármester szavait – kéri, hogy azonnal javítsa ki, hogy ha tévedne – a pékség maradhat a helyén, nem kell onnan kiköltöznie, ha a megemelt bérleti díjat fizeti gyakorlatilag. Ezek a vállalkozók tulajdonképpen piaci helyzetbe kerülnek. Ő nem tudja azt sem, hogy mekkora a pékség területe, 10 m2 vagy 1000 m2, azt sem tudja, hogy mennyiért bérlik ezt a jelentős önkormányzati ingatlant, hogy ez most jutányos vagy egy piaci árat megközelítő. De ha abba az irányba mennek, hogy van egy elképzelésük, egy városképi és funkcionális elképzelésük, aki ebbe beleilleszkedik, kedvezményt kap, aki nem, az pedig a piaci viszonyokhoz illeszkedik, akkor azt gondolja, hogy ez már vagyongazdálkodási kérdés, nem biztos, hogy rossz. Ebben viszont nem pontosan érti Szabó András képviselő állásfoglalását, hogy most tényleg szeretné azt, hogy maradjon vagy ne maradjon ott a pékség. 

Sölch Gellért: Mit nem adott volna, hogy ha Fodor Vince alpolgármester a Zöld Pardon, a Rió vagy a Club Play esetében is ilyen erőteljesen és vehemensen képviselte volna a lakosság és az ott élőknek az érdekeit. 

Jellinek János: Dr. Kupper András szavaira reagálna, aki azt mondta, hogy nem volt módjuk megismerni ezeket az anyagokat. Ő maga két bizottsági ülésen vett részt, ami ezzel foglalkozott. A másodikon az ellenzék tagjai tényleg nem tudtak tájékozódni, mert nem voltak ott. Kulturális bizottsági ülésen is volt erről tárgyalás. Szabó András képviselővel ott is folytattak egy elég érdekes vitát erről a dologról. Azt gondolja, hogy most elveszthetik egyfajta csatlakozásnak a lehetőségét. Nagyon komolyan így érzi. Vagy megrettentek ettől, hogy esetleg még ebben a ciklusban elindul egy olyan folyamat, aminek egyébként a következő Képviselő-testület lesz valamiféle haszonélvezője, illetve leginkább az egész városrész. Elvesztik egy csatlakozási lehetőségüket, amit most az előzetes megbeszélésekkor, amikor a kulturális városközpontról már szó volt, akkor úgy tűnt, hogy fölismerték, hogy ez valóban előremutató ebben a körzetben, a kerület belvárosában, amelyik egy meglehetősen konzervatív is, ezt is mondhatják rá. Tehát érthetetlen számára ez a fajta hozzáállás. Minden tisztelete a pékségé. Ő maga a Prielle Kornélia úti kenyérgyárban gimnazista korában nyaranta sajnos 60 fokban vetett kenyeret, mert az édesapja úgy gondolta, hogy neki ott lesz jó nyári munkája. Nagyon szereti a pékségeket, a kenyérgyártást, és tiszteli ezt a szakmát. Azt gondolja, hogy amit a Polgármester mondott, hogy azért a város változott azóta, és nem biztos, hogy ezeknek az üzemeknek a belvárosban lenne a helyük, azért ezt megfontolásra javasolja. Még egy gondolatot fűzne a dologhoz. Egy picit déjà vu érzése van. Emlékezzenek a Tranzit Cafe-ra. Jankó István képviselő akkor civil mozgalmat, egyesületet, fórumokat, demonstrációkat szervezett a Tranzit Cafe ellen, amellett a pályázat mellett, amit a baloldal megpróbált támogatni, és ezeket a hangokat valahogy mostanában Jankó István képviselőtől nem hallja, és a civil szervezetnek az energiái is valahogy más irányba fordultak azóta. A baloldal annak idején föl merte vállalni, hogy egy olyan körzetben, ahol egy jobboldali képviselőtársuk az egyéni képviselő, megpróbálják támogatni egy ilyen kulturális típusú pályázatnak a megvalósítását. Ezek a gondolatok jutnak az eszébe arról, ahogy most viselkednek. Azt javasolja, hogy fontolják meg a döntésüket.

Dr. Molnár László: Igyekszik rövidre fogni. Számára az a legalapvetőbb probléma, hogy ha a megfelelő egyeztetések lezajlottak volna, akkor most nem a Képviselő-testületi ülésen kellene ezekről a részletkérdésekről vitatkozniuk. Szerencsés lett volna, hogy ha ezekbe a folyamatokba bevonták volna a jobboldalt. 
Azt szeretné még mondani, hogy annak idején elfogadták ezt a kulturális városközpont koncepciót. De ha jól emlékezik vissza, akkor abból a franciaudvar rész ki lett húzva. Ehhez képest ez az egyik alapvető problémája, hogy amit akkor elfogadtak, ez most kicsit más anyag ahhoz képest. Nem volt szó arról, hogy a Bercsényi utca a vendéglátás utcája lesz. Ebben az anyagban pedig épp ez áll. Azt gondolja, hogy itt az az alapvető probléma, hogy beadtak egy pályázatot, csak szerencsésebb lett volna, hogy ha ezeket a vitákat esetleg az előtt le tudták volna folytatni. Kéri, hogy a honlapon javítsák ki a Társadalmi Értéktanácsnak az összetételét a valóságos adatokra. 

Dr. Kupper András: Csak annyit szeretne még Jellinek János képviselő szavaira reagálni, többet ugyanis a dolog nem ér, hogy ezt a vaskos kötetet csak most kapták meg. Ő is ugyanolyan képviselő, akinek ugyanannyit ér a szavazata, mint azoknak, akik egyébként lehet, hogy a Kulturális Bizottságban már előbb látták ezt az anyagot. Ezt az anyagot ő itt kapta meg. És függetlenül attól, hogy ki hány bizottságban volt – abban dr. Molnár László képviselőnek igaza van teljesen – és ő maga is azt mondta el korábban is, hogy egyeztetni kellett volna. Ez az eset tökéletes példája annak, hogy egy jó ügyet hogyan lehet elrontani.
Molnár Gyula: Szép volt az a mondat, hogy ez ennyit ér. Hadd mondja el, hogy tényleg tisztelettel adózik annak a képességnek, hogy milyen rezzenéstelen arccal képesek ezt a játékot játszani. Mindenkinek gratulál. Az anyag CD-én ki lett küldve, tehát aki vette a fáradtságot, az végig tudta nézni a teljes pályázati anyagot. Semmi nóvum nincs ebben. Nem figyeltek, nem olvasták el, teljesen nyilvánvaló, hogy csak olyan fórumokat használnak fel szereplésre, ahol úgy gondolják, hogy van valamilyen média, hivatkozás. Azok a fórumok, ahol beszélgetni lehet róla, azokon nincsenek ott. Ilyen egyszerű a történet. Kérdezi, hogy hány darab aláírástól számít a nép véleménye és hány darab aláírástól a vállalkozói érdek. Esetleg akkor majd itt meg lehet oldani ezt a problémát. A Csonka Múzeumnál, bár Fodor Vince alpolgármester említette, de hadd erősítse meg ő is, hogy megállapodtak. A franciaudvarnál az IVS-ből azt húzták ki, hogy vendéglátás. Azt, hogy a franciaudvar franciaudvar legyen és ott egy valamilyen módon helytörténeti vagy kiállító jellegű dolog és a Csonka Múzeum és közte valamilyen közösségi tér legyen, ezt nem húzták ki. Kitörölték még a lépcsőt, vagy mindenesetre a lépcsőt zárójelbe tették. Azt, hogy itt ez történjék, ezt nem tették zárójelbe. Azt továbbra is úgy gondolja, hogy ha az ellenzék látszólag úgy viselkedik – s tudomásul veszi, elfogadja, hiszen ez a játszma része –, hogy mindennel egyetértenek, csak azt az egyet nem, csak azt a dolgot nem, csak egyébként vonják vissza – erre hadd mondja azt, hogy nem. Az anti-szegregációs dolgot nagyon sajnálja, kész kellett volna lenni, anélkül ezt a hiánypótlást be fogják nyújtani – amennyiben természetesen ehhez a szükséges szavazat meglesz –, mennek tovább ezen az úton, és akkor azt gondolja, hogy a rendszeres egyeztetés fórumát meg fogják teremteni az ellenzéknek. Csak az a kérése, hogy ebben az ügyben hogy ez a „nem, nem, soha” helyett az „ezt javaslom” legyen. Továbbra is azt javasolja, azt gondolja, hogy ami az 56 érdek, és a mögötte nyilvánvalóan lévő családok, ez az 56 érdek sohase tudja felülírni, vagy legalább ne legyen soha egy pillanatig se a fejükben az, hogy adott esetben mi is történhet ezen a területen. Szerinte ez egy fontos alapelv, sokan mondták ezt neki az elmúlt hét évben, ezt kéri most az ellenzéktől.

Kristóf József: A helytörténeti gyűjteményre szeretne visszatérni. Albertfalván van egy Albertfalvi Helytörténeti Múzeum, aminek igen jelentős gyűjteménye van. Ő tulajdonképpen azért kérdezte, hogy helytörténeti gyűjtemény esetében kikkel milyen egyeztetés volt, és most ez intézményi formában vagy milyen formában létezne, mert ez így túl általános. Azt szeretné megkérdezni, hogy ez milyen gyűjteményeket érintene, hol lenne lehatárolva, mi lenne az illetékessége, intézmény lenne-e, vagy megmaradna-e az albertfalvi intézmény továbbra is saját jelenlegi viszonyai között, nem helyi, hanem jogi intézményi viszonyai között. 

Molnár Gyula: Nem tud zárt választ adni Kristóf József képviselő kérdéseire. Minden lehet, nyilván van több helytörténeti gyűjtemény: az Etele Helytörténeti Kör, az Autós Gyűjtemény az ikreknek, tehát rengeteg gyűjtemény van. Ezeket rendezte össze reményeik szerint valaki, hogy egyáltalán mik vannak. Ezek olyan emberek, akiknek ez az életük, nyilvánvalóan nem szabad őket bolygatni ebben a szakaszban. Azt gondolja, hogy regisztrálni kell tudniuk a gyűjteményeik tartalmát, és majd egyszer lesz egy újbudai helytörténeti gyűjtemény, ami alkalmas arra, hogy kiállítsák. Most nem archiválják, nincs archiválva Újbudán ez a dolog, ilyen szempontból nem működnek városként. Ennek a feltételeit kell most megteremteni. Önálló intézmény ma ez a Bartók 32 mellett. A szándék az szerinte – reméli közös –, hogy ez egy olyan színvonalat érjen el, hogy legyen egy önálló intézmény. Kezdjen el most gyűjteni. Ő nem muzeológus, nem tudja, hogy kell archiválni, tárolni, katalogizálni. Ezeket csinálja most valaki. Az a helyzet, hogy ma ennek nincs rendszere, nincs ez meg, tehát ha ma azt mondanák neki, bárkinek, hogy keresse elő a ’92-es Képviselő-testület adatait, nem biztos, hogy meg tudják oldani. Vagy hol van az első elöljáró fényképe, azt nem tudja ma perpillanat senki, hogy hol kell keresni, hol lehet a leggyorsabban hozzáférni. De számtalan ilyen dolgot tudna mondani. Ennek a rendszerét azt mondta el most, hogy 50 ezer forintért egy ifjút megbízott a Bartók 32 Galéria, az mostanra jelezte, hogy kész van. Nem tudják, mivel van kész, meg fogja nézni ő maga is személyesen, lehetőséget teremt Kristóf József képviselőnek is, hogy nézzék meg, azzal van-e kész, amit megrendeltek, vagy még csak gondolkozások vannak. Utána mennek majd tovább. Egyszer csak eljutnak oda, hogy lesz egy gyűjtemény, amelynek lesz egy raktára, annak egy katalógusa, s amikor olyan helyzet van, hogy van mit kiállítani, akkor el kell kezdeni azon gondolkozni, hogy azt egyébként hol is lehetne, állandó, ideiglenes vagy egyéb kiállítás keretében. 
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: További hozzászóló lévén szavazásra teszi fel Szabó András képviselő módosító indítványát, miszerint az Akcióterületi tervből maradjon ki a pékség. A javaslatot nem támogatja.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

23/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

12 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a 8./ A Kulturális Városközponttal kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az Akcióterületi tervből a pékség kimaradjon.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

 A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

24/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 9 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda Kulturális Városközpont Akcióterületi Tervét az előterjesztés szerint elfogadja, annak végrehajtását megindítja.

Felkéri a Polgármestert, hogy az ehhez szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 2010. március 31.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

25/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 8 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda Integrált Városfejlesztési Stratégia (IVS) módosításait az előterjesztés szerint elfogadja.

Határidő: 2010. január 19.
Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel a 2009. novemberi 109-es VGB határozat módosítására vonatkozó, általa ismertetett javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

26/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2009. november 18-án született 1019/VGB/2009 (XI. 18.) számú határozatot az alábbiak szerint módosítja:

A felmondást követően a bérlők számára 2010. május 31. napjáig az Önkormányzat lehetőséget biztosít a bérelt helyiségre vonatkozó új típusú szerződés pályáztatás nélküli megkötésére. 

A határozat egyéb vonatkozású rendelkezései változatlanul érvényben maradnak. 

Határidő: 2010. február 15.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
27/2010./XI.ÖK/I.19./ Határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 8 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. december 1-től december 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


................................

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 29 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

28/2010./XI.ÖK/I.19/ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2009. október 1. és december 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 


Molnár Gyula: Ezzel a nyilvános napirendi pontok végére értek, elköszönnek a tévénézőktől, és egyben jelzik, hogy legközelebb, ha minden igaz, február 1-jén délután rendkívüli testületi ülésen találkoznak. Tegnap megkapták a költségvetést a képviselők. Február 1-jén a költségvetés első olvasata és reményeik szerint döntés. Jó hétvégét kíván! Zárt ülés következik. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2010. február 17.

Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Balázs György

Jankó István
     Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző 
