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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-67-59/2010.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2010. február 18-án (csütörtök) 14,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, Budai Miklós, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Kristóf József, Lakos Imre, dr. Mészáros József, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Sass Szilárd, dr. Schneller  Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (37 fő) 

Távolmaradását bejelentette: dr. Gógl Álmos Zalán (1 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Szlivka Konstantin a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat tagja,
Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat tagja

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Szőke Gábor igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Chvála Tibor, Wágner József, Kovács Lajos osztályvezetők, Mozsár Beatrix, Laucsek István mb. osztályvezetők, dr. Anga Anikó referens,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,
Sinkovicz Judit kabinetfőnök, Zarnóczay Szilvia sajtófőnök, Hintsch György szaktanácsadó,  
dr. Szende Dávid, Géresi Kálmán, Gabonyi Erika, Edelényi Szilvia, Szőnyi Ildikó, Farkas Péter, dr. Berezvai Zoltán, Sz. Lukács Györgyné munkatársak 

Különmeghívott: 
Molnár Tibor a Zsombolyai Kft. ügyvezetője, 
Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Nagy tisztelettel és szeretettel köszönt mindenkit. A februári rendes testületi ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 35 jelen van, az ülés tehát határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítők a mai ülésen Balázs Gyula és Junghausz Rajmund, amennyiben ezt a Testület megszavazza. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

35/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Balázs Gyula és Junghausz Rajmund képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Napirend előtti felszólalásra dr. Kupper András frakcióvezető jelentkezett.
Napirend előtt:      1./ dr. Kupper András

Dr. Kupper András: Köszöni szépen a szót és ígéri, hogy nem fog visszaélni, hiszen abban maradtak előzetesen, hogy gyors testületi ülést fognak tartani. Röviden csak egy bejelentést szeretne tenni: a Fidesz frakcióban eddig négy gyermek született és boldogan jelenti be, hogy immár az ötödik gyermek is megszületett a Fidesz frakcióban a XI. kerületben. Dr. Balás Piri László képviselőnek megszületett Kata nevű leánya, és egyúttal, bár talán nem annyira a Fidesz frakció érdeme, de azért hadd gratuláljanak Sass Szilárd képviselőnek is, akinek immár a hatodik unokája született meg. 
Molnár Gyula: Gratulálnak ők is itt mindkettőjüknek. Polgármester, alpolgármesterek, Jegyző nem kíván most napirend előtt szólni. A Rendőrkapitány más halaszthatatlan elfoglaltsága miatt nem tud köztük lenni, a következő testületi ülésen gondolja, az elmúlt időszakról tájékoztatja őket. A szavazási idő akkor 11 másodperc. A napirendi vitát szeretné megnyitni, és az a kérése, hogy mindenki figyeljen, mert nem egyszerű a napirendi előterjesztés a kiküldötthöz képest. Szeretné visszavonni az 1./ a) A 2009. évi CXXII. törvénnyel kapcsolatos személyi kérdések című napirendi pontot, a 2./ napirendi pontot A 2009. évi költségvetési rendelet IV. negyedévi módosítását, a 6./ napirendi pontot A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítását – ezt a Jegyző vonja vissza –, a 9./ napirendi pontot Ajánlat a Hauszmann A. utca 5. sz. alatti BME sporttelep megvásárlására, a 10./ napirendi pontot HADIK – Kávéház Kft. bérleti szerződés módosítását, a 11./ napirendi pontot Az Önkormányzat 2010 - 2014. évi Környezetvédelmi Programja és 2010. évi Intézkedési Terve, a 17./ napirendi pontot Partnervárosi kapcsolat létesítése Pozsony „Pozsonyligetfalu” városrészével. Ezek a visszavont napirendi pontok. Sürgősségi napirendi pontokról szeretne két rövid mondatot mondani. Szeretné első napirendi pontként a 4042/99 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos jogi lépésekkel kapcsolatban a Testület rövid és hatékony állásfoglalását kérni. Az előterjesztés rövid. Arra vonatkozik, hogy a sajtóban megjelentek hírek, hogy egy ingatlanértékesítés kapcsán esetlegesen értékaránytalanság tapasztalható. Az a javaslata, hogy az értékesítőt, tehát a 100%-os önkormányzati tulajdonú BUDA-HOLD Kft.-t kérjék fel, hogy azt vizsgálja meg, és amennyiben szükséges, tegye meg a jogi lépéseket, amennyiben – még egyszer mondja – a sajtóban megjelent találgatások megalapozottak. Szintén sürgősségi napirendi pontként javasolja felvenni a Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú ingatlan értékesítését és az országgyűlési képviselők 2010. évi választásával kapcsolatban a Jegyző által a szavazatszámláló bizottsági tagok megválasztására tett javaslatot. Ez a három sürgősségi napirendi pont van, az eredetileg negyedikként gondoltat azt nem terjeszti elő, azt egy következő ülésre fogják behozni. Gyorsított eljárással kapcsolatban szeretne tájékoztatást adni. Gyorsított eljárásban tudják tárgyalni a 4/. napirendi pontot Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Most a régi listáról mondja. Már van új listájuk? Akkor mondja az újból. Akkor az 5/. Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása, 6./ a) Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása – a lakáshitelesekkel kapcsolatos –, 6./ b) A lakáscélú helyi támogatásokról szóló rendelet módosítása, 8./ Budapest XI. kerület, Bocskai út (4369) hrsz.-ú közterületre változtatási tilalom elrendelése, 9./ A Polgármesteri Hivatal alkalmazottainak juttatásairól és támogatásairól szóló rendelet újraalkotása, 17./ Az Albertfalvi Közösségi Ház igazgatói pályázatának kiírása, 19./ 362/2009./XI.ÖK/XII.15./ Határozat határidejének módosítása, és a 23./ Szociális hatósági ügyek elbírálása. Ezeket tudják gyorsított eljárásban tárgyalni. Egy dologról kell még szólnia. Jankó István képviselőnek volt egy előterjesztése, és most megmondja őszintén, utolsó információja az volt, hogy tárgyalnak még a Bárdos Iskolával kapcsolatban. Ő ezt erre az ülésre semmiképpen sem javasolja. Amennyiben Jankó István képviselő fenntartja, akkor érvelnie kell mellette. Szavaznak, amennyiben a Testület megszavazza, akkor egy következő ülésre kerül, amennyiben nem, akkor újra fogják tárgyalni. Ő úgy tudja, hogy folynak a tárgyalások ebben az ügyben. Kérdezi, hogy van most szavazási kényszerük? Jankó István képviselő akkor majd elmondja, hogyha gondolja. Azt hiszi, hogy elmondott minden módosító javaslatot, úgyhogy akkor a napirend vitáját megnyitja. 
Dr. Kupper András: A visszavont előterjesztések valóban még átdolgozást és további egyeztetést igényelnek, úgyhogy ezeket üdvözlik. A sürgősségiek közül viszont vannak olyanok, amelyeket semmiképpen nem tudnak támogatni. Először kezdi az egyszerűbbel, az Adásvételi szerződés módosítása és vételár megfizetésére vonatkozó határidő meghosszabbítása, amelynek előterjesztője Wieszt János, a Vagyongazdálkodási…
(Mikrofon nélküli közbeszólásként elhangzik, hogy levették.) 

Ja, elmondta a Polgármester. Elnézést, akkor ezt visszavonja, ellenben a 4042/99 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos jogi lépések – ugye mindenki tudja, hogy ez az Öböl ingatlanegyüttesnek az egyik eleme, és az a határozati javaslat, az az előterjesztés, amit a Polgármester megfogalmazott, az semmi másról nem szól, minthogy a BUDA-HOLD, amelyik ugye 100%-os önkormányzati tulajdon, annak ügyvezetője pedig a Polgármester – hogy úgy mondja – politikai szándékától függő ember, annak kitett ember, azt gondolja, hogy ez a vizsgálat, hogy a BUDA-HOLD majdhogynem saját maga ellen folytasson le vizsgálatot a Polgármester felkérésére, azt gondolja, hogy egy olyan helyzetben – és ez a lényeg –, amikor a Központi Nyomozó Főügyészség úgyis eljárást folytat, úgyis vizsgálatot folytat, akkor egy ilyen megbízás teljesen értelmetlen, teljesen fölösleges, és teljesen fölösleges vegzatúra az ügyvezetőnek is. Azt gondolja, hogy leghelyesebben akkor járnak el, hogy ha  – nyilván a sajtó az teszi a maga dolgát –, ők politikusok pedig várnak arra, hogy a legtisztább állásfoglalást, a nyomozati eredmények végeredményét megkapják és akkor fognak tudni tiszta képet kapni arról, hogy valóságban mi történt az Öbölben, de egy – hogy mondja? – függő helyzetben lévő ügyvezetőre rábízni ezt a feladatot, azt gondolja, ez nem egy elegáns eljárás, és egyébként teljesen fölösleges.
Molnár Gyula: Tehát nem támogatja a sürgősségi napirendi pontot, megértette. Erről fognak szavazni.
Kristóf József: Tulajdonképpen azt szeretné megkérdezni, hogy ez a 4042/99 hrsz.-ú telek az a telek-e, amelyiket a Kincstári Vagyonkezelőtől az Önkormányzat igényelte Leisztinger Tamás javára. Mert ha igen, akkor ugyanezzel az ellenvetéssel élne. Erről annak idején a Vagyongazdálkodási Bizottság úgy döntött, hogy a BUDA-HOLD sajátjaként gazdálkodjon vele, és Leisztinger Tamás még a testületi döntés előtt átutalta ennek a teleknek a vételárát. Ez a vételár pedig egy szószerinti jegyzőkönyv alapján a Polgármester előadásában úgy alakult ki, hogy a Pénzügyminisztériumban egyeztettek, majd a Testület előtt azt mondta a Polgármester, hogy ez a Testületnek egy fillérjébe sem fog kerülni. Ha az alkuban nem volt benne a BUDA-HOLD, akkor innentől kezdve a BUDA-HOLD-ra e telekkel kapcsolatban bármiféle feladatot róni inkorrektség. Ha egy ügyben – hogy mondja? – a felelősséget egy testületen keresztül el akarják mosni, akkor az félreviszi a dolgot. Szeretné, ha ezt a napirendi pontot nem is tárgyalná a Testület.
Jankó István: Csak érvelni szeretne amellett, hogy a Testület vegye mindenképpen napirendre a kéttannyelvű oktatás bevezetését a Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnáziumban. Tudja, hogy az idő rövid, bár nagyon régóta kéri az iskola, hogy ilyen oktatást folytathasson. Valahol megakadt az ügy, úgyhogy nagyon kifutnak az időből, ha most ezt nem teszik meg. Az Oktatási Bizottság tárgyalta ezt az előterjesztést, és olyan módosító javaslatot tett, hogy fölkéri a Jegyzőt, hogy minden iratot csatoljon be. És úgy érzi, hogy támogatás van e mögött, csak attól fél, vagyis az iskola attól fél, hogy ebben az évben már nem tudja ezt az oktatást bevezetni. Úgyhogy azt kéri mindenkitől, a Hivataltól, a Polgármestertől, aki ezzel foglalkozik, hogy a következő ülésen mindenképpen tárgyalják ezt az előterjesztést, mert szakértői véleményeket kell beszerezni, a Fővárostól kell beszerezni – bár ebben nem biztos –, alapító okiratot kell módosítani, úgyhogy szorít az idő. Mindenképp arra kéri a Polgármestert és a Képviselő-testületet, hogy támogassa, hogy a Bárdos Lajos Általános Iskolában kéttannyelvű oktatás induljon, hiszen a szülők részéről igen nagy az igény ennek az oktatási formának a bevezetésére.
Dr. Mészáros József: Ő csak a napirendi pontok pontos rögzítése érdekében: nem hangzott el, vagy legalábbis számára félreérthető volt, hogy ugye a Polgármester javaslatában levevődött a Hauszmann utcai sporttelep megvásárlása. 
(Mikrofon nélküli válasz.) 

Igen, oké, akkor ezt így rögzítsék.
Lakos Imre: Érdekes dolog egy ilyen napirendi vita, mert két képviselőtársuk is, dr. Kupper András és Kristóf József képviselő amellett érvelt, hogy ne tárgyaljanak egy napirendet, amelynek pillanatnyilag a címe van, és az előterjesztője a Polgármester lenne. Ebben az érvelésben olyan állítások hangoztak el, amelyek egy napirend vitája során esetleg elhangozhattak volna, és amelyekre akkor van mód a napirend vitája keretében válaszolni vagy reagálni. Tehát hogy egy napirendi vita arról szóljon, hogy akár a frakció akár a képviselő megállapításokat, állításokat, tényeket, félinformációkat közöljön, és egyben  közlik – kinyilatkoztatva –, hogy  természetesen azért tárgyalni nem akarják ezt, csak közlik ezeket az információkat. Dr. Kupper András képviselő közöl egy olyan információt, amiről például hivatalosan az Önkormányzat nem tud, hogy itt valamilyen ügyészségi vizsgálat van, nyilván ő sokkal jobban értesült ezekről a dolgokról. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Ő is bele tudna kiabálni abba, amit Kristóf József képviselő hozzászólt. Nem szokta tenni, bár sokszor van rá ingere, hogy belekiabáljon az ő hozzászólásába, mert ad rá okot. A sajtó sem hivatalos információ, mint olvashatták; vannak olyan információk, amik viszont hivatalosak és elhallgatásra kerültek. Kristóf József képviselő meg kifejezetten olyan állításokat mondott itt a napirendi vitában, amelyek valószínűleg nem igazak egyszerűen. Tehát egy napirendi vita keretében ezt persze lehetne folytatni. Azt gondolja, és a napirendi vita keretében az a javaslata, hogy ezt a napirendi pontot a Képviselő-testület vegye napirendre és tárgyalja, mert az Önkormányzat érdeke ezt kívánja meg. 
Molnár Gyula: Megadja a szót dr. Kupper András képviselőnek.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Dr. Kupper András: Köszöni a különleges lehetőséget. Örül, hogy a Polgármesternek egyelőre jó napja van. Lakos Imre alpolgármesternek azért annyit mindenképpen válaszolna, hogy ha fölhánytorgatja nekik, hogy mi mindent mondanak el a napirendi vitában, akkor legalább ő ne minősítse mások hozzászólását, mert egyébként a minősítés szintén nem része, nem lehet része a napirendi vitának, és a végén meg csak annyit tud mondani, hogy fogadják el, de azt, hogy miért, azt nem tudja megmondani. És kiegészítésként, hogy tájékoztassa, csak annyit mondana még el, hogy a Polgármester volt olyan szíves, és megosztotta velük az előterjesztést. Tehát ő látja az előterjesztést és tudja, hogy miről fog véleményt megfogalmazni akkor, amikor akár a napirendi vitában, akár majd ha napirendre kerül, akkor a vita során állást fog foglalni.
Molnár Gyula: Ha ilyen nap van, akkor Lakos Imre alpolgármester is válaszol.
Lakos Imre: Persze, hát jól el tudnak itt vitatkozgatni. Azt gondolja, hogy az sem hivatalos információ, hogy a testületi ülés előtt a Polgármester dr. Kupper András képviselővel beszélgetett. Ő a Képviselő-testület előtt álló napirendi javaslatot látja, és az az indoka, hogy az Önkormányzat érdeke nem dr. Kupper András érdeke és nem Kristóf József képviselő érdeke. Az Önkormányzat érdeke azt kívánja, hogy ezt a napirendi pontot tárgyalják, és döntést hozzanak. Ez volt az indok. Azt már csak halkan jegyzi meg, hogy azt még mindig nem minősítette, de meg tudja tenni, és nem minősítésként, a véleménynyilvánítás szabadságaként, hogy dr. Kupper András képviselő olyan kis csacsiságokat állított a hozzászólásában, hogy Niederländer Pál, a BUDA-HOLD vezetője a Polgármestertől függ. Dr. Kupper András nagyon jól tudja, hogy…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

… politikai értelemben sem függ, mert ő nem politikai kinevezett, a Képviselő-testület nevezi ki és a tulajdonosi jogokat pedig egy paritásos alapon működő Vagyongazdálkodási Bizottság gyakorolja a Kft. felett. Tehát ezek az állítások ezek mind ilyen kis szösszenetek abban a politikai vitában, amit pont dr. Kupper András képviselő gyakorol itt ebben a dologban, de ő a tárgyszerű vitában még egyszer megismétli a javaslatát és kéri, hogy az Önkormányzat érdekében tárgyalják ezt a napirendi pontot. 
Molnár Gyula: Most viszont azt gondolja, hogy álljanak le ezzel a dologgal, tehát nem ad szót már senkinek. Ha érdemben a napirendhez nincs további hozzászólás, akkor a napirend vitáját lezárja és szavazni fognak, határozatokat fognak hozni, de előtte engedjék meg, hogy maga is akkor megtegye azt, amit Lakos Imre alpolgármester, hogy visszautasítsa azt, ami politikai szándéktól függő emberként aposztrofálta Niederländer Pált. Ez szerinte nem helyes állítás, ez hamis és hadd mondja el azt, hogy pont ez a napirendi pontnak a lényege, és a jobboldali képviselők felelőssége azt gondolja a következő gombnyomáskor rendkívül nagy lesz, és ennek a szavazásnak a felelősségét vállalniuk kell a következőkben is, hogy politikai szándéktól vezérelve készek-e arra adott esetben, hogy akár egy károkozást is – mert hogy a jobboldal állítja azt, hogy itt értékaránytalanság van, valamilyen formában nem teszik lehetővé, hogy a jog eszközével ők maguk is orvosolják, és csak és kizárólag azt mondják, hogy ez a dolog ebben a politikai sávban tartva jó és érdeke a jobboldalnak, és nem foglalkoznak azzal, hogy egyébként az Önkormányzatnak, adott esetben a jobboldal szerint súlyos érdeksérelmét orvosolják. 
S nagyon halkan jegyzi meg, hasonló felfogás a Gyógyír Kht. esetében is amennyiben lett volna, akkor lényegesen egyszerűbben tudták volna ezeket a dolgokat kezelni. Akkor érdekes módon minthogyha ugyanennek a dolognak a másik oldalát vizsgálták volna és nagyon-nagyon vehemensen az Önkormányzat érdekét próbálták meg a polgármesteri vezetésen számon kérni szemben a politikával. Tehát nagyon-nagyon kéri az ellenzéket, hogy tegyék lehetővé; ez egyszerű napirend, amelyben jogi értelemben azt a szereplőt, akinek egyetlen lehetősége van arra, hogy jogi lépéseket tegyen az Önkormányzat nevében – nem tudják, hogy történt-e itt valami baj vagy hiba, de mindenesetre az ellenzék azt állítja vagy azt olvassák az újságban és vélelmezik, hivatkoznak rá mint jogforrásra – tegyék lehetővé, hogy a szükséges lépéseket megtegye az ügyvezető igazgató. Amennyiben ezt nem teszik lehetővé, azt gondolja, hogy a jobboldal is felelős lesz azért, ha bármilyen jogkövetkezménye van – nyilván nem olyan, amire most az ellenzék számít. 
Hadd mondjon a másik dologról is. Jankó István képviselő pontosan tudja, hiszen a tárgyalásokról tájékoztatták őt, hogy nem tud meglenni ez a dolog ebben az esztendőben, és ilyen szempontból persze megérti, hogy ez is a politika kategóriájába tartozik, hogy le kell szavazni, és ő be tudja bizonyítani, hogy ő akarta, de ezek az ármányos emberek meg a másik oldalon nem akarták. Meg fogják tenni ezt az örömet a képviselőnek, hogy tudjon ezzel kampányolni – viszont el kellene dönteniük, hogy akarnak ülésezni vagy nem akarnak ülésezni most már? Mert ugye február 1-jén az volt a vád a Polgármesterrel szemben, hogy miért ilyen korán, miért hozza előre? Akkor azt mondta, azért mert szeretne egyszerű üléseket tartani. Még talán februárban fognak majd egy ülést tartani, ahol szeretnének egy-két dolgot elrendezni, egyébként pedig utána májusig, ő maga azt mondta, nem akarnak rendes ülést tartani, mert azt mondták, hogy a választási kampányt ne terheljék, ahogy az ellenzék kérte már az EP-választás idején, és azt mondták, hogy a baloldal súlyosan megszegte ezt az alkut. Egyébként kérte az ellenzék a februári ülésen is. Most Jankó István képviselő pontosan tudja, hogy a következő rendes ülés adott esetben májusban lesz, lehetetlen az, hogy ez a dolog megtörténjen. Tehát még egyszer mondja, picit úgy érzi, hogy ez a dolog cinikus, a politikai véleményalkotás kategóriájába természetesen teljes egészében belefér, tehát szavazni fognak róla. Nos, mivel a napirend vitáját lezárta, látja, hogy ügyrendek hada van, de hát majd akkor, ha lesz napirendjük, utána meghallgatják az ügyrendi véleményeket, most viszont szavazni fognak. 
Először fognak tehát arról szavazni, hogy kívánja-e a Testület napirendre venni Jankó István képviselő előterjesztését a Bárdos Lajos Általános Iskola kéttannyelvűvé tételével kapcsolatban. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 11 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Következő rendes ülésükön ez napirendi pont lesz, gratulálnak. 

Sürgősségi napirendre vételekről fognak a következőkben dönteni. 1/. napirendi pontnak javasolja a 4042/99 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos jogi lépések című előterjesztést. Tehát sürgősségi napirendre vétel, most lehet lelkiismeretesen szavazni. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szintén sürgősségi napirendre vétel következik. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén tárgyalja a Budapest XI.,  Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú ingatlan hasznosítása című előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy utolsó napirendi pontként zárt ülésen tárgyalják meg Az országgyűlési képviselők 2010. évi választásával kapcsolatos feladatok című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

A zárt ülési napirendi pontoknál nem kell egyikről sem szavazniuk, mindegyik személyi kérdés. Csak a gyorsítottakról kell már szavazniuk. Végigmondja gyorsan még egyszer: az újonnan kiosztott sorszám szerint tehát szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az 5/. Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása, 6/. a) Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása, 6/. b) A lakáscélú helyi támogatásokról szóló rendelet módosítása, 8/. Budapest XI. kerület, Bocskai út (4369) hrsz.-ú közterületre változtatási tilalom elrendelése, 9/. A Polgármesteri Hivatal alkalmazottainak juttatásairól és támogatásairól szóló rendelet újraalkotása, 17/. Az Albertfalvi Közösségi Ház igazgatói pályázatának kiírása, 19/. 362/2009./XI.ÖK/XII.15./ Határozat határidejének módosítása, 23./ Szociális hatósági ügyek elbírálása című napirendi pontokat. Mivel nem kért senki külön szavazást, egyben szavaznak. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

36/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	21 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 11 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a következő rendes ülésén tárgyalja Jankó István képviselő Javaslat két tanítási nyelvű oktatás bevezetésére című képviselői indítványát; 


	b)
	19 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai ülésén tárgyalja a 4042/99 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos jogi lépések című sürgősségi előterjesztést; 


	c)
	26 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén tárgyalja a Budapest XI.,  Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú ingatlan hasznosítása című sürgősségi előterjesztést;



	d)
	36 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal,  tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén tárgyalja Az országgyűlési képviselők 2010. évi választásával kapcsolatos feladatok című sürgősségi előterjesztést;



	e)
	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a napirendi pontok új számozása szerinti 5./, 6./, 8./, 9./, 17./, 19./ és 23./ napirendi pontokat.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az egész napirendet az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
37/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

25 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Bizottsági tagcsere és felügyelő bizottságba delegálás

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./


	A kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


	3./


	Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


	4./

	a)
	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	
	b)
	A lakáscélú helyi támogatásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	5./


	Budapest XI. kerület, Bocskai út (4369) hrsz.-ú közterületre változtatási tilalom elrendelése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	6./

 
	A Polgármesteri Hivatal alkalmazottainak juttatásairól és támogatásairól szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	7./


	a)
	2010. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	
	b)
	A MU Színházzal közszolgáltatási szerződés megkötése

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	8./


	Közoktatási megállapodások módosítása és a Vadaskert Általános Iskolát fenntartó alapítvánnyal együttműködési megállapodás megkötése

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	9./


	A Kelenvölgyi Közösségi Ház alapító okiratának módosítása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	10./


	A Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	11./


	Az Albertfalvi Közösségi Ház igazgatói pályázatának kiírása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	12./


	362/2009./XI.ÖK/XII.15./ Határozat határidejének módosítása 
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester



	13./
	Budapest XI.,  Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú ingatlan hasznosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	14./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


              Zárt ülés:
	15./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke



	16./
	Javaslat „Pro Communitate Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	17./
	Javaslat „Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke



	18./
	Az országgyűlési képviselők 2010. évi választásával kapcsolatos feladatok

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


– Interpelláció (Junghausz Rajmund képviselő Molnár Gyula polgármesterhez)
Junghausz Rajmund: Folytatják a korábban elkezdett interpellációs sorozatot, ami a Ludas Matyi címet viseli. Ugye most jön a második fejezet. Mindenki tudja, aki itt a teremben van, illetve többen a termen kívül is, hogy ez a sorozat vélt, vélelmezett, valószínűsített szocialista képviselői kilengésekről szól, illetve kabinettagok kilengéséről, olyan mulatságokról, olyan üzletekről, olyan kegyeltségekről, olyan kegyek gyakorlásáról, amelyek nem túl szerencsések és nem saját költségen, hanem kvázi önkormányzati költségvetésből, önkormányzati pénzen vagy cégek finanszírozásában történtek. Írja az interpelláció elején, hogy „polgármesterségének utolsó négy évében megdöbbentő ügyek kerültek napvilágra” és, hogy „még egy vezető sem vette a bátorságot ahhoz, hogy birtokaként” – hűbérbirtokaként – „tekintsen erre a kerületre”. Ezt röviden kifejti. Arra gondol, a legtöbben már úgy gondolják, hogy ő Molnár Gyula egy marketing polgármester, marketing polgármester átadja többször a kerületi beruházásokat – ilyen ügy a Hadik, az Öböl –, az se zavarja, hogyha a projektek nem működnek, jól át lehet ezeket adni; szlogeneket találnak ki: Új rend Újbudán, és ez alatt a négy év alatt sok érdekes dolog történik például afféle ördögűzést játszva fa- majd kőkereszttel riogatják a „kurva néniket” a reptéri úton…
Dr. Bács Márton: Kéri szépen Junghausz Rajmund képviselőt, hogy maradjon az interpelláció tárgyánál.
Junghausz Rajmund: Tehát a reptéri úton kereszteket felhasználva kergetik az ott „dolgozókat”, ott „szolgálatot teljesítőket”…
Dr. Bács Márton: Kéri szépen, hogy maradjon az interpelláció tárgyánál.
Junghausz Rajmund: Köszöni szépen, hogy a dr. Bács Márton alpolgármester még egyszer figyelmeztette őt. 
(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Oké. Nem törődve azzal, hogy a kereszt szimbolikája teljesen mást takar, vagy teljesen másra használatos ez, nem foglalkozva azzal, hogy a közterületért, közrendért felelős szervezetekben olyan mélyek már az ellentétek, hogy gyakorlatilag együttműködni nem tudnak. A legtöbben úgy gondolják, hogy a Polgármester egy „dzsentri” polgármester, aki szórja két kézzel a pénzt, azt a pénzt, ami talán már nincs is. 26 millióért megtervezteti a Kelenvölgyi Közösségi Házat – egy kapavágás nem történik, majd 7 milliót áldoznak egy látványtervre a Gazdagréti Közösségi Háznál, semmilyen olyan koncepció nincs, ami arra engedne következtetni, hogy ott lesz bármiféle beruházás a közeljövőben; vagy akár két napig tart egy aláírás, így akár százmilliós veszteséget is elszenvedhet az Önkormányzat a Boldizsár utcai ingatlanértékesítési ügyben. Persze nincs hűtlen kezelés, meg a Polgármester nem hibás, de azért két napig el tud tartani egy aláírás. Sokan azt gondolják, hogy lassan egy vesztes polgármester, egy „lúzer” polgármester, aki haverozik. például szomszédokat bíz meg egyesületi vezetésekkel, olyan projekteket indít, amelyeknek nem látszik a vége. Sajnos most már a KVK-projekt is lassan megmutatja a sajátos, valódi arcát, úgyhogy valahogy semmi nem az, aminek látszik. És a kérdések a következők. De mielőtt mondja – elnézést kér a Polgármestertől, azért beszélt ilyen zavartan, mert valami csillog nagyon a Polgármester fülén, ott a bal fülén valami nagyon csillog, vagy a… Jó. Na tehát, szóval az a kérdése, hogy igaz-e az a szóbeszéd, hogy szocialista képviselők és a polgármesteri kabinet egy tagja önkormányzati cégekkel finanszíroztatták borospincék látogatását? Kiket terhel ennek a felelőssége, hogy ha ez igaz? Igaz-e, amiről a házban már sokan beszélnek, hogy vannak olyan szocialista képviselők, akik önkormányzati cégekkel fizettették ki névnapi összejöveteleiket? Ha igaz, tudott-e a Polgármester ezekről? A januári testületin is feltett néhány kérdést, ezek nagy részére nem válaszolt a Polgármester. Kérdése az, hogy milyen MSZP-s rendezvények támogatását várta el a szocialista kerületvezetés az önkormányzati cégektől, s pontosan kik vettek ezeken részt? És kik azok a képviselők és kabinettag, akik az önkormányzati cégek finanszírozásában utaztak, azaz kicsit közpénzen külföldre, volt-e ilyen? Beszélt Budai Miklós képviselővel és tájékoztatta, hogy ő ezeken nem vett részt, úgyhogy elnézést kér, hogyha bárki ezzel vádolta volna, de kérdezheti Balázs György képviselőt, Hintsch Györgyöt vagy akár Wieszt János képviselőt. Velük kapcsolatban tud-e ilyesmit? Várja a Polgármester válaszát, és hát tudja nagyon jól, hogy az a legszebb, hogy bármit is válaszol, itt a teremben gyakorlatilag mindenki tudja, hogy mi ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban az igazság, mi az igaz válasz, úgyhogy várja válaszát.
Dr. Bács Márton: Megjegyzi, hogy miközben sikertelenül próbálta meg Junghausz Rajmund képviselőt rászorítani az SZMSZ-szerű működésre, még egy letolást is begyűjtött őmiatta. 
Molnár Gyula: Hadd mondja azt, hogy tényleg sokat erősödött Junghausz Rajmund képviselő érvanyaga és kommunikációja, az elmúlt egy hónapban sokat tett hozzá az egyébként is megalapozottnak tűnő és rendkívül erős interpellációhoz. Hadd ismételje meg azt, amit a múltkor mondott – mert nyilván még nem készült el a jegyzőkönyv, de majd esetleg elkészül, elolvassa vagy megnézi – a legnagyobb probléma az, hogy nem értette meg a problémát akkor sem, és nem értette még meg most sem a problémát. Hát ami miatt Junghausz Rajmund képviselő ilyen izgalmi állapotba került, az ominózus vacsora, amikor a képviselő ugye utasította a cégvezetőket, hogy fizessék ki a vacsoráját, majd amikor érezte, hogy ebből baj lehet, mert a Fidesz központban rászóltak, akkor gyorsan beszaladt és kifizette egy számlán. Ez nyilván egy helyes dolog, de azt mondta, nem az a baj, hogy ez így történt, mert ez egy probléma, ez egy gond, ez egy erkölcsi kérdés, nyilván itt különböző mércék vannak, az ember a saját barátaival megengedőbb, az ellenfeleivel nem megengedő. Ezt nem hiszi, hogy nekik szabad ebben a körben, a politika mai állapotában egy ilyen típusú erkölcsi értékítéletet mondani. Óvatos ezzel, és nem is teszi meg most sem. A probléma az, hogy szerinte helyes döntést hozott a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke, és minden bizottság, amelyik azt mondta, hogy a válság évében nem tart évzárókat. Ő azt kritizálta, és erősíti meg most is, hogy meg kell tartani néhány dolgot, aminek meg kell történni, mert kifelé jó üzenete van, de azt gondolja, hogy befelé ennek a fajta ünneplésnek nincs helye. El lehet menni, ahogy nyilván el is mennek itt különböző asztaltársaságok – és talán ez nem olyan nagy tragédia és probléma – pihenni, szórakozni, csak nem kell ezt feltétlenül hivatalossá tenni. Ezt próbálta meg neki akkor is jelezni. Tett még egy kísérletet, hogy talán a képviselő megérti, hogy az igazi gond ezzel tulajdonképpen ez volt. Nem hiszi azt, hogy bármilyen módon át tudja törni a képviselő gondolkodásának azt a rendkívül erős falát, amelyiket saját maga számára felépítette. Ami pedig az interpellációt illeti, ne haragudjon a képviselő, de sajnos nem tud neki tényszerű és tételes felsorolást mondani, mert hogy ő nem hallotta ezeket a szóbeszédeket, tehát nem tudja, hogy milyen szóbeszédre gondolt. A házban sokan beszélik.. Ő véletlenül nincs benne a sokban, ő nem beszélt erről a házban – sem ő nem beszélt, sem neki nem beszélt erről a dologról senki. 
Ilyenformán tehát az a kérdés, hogy „Tudott-e Ön erről? Kit terhel a felelősség?”, értelmetlenné válik, mert nem tudja, hogy mire gondol a képviselő, nem tudja, kire gondol, nem tudja, hogy mit vélelmez ebben az ügyben. Nyilvánvalóan a képviselő tényfeltáró munkásságának részeként fog továbbhaladni. Ha ezzel a tempóval halad, szépen lassan szerinte el is fog jutni a végéig. Nos, ami a másik kettőt illeti, ő maga pedig azt elmondta, hogy mind a kettőre a válasz az, hogy nem, nincs ilyen. Vakvágányon halad, fölöslegesen teszi a dolgát, de azt mondja, hogy ha ez a képviselő pártjában pozíciókat jelent, vagy a képviselő személyes boldogságát lehetővé teszi, akkor természetesen ők nagy tisztelettel, örömmel és méltósággal fogják ezt hallgatni. Egyet kér, hogy László atya emlékét egy picit szerinte őrizzék meg nagyobb tisztelettel és méltósággal, mert amit a képviselő itt nem túl szép szavakkal előállított számukra, azok a fajta reptéri úton lévő kegyhelyek azok László atya által kért és javasolt kegyhelyek voltak, ő maga szentelte fel azokat a helyeket, tehát az, amit a képviselő hozzárak, vélelmez, az sajnos – fájó szívvel mondja –, hogy nem igaz.
Junghausz Rajmund: Hát egészen elképesztő a Polgármester. Gyakorlatilag a vele kapcsolatban megfogalmazott hazugságaival semmi gond. Tudja bizonyára, hogy a szükséges feljelentéseket megtette, a helyreigazítási kérelem elment a megfelelő helyre, tehát a jogi úton elindult ez az ügy, amiket vele kapcsolatban korábban a Polgármester megfogalmazott, nyilván ez az adalék is segít ebben. Rajta! De az, hogy úgy tesz, mintha ilyen események nem történtek volna, hogy ennyire nem tudja vállalni semmiért a felelősséget a döntéseiért – hát döntéseket se hoz mostanában, ezt ugye mindenki tudja –, de hogyha mégis hozott a múltban, döntéseiért nem vállalja a felelősséget; amiről tud, nem vállalja a felelősséget; nincs rend egész egyszerűen a Polgármester körül. A válaszát nem tudja elfogadni. 
Dr. Bács Márton: Az interpelláló képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, a Testület fog dönteni a válasz elfogadásáról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta az interpellációra adott választ. 

38/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

19 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta Molnár Gyula polgármester válaszát Junghausz Rajmund képviselő interpellációjára.


………………………
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Jankó István: Ügyrendben elmondja, hogy a Polgármester azt hiszi – gondolja, magából indul ki –, hogy ha valaki előterjeszt valamit, azt kizárólag csak kampánycéllal teheti. Emlékeztetné a Polgármestert, hogy ő nem abban a körzetben képviselő, ő az oktatással foglalkozik, és úgy gondolja, ha a szülők ezt kérik, meg a gyerekek ezt kérik, és a tanárok ezt kérik, akkor neki kötelessége ezt előterjeszteni. A Polgármesternek meg kötelessége lett volna – mert ez nem tegnap derült ki, hogy ilyet akarnak, hanem már tavaly, tavaly óta nem történt semmi, állt az ügy, mert nem akarták. Úgyhogy ő visszautasítja azt, amit a Polgármester mondott. 
……………………….

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Bizottsági tagcsere és felügyelő bizottságba delegálás

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbséggel szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

39/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel - úgy határozott, hogy a Lakáshiteleseket Segítő Ideiglenes Bizottságban 2010. február 19-étől dr. Ábrahám Katalint választja meg a Bizottság alelnökének, mivel 2010. február 18-ával dr. Schneller Domonkos alelnök bizottsági megbízatása az arról való lemondása miatt megszűnik.  



	Határidő: 2010. február 19. 

	

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

40/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - úgy határozott, hogy Görög András képviselőt a Centrum Parkoló Rendszer Kft. Felügyelő Bizottságába delegálja a taggyűlés által meghatározott időtartamra.

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről a Fővárosi Önkormányzat Parkolási Társulását tájékoztassa. 


Molnár Gyula polgármester

	Határidő: 2010. február 28. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő:dr. Bács Márton alpolgármester


Dr. Fenyvessy Zoltán: A kérdések körében elmondja, hogy szívesebben vette volna, ha néhány fogalom konkrétabban kerül meghatározásra ebben a jogszabályban. De ha már így van, akkor legalább arra kér tájékoztatást, aki ért hozzá, az ossza meg vele azt az információt, hogy mi minősül hazai és nemzetközi sportversenyeken kiemelkedő helyezésnek. Mert ha az szerepel benne, hogy első, második, harmadik helyezés, akkor azt érti. De hogy mi a kiemelkedő, ez számára nehezen megfogható, mert lehet, hogy egy olimpiai negyedik hely is többet ér, mint egy hazai bajnokság második helyezése, vagy harmadik. Tehát, valahogy ha konkrétabban került volna ez megfogalmazásra, akkor talán ő is, meg a sportolók is jobban értenék.

A másik kérdése szintén ilyen „gumi-fogalommal” kapcsolatos: hogy mit jelent a jelentős értékű munka? Ugye azok kaphatnak életmű díjat, akik a szakmai és pedagógiai munkájukkal jelentős mértékben hozzájárultak a kerület sportéletének fejlődéséhez. Kérdezi, hogy mi a jelentős mérték ebben a tekintetben. Ha még nem késő, ő szívesen venne akár konkrétabb meghatározásokat is ebben a két definícióban.

Dr. Bács Márton: A helyzet az, hogy eddig a megelőző verzióban – egyébként ott van mellette szedve is – konkrétan került meghatározásra az, hogy mi számít kiemelkedő teljesítménynek, és itt elég konkrétan, „…-tól …-ig” helyezésekben került ez megjelölésre. Ennek a mostani anyagnak a koncepciója az – de hogyha ezzel kapcsolatban van módosító javaslat, akkor annak a befogadását megfontolja –, hogy nem lehet ezt ennyire normatív módon szabályozni, mivel egy olimpiai hatodik hely az lehet, hogy felér egy Európa-bajnokság második helyével. És elképzelhető, hogy helyes irány az, hogyha ezt a kitüntetést adó bizottság dönti adott esetben el, és ő mondja azt, hogy ez most egy olyan teljesítmény, amit értékelni szeretne, vagy pedig úgy érzi, hogy a teljesítmény egyébként magas, de más logikák mentén egy másik teljesítményt inkább szeretne díjazni.

Ugyanez a helyzet a második kérdéssel is; de ha ennél normatívabb megfejtésre van javaslata, akkor azt megvizsgálják, és megfontolja a befogadását.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Nem módosító javaslatot kíván tenni, vagy ha úgy tetszik, a kiemelkedő helyezés tekintetében az a módosító javaslat, hogy tartsa meg a Képviselő-testület a régit, mert sokkal korrektebb. Tehát nem bízzák rá valakiknek az olyan mérlegelésére, ami valakinek az egyéni szimpátiájától, vagy antipátiájától függhet. A konkrét helyezések azok konkrét helyezések, azon nem lehet vitatkozni. Tehát ha úgy tetszik, a módosító javaslata az, hogy ne módosuljon a rendeletnek ez a része, hanem maradjon meg a régi.

Balázs György: Valószínűleg az előző körben kellett volna szólnia, amikor a bizottsági kör volt, de későn nyomta meg a gombot, úgyhogy most annyit mondana, hogy ma volt a Szociális, Lakás és Sport Bizottság ülése, ahol 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett javasolták a Képviselő-testületnek ezt az anyagot elfogadásra. Pontosan azért, mert úgy gondolták, hogy a régit már módosítani kellene. Az előző ülésen javaslatot is tettek az utolsó napirendi pontnál, amit már minden képviselő átnézett, és majd szavazni fognak róla. Tehát ők úgy gondolták, hogy a régit valahogy módosítani kellene, és nem kellene olyan bő körben támogatni különböző úszóversenyzőket, akik minden évben a díjazottjaik között voltak, hanem valamilyen szinten nagyobb jelentőséget adnának annak, hogy egy évben csak 4 kitüntető cím legyen. Ezt támogatták, illetve még azt is fontosnak tartja elmondani, hogy a bizottsági ülés előtt ő kért minden tagot, hogy akinek van javaslata, más módosító ügye, az tegye meg vagy e-mailben, vagy telefonon. 
A mai napig nem történt ilyen tájékoztatás, úgyhogy javasolja, hogy a Testület fogadja el ezt a módosítást.

Dr. Bács Márton: Válaszában megköszöni a javaslatot. Igazából a helyzet az, hogy az eddigi szabályozást azért írták át, mert úgy gondolták, hogy ez meghaladja azt. Tehát azt vissza semmiképpen nem szeretné emelni. Egy lényegesen szofisztikáltabb megfejtésen el lehetett volna gondolkodni, de ugyanazt szerinte nincs értelme, merthogy azért változtatták meg, mert ezt gondolják a helyes iránynak.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén elmondja, hogy egy módosító indítvány érkezett a rendelettervezethez – az előterjesztő nem támogatja –, amelyben a 12. § (1) bekezdésében maradna az eredeti szöveg, mely dr. Fenyvessy Zoltán képviselő javaslata. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal, 7 tartózkodással nem fogadta el a módosító javaslatot.

41/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

15 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 2./ A kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása című előterjesztés 
tárgyalása során nem fogadja el azt a módosító javaslatot, mely szerint a rendelettervezet 12. §-ának (1) bekezdésében maradjon a rendelet eredeti szövege.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 3/2010./II.25./ XI.ÖK sz. rendeletét a  kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló 16/2002./VI.26./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
………………………..

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 4/2010./II.25./ XI.ÖK sz. rendeletét  az üzletek működési rendjéről szóló 21/2009./IV.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
…………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	a)
	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester

	
	b)
	A lakáscélú helyi támogatásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Előterjesztőként arra szeretné felhívni a Képviselő-testület figyelmét, hogy pontosította az SZLSB az 1062-1063. oldalon lévő határozataival a rendelettervezeteket, és annak figyelembe vételével kéri, hogy fogadják el.

Molnár Gyula: A két módosítást befogadja az előterjesztő, ezzel a módosítással tárgyalják.

Szőke László: A vitában elmondja, hogy a kiküldött anyag 180. oldalán a rendelettervezet szövegében az 1. §-nál szerepel vastagon szedve, tehát módosításként, hogy a rendelet célja „továbbá a gazdasági-pénzügyi válság miatt átmenetileg nehéz helyzetbe került természetes személyek lakáshitel törlesztésének elősegítése.” Úgy gondolja, hogy ez a „továbbá a gazdasági-pénzügyi válság miatt”, szerinte jobb lenne, hogyha elmaradna, hiszen ez egy aktuálpolitikai dolog, a rendeletet meg elvileg hosszabb távra szánják. Azt hiszi, valamennyien bíznak abban, hogy a Magyarországon lassan 8 éve tartó gazdasági-pénzügyi válság mondjuk áprilisban véget ér, és az ország elkezd visszakapaszkodni, tehát még inkább értelmetlenné válik ez a kitétel. Tehát kéri az előterjesztőt, hogy ezt hagyja el. Hogyha nem, akkor azt hiszi, van lehetősége gyorsított eljárásban módosító indítványt beadni; akkor egy módosító indítványban kéri, hogy maradjon el, akkor ugyanúgy értelmessé válik. Tehát a „továbbá a gazdasági-pénzügyi válság miatt” – ez egy aktuálpolitikai megfogalmazás, és a rendeletet meg remélhetőleg hosszabb távra tervezik. És ahogy előbb említette, reméli, hamarosan véget ér ez a gazdasági-pénzügyi válság.

Dr. Fenyvessy Zoltán: Csak talán egy pontosítás: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester felhívta a figyelmet az 1062. oldalon található módosításra, de ott mintha egy szó pontatlanul került volna be ebbe a bizonyos d) pontba: „az adós tulajdonában, résztulajdonában és haszonélvezeti joggal” – szerinte haszonélvezeti jogával – „terhelten más beköltözhető lakóingatlana ne legyen”. Ez hangzott el a Lakáshiteleseket Segítő Ideiglenes Bizottságban, tehát lehet, hogy ez egy gépelési probléma, de ő kéri akkor ezt ennek megfelelően javítani, hogy egyértelmű legyen.

Molnár Gyula: Mindenki bólogat, mindenki így emlékszik: jogával terhelten. Veresné Krajcár Izabella alpolgármester elfogadja, hogy nem csak a gazdasági-pénzügyi válság miatt van ez. De hát ez átmenetileg nehéz helyzetben nem is lesz már gyakorlatilag április után senki, tehát pár percre fogadnak már el rendeletet – de hát addig is hátha még valakinek szüksége lesz rá. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Befogadta az Alpolgármester, nem kell leírni.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 5/2010./II.25./ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 6/2010./II.25./ XI.ÖK sz. rendeletét a lakáscélú helyi támogatásokról szóló 43/2001./XII.29./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
…………………………..
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, Bocskai út (4369) hrsz.-ú közterületre változtatási tilalom elrendelése

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Jankó István: A vitában elmondja, hogy mint egyéni képviselő, örömmel üdvözli ezt az elhatározást, bár ő maga is beterjesztett egy előterjesztést, egy javaslatot, és már itt is van a Képviselő-testület előtt. Egy kérdése van: a 2. § (1) bekezdésénél, hogy a hatályba lépés a „terület szabályozási tervének készítésére vonatkozó írásos megállapodás megkötését követő nap.” Kérdezi, hogy ez körülbelül mikorra várható.

Molnár Gyula: Remélik, minél előbb. Most mondja Schreffel János főépítész, hogy ha most dönt a Testület, akkor azonnal meghirdetik, és utána a következő testületi ülés ezt már jóvá is hagyja. Addig szerinte így is, úgy is megáll az engedélyeztetés, és mindenkinek ez a célja végül is.

További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 7/2010./II.25./ XI.ÖK sz. rendeletét a Budapest XI. kerület, Bocskai út (4369) hrsz.-ú közterületre változtatási tilalom elrendeléséről.

……………………..
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	A Polgármesteri Hivatal alkalmazottainak juttatásairól és támogatásairól szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 8/2010./II.25./ XI.ÖK sz. rendeletét a Polgármesteri Hivatal alkalmazottainak juttatásairól és támogatásairól.
…………………………
	A NAPIREND 7 PONTJA:
	a)
	2010. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester

	
	b)
	A MU Színházzal közszolgáltatási szerződés megkötése

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester, mint előterjesztő megint azt akarja mondani, de majd mondja helyette, hogy az 1070. oldalon lévő módosításokkal terjeszti elő a napirendi pontot, ugye ez plusz 3 millió forintot jelent.
Kérdezi a Képviselő-testületet, hogy kíván-e valaki a 15 határozatból bármelyikről külön szavazást kérni, vagy szavazhatnak egyben? Ugye 15 darab szavazás lenne, de egyben tudnak szavazni, a módosításokat értelemszerűen figyelembe véve. Nem lát ilyet. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozatokat az osztott anyag 1070. oldalán lévő módosításokkal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

42/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	37 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 



	a)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és az A38 Kulturális Közhasznú Nonprofit Kft. között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- az A38 Kulturális Közhasznú Nonprofit Kft. részére 2.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;

	b)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó – módosított – 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- a Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület részére 2.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;

	c)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Budapesti Vonósok Alapítvány között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó – módosított – 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- a Budapesti Vonósok Alapítvány részére 4.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;



	d)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Budai Művészház Alapítvány között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- a Budai Művészház Alapítvány részére 500.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;

	e)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a FONÓ Budai Zeneház Nonprofit Kft. között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- a FONÓ Budai Zeneház Nonprofit Kft. részére 2.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;

	f)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Karinhty és Karinthy Kft. között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- a Karinthy és Karinthy Kft. részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;

	g)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Muzsikus Kávéház között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- a Muzsikus Kávéház részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;



	h)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Petőfi Musical Stúdió között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- a Petőfi Musical Stúdió részére 1.500.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;

	i)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Szentimrevárosi Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- a Szentimrevárosi Egyesület részére 1.500.000,- Ft támogatást biztosít  a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;

	j)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a TEMI Fővárosi Művelődési Háza között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- a TEMI Fővárosi Művelődési Háza részére 3.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;

	k)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a TIT Stúdió Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- a TIT Stúdió Egyesület részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;



	l)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és Wokiné Wieger Mariann képző- és iparművész között megkötött közművelődési megállapodás 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint,

- Wokiné Wieger Mariann képző- és iparművész részére 500.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;

	m)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a BJO Művészeti Szolgáltató Nonprofit Kft közötti közművelődési megállapodást és annak a 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint;

- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 

- a BJO Művészeti Szolgáltató Nonprofit Kft részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;

	n)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és az Artus Kortárs Művészeti Egyesület közötti közművelődési megállapodást és annak a 2010. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés szerint;

- felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására, 

- az Artus Kortárs Művészeti Egyesület részére 2.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2010. évi költségvetés 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére;

	o)
	- a 2010. évi költségvetés E. táblázat 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sorának 3.500.000,- Ft-tal történő megemelését a 15.13. Támogatások céltartaléka sorának terhére;

- egyúttal 2.500.000,- Ft átcsoportosítását a 2010. évi költségvetés E. táblázat 10.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások soráról külön sorra a MU Színház Egyesülettel kötendő közszolgáltatási szerződés céljára.

	

	Határidő: 2010. március 20.

	Felelős: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 35 leadott szavazatból 33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
43/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

33 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a MU Színház Egyesület közötti határozott idejű Közszolgáltatási szerződést az előterjesztés melléklete szerint;

- felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására;

- a MU Színház Egyesület részére 2.500.000,- Ft támogatást biztosít a szerződésben rögzített 2010. évi közművelődési feladatainak ellátására a 2010. évi költségvetés terhére,

- a szerződés szerinti támogatási összegeket a 2011. és 2012. évi költségvetésében biztosítja.



	Határidő: 2010. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Közoktatási megállapodások módosítása és a Vadaskert Általános Iskolát fenntartó alapítvánnyal együttműködési megállapodás megkötése

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Jankó István: A vitában elmondja, hogy a Fidesz frakció a három határozati javaslat közül az elsőt támogatja. Az Oktatási Bizottság ülésén is felmerült az a kérdés, hogy a Vadaskert illetve a Briliáns Alapítvánnyal kötött közoktatási megállapodás esetében a Briliánsnál 2042-ig hosszabbítanák meg a bérleti szerződést, ezt egy kicsit hosszú időnek tartják, a másiknál pedig közoktatási megállapodást javasolnak. Felvetette a Bizottság ülésén azt, hogy van egy pár olyan intézmény a kerületben, akikkel nincs közoktatási megállapodásuk, de XI. kerületi gyerekek járnak oda, illetve az intézmény önkormányzati kötelező feladatot lát el. Úgyhogy a módosító javaslata a harmadik határozati javaslathoz az lenne, hogy azt hagyják el, és a következőt fogadják el: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy vizsgálja meg a közoktatási megállapodás kötésének lehetőségét olyan nevelési-oktatási intézményekkel, amelyekkel még nincs, ahová XI. kerületi állandó lakhellyel rendelkező gyermek jár, és önkormányzati kötelező feladatot lát el.” Ez lenne a határozati javaslata.

Dr. Bács Márton: Annyit szeretne csak ehhez hozzátenni, hogy ezt a javaslatot a maga részéről azért nem támogatja, és azért kéri a Testületet, hogy az eredeti határozati javaslatot fogadja el, mert hogy tény, ami tény, vannak még olyan intézmények a kerületben, amik olyan feladatot látnak el, ami kötelező önkormányzati feladat, de azokat a feladatokat saját intézményükben zömmel el tudják látni. A Vadaskert olyan szolgáltatást végez, ami kötelező önkormányzati feladat, de annak a megszervezése a kerületi intézményekben olyan horribilis összegbe kerül, hogy ilyen módon gazdaságosabban, olcsóbban lehet megfelelni ennek a jogszabály által az Önkormányzat felé támasztott követelménynek. Ezért kéri a Testületet, hogy az eredeti javaslatot támogassa.

Jankó István: A Bizottság ülésén is elmondta, hogy ez az állítás azért nem igaz, hiszen a Képviselő-testület illetve a képviselők pontosan tudják, hogy melyek azok a saját intézményeik, amelyeknek az alapító okirata tartalmazza, hogy ilyen gyerekeket vehet föl, illetve integráltan ott oktathat. A Bocskai út ilyen, a Sopron utcai iskola ilyen, illetve a Csiki Általános Iskola is ilyen. Tehát nem érti, hogy miért kellene velük közoktatási megállapodást kötni, hiszen saját intézményeikben, a saját pedagógusaikkal ezeket el tudnák látni. Arról nem is beszél, hogy az integrációs oktatás koncepciója még mindig nem került a Képviselő-testület elé, holott nagyon szorít az időm és meg kell oldani ezt is, és hogyha ezt a kötelező feladatot elvégzik, akkor szerinte nincs szükség erre a közoktatási megállapodásra. 
Ezért kéri még egyszer, hogy vizsgálják meg annak a lehetőségét, hogy az összes többi ilyen intézménnyel milyen közoktatási megállapodást tudnak kötni, és azután döntsenek a Vadaskertől is, ha szükség van rá.

Molnár Gyula: Tehát a módosító javaslat, ha jól érti, mert még nincs nála szövegszerűen, az egyik az, hogy a harmadik határozati javaslat maradjon el teljes egészében, és helyette más szöveg legyen, tehát a Vadaskert az teljes egészében ne legyen. Kérdezi Jankó István képviselőtől, hogy a harmadik vagy a második és a harmadik?

(Mikrofon nélküli válasz.)

Csak a harmadik. A Briliáns a második. A Briliáns is? Érti, akkor viszont külön szavaznak, jó? Tehát szavaznak külön a másodikról, külön a harmadikról és utána szavaznak az új határozatról, jó?

(Mikrofon nélküli válasz.)

Igen, arról szavaznak, hogy elmaradjon-e. Nem, hát hogy lehet ezt szavaztatni?

(Mikrofon nélküli válasz.)

De nem a helyett van módosító, hanem azt mondja, hogy a Briliáns ne legyen, arról szavazzanak. Aztán ne legyen a Vadaskert, az a módosító itt most, nem? Így érti, legalább is. És van egy másik módosító, ami azt mondja – ez egy plusz javaslat –, hogy tekintsék át az egészet. Ha akarják, akkor megértette. Nem fognak a második és harmadik elmaradásáról szavazni. Szavaznak az új határozati javaslatról, utána pedig pozitívan fognak szavazni a többiről. Megértette, rendben.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De ő így értette. Tehát, akkor módosító indítvány érkezett, miszerint: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy vizsgálja meg a közoktatási megállapodás kötésének lehetőségét olyan nevelési-oktatási intézményekkel, amelyekkel még nincsen, ahová XI. kerületi állandó lakhellyel rendelkező gyermek jár, és önkormányzati kötelező feladatokat lát el.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 7 ellenszavazat és 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
44/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 9 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy vizsgálja meg a közoktatási megállapodás kötésének lehetőségét olyan nevelési-oktatási intézményekkel, amelyekkel még nincsen, ahová XI. kerületi állandó lakhellyel rendelkező gyermek jár, és önkormányzati kötelező feladatokat lát el.

	

	Határidő: folyamatos

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
45/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	32 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és  3 tartózkodással úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy módosítsa a közoktatási megállapodásokat az előterjesztés mellékletei szerint a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnázium (1. sz. melléklet), a Szent Margit Gimnázium (2. sz. melléklet), az Albertfalvi Don Bosco Római Katolikus Általános Iskola és Napköziotthonos Óvoda (3. sz. melléklet) valamint a Fehér Kavics Kelenföldi Református Óvoda (4. sz. melléklet) fenntartójával.

	

	Határidő: 2010. március 18.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 10 ellenszavazat és 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
46/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 8 tartózkodással úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy módosítsa a Briliáns Oktatási Alapítvánnyal kötött bérleti szerződést az előterjesztés 5. sz. melléklete és a közoktatási megállapodást az előterjesztés 6. sz. melléklete szerint.

	

	Határidő: 2010. március 18.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 37 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 17 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
47/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat
	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 17 tartózkodással úgy határozott, hogy felhatalmazza a Polgármestert, hogy kössön együttműködési megállapodást a Vadaskert Általános Iskolát fenntartó alapítvánnyal az előterjesztés 7. sz. melléklete szerint.

	

	Határidő: 2010. március 18.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Dr. Fenyvessy Zoltán: Ügyrendben kérne egy jogi értelmezést dr. Filipsz Andrea jegyzőtől, mert úgy értette Jankó István képviselő módosító indítványát, hogy a második és a harmadik határozati javaslat helyett jön be a módosító javaslata. Ha ezt jól értette, és mivel a módosító javaslata elfogadásra került, a másodikat és a harmadikat nem lehetett volna feltenni szavazásra.

Dr. Filipsz Andrea: Addig, amíg nem látta az írásbeli módosító javaslatot, dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek adott volna igazat. Ha figyelt, az előbb a Polgármesternek ő maga azt mondta, hogy a módosító nem erről szólt. Sajnos a módosító indítvány írásban nem úgy van feltéve, ahogy Jankó István képviselő ezt szóban elmondta, és ugye az van, hogy a módosító indítványt írásban kell benyújtani. Az írásbeli módosítás az, hogy „3. határozat” és utána van leírva az a határozati javaslat, amit a Polgármester felolvasott. Tehát az írásban benyújtott módosító indítványban – ugye itt van, hogy a 13./ napirendi ponthoz – nem szerepel, hogy a második és a harmadik visszavonását kéri. Még egyszer mondja, hogy csak a harmadik határozatra vonatkozott és csak az, amit a Polgármester felolvasott. Ezért maga a szavaztatási mód jó. Még egyszer, nem az lett leírva Jankó István képviselő által, amit szóban elmondott. Az SZMSZ viszont írásbeliséget kér a módosító javaslat benyújtására.

Dr. Fenyvessy Zoltán: A harmadok határozati javaslatról nem lett volna szabad szavaztatni, csak a másodikról, mert a harmadik helyett jelölte meg írásban.

Molnár Gyula: Érti a heroikus küzdelmet, de most azért szerinte „mindenki jól járt” alapon vannak, és szerinte menjenek tovább. Lesz is majd ilyen, amire további javaslatot tesznek, és egyébként pedig most két iskolát nem hoznak lehetetlen helyzetbe, hogy nincs vele közoktatási megállapodás módosítása. Szerinte ez nem lett volna azért igazából jó cél, mert emiatt azért össze kellett volna ülniük, ráadásul a költségvetésben elfogadták nekik a számokat. Tehát ők tudják, megállapodtak, meg tudnák kapni a pénzt, hogy ha ezt most aláírják a jövő héten. Szerinte most mindenki jól járt, minden úgy van, ahogy lenni kell, és fognak még ezzel foglalkozni sokat, jó!

……………………
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A Kelenvölgyi Közösségi Ház alapító okiratának módosítása 

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
48/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat


	A Képviselő-testület 

	

	32 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel - úgy határozott, hogy 2010. március 1-jei hatállyal jóváhagyja a Kelenvölgyi Közösségi Ház új módosító és egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 1. és 2. számú melléklete szerint, és felhatalmazza a Polgármestert, hogy az Oktatási és Kulturális Miniszter véleményének ismeretében az intézmény új alapító okiratát aláírja.

	

	Határidő: 2010. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
49/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat


	A Képviselő-testület 

	

	31 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a Kelenvölgyi Közösségi Ház és az Alabástrom Kft. közötti bérleti szerződés megkötését a Budapest XI., Bazsalikom u. 24. szám alatti ingatlanra 2010. március 1-jei hatállyal az előterjesztés 3. számú melléklete szerint. 

	

	Határidő: 2010. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
50/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2010. szeptember 1-jei hatállyal jóváhagyja a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát és módosító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert az okiratok aláírására.

	

	Határidő: 2010. augusztus 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


………………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Az Albertfalvi Közösségi Ház igazgatói pályázatának kiírása

Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslat. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 36 leadott szavazatból 35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
51/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az Albertfalvi Közösségi Ház (1116 Budapest, Gyékényes u. 45-47.) igazgatói állására pályázatot ír ki az előterjesztés mellékletében szereplő feltételekkel. 

	

	Határidő: 2010. február 28.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


..……………………….
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	362/2009./XI.ÖK/XII.15./ Határozat határi-dejének módosítása 
Előterjesztő: Veresné Krajcár Izabella alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
52/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	35 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 362/2009./XI.ÖK/XII.15./ számú határozat határidejét 2010. május 31-re módosítja. 

	

	Határidő: 2010. február 18.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………..
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Budapest XI., Rétköz u. 1918/37 hrsz.-ú ingatlan hasznosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1010. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 25 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
53/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület 

25 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/37 hrsz.-ú 4878 m2 kiterjedésű un. „Cserepes iskola” ingatlanának értékesítésére zártkörű versenytárgyalást ír ki az alábbi feltételekkel: 
- a Versenytárgyalási Felhívást meg kell küldeni minden olyan ajánlattevőnek, aki a 2009. december 21-i sikertelen árverést követően a testületi ülés időpontjáig nettó 200 M Ft vételárat meghaladó írásos szándéknyilatkozatot nyújtott be az Önkormányzat részére,

- limitár 299,9 M Ft,

- bánatpénz összege: 20.000.000.- Ft.

Felkéri a Polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti Versenytárgyalási Felhívás kiküldésére. 



	Határidő: 2010. március 15.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


……………………….
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
54/2010./XI.ÖK/II.18./ Határozat

	A Képviselő-testület

29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2010. január 1-től január 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………..

Molnár Gyula: Jó hír az, hogy a nyilvános ülés végére értek, mindenki tud tovább dolgozni. Elköszönnek a tévénézőktől, zárt ülés következik.
A jegyzőkönyv elkészült: 2010. március 10.

Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Balázs Gyula

Junghausz Rajmund
     Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester
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