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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-67-165/2010.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2010. július 14-én (szerda) 15,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Gadácsi Miklós, Görög András, Hajdu László, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Kristóf József, dr. Kupper András, Lakos Imre, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Molnár Sándor, Sass Szilárd, Simon Károly, Sölch Gellért, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva (26 fő) 

Távolmaradását bejelentette: dr. Ábrahám Katalin, Budai Miklós, Jellinek János, Klausz Csilla, dr. Mészáros József, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Wieszt János (9 fő)
Távolmaradását nem jelentette be: dr. Balás Piri László, Gyorgyevics Miklós, 
dr. Schneller Domonkos (3 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Schuth János az Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,
Szlivka Konstantin a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Ruszin Kisebbségi Önkormányzat tagja
Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné igazgatók, 
Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,

Chvála Tibor, Kovács Lajos, Pápai Magdolna osztályvezetők, 
Mozsár Beatrix, Tóth-Szili Katalin mb. osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Hintsch György szaktanácsadó, Sinkovicz Judit kabinetfőnök, Zarnóczay Szilvia sajtófőnök, Borbély László kabinettitkár, Géresi Kálmán referens,
dr. Gegesyné Regős Orsolya, Farkas Péter bizottsági titkárok
Különmeghívott: 
dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,

Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Tisztelettel köszönti a képviselőket. Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 22 jelen van. Polgármesteri döntés alapján rendkívüli testületi ülést tartanak néhány, reményeik szerint gyors napirendi ponttal. Köszöni a képviselőknek, hogy egy ilyen, harmadik fokozatú hőségriasztás esetén is fontos ügyek miatt jelen voltak. 

(Mikrofon nélküli megjegyzés.)
Jegyzőkönyv-hitelesítőknek – akik talán most szerencsés emberek lesznek – Fischer Gábor és dr. Molnár László képviselőket javasolja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
167/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Fischer Gábor és dr. Molnár László képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Rendkívüli ülésről van szó, tehát itt egyéb dolgok napirend előtt nincsenek, nincs rá lehetőség. 
Hat nyilvános ülési napirendi pontra tesz javaslatot és egy zárt ülésire. A zárt ülésiről nem kell külön szavazniuk, mert személyeket érint. Egy napirendet tudnak gyorsítottan tárgyalni, ez pedig a 6./ Nevelési oktatási intézmények feladattal nem ellátott közalkalmazotti álláshelyeinek megszűnése. 
Kérdezi, hogy van-e ezzel kapcsolatban bármilyen típusú kifogás – akkor majd azt a vitában mondja el bárki. Erre tesz tehát javaslatot, erre a hat plusz egy napirendi pontra. 
Hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel, hogy a 6./ Nevelési oktatási intézmények feladattal nem ellátott közalkalmazotti álláshelyeinek megszűnése című napirendi pontot gyorsított eljárásban tárgyalják. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

168/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület

23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta az a javaslatot, hogy a 6./ Nevelési oktatási intézmények feladattal nem ellátott közalkalmazotti álláshelyeinek megszűnése című napirendi pontot gyorsított eljárásban tárgyalja.


Molnár Gyula: Mivel módosító indítvány nem érkezett, szavazásra teszi fel az egész napirendet. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

169/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület 

22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	A helyi közműépítésekről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	2./


	 Rendeletalkotás a házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésének hivatali helyiségen kívüli, valamint a hivatali munkaidőn kívül történő engedélyezésének szabályairól, valamint az azokért fizetendő díjak mértékéről

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


	3./


	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környezete II. ütem kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




	4./


	a)
	Férőhelybővítés a bölcsődei és óvodai ellátásban

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	
	b)
	Szociális tárgyú rendeletek módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	5./


	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	6./


	Nevelési-oktatási intézmények feladattal nem ellátott közalkalmazotti álláshelyeinek megszűnése

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Zárt ülés:

	7./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke



Molnár Gyula: 11 másodperces szavazási időre tesz javaslatot. 
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A helyi közműépítésekről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



Molnár Gyula: Technikai jellegű a rendeletmódsítás, a törvényi változásokból következik. A Vagyongazdálkodási Bizottság tárgyalta és egyhangúlag támogatta. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 23/2010./VII.16./ XI.ÖK sz. rendeletét a helyi közműépítésekről szóló 26/2007./IX.16./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról. 

…………………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésének hivatali helyiségen kívüli, valamint a hivatali munkaidőn kívül történő engedélyezésének szabályairól, valamint az azokért fizetendő díjak mértékéről

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző




Molnár Gyula: Törvényi változásból következő rendeletalkotást javasol a Hatósági Igazgatóság. 
Dr. Kupper András: A Jegyzőtől szeretné kérdezni, hogy hogyan lettek ezek a díjak meghatározva, illetve melyik kategóriába sorolandó az a házasságkötés, amelyik önkormányzati tulajdonú, de nem hivatali helyiségben zajlik – gondol itt a Gellért téri házasságkötőre –, annak mennyi lesz a díja, és hogy ez változást jelent-e a korábbi díjakhoz képest. 
Dr. Filipsz Andrea: Az első kérdésre válaszolva, hogy hogyan lettek az anyakönyvvezetői díjak megállapítva: van még, most is létezik egy jegyzői intézkedés, amelyben az anyakönyvvezetők részére a házasságkötéssel kapcsolatosan különböző juttatásokat állapított meg. Emellett – miután bejött ez a törvényi szabályozás – a Hatósági Igazgatóság, amelyik részt vett az előkészítésben, tájékozódott a többi önkormányzatnál: van, ahol 10 E Ft-ot számolnak. Ők különbséget tettek – és továbbra is ezt javasolja – az épületen belüli, de munkaidőn kívüli, és különbséget tettek a nem önkormányzati épületen belüli és munkaidőn kívüli házasságkötések között; hiszen nagyobb felelősséggel jár egy nem házasságkötésre alkalmas helyiségben a házasságkötés. Így lett ez a két fajta összeg megállapítva. 
A második kérdésre, hogy mit kell alkalmazni a Gellért téri házasságkötő teremnél: azt szeretné mondani, hogy szeptember 1-jétől felújítási munkálatokra kerül sor a Vagyongazdálkodási Bizottság döntése alapján a Gellért téri házasságkötő teremben, ezért szeptember 1-jétől itt a tanácsterem szolgál majd hétvégén házasságkötésekre. Hát eleve már a házasságkötési díjnál az a szolgáltatási díj bele van számolva, ha megfigyelte – 30 E Ft és 80 E Ft – ebben már benne van a terembérleti díj, az anyakönyvvezetőknek járó egyéb juttatás, a virág, a gyertya, különböző csomagok, tehát zeneszolgáltatás – minden a 30, illetve a 80 E Ft-ban benne van.
Dr. Kupper András: A vitában elmondja, hogy ha jól érti, akkor az anyakönyvvezetők 20 E Ft-os díjat kapnak? Mert ugye azt mondta, hogy vannak olyan önkormányzatok, ahol a hivatali helyiségben történő házasságkötés csak 10 E Ft, és ezt megfejeli még náluk az a díjazás, amit a Hivatal ad. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De akkor ezt bizonyára félreértette, és akkor majd a Jegyző a végén tud válaszolni. 
A 80 E Ft a Gellért téren: világos, akkor ez a Hivatalon kívüli helyiség kategóriájába tartozik. De mint ismeretes, eddig is ott tartott az Önkormányzat hivatali polgári esküvőket, és neki ez nagyon soknak tűnik egy induló pár számára; túl nagy terhet jelent. És ha jól emlékszik – és azért kérdezett rá a Gellért térre, mert ő egy korábbi szerződéstervezetet látott a leendő bérlővel; abban az volt benne, hogy úgy kapja meg a helyiséget, hogy abban az esküvőket továbbra is biztosítania kell. Tehát azt érti, hogy most a felújítás idejére az ottani házasságkötések szünetelnek, de akkor hadd kérdezzen vissza, hogy mi lesz a felújítás után? 
Dr. Filipsz Andrea: Elnézést, ha félreérthető volt: az anyakönyvvezetők esküvőnként 3 E Ft-ot kapnak – kvázi mint túlmunkadíj – semmi mást nem. Tehát van olyan önkormányzat, aki ezt az esküvőnkéntit 10 E Ft-ban határozta meg. 3 E Ft akkor, ha az önkormányzati tulajdonú épületben – jelen esetben itt, vagy a Gellért téren – köti meg. Amennyiben nem ilyenben, hanem valahol máshol – mondjuk volt ilyen, ha emlékeznek, hogy a bobpályán történt –, akkor ezért a munkáért az anyakönyvvezető 8 E Ft-ot kap. Azért hozzátenné, hogy két anyakönyvvezető van kint minden egyes házasságkötésnél; párosan dolgoznak, már ha fogalmazhat így. Úgy gondolja, hogy itt nem kétszer 10 E Ft-ról van szó – 3 E Ft-ról, illetve 8 E Ft-ról van szó hétvégi, és munkaidőn túli munkára vonatkozóan. A Gellért téri házasságkötő teremre konkrétan a szerződés úgy szól, hogy külön megállapodás alapján, külön feltételekkel. Miután jelenleg nem tudni, hogy meddig fog tartani a felújítása a Gellért téri házasságkötő teremnek, erre az évre gondolkodnak. Januárban úgyis általában a felújítások miatt zárva szokott lenni a Gellért téri; tehát szeptember 1-től itt történik. 
Nem drága, mert ez úgy volt megállapítva korábban ebben a jegyzői intézkedésben, hogy 10 E Ft a terembérleti díj, és emellett szolgáltatási csomagokat választhattak: milyen zeneszámot, verset, gyertyagyújtást, virágszolgáltatást kérnek – hadd ne sorolja –, ezek most beletartoznak ebbe en bloc, mindennel együtt. Természetesen most a házasulandók ruházatát és egyebeket nem számít, de amit ők ide befizetnek, ez 30 E Ft-nál – ha benti esküvőről van szó – nem lehet több; azt hiszi, így érthető. És emellett azért meg szeretné jegyezni, hogy jogszabályi kötelezettségük, hogyha valaki csak két tanúval be akar jönni, és házasságot akar kötni, ezt megteheti egy fillér nélkül – lefordítva. Még az anyakönyvi kivonatot is – ugye az első példányt – illetékmentesen kapja, tehát nem kell azért fizetnie; de akkor nem itt a nagyteremben lesz a házasságkötés, vagy a Gellért téri házasságkötő teremben, hanem egy hivatali helyiségben, ahová valóban a két tanú, meg maximum egy fényképész fér be még.  
Molnár Gyula: További hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 24/2010./VII.16./ XI.ÖK sz. rendeletét a házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésének hivatali helyiségen kívüli, valamint a hivatali munkaidőn kívül történő engedélyezésének szabályairól, valamint az azokért fizetendő díjak mértékéről.
……………………………..
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környezete II. ütem kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása 

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester




Molnár Gyula: Itt szeretné tájékoztatni a képviselőket, hogy ez már a múltkori ülésükön napirenden volt, a nagy KSZT rendelete meg is született. Egy technikai ok miatt ezt az anyagot akkor ott formálisan nem fogadta el a Képviselő-testület, a rendeletet nem alkotta meg; ezért most technikai jellegű dologról van szó. Van egy módosító indítvány, amit Lakos Imre alpolgármester nyújtott be.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Az 1003. oldalon; ő ezt befogadja, és az 1001-1002. oldalon pedig neki van az állami főépítész véleményével kapcsolatos álláspontja. Ezekkel a kiegészítésekkel javasolja megvitatni és tárgyalni a napirendi pontot. 
 Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
Dr. Fenyvessy Zoltán: A Polgármester említette az 1001-1002. oldalon lévő előterjesztését; a kérdése evvel kapcsolatos. Mert itt látja, hogy az állami főépítészi véleményben foglaltak jelentős része korrigálásra került, de egy része mégis – és most idéz: „… egyéb érdekütközések miatt nem lehetséges.” 
Kérdezné, hogy mik ezek az egyéb érdekütközések, és mi lehet ennek a következménye, hogyha az állami főépítész véleményét bizonyos kérdésekben nem veszik figyelembe. Nem akadályozza-e ez valamilyen mértékben, hogy ennek megfelelően lépjen majd hatályba ez a rendelet.

 A másik kérdése Lakos Imre alpolgármesterhez szól, hogy mi indokolja azt, hogy a szintterületi mutató 12,5 méterről 18 méterre változzon.
Sass Szilárd: Egy kérdése lenne az anyaggal kapcsolatban, hogy a II. ütemmel kapcsolatos megvalósításhoz készült-e közlekedési hatástanulmány, különösen azzal kapcsolatban, hogy ennek a környéknek a közlekedése egyébként is eléggé kritikus, és őt különösen az érdekelné, hogy az itteni megvalósítás hogy befolyásolja a hegyoldalnak a közlekedését; itt is különös tekintettel a Németvölgyi úti szűk keresztmetszetre. Ott jelenleg is áldatlan állapotok uralkodnak: Érdi út, Süveg utca, Németvölgyi út. 
Molnár Gyula: Dr. Fenyvessy Zoltán képviselőnek hadd mondja el: lehet, hogy az egyéb érdekütközések úgy tűnhetnének, hogy valamilyen befektetői, vállalkozói érdekek, de nem erről van szó. Egy nagyon bonyolult procedúra végén vannak itt. Ha visszaemlékszik, több vita volt azzal kapcsolatban, hogy melyik pillanatban van joga a helyi képviselő-testületnek döntést hozni, előterjesztést tenni a Főváros felé. Itt a Fővárosnál tapasztalták azt, hogy nagyon nehezen, vagy – egy átmeneti időszakban – gyakorlatilag alig voltak képesek döntéseket hozni. És ennek van például olyan eleme – ami itt ebben a passzusban szerepel –, ami arról szól, hogy a Fővárosban van egy belső szabály, miszerint kerületi szabályozási terv és egyéb ilyen dokumentumok elfogadásához településrendezési szerződés megléte szükségeltetik. Ez pedig ebben az esetben még háromoldalúan nincs meg, erre több szándéknyilatkozatot tettek, de gyakorlatilag egy ilyen lehetetlen, bonyolult folyamat. Náluk ilyen típusú kötelezettség nincs, tehát inkább erre vonatkoznak ezek a dolgok. 
Ez az állami főépítésszel kapcsolatos dolgot nem érinti, tehát azt kell, hogy mondja, hogy az állami főépítész álláspontja ebből a szempontból nem lehet az, hogy utána azt mondja, hogy törvénysértő, ami itt elfogadásra kerül, és az adott esetben ne tudna hatályba lépni. 
Ennek ellenére például ők is úgy gondolják – és van kész szövegtervezetük –, hogy lesz majd valószínűleg több kétoldalú településrendezési szerződés. Azt tudja mondani, hogy igazából technikai oka van, hogy nincs meg. Minden egyes szerződés tulajdonképpen azt fogja eredményezni, hogy nekik itt többlet infrastrukturális beruházások lesznek, például a túloldalon a Somogyi út kiépítése, Thán Károly út kiépítése, és ezen az oldalon is több minden lesz. 
Közlekedési hatástanulmány nyilvánvalóan egy ilyen nagy anyaghoz készül, hiszen még egyszer mondja, ez ugye összefüggésben van a nagy KSZT elfogadásával, ami már meg is történt. Azt érzi, hogyha az a csomópont, ami a Budaörsi úton többféle verzióban elkészült – talán hogyha belemélyed Sass Szilárd képviselő, akkor volt ez a „két kifli – egy kifli”, körforgalomtól kezdve alul-felüljárós rendszer. Bármelyik megoldás, a mostani egyszerűsített verzió is azt fogja eredményezni, hogy jelentősen tehermentesedik a hegyoldalnak az a típusú forgalma, amelyik megpróbál menekülni a BAH-csomópont felé. Tehát egyre többeknek lesz lehetősége akár a Dayka Gábor utcától kezdve, akár a Rahó utcától kezdve, tehát könnyebb lesz adott esetben a Budaörsi út – Nagyszőlősi út felé menni. Tehát arra a kérdésre, hogy a fölső részt, a Törökbálinti utat, az Érdi utat ez mennyire tudja tehermentesíteni, ő úgy érzi, hogy igen. Tehát itt egy olyan új típusú csomópont alakulhat ki, ahol pont az a dilemma és a probléma, hogy ma gyakorlatilag a Sasadi úttól visszafelé számítva a hegyről bejutni a városba az nagyon bonyolult, mert Gazdagrétig el kell menni – ezek lényegesen le fognak egyszerűsödni. Tehát ő arra számít, hogy ennek a szabályozási tervnek és ennek a fejlesztésnek a hatására ez a típusú közlekedési probléma enyhülni fog – de ez az ő egyszerű, laikus, politikusi véleménye, de bíztatónak tartja azt, hogy Schreffel János főépítész bólogat.
Lakos Imre: A vitában elmondja, hogy ez a módosító indítvány nem új dolog, ez a múltkori testületi ülésen – amikor itt a technikai hiba miatt nem került formálisan elfogadásra a szabályozási terv – akkor is itt volt. Akkor elmondták, és most is azt tudja ismételni, amit Schreffel János főépítész neki mondott, hogy ez kvázi sajtóhiba kijavítása. Egyébként magában a módosító javaslatban azt többször hangsúlyozzák, és itt leírták, hogy sem a beépítés mértéke nem nő ezzel, sem a szintterületi mutató nem nő, sem a beépítés intenzitása. Az építménymagasság ilyen típusú meghatározása az a tervezői szabadságot egy kicsit erősíti, de szintterületi mutató és beépítési mérték nem változik. Ettől a szabályozási tervben rögzített paraméterek ugyanúgy élnek, ettől nem növekedik semmi. 
Dr. Kupper András: A Kelenföldi pályaudvar térségének szabályozása kapcsán mindig elmondták, hogy ezzel a fajta szabályozással, és ilyen, a térségre vonatkozó jövőképpel nem tudnak egyetérteni. Azt gondolják – és ebben más álláspontot képviselnek, mint a Polgármester személyes politikusi álláspontja –, hogy hiába van közlekedéshatósági engedély egy terv mellett, számukra a nem hivatalos, ámde autentikusnak tekintett VEKE – a Városi és Elővárosi Közlekedési Egyesület – álláspontja az sokkal inkább irányt mutató. A VEKE szóvivője nem egy lakossági fórumon elmondta, és jelezte a gondokat az így kialakuló közlekedési problémákkal kapcsolatosan. Ugyanezeket a kifogásokat a Levegő munkacsoport is nem egy alkalommal jelezte, és a lakosság ezeken a lakossági fórumokon mereven ellenállt a szabályozás ilyetén kialakításának. 
Az pedig, amit Lakos Imre alpolgármester mondott, hogy kvázi sajtóhiba – csak szeretné képviselőtársai figyelmét felhívni arra, hogy a kvázi sajtóhiba az ugye azt jelenti, hogy nem sajtóhiba. Mert van a sajtóhiba, meg van a nem sajtóhiba. Ha valami kvázi, akkor az nem az, aminek látszik. Tehát hiába látszik sajtóhibának, ez nem sajtóhiba. Úgyhogy ő az ilyenfajta elírásokkal vagy változtatásokkal nagyon szkeptikus. 
És végül arról, hogy az Önkormányzatnak – amit a Polgármester mondott – milyen többletfeladatai adódnak ebből. Emlékezetes, hogy talán másfél-két évvel ezelőtt volt az az álláspontjuk – amit az utolsó pillanatig próbáltak képviselni –, hogy addig, amíg a településfejlesztési szerződésben nem tudják rögzíteni azt, hogy az Önkormányzat érdekeit finanszírozzák meg azok a befektetők, akik egyébként busás hasznot fognak majdan húzni a terület fejlesztéséből, addig ezt a szabályozási tervet ne hagyják jóvá. Ma nem látja azokat a biztosítékokat, hogy bárki helyettük ki fogja fizetni. Azt látja, hogy ezzel a szabályozási tervvel nagy lakossági terhet fognak okozni, és nagy anyagi terhet fog ez a szabályozás róni az Önkormányzatra, ezért ők ezt nem fogják támogatni.
Sass Szilárd: A Polgármesternek reagálna: egyrészt akkor az nyilvánvaló, hogy az a Polgármester véleménye, hogy ez javítani fogja a Németvölgyi út környékét, de azt kijelenthetik, hogy ezzel kapcsolatban semmilyen hivatalos hatástanulmány nyilvánvalóan nem készült. Ő másfél hónappal ezelőtt bement a Főépítészi Irodába, és megnézte azokat a terveket, ami ennek a mellékleteként itt nem szerepel, tehát hogy igazán hogy is változna ott a különböző útvezetés. Az igaz, hogy a Sasadi útról ha valaki lejön, és a városba akar menni a Budaörsi úton, neki pár száz méterrel – lehet, hogy van az egy kilométer is – rövidebb lesz az útja, mert az ún. Osztyapenko-kanyart nem kell megtenni – ugye az Őrmezőre menő aluljárón keresztül lehet jelenleg visszakanyarodni. Most ehelyett az van, hogy a Sasadi útról a Rimaszombati úton és a Március utcán keresztül lehet kiérni, tehát ez lényegesen rövidebb. Viszont a probléma az, hogy ahol a Március útnál visszajönne ez a forgalom a befele menőre, a befele menő résznek az áteresztő képessége semmit sem változik attól, hogy ez a csomópont elkészül. 
Tehát az, hogy egy kicsivel kevesebbet kell annak menni, aki a Sasadi úton lemegy, az oké, de ez nem oldja meg azt, hogy a Budaörsi útnak az áteresztő képessége továbbra sem fog javulni, és a Budaörsi útnak ez az állapota jelzi azt jelenleg, hogy akik az agglomerációról és távolról jönnek befelé, azok most jelenleg ugye a Rétköz utcán keresztül bejönnek Gazdagrétnél erre a területre, és vagy fönt a Törökbálinti úton, vagy a mellékutcákon keresztül a Süveg utcán megpróbálnak kijutni a Németvölgyi útra. Jelenleg az van, hogy aki ott úgy döntött, hogy nem jön föl, az jelenleg nem is tud sehol följönni. Viszont ha ez a csomópont elkészül, akkor még ilyen döntést hozhatnak a Sasadi út környékén, ezen a csomóponton újra fel tudnak oda jönni. Tehát ő mindenképpen úgy érzi, hogy ezt meg kellett volna vizsgálni. Nem azt kellett csak vizsgálni, hogy a Sasadi útról lefele menet most mondjuk egy kilométerrel kevesebb úton be lehet a Budaörsin döcögni a városba, hanem azt is meg kellett volna vizsgálni, hogy ezen a csomóponton, akik úgy döntenek, hogy most akarják kikerülni a Budaörsi utat, mit fognak tenni.
Lakos Imre: Most a „kvázi sajtóhiba”-típusú elvi vitába nem bonyolódna bele, de ettől még a lényege az megvan annak, amit mondott, hogy a beépítés nem változik: a beépítési százalék és a beépítés mértéke.
A VEKE-re vonatkozóan egy megjegyzés – dr. Kupper András képviselő említette őket –: a Fővárosi Városüzemeltetési Bizottság ezt a szabályozási tervet több alkalommal – az elmúlt két-három év során itt most már számos alkalommal – tárgyalta. Minden egyes alkalommal a VEKE ott volt ezeken a megbeszéléseken, az észrevételeiket és a javaslataikat figyelembe vették. A legutolsó változatot a Városüzemeltetési Bizottság legutolsó ülésén, amikor ezzel a témával foglakoztak, a VEKE akkor ott támogatta és egyetértett vele.
Schreffel János: Néhány szót szeretne szólni azzal kapcsolatban, ami itt fölmerült a vitában. Egy ilyen szabályozásnak az előzetes egyeztetési eljárása szokatlanul hosszú ideig tart, mert olyan jelentős területeket ölel föl, ami különleges eljárást igényel. Ez közel három évig tartott, és minden szakhatóság háromszor kellett hogy a tervet megnézze, véleményt formáljon. És csak jelzi, hogy a Nemzeti Közlekedési Hatóság, amelyik a törvény szerint az illetékes állami szervezet a közlekedési kérdések megfogalmazásában és véleményadásában, ennek a véleményét bevárták, és a Fővárossal egyeztetve utólag beépítésre került az anyagba, és ilyen szempontból a szakhatósági vélemény az szerepel ebben, és nem látott kivetnivalót az eleve illetékes állami szakhatóság ebben a kérdéskörben. 
Ő csak jelzi, hogy az, amit Sass Szilárd képviselő elmondott, az a lokális, és a jelenlegi állapotra vonatkozóan jelezte, hogy milyen problémákat lát. Ez a szabályozás pedig hosszú időre szól, teljesen megváltoztatott módon kialakult új helyzetre tesz javaslatokat; például az, hogy ott metró-végállomás lesz, hogy ott egy új csomópont alakul ki, hogy a közlekedési szokások megváltoznak, hogy teljesen más típusú kapcsolatok jönnek létre, és ezt a szabályozás tartalmazza – elvben –, azokat nem lehet összevetni azzal a helyzettel, ami most van. Most van egy nem túl jó állapot; ehhez képest egészen más infrastrukturális és közlekedési helyzet alakul a szabályozás szerint a 4-es metró megjelenésével, és az ilyen típusú terveknek arra kell választ adni, hogy milyen módon történik az új helyzetnek megfelelő szabályozás. Ezért kéri, hogy vegye figyelembe azt a tényt is, hogy nem a jelenlegi állapot a mértékadó ebben. Ez egy adottság, a szabályozás és a tervezet pedig egy jövőbeli képre vonatkozó változtatásokat javasol.
Még egy megjegyzés, amit egy korábbi kérdésnek a válaszaként szakmailag hadd tegyen meg: amikor arról volt szó, hogy az állami főépítésznek van olyan véleménye, amit nem praktikus elfogadni, csak egy példát hadd említsen. A tervezetben szerepelnek olyan közhasználatra átadott területek, amelyek a különböző gyalogos mozgások számára biztosítanak szabályozott útvonalat. Mond egy példát: különböző gyalogos passzázsokon át lehet menni épületeken, hogy sokkal hamarabb el lehessen jutni egy metrómegállóhoz. Erre az állami főépítész azt mondja, hogy nem szerepeltethető a tervben. Márpedig ez közcélú átközlekedési útvonal, ezeket változatlanul szerepeltetni kell a tervben. Szakmai egyeztetések eredményeképpen a Fővárossal és a közlekedési szakággal együtt azt mondják, hogy szükség van közcélú hasznosítású területek átadására, és azért például ez is benne maradt a tervben. És ez mindenképpen a köz érdekében áll.
Molnár Gyula: Nyilvánvalóan ez a szabályozási terv-módosítás nem fog ma itt átmenni, ezért mindannyian – úgy gondolja – a hálás utókornak és a jegyzőkönyvnek mondják, amiket itt elmondanak. Tényleg azt hiszi, hogy – az I. és II. ütem szavazásánál mindig el kell mondani – itt valójában egy lényegesen nagyobb fejlesztésről van szó. Meglehetősen parciális, lokális gondolkozás az, amikor adott esetben azt az egy pici kis érdeket nézik. Mindannyian pontosan tudják – vagy legalábbis azt gondolja, hogy erről sokat beszéltek, és egyetértés van közöttük –, hogy tartós megoldást az jelenthetne mindazon problémákra, amiket a képviselők itt elmondtak az élhető városrész, a közlekedés szempontjából, hogyha  a virágpiaci végállomásnál az agglomeráció megállítható, ha a várost megfelelő elkerülő útvonalakkal körbe lehet rakni, és van egy olyan P+R hálózat, egy olyan tömegközlekedés, amelyik a belvárosba való bejutás idejét csökkenti. 
Hadd mondja azt Sass Szilárd képviselőnek – nagyon tiszteli az ő álláspontját mindenféle ügyekben –: ugye ki van jelölve a Budaörsi úton még két sávnyi bővítés. Óva int bárkit, aki itt majd ebben a székben fog ülni, vagy döntéshozó lesz, hogy ezt forszírozza. Nem szabad további forgalmat szerinte a Budaörsi útra terelni – ahogy egyébként nem szabad a Gellért térre és a BAH-csomópontra sem – hiszen pont az a legnagyobb problémája ennek az egésznek, hogy összeszűkül kétszer két sávra, aztán ugye arra a hídra. Tehát pont az a lényeg, hogy meg kell próbálni előbb megállítani ezt a dolgot. Pontosan érti, hogy a Németvölgyi útra, a Törökbálinti útra, a Sasadi útra, az Érdi útra ez nem válasz, de mégis azt mondja, hogy ez a fejlesztés ez valójában arról szól, hogy van a város egyik állatorvosi lova – ez a metró –, és bizonyos technológiai értelemben a végállomás csomópontja mai tudásuk szerinti kiépítésének a feltétele az, hogy három éves folyamat végére tudjon pontot tenni a XI. kerület. Ő ezt a fajta szavazást fogja most megtenni, amikor szavaz, és pontosan érti nyilván, hogy a jobboldali képviselők ebből a szempontból másképp szavaznak. 
A településrendezési szerződésben egyetért dr. Kupper András frakcióvezetővel. Az legyen világos, hogy nem ők ebben a főszereplők. A túloldalon van egy minimális önkormányzati tulajdon, ezen az oldalon gyakorlatilag – most itt összedugták a fejüket, de – nem nagyon tud ott már saját tulajdont. Pont azért nem tud lenni többoldalú megállapodás, mert MÁV, Magyar Állam, Főváros, magánbefektető – nekik egy háromoldalú megállapodásuk volt eddig a nyolc éves praxisában, ez az Allee környéken az ING – Főváros – Kerület közötti szerződés. Ha emlékeznek, csak Testület előtt azt hiszi háromszor volt, illetve négyszer kellett módosítaniuk, mert mindig valami technikai dolog nem úgy volt. Nem tudja, hányszor ült közjegyzők előtt órákig, mert ott kellett aláírniuk a közjegyző előtt ezt az elképesztő mennyiségű iratot. Tehát ők abba az irányba tolták el a dolgot, hogy legyen kétoldalú megállapodás. Ma érvényes ajánlat van náluk – és azt bármikor, bármelyik önkormányzat tudja használni – egy körülbelül 17 milliárd Ft-os kötelezettségvállalásra, amelyiknek a 10-11 %-a őket érinti – inkább kevesebb, hiszen az egész 17 milliárd  a összes közműfejlesztéssel együtt. Ebben benne van a Somogyi út továbbépítése, a túloldalon az I. ütemnél a teljes úthálózat kiépítése – tehát azt kell, hogy mondja, hogy ezek rendelkezésükre állnak, ezek az idézőjelben „kötelezvények” a magántulajdonostól. Itt a Főváros nehézkessége miatt nem tudnak haladni. Még egyszer mondja, elfogadva ezeket a részérdekeket, mégis továbbra is azt gondolja, hogy ez még mindig arról szól, hogy próbálják meg ezt a problémát ne náluk megállítani. Ő maga – még egyszer mondja – erről fog szavazni, és erre kapacitál mindenkit.
Szőke László: Neki ezzel az ütemmel az a baja, hogy az egész arra épül, hogy a Kelenföldi pályaudvarnál van a metró végállomása. Mint ahogy a Polgármester is mondta, az lenne a normális, ha ez kijjebb menne, és az agglomerációs autókat ott szűrnék meg. Itt bent nem lehet normálisan kialakítani a végállomást; lehet, hogy igaza is van a Polgármesternek, a Budaörsi út további szélesítése sem megoldás, hiszen ha befelé megy, akkor nem a Budaörsi úton áll sorba, hanem beljebb, 200-300-500 méterrel. De azért – mivel a Polgármestertől hangzott el – arról is jó lenne beszélni, hogy miért nem a budaörsi virágpiacnál van a metrónak a végállomása. Ugye ez egy fővárosi döntés volt, a Fővárosi Önkormányzatot igazából ’94-től 2010-ig az MSZP-SZDSZ koalíció irányította, és képtelenek voltak a valamennyiük által jónak tartott megoldást hozni. Tehát ugye – emlékszik – talán minden ciklusban a Testület hozott döntést ’94 óta, hogy a  Kerület azt kéri, hogy a budaörsi virágpiacon legyen a végállomás, de a Polgármesternek, vagy az MSZP-nek és az SZDSZ-nek az érdekérvényesítő képessége nem jutott el odáig, hogy ezt el is érjék. Tehát a Polgármester elmondhatja, hogy ez lenne a jó megoldás, csak ő úgy gondolja, hogy a Polgármester ha tett is azért valamit, hogy ez így valósuljon meg, igazából eredménnyel nem járt. Igazából, ha elfogadják azt, hogy a metrónak ki kell mennie a budaörsi virágpiacig, akkor, ha úgy nézik, ez egy ideiglenes állapot, amit itt létrehoznának, ez lehet, el tudja képzelni, hogy a mostaninál valamivel jobb megoldás, de nem ad egy végleges és jó megoldást. A bázist kellene átalakítani, magyarul a metró végállomást kellene kijjebb vinni. Úgyhogy amikor a Polgármestertől hallja, hogy sajnos nem megy ki a budaörsi virágpiacig, azt ő kicsit olyan vicces kategóriának fogja fel, mert a Polgármesternek lett volna lehetősége elérni, hogy kimenjen, de nem tudott, vagy nem akart ezzel a lehetőségével élni.
Lakos Imre: Nyilván ennek a napirendnek a keretén belül nem fogják tudni az elmúlt 8-10 év történelmét itt fölpörgetni ebben a témában sem, nemhogy egyáltalán. Sok mindent lehetne erre mondani, de ami ténykérdés: ha ezt eredménynek tekintik, akkor mindenképpen érdemes ezt megemlíteni, márpedig eredménynek eredmény az, hogy a Fővárosi Önkormányzat döntése is arról szól, az elfogadott közlekedésrendszer-fejlesztési koncepció is arról szól a Fővárosi Közgyűlésben, hogy a Kelenföldi pályaudvar nem végállomás, hanem ideiglenes végállomás, és a végleges végállomását a rendszerfejlesztési koncepció is a budaörsi virágpiac térségébe helyezi. Ez a Főváros döntése, és annak köszönhető, hogy ez a döntés megszületett, hogy ők, mint Kerületi önkormányzat, itt ők mindannyian partnerek voltak abban, hogy előkészítik ezt tanulmánytervekkel, hatástanulmányokkal, és ezeknek alapján lehetett a fővárosi közlekedési rendszerfejlesztési tervbe beilleszteni ezt a döntést, hogy ott lesz a végállomás, így csak ideiglenes végállomásról beszélnek. Ám ha ezt a szabályozási tervet nem fogadják el, akkor ideiglenes végállomás sem lesz; gyakorlatilag budai vége ennek a metrónak nem nagyon lesz, hacsak majd egy következő ciklus ebben nem tud jól dönteni. Pillanatnyilag egyik végére van érvényes döntés, a Keleti pályaudvari végére, itt csak részdöntések vannak; tehát még az ideiglenes végállomás sem tud igazából megépülni, ha ez a döntés nem születik meg. 
Dr. Kupper András: Csak pontosítani szeretné azt, amit Szőke László képviselő mondott. Nem vitatva azt a csekély eredményt, amit az ügyben sikerült elérni, azért azt lássák be, hogy az a szabályozási terv, ami előttük van, az egy végállomást szolgál ki, az egy végállomásra lett tervezve. Az, hogy egyébként ilyen típusú javaslatok – részben a Kerület nyomására is – megszülettek, elfogadásra kerültek, ennek ők mind természetesen örülnek, de ennek sehol semmilyen következménye jelenleg nincsen. Nincs egy elindított olyan folyamat, amiről biztosan tudhatnák, hogy nem kell félni, mindez, amit most jóváhagynak, ez nem így lesz, hanem valóban a végállomás majd a virágpiacnál lesz. Ezt a folyamatot nem látják. Az, amire Lakos Imre alpolgármester hivatkozik, annak persze mind örülnek, de kevéssé kézzelfogható.
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Visszaveszi az ülés vezetését, mert a vita párbeszéddé változott. Lakos Imre alpolgármester még egyszer kíván szólni. Ez a harmadik hozzászólása, és tartsák a szabályokat, mivel a Jegyző nagyon figyel itt árgus szemekkel, és biztos nem hagyná, hogy törvénysértő módon adja meg a szót Lakos Imrének. Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy kettő perc időkeretben Lakos Imre alpolgármester harmadszor is hozzászólási lehetőséget kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta az ügyrendi javaslatot.

170/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 3./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környezete II. ütem kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Lakos Imre alpolgármester két perc időkeretben kapjon harmadik hozzászólási lehetőséget.


Lakos Imre: Csak tényleg a tények kedvéért: a metrófinanszírozás továbbépítésére van ugyan egy Állam - Főváros között megkötött szerződés, amely a Keleti pályaudvar – Bosnyák téri szakaszra vonatkozik, ám ennek a szakasznak az uniós finanszírozása nincs meg. Az új kormányra, a Főváros új vezetésére vár az a feladat, hogy eldöntse, hogy az uniós finanszírozásban preferálja a Keleti pályaudvar – Bosnyák téri szakaszt, vagy ennél még jobban preferálja a Kelenföldi pályaudvar – budaörsi virágpiac közti szakaszt. Ez a lehetőség nyitott most a Főváros és az új kormány előtt. Reményei szerint az új kormány és az új fővárosi vezetés a Kelenföldi pályaudvar – virágpiac közötti szakaszt fogja szerződni, módosítva azt a szerződést, amelyik pillanatnyilag él a Keleti pályaudvar – Bosnyák téri szakasz megépítésére, és azt gondolja, hogy akkor ennek az uniós finanszírozási háttere is megteremthető, és ebben nekik sok segítségük volt, hogy ez így legyen. 
Dr. Kupper András: Ügyrendi javaslatában szintén két perces hozzászólási lehetőséget szeretne kérni.

Molnár Gyula: Gondolta. Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Kupper András képviselő kettő perces időkeretben harmadik hozzászólását megtehesse. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta az ügyrendi javaslatot.

171/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 3./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környezete II. ütem kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Kupper András képviselő két perc időkeretben kapjon harmadik hozzászólási lehetőséget. 


Dr. Kupper András: Ha most keményebben akarna fogalmazni, akár azt is mondhatná, hogy az, amit Lakos Imre alpolgármester az imént mondott, az mérhetetlen cinizmusról tanúskodik. Hiszen annak idején, amikor a metróberuházásba belevágott a Főváros, azzal áltatta a közvéleményt és a politikai döntéshozókat is, hogy mennyi uniós pénzt fognak megkapni. Ebből még mind a mai napig nem látnak semmit – egy. Kettő: a Főváros olyan hihetetlen mértékben adósodott el, úgy adja át az ő pártjai által vezetett városvezetés a következő ciklusnak ezt a várost, hogy – ugyan még nem lát bele a kasszába, nem látja, milyen mély a kút, milyen nagy a baj, de – aligha elképzelhető, hogy a következő városvezetésnek lesz olyan mozgástere, hogy ezt a metrót meghosszabbítsák. Ez egyébként szintén a mostani városvezetés felelőssége lesz.
Junghausz Rajmund: Arra szeretné kérni a Képviselő-testület tagjait, hogy ezt a rendelettervezetet ne támogassák. Az őrmezeiek érdekében kéri ezt, különösképpen Molnár Sándor képviselőtől, hogy semmi esetre se szavazzák most meg ezt a rendelettervezetet.
Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a módosításokkal egyben. Kéri, hogy figyeljenek, hogy nehogy megint hibázzon, és ezen bukjon meg, bár azt hiszi, hogy most nem ez lesz a helyzet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 13 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem alkotta meg a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata …./2010./…./ XI.ÖK számú rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környezete II. ütem (Rimaszombati út – Balatoni út – (756/7) hrsz.-ú közterület – M1-M7 autópálya bevezető szakasza – Neszmélyi köz – Budaörsi út – Szent Kristóf u. – Pecz Samu u. – Ugron Gábor u. – Bozókvár u. – Budaörsi út – 2802 hrsz.-ú és 2801 hrsz.-ú telkek által határolt terület) kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

Molnár Gyula: Hát akkor a rétes nyúlik tovább – így szokták mondani szakszerűen? 
………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	a)
	Férőhelybővítés a bölcsődei és óvodai ellátásban
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	
	b)
	Szociális tárgyú rendeletek módosítása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Egy apróbb módosítást ő tett közben – végiggondolták az egyeztetéshez képest, de amennyire hallja, ez nem okozott nagy problémát. 
Azt gondolja, hogy picit tovább szigorítanák a feltételeket, úgyhogy most nézzék meg első körben, hogy mekkora lesz az igény, és utána fognak tudni ezen egy picit még lazítani. Az 1009-1012. oldalon van benyújtva egy módosítás, és azt javasolja a praktikus és a hatékonyabb működés miatt – nyilván ez most lesz többségében nyáron –, hogy a Polgármesterhez telepítsék a fellebbezés jogát. Nyilván a szükséges konzultációkat el fogja végezni. Nagyon fontos dologról van szó, mindannyian érzékelik, hogy elképesztő nyomás van a bölcsődei-óvodai ellátórendszerükön. Ez egy lehetséges jó lépés, úgyhogy ehhez kéri a Képviselő-testület támogatását.
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
Dr. Fenyvessy Zoltán: Neki a napirend b) pontja szerinti rendelettervezethez van kérdése, az egyes szociális tárgyú rendeletek módosításával kapcsolatosan. Itt a 22/A. § a támogatásról szól, és itt arról van szó, hogy a gyermek két éves korát megelőzően havi 30 E Ft, azt követően havi 60 E Ft-os támogatást lehet megítélni. Kérdezi, hogy készült-e valamilyen számítás, hogy ez hány gyereket érinthet; magyarán ennek alapján mennyibe kerülhet, hogyha ez a támogatás kifizetésre kerül. Ugyanis, ahogy ő ezt nézi, olyan havi 30 meg 60 E Ft-okkal ez ezer gyereknél is már akár 30 vagy 60 M Ft-os összeg lehet, tehát ezért kérdezi, hogy hány gyereket érinthet, mert azt hiszi, ez a költségvetést erősen befolyásolhatja.
Schuth János: Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzata nevében szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztésben szereplő Gazdagréti Szivárvány Óvoda Törökugrató utcai épületében német nemzetiségi oktatás folyik. Nem kaptak arra vonatkozó előzetes információt, hogy ennek az épületnek a megszüntetése, illetőleg a Gazdagréti téren felépülő új épület mennyiben érinti a német nemzetiségi oktatást. Ők abban a reményben járulnak hozzá – miután kikérték ma a véleményüket –, hogy a német nemzetiségi oktatás jobb körülmények között folyhat tovább.
Molnár Gyula: Igazándiból azt gondolta, hogy elég komolyan, alaposan előkészítették, ezért nem tett hosszabb szóbeli kiegészítést, de hibázott; akkor ezt most meg fogja tenni. Megpróbálja összeszedetten és röviden.
Ugye azt kezdte el mondani, hogy nagyon komoly nyomás van a bölcsődei és az óvodai alapellátáson. Több fajta dolog van: nyilvánvalóan a világgazdasági válság miatt egyre több szülő gondolja azt, hogy a munkahelye védelme érdekében visszamenne. Nyilván volt egy kormányzati irány, ami vélhetően most változni fog, de ennek ellenére a szülők, családok döntését nem befolyásolják feltétlenül a kormányzati szándékok. Ma az látszik, a felméréseik azt mutatják, hogy az elmúlt tizenvalahány évben történt bölcsődebezárások egy része az nem volt szerencsés. A bölcsődei ellátórendszerükben nagyon komoly hiányok vannak, az óvodai ellátórendszerükben regionális problémák vannak, ezeket kell megpróbálni – vélhetően átmenetileg – enyhíteni, és amikor ezt a mondatot kimondja, akkor valójában a megoldás felé is tesznek egy lépést, mert azt mondják, hogy nem tartós megoldásokat keresnek, tehát nem feltétlenül úgy gondolják, hogy ez egy örökké így lévő dolog, hanem azt mondják, hogy átmeneti megoldásokat kell mindenképpen találniuk, és ennek a csomagnak több eleme van. A csomagelem része az, hogy bizonyos szempontból visszaalakítanak tornaszobákat, amiket átalakítottak, megpróbálnak nagyobb csoportokat képezni, több gyerek lenne ugyanazon a helyen. Ez nem szerencsés, tudja, de még egyszer mondja, átmenetinek fogja fel. Néhány olyan helyen, ahol ezt a hely lehetővé teszi, többletkapacitást telepítenek konténerekkel. Ez a csomagnak az egyik része, amiben a kapacitásokat megpróbálják növelni. 
A másik pedig: azt mondják, hogy megteremtik azt a lehetőséget, bizonyos szempontból szociális alapon, hogy az, aki egyébként jogosult lenne arra az ellátásra, az ellátási rendszeren kívül saját maga oldja meg, és ehhez pénzbeli hozzájárulást tesznek. Mivel áll itt mi szemben? – azt kell, hogy értse dr. Fenyvessy Zoltán képviselő, és akkor szerinte a megdöbbentő számok sem fogják annyira talán megérinteni. Egy bölcsődei ellátás nekik ma 1.200.000 Ft-ba kerül nagyon durván leegyszerűsítve. Körülbelül 250-300 E Ft most a normatíva ugye? 
(Mikrofon nélküli válasz.)

240 E Ft a normatíva. Tehát durván azt lehet mondani, hogy egy bölcsődés gyerek ellátásához egy évben 1 M Ft-ot tesznek hozzá. Ez azt jelenti, hogyha többletkapacitásokat tesznek a bölcsődei rendszerbe – még egyszer mondja, nem mutogat visszafele senki felé, de nyilvánvaló, hogy itt egy nagyon alacsony bölcsődei kapacitás van –, akkor maga a megépítése ennek a rendszernek, az üzemeltetése az gyakorlatilag több száz millió forintos kiadást jelenthet – még egyszer mondja –, és akkor alig oldottak meg néhány száz helyet.
Ezzel szemben áll ez a számítás, amelyik azt mondja, hogy ennek a pénznek körülbelül a felét bizonyos korig, kétharmadát egy nagyobb korban odaadják a szülőnek. Ezáltal nem keletkeztetnek mondjuk közalkalmazotti többletstátuszokat, közalkalmazotti béreket, egyéb problémákat – mert ugye ott üzemelési kiadások is vannak –, nem kell építeniük, hanem azt mondják, hogy megpróbálják pénzzel kiváltani ezt a problémát, mert arra gondolnak, hogy ez nem lesz így mindig. Ennek a megfejtése ez a 30 és 60 E Ft. Azért is tették be ezt a módosítást, mert továbbra is úgy gondolja,hogy nem szabadna, hogy ebből rendszer legyen, és mindenki úgy érezze, hogy ez egy újfajta üzleti lehetőség, de ők úgy számolnak, hogy ez bele fog nekik kerülni havi 10-15 M Ft-jukba. Most átcsoportosítással ebben az évben ez megoldható, ugye – itt néz a Hivatal felé – úgy számolnak, hogy ez körülbelül 200 gyereket fog érinteni. Igyekeznek a szociális rászorultság mértékét úgy meghatározni, hogy azért – még egyszer mondja – ne legyen ilyen alanyi jogú hozzáférés ez. De még egyszer mondja, úgy kell számolni a következő évben, hogy ez egy 100 milliós nagyságrendű többletkiadást fog jelenteni az Önkormányzat számára – csak azt értse meg dr. Fenyvessy Zoltán képviselő, hogy ezzel szemben az áll, hogy száz helyet tudnának ebből finanszírozni, és akkor még nincs is megépítve. Tehát ezt a döntést kell most szerinte meghozni. Igazából amikor ezt a javaslatot megtették, ez a fajta dilemma volt előttük, és erre a fajta dilemmára ad – még egyszer mondja – pénzügyi típusú választ.
Köszöni a Német Kisebbségi Önkormányzatnak a hozzáállását. Valóban elnézést, hogy csak itt későn foglalkoztak ezzel. Ő nyilván tesz egy ígérvényt arra, hogy ez nem magát az óvoda tevékenységét érinti, hanem a fizikai elhelyezését, tehát az óvoda maga marad. Nagyon régen van már gondjuk ezzel az óvodával, nagyon sokféle eltérő műszaki véleményt kaptak azzal kapcsolatban, hogy mennyire használható ez a hely. Most azt gondolja, hogy ez a szituáció ki kell, hogy váltsa azt a döntést, azt a lépést, hogy ezt a kardinális dolgot megtegyék. Ráadásul ugye mondta, hogy regionális feszültségek vannak a rendszereikben. Az egyik regionális feszültségi pont az pont Gazdagrét. Itt nyilván az új beköltözők, a Madárhegy-dolgok miatt, az új lakóparkok miatt, tehát azt gondolja, hogy a többletkapacitások egyik gócpontja az Gazdagrét és környéke lesz. De még egyszer mondja, ez nyilván nem érinti a német kisebbségi óvodai ellátást.
Dr. Fenyvessy Zoltán: Köszöni szépen a Polgármester részletes válaszát. Körülbelül erre is számított indokként és magyarázatként. Még el is fogadná, ha neki is nem az járt volna egy picit a fejében, amit a Polgármester említett, hogy nehogy valakik ezt üzleti alapon fogják föl, hiszen éppen az volt a különböző segélyeknél, családi pótlékoknál, és egyéb pénzbeli juttatásoknál is mindig a probléma, hogy mindig voltak olyan rétegek, akik ezzel nem éltek, hanem visszaéltek. Most itt is előfordulhat az, hogy adnak pénzbeli támogatást egy családnak, de az a család vajon arra fordítja-e azt a pénzt, amire ők adják? Ezeket a biztonsági garanciákat hiányolja ebből a rendelettervezetből, hogy odaadnak a családnak 30 vagy 60 E Ft-ot – és az biztos, hogy a gyermek ellátására, róla való gondoskodásra fordítódik majd? Mert ha az a gyerek óvodában van, ott biztos, hogy megkapja a reggelijét, tízórait, ebédet, uzsonnát, gondoskodást, stb. Ha a család kap 30 vagy 60 E Ft-ot, akkor jó esetben megkapja a gyerek ezeket az ellátásokat otthon – de ha nem? Ezt hiányolja őszintén szólva ebből a rendeletből, hogy bizony lehetőséget ad arra, hogy bizonyos rétegek, családok ezt üzleti szempontú pénzszerzésre változtassák. Nem tudja, mennyire sürget ebben az idő, esetleg érdemes lenne még egyszer átgondolni, olyan garanciákat beletenni, ami ezt az üzleti szempontú visszaélést kizárhatná. Ez az egyetlen aggálya vele.
Kristóf József: Tulajdonképpen meglepte a Polgármester hozzászólása. Az egésszel kapcsolatban neki is hasonló félelmei voltak. Arra szeretné felhívni a figyelmet: a családok kérdését üzleti szempontból kezelő véleményt hallottak. Az Önkormányzatnak vagy így, vagy úgy jó, tulajdonképpen ugyanazt, amit óvodára, vagy bölcsődére támogatásként odaadna, most odaadja a családoknak. Igaz, nem tudja, hogy miért, de ezzel megússza, helyenként körülbelül 100 E Ft-os nagyságban. Tulajdonképpen azt, hogy ez milyen normatívához kötődik, egyet említett a Polgármester: szociális rászorultság. Az, hogy ez azért van, mert valaki nem kap állást, vagy azért, mert inkább dolgozik, de kevesebbet kap, mint amit a támogatás révén kaphatna, és hogy melyik családban mennyire fordul a gyerek nevelésére ez a pénz, ezt ugye egy ilyen rendelet előtt kellene tudni bemutatni, hogy az ember ezt jó szívvel megszavazhassa. Senkit nem kíván megrövidíteni, de ezt egy ilyen ad hoc választási kampány-előterjesztésnek kell, hogy ítélje, ami mögött nincs ott az a józan megfontolás, hogy egy családnak nem amiatt kell kapni támogatást, mert az Önkormányzat nem tudja ellátni az alapvető feladatait, hanem azért kell kapni támogatást, mert a család a társadalom alapvető egysége, amelyik mindenre képes: betegápolásra, gyereknevelésre – ha ennek a gazdasági feltételeit a család esetében biztosítják. Ha így nézik, akkor tulajdonképpen bárki igényelhetne, mert most miért a bölcsődések koránál húzzák meg a fejenkénti 60 E Ft-os támogatást? Tud erre valaki valamit mondani? Semmit. És ha jól megnézik, a zárt ülésen tárgyalandó napirendek között van olyan személy, akinek el kell utasítani az igényét, a fellebbezését, mert kevesebbet keres ugyan, mint ez a 60 E Ft-os támogatás, de egyéb, másik normatíván mégis kilóg. Ha ez a rendszer nem homogén, akkor ez egy kampányhumbug. Senkit nem kíván megrövidíteni, ez egy olyan előterjesztés, amire nem lehet jó szívvel nemet mondani, de igent biztosan nem.
Molnár Gyula: Nem fogja tudni a két képviselőtársát száz százalékban megnyugtatni és meggyőzni – azt meg már régen tudja, hogy nem, de hát azt nem is tervezte –, de azért tegyék a szívükre a kezüket: jó, nyilvánvalóan bármit mond, az kampányfogásnak fog minősülni, de azért ez tipikusan a felé a családerősítő modell felé tett lépés, amit ha jól tudja, a jobboldal képvisel a politikának ebben a szeletében,  tehát azt mondják, hogy a gyerek tudjon otthon maradni. Egyébként pedig az ellátórendszerükben, amennyiben a gyerek minden jogosultsága megvan, akkor olyan helyzeteket kell teremteniük, hogy olyan szempontok alapján utasítanak el jogosultakat, amik, megmondja őszintén, neki nem nagyon esnek jól, nem nagyon tetszenek. Mond egy példát, amit nagyon nem szeret a rendszerükben: hogyha abszolút jogosult lenne óvodai ellátásra, de van egy kisebb testvére, és azzal otthon van a mama, akkor nem veszik fel az óvodába a gyereket; ma azt mondják, hogy maradjon otthon a másik gyerekével együtt, holott szerinte nem ez a cél. Erre mondja azt, hogy egy nagyon-nagyon soklábú megoldást próbáltak meg most összerakni így hirtelen, amikor érzékelték azt, hogy most nem egyszerűen pici túljelentkezés van, hanem szignifikáns túljelentkezés van mind a bölcsődei, mind az óvodai ellátórendszerükön. Biztos érzik a képviselő hölgyek-urak is – akár aki érintett –, hogy mennyi megkeresés van ezzel kapcsolatban most mindenki felé, hogy próbáljon meg lobbyzni és segíteni. 
Többféle a modell. Tehát még egyszer mondja, többletkapacitásokat biztosítanak a kritikus helyeken – ez az egyik rész. Megpróbálnak támogatni magánkezdeményezéseket – ugye erre van egy pályázat, ez a családi napköziknek a támogatása. És ha ezek után is még valakik kimaradnak, azt mondják, hogy próbálják meg az otthon maradását valamilyen pénzbeli módon támogatni. Ráadásul a bölcsődei ellátás a szociális ellátórendszerük része a törvény szerint, tehát szociális alapon ezt a dolgot abszolút lehet tekinteni. És még egyszer mondja: ha a döntés pillanatában az ellenőrzés megfelelő – márpedig most itt ezt sutyorogták neki a kollegák –, mert azt mondják, hogy mindenkit lejárnak, környezettanulmányt csinálnak, akkor tulajdonképpen őt olyan nagyon nem érdekli már, hogy az a pénz egyébként, ami azért kerül oda, hogy a gyerekkel otthon maradjanak, és ne feszítse az ő ellátórendszerüket, az a családon belül milyen módon kerül felhasználásra. Ez, megmondja őszintén, kevésbé kell, hogy őket izgassa. Ők ebből a szempontból átmenetileg azt a célt próbálták meg maguk elé tűzni, hogy ezt az ellátórendszerüket ne terheljék a végletekig tovább, mert – még egyszer mondja – nem tudnak építeni új kapacitásokat. Tehát továbbra is kitart amellett, hogy ez egy kísérlet, el fognak indulni ezzel, meg fogják látni, és biztos benne, hogy – akár még ebben a ciklusban, akár a következő önkormányzatnak – korrigálni kell az élettapasztalatok alapján. Nagyon sok dilemma volt belül náluk is ebben a számításokkal, de még egyszer mondja, most nem csinálni semmit és homokba dugni a fejüket az szerinte ebből a szempontból rosszabb.
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

172/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében jóváhagyja a Gazdagréti Szivárvány Óvoda (1118 Gazdagréti tér 2/a.)  a  Pitypang Óvoda (1118 Csíki-hegyek u. 11.), Napraforgó Óvoda (1119 Tétényi u. 46-48.), valamint a Hétszínvirág Óvoda (1118 Dayka Gábor u. 4/b) 1 csoporttal való bővítését, valamint módosító alapító okiratát és az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerint. A feladatok ellátásához 2010. szeptember 1-jétől 

-    a Gazdagréti Szivárvány Óvodának 2 óvodapedagógusi és 1 technikai dolgozói, 

- a Pitypang Óvodának 2 óvodapedagógusi és 1 technikai dolgozói, 

- a Napraforgó Óvodának 2 óvodapedagógusi és 1 technikai dolgozói,  

- a Hétszínvirág Óvodának 2 óvodapedagógusi és 1 technikai dolgozói státuszt biztosít. 

	

	Határidő: 2010. augusztus 31. 

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

173/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a csoportszobák hasznos négyzetméterének felülvizsgálata következtében: 

	- a Bükköny Óvoda férőhelyszámát 230-ról 237-re,

- az Ezüstfenyő Óvoda férőhelyszámát 180-ról 200-ra,

- a Pajkos Óvoda férőhelyszámát 121-ről 137-re,

- a Gesztenyéskert Óvoda férőhelyszámát 175-ről 192-re,
- a Csicsergő Óvoda férőhelyszámát 141-ről 150-re,

- a Karolina Óvoda férőhelyszámát 96-ról 100-ra,

- a Nyitnikék Óvoda férőhelyszámát 171-ről 180-ra,

- a Neszmélyi Úti Óvoda férőhelyszámát 96-ról 100-ra,

- a Napsugár Óvoda férőhelyszámát 138-ról 150-re 

módosítja és a nevezett intézmények módosító alapító okiratát, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint jóváhagyja. 

	

	Határidő: 2010. augusztus 31. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

174/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a Gazdagréti Szivárvány Óvodát (1118 Gazdagréti tér 2/a) négy óvodai csoportot befogadni képes épülettel bővíti, melynek kiadásaira 150 millió forintot biztosít a 2011. évi költségvetésében.

	

	Határidő: - a 2011. évi költségvetés 

                    elfogadása

                  - a bővítésre 2011. augusztus 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

175/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakiskola, Gimnázium, Szakközépiskola és Felnőttoktatási Gimnázium Érem utcai épületét három óvodai csoport elhelyezésének érdekében átépíti, udvarát kialakítja, és az építkezés kiadásaira 124 millió forintot biztosít a 2011. évi költségvetésben.

	

	Határidő: - a 2011. évi költségvetés 

                    elfogadása

                  - a bővítésre 2011. augusztus 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti ötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

176/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 
- a bölcsődei ellátásra jogosult gyermekek befogadása érdekében a Mogyoróskert Bölcsődében – konténer-bölcsőde építésével – 14 férőhelyet, az Ezüstfenyő téri óvodaépületben pedig bölcsődei játszóházi csoporthelyiség kialakításával (Füles Játszóház) 12 férőhelyet létesít;

- a két csoport ellátásához 4 álláshelyet biztosít az Egyesített Bölcsődei Intézmények számára;

- az Egyesített Bölcsődei Intézmények módosító alapító okiratát, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a fentiek átvezetésével az előterjesztés 3. számú melléklete szerint jóváhagyja.

	

	Határidő: 2010. július 31.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti hatodik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

177/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az új óvodai és bölcsődei férőhelyek kialakításával kapcsolatos feladatokra szükséges fedezetet, 30.600 e Ft-ot az alábbiak szerint biztosítja a 2010. évre:




	Feladatra:
	Feladatról:

	1./ Személyi feltételek biztosítására

  16 fő személyi juttatás + járulék 

                   11.600 E Ft
	- 2010. évi költségvetés C. táblázat 4. Támfal helyreállítások soráról (feladatcsökkenés teszi lehetővé) átcsoporto-sítás 

                       8.000 E Ft

- 2010. évi költségvetés E. táblázat 1.15.10. Szociális feladatok céltartaléka soráról átcsoportosítás 

                       3.600 E Ft



	2./ Berendezés, felszerelés biztosítása 

a 6 csoport számára                

                    9.000 E Ft
	- 2010. évi költségvetés E. táblázat 1.15.16. EU Kultúra pályázat önrész (nem nyert) soráról átcsoportosítás 

                       9.000 E Ft



	3./ Nem önkormányzati bölcsődék és óvodák férőhely fejlesztési pályázatához   

                  10.000 E Ft
	- 2010. évi költségvetés 1.15.16. EU Kultúra pályázat önrész (nem nyert) soráról átcsoportosítás 

                     10.000 E Ft



	4./ Mogyoróskert Bölcsőde (Fraknó u.) férőhelyfejlesztés kiegészítésére

                     8.000 E Ft

	- 2010. évi költségvetés D. táblázat 32.5. Nyitnikék Óvoda soráról (2011-re tolódik) átcsoportosítás  

                       8.000 E Ft



	Felkéri a Polgármestert az előirányzat-módosítások végrehajtására. 

	

	Határidő: 2010. július 20.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1009-1011. oldalán lévő módosított rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 25/2010./VII.16./ XI.ÖK sz. rendeletét az egyes szociális tárgyú rendeletek módosításáról.
………………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Alapítványok támogatása
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



Molnár Gyula: Mindegyik olyan, amiről már többé-kevésbé döntöttek, de alapítványnak kell utalni a pénzt: Magyar Főiskola, Pedagógus Színház, Zöld Liliom Alapítvány és a VICUS-nál van egy kérés: nagyon sok volt eddig az igény, egy további 10 M Ft-os emelésre tesznek javaslatot. 
Sass Szilárd: Neki csak egy gondja van, hogy ha azt a gyakorlatot követnék, amit itt a Pedagógus Színháznál ez a javaslat tesz, akkor biztos, hogy csődbe menne az Önkormányzat. Ez alatt azt érti, hogyha egy civil szervezet kér valamire pénzt, és annak a háromnegyed részét bevállalja az Önkormányzat, ezt nem tudja, hogy mi indokolja. Függetlenül attól, hogy mit csinálnak, hogy csinálják, de nem hiszi, hogy erre van még példa a támogatottak között, hogy megmondják, hogy amit csinálni akarnak, mibe kerül, és ennek a 75%-át bevállalja az Önkormányzat. 
Molnár Gyula: Ez a Pedagógus Színház egy kerületi találmány, amatőr pedagógusok színháza, egyébként Homolay Károly ennek az alapítványnak az elnöke. Nincs semmi pénzük; tehát ha az Önkormányzat nem támogatja, akkor nem lesz ilyen. A Csíksomlyói passiót szeretnék ők bemutatni november 11-én. Még egyszer mondja, ez megvolt a céltartalék soron, de alapítványhoz kell utalniuk; nyilván ki-ki saját lelkiismerete szerint dönt. 
Valamiért úgy érzi, hogy külön szavazást kérnek minden egyes pontról a képviselők, tehát nem tudják ezt csomagban szavazni – ugye jól érzi? Nyilván mindenki ki akarja a saját preferenciáját… 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem? Tudnak egyben szavazni? Nagyon nagy csoda lenne. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Akkor viszont mivel ugye alapítványi támogatás, ott van ez a négy határozati javaslat: Kárpátaljai Magyar Főiskoláért Alapítvány, Pedagógus Színházért Alapítvány, Zöld Liliom Alapítvány és a VICUS XI. Közalapítványról egyben tudnak akkor szavazni. 
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti négy határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

178/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	a beregszászi II. Rákóczi Ferenc Magyar Főiskola támogatására a Kárpátaljai Magyar Főiskoláért Alapítványnak 800.000,- Ft támogatást nyújt a 2010. évi költségvetési rendelet E/2. táblázat 15.13. Támogatások céltartaléka során jóváhagyott 150.000.000,- Ft-ból.

Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés megkötésével és a támogatás folyósításával kapcsolatos intézkedések megtételére.;



	b)
	a Csíksomlyói Passió bemutatásához, valamint 2011. évi előadásokra a Pedagógus Színházért Alapítvány részére 15.000.000,- Ft támogatást nyújt a 2010. évi költségvetési rendelet E/2. táblázat 15.13. Támogatások céltartaléka során jóváhagyott 150.000.000,- Ft-ból melynek elszámolási határideje 2011. június 30.

Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés megkötésével és a támogatás folyósításával kapcsolatos intézkedések megtételére.;



	c)
	100.000,- Ft támogatást nyújt a Zöld Liliom Alapítvány részére a 2010. évi Környezetvédelmi Alap I.2 sor terhére.

Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés megkötésével és a támogatás folyósításával kapcsolatos intézkedések megtételére.;



	d)
	a VICUS XI. Közalapítvány számára 10.000.000,- Ft támogatást nyújt a 2010. évi költségvetés E. táblázat 4. Ellátottak pénzbeli juttatásai kiadási előirányzat terhére.

Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés megkötésével és a támogatás folyósításával kapcsolatos intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2010. augusztus 31. 

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Nevelési-oktatási intézmények feladattal nem ellátott közalkalmazotti álláshelyeinek megszűnése
Előterjesztő:dr. Bács Márton alpolgármester



Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

179/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2010. szeptember 1-jétől felmentésüket töltők – 12 pedagógus és 1 technikai – álláshelyét a felmentés lejártát követően szüntessék meg intézményi feladatelmaradásból eredően az alábbiak szerint:

	                                                                               pedagógus    
technikai
   


            

                álláshely 
           álláshely                                                                         

Őrmezei Ált. Isk.  

1112 Menyecske u. 2.
                                          0,5

      -

Petőfi
Sándor Ált. Isk., Szakiskola,

Gimn.,  Szakközépisk. és Felnőttokt. Gimn.                8,5

       1

1116 Kiskőrös út 1.

(2010. szeptember 1-jétől az iskola új neve:

Petőfi Sándor Ált. Isk., Gimnázium és 

Szakközépiskola)

Lágymányosi Bárdos Lajos Ált. Isk. és Gimn. 

1117 Baranyai u. 16-18.


                    3

       -

Összesen:



                             12

       1



	A fenti álláshelyek megszüntetése esetén szükséges felmentést és végkielégítést az érintett közalkalmazottak számára a felmentés teljes idejére biztosítja. 


	Felkéri a Polgármestert a szükséges feladatok végrehajtására.



	Határidő: 2010. augusztus 31.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


………………………..

Molnár Gyula: Volt egy megkeresés, de a napirend előtt. Ezt nem akarta a rendkívüli ülés miatt, viszont most ha szavaz róla a Testület: megalakult egy Civil Fórum, Jakab Árpád az elnöke, és kettő percet kérne, hogy tájékoztassa a Képviselő-testületet erről a nyilvános ülés végén. De a formális szabályaik szerint ugye szavazniuk kell róla. 
Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy Jakab Árpád, a Civil Fórum képviselője kettő perces időkeretben kapjon hozzászólási lehetőséget. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta az ügyrendi javaslatot.

180/2010./XI.ÖK/VII.14./ Határozat

	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Jakab Árpád, a Civil Fórum képviselője 2 perces időkeretben hozzászólási lehetőséget kapjon.


Jakab Árpád: Köszöni a szót és a megtiszteltetést a Testület részéről. A Civil Fórumnak nem elnöke, hanem időszaki ügyvivője – rotációs alapon vezeti magát a Civil Fórum. Június 23-án jutott el a kerületi városrészeket zömmel az utóbbi – hát lehet azt mondani, hogy – két évtizedben aktívan képviselő egyesületek gyűlése odáig, hogy megalakulhatott ez a Civil Fórum a szekcióival. Ez azt jelenti tehát, hogy a csatlakozási szándékot, illetve a csatlakozási jegyzőkönyvet aláíró 45 kerületi civil szervezet különböző szakmai szekciókba csoportosulva a Kerület aktuális ügyeiben folyamatos diszkussziót folytat, döntésig, álláspontig jut el – el kell, hogy jusson, mert csak ezzel tudnak tovább élni. Tehát egy kiforrott civilszférabeli közügykezelés az, amit remélnek ezzel a folyamattal. A szekciókban így kiforralt civil vélemény kerül a városrészi civil egyesületek testülete elé, és mint kerületi civil állásfoglalás kerül megfogalmazásra. Az SZMSZ alapján van lehetőségük arra, hogy ezt az egyes témákban így megszületett állásfoglalást közreadják, és a mindenkori politikai vezetés megfontolhatja, mint a kerületi civilségnek az álláspontját, hogy él-e vele, képviseli-e, elfogadja-e. Partnerei így tudnak lenni hatékonyan a politikai vezetésnek.
Molnár Gyula: Jó munkát kívánnak, és várják a véleményeket. 
A nyilvános ülés befejeződött. Azt gondolja, hogyha nem jön közbe semmilyen rendkívüli esemény, és a Jegyző a választások miatt ezt nem igényli – egyelőre azt jelezte, hogy nem igényli –, akkor augusztus 20-ig nem fognak már testületi ülést tartani, úgyhogy mindenkink nagyon kellemes pihenést, jó nyaralást kíván. Augusztus 20-a után valószínűleg viszont mindenképpen kell hasonlóan egyeztetett, és inkább technikai jellegű ülést tartaniuk, úgyhogy mindenkinek kellemes nyarat, jó pihenést kíván. Ők még egy zárt üléssel folytatják, a többieknek pedig szép napot kíván.
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