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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-67-213/2010.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2010. szeptember 16-án (csütörtök) 15,00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről.
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, dr. Balás Piri László, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Gadácsi Miklós, Görög András,  Gyorgyevics Miklós, Hajdu László, Jankó István, Jellinek János, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Klausz Csilla, dr. Kupper András, Lakos Imre, Molnár Gyula, dr. Molnár László, Molnár Sándor, Sass Szilárd, dr. Schneller Domonkos, Simon Károly, Sölch Gellért, 
dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Szőke László, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián (35 fő) 

Távolmaradását bejelentette: Fodor Vince, Wieszt János (2 fő)

Távolmaradását nem jelentette be: dr. Hoffmann Tamás (1 fő)
A kisebbségi önkormányzatok részéről jelen vannak:

Grozdanov Ivanov Dimiter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Bolgár Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Schuth János az Újbuda Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Harmath Kálmán a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese,
Filipovits Ferencné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat tagja,

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Győrffyné Molnár Ilona, Szőke Gábor igazgatók, Kiss Attila igazgatóhelyettes, Schreffel János főépítész, 

Kovács Lajos, Mayer Péter, dr. Alliquander Éva, Pápai Magdolna, Chvála Tibor osztályvezetők, dr. Berezvai Zoltán, Mozsár Beatrix, Tóth-Szili Katalin, Laucsek István mb. osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás, dr. Májer Orsolya jogtanácsosok, Hintsch György szaktanácsadó, Sinkovitz Judit kabinetfőnök, Borbély László kabinettitkár, Zarnóczay Szilvia sajtófőnök,
Bódis Csaba, Farkas Péter, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Hauk Edina, Vasáros Ildikó bizottsági titkárok, 
dr. Anga Anikó referens, dr. Gosztonyi Judit, Kész-Lőrincz Szilvia, Szőnyi Ildikó, Edelényi Szilvia, Murányi József munkatársak
Különmeghívott: 
Vincze Kinga a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője,
Fentős Zoltán az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,
dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője
Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Nagy tisztelettel és szeretettel köszönt mindenkit a rendkívüli testületi ülésen. Köszönti a megjelent képviselő hölgyeket, urakat, a kisebbségi önkormányzatok képviselőit, a Hivatal dolgozóit, a megjelent érdeklődő vendégeket. Ha nagyon rendkívüli esemény nem jön velük szembe, akkor azt tudja mondani, hogy egyben ünnepi ülés is, hiszen vélhetően ebben az összetételben ennek a testületnek – még egyszer mondja, hogyha rendkívüli esemény nem jön közbe – akkor az utolsó testületi ülése. 
Megállapítja, hogy a megválasztott 38 képviselőből 28 jelen van, az ülés tehát határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek – egyben ugye akkor lehet, hogy az utolsó hitelesítőknek – Hajdu László és Sölch Gellért képviselőket javasolja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
199/2010./XI.ÖK/IX.16./ Határozat
	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Hajdu László és Sölch Gellért képviselőket megválasztotta.


Molnár Gyula: Rendkívüli ülés van az SZMSZ 16. § (1) bekezdése szerint, tehát itt napirend előtti felszólalásokra nincs lehetőség. Bejelenti, hogy a szavazási idő 11 másodperc lesz. Kéri a képviselőket, hogy figyeljenek, mert sok változás lesz, de ezek mind könnyítik a mai munkájukat.
Az érintettekkel egyeztetve, és a saját maga előterjesztési közül is visszavonja a következő napirendi pontiokat: 1./ A 2010. évi költségvetési rendelet módosítása;  2./ Beszámoló a 2010. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról; 5./a Budapest XI. kerület, Kelenföldi pályaudvar és környezete II. ütem kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás; 5./b Budapest XI. kerület, Szerémi út – Barázda utca – Aliz utca – Hengermalom út által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás; 6./ Budapest XI. kerület, Szerémi út – Hauszmann A. u. – Budafoki út – Hengermalom út által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya; 
8./ Az Újbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Nonprofit Kft. megszüntetése; 
9./ Előzetes kötelezettségvállalás a 2011. és 2012. évi költségvetések terhére. A zárt ülési napirendi pontok közül: 16./ Javaslat díszpolgári cím adományozására; 17./ Polgármesteri javaslatok kerületi kitüntetések és elismerő címek adományozására; 18./ Bizottsági javaslatok kerületi kitüntetések és elismerő címek adományozására és 19./ Pályázat kiírása a Móricz Zsigmond körtéri „Gomba” épületének hasznosítására.

Arra tesz javaslatot, hogy a 20./ Budapest XI., Ulászló u. 58. szám alatti ingatlanrész tulajdonjogának megszerzése érdekében az ÁNTSZ-szel kötött megállapodás módosítása című napirendi pont nyilvános ülésen kerüljön tárgyalásra.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Szavazniuk kell arról, hogy a 20./ napirendi pontot nyilvános ülésen tárgyalják. Javasolja, hogy ez legyen az utolsó nyilvános napirendi pont – úgyis ott a végén van ez a vagyont érintő csomag. Tehát gyorsan még egyszer végigszaladva: visszavonja az 1./, 2./, 5./, 6./, 8./, 9./, 16./, 17./, 18./, 19./ napirendi pontokat, és a 20./ napirendi pontra pedig nyilvános ülést javasol. 

Szőke László: Kéri a Polgármestert, hogy azt a lendületet, amit elkezdett a napirendi pontok levételével, terjesszék ki a 10./  A Hadik Kávéházzal kapcsolatos tulajdonosi döntés című napirendi pontra is. Az ok nagyon egyszerű: 2018-ig terjedő kötelezettségvállalás is szerepel benne, amennyiben elfogadja a Testület ezt az előterjesztést. Nem biztos, hogy az egy etikus dolog, hogy ez a testület, amely – mint ahogy elhangzott, utolsó alkalommal van együtt – 2018-ig vállal kötelezettséget. Ezért kérné, hogy vegyék le. 
A 13./ Helyiség adásvételi szerződésének módosítása című napirendi pont Lakos Imre alpolgármester előterjesztésében – itt a Vagyongazdálkodási Bizottság hozott egy döntést ezzel kapcsolatban, azt kéri, hogy mindenképpen legyen kiosztva, mert ha jól emlékszik, a Bizottság egyhangúlag szavazta meg. 
Még egy dolgot szeretne a Polgármestertől kérni: szintén a VGB most hétfőn hozott egy döntést egy kelenföldi, 1000 m2-es terület eladásával kapcsolatban, hogy élni kíván az elővásárlási jogával a Fővárossal szemben. Kérdezi a Polgármestert, nem lenne-e jobb, ha ezt most behozná a testületi ülésre, és itt esetleg vita, vagy esetleg döntés születne róla – ez inkább kérdés.
Sölch Gellért: Csatlakozik Szőke László képviselő hozzászólásához. A mai Népszabadságban megjelent fotó nem ér annyit, hogy a Hadik Kávéháznak újabb négy évet adjanak, és ezért szeretné kérni, hogy ezt a napirendi pontot ne tárgyalják.
Molnár Gyula: A 10./ napirendi pont visszavonását nem javasolja, mindenképpen szeretné, ha a Testület állást foglalna ezzel kapcsolatban, hiszen volt ajánlati kötöttség – ha olvasták –, az erre a hónapra szól, tehát ezzel mindenképpen foglalkozni kell. Lesz egy további módosító javaslata is, amit szeretné, hogyha a Képviselő-testület megtárgyalna. Tehát mindenképpen azt kéri, hogy a Testület hagyja napirenden a 10./ napirendi pontot. 
A 13./ napirendi pontnál – ahogy a 14./ napirendi pontnál is – van a VGB-nek módosító javaslata. Értelemszerűen ő azt fogja javasolni előterjesztőként. A másik esetben pedig az Alpolgármester módosító indítvánnyal fogadja be; úgy tudja, egyhangúlag ment át a Vagyongazdálkodási Bizottságon. 
Ami a VGB telket illeti: ez volt a bizonytalanság a mondatában, hogy elképzelhető, hogy kell még ülést tartaniuk, ugyanis az a nagy helyzet, hogy megpróbálták ezt a megoldást. A Jegyző jelezte, hogy a rendkívüli ülésen nem lehet új napirendi pontot feltenni. Mivel hétfőn összehívásra került ez az ülés, sajnos nem tudják ide felvenni. Szerinte egyeztessenek ezzel kapcsolatban, és azt hiszi, hogy lehet, hogy emiatt kell majd egy ülést tartani. Egyébként van egy szociális rendeletük is, amivel kapcsolatban lehet, hogy kell egy pontosító, értelmező mondatot beletenniük: ez a gyermekvédelmi támogatás. Tehát nem tartja lehetetlennek, hogy egy viszonylag gyors, rapid ülést kell tartani; sajnos az SZMSZ szerint – bár ő is ezt szerette volna – erre az ülésre ezt nem fogják tudni feltenni. Annyit szeretne még elmondani, hogy nem tett javaslatot a gyorsított tárgyalásra, de szerinte ennek most, az egyeztetések fényében túl nagy jelentősége nincs, úgyhogy ha megengedik, akkor nem fognak semmit ezen az ülésen gyorsítottan tárgyalni. 
Tehát: egyetlen egy módosító indítvány érkezett az ő értelmezése szerint, erről kell először szavazniuk: Szőke László és Sölch Gellért képviselők javaslata, hogy a 10./ napirendi pontot vegyék le a mai ülés napirendjéről. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a 20./ Budapest XI., Ulászló u. 58. szám alatti ingatlanrész tulajdonjogának megszerzése érdekében az ÁNTSZ-szel kötött megállapodás módosítása című napirendi pontot utolsó nyilvános ülési napirendi pontként tárgyalják. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

200/2010./XI.ÖK/IX.16./ Határozat
	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	14 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 10./ A Hadik Kávéházzal kapcsolatos tulajdonosi döntés című napirendi pontot a mai ülésen ne tárgyalják;


	b)
	31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a 20./ Budapest XI., Ulászló u. 58. szám alatti ingatlanrész tulajdonjogának megszerzése érdekében az ÁNTSZ-szel kötött megállapodás módosítása című napirendi pontot utolsó nyilvános napirendi pontként tárgyalja.


Molnár Gyula: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 33 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

201/2010./XI.ÖK/IX.16./ Határozat
	A Képviselő-testület 

18 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	2./


	A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	3./


	„Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	4./


	A Hadik Kávéházzal kapcsolatos tulajdonosi döntés 
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



	5./


	Kulturális Városközpont második fordulós Akcióterületi Terve

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	6./
	a)
	Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola intézkedési tervének jóváhagyása 

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester



	
	b)
	Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola fejlesztési lehetőségei

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester és Görög András képviselő



	7./


	Helyiség adásvételi szerződésének módosítása
Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


	8./
	Közterület-használati megállapodás módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


	9./
	Budapest XI., Ulászló u. 58. szám alatti ingatlanrész tulajdonjogának megszerzése érdekében az ÁNTSZ-szel kötött megállapodás módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester


             Zárt ülés:

	10./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Balázs György a Szociális, Lakás és Sport Bizottság elnöke


…………………………..

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 26/2010./IX.21./ XI.ÖK sz. rendeletét Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról.
……………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata 27/2010./IX.21./ XI.ÖK sz. rendeletét a területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosításáról.
………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	„Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása
Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester




Molnár Gyula: Úgy tudja, hogy volt a Szociális, Lakás és Sport Bizottságnak egy koherens 15 fős javaslata. Nekik még az eredeti anyagban az összes igénylő benne van. Nem látja a kiosztott anyagok között. Kérdezi, hogy a képviselők látják-e ezt, vagy akkor a bizottság elnöke fogja ezt nekik beolvasni, vagy mi a technológia? 
(Mikrofon nélküli válasz.)

Most osztják; akkor egy pár másodpercet várjanak erre. Igen, most megkapta: az 1034. oldalon található. És ha jól látja, ebben ugye át van már vezetve az, amiről korábban beszéltek? 
(Mikrofon nélküli válasz.)

Nincs? Akkor viszont majd kéri Balázs György elnököt, hogy módosítóként ezt ossza meg a Testülettel.

Na, akkor viszont ha  a technikai problémákon túl vannak, akkor…
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Tisztázták a dolgokat; az előterjesztő tesz egy módosító indítványt.

Dr. Bács Márton: A javaslata az lenne a Szociális, Lakás és Sport Bizottság tegnapi ülése alapján, hogy Uhrin Alexandra fitnesz versenyző helyére Hermann Zsófia karate versenyző kerüljön. 
Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a javasolt módosítással egyben. Ha jól érti a megállapodást, akkor célszerű egyben szavazni erről az indítványról. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 26 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

202/2010./XI.ÖK/IX.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	26 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2010/2011. tanévre 10 havi időtartamra havi 50.000,- Ft összegű Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz az alábbi pályázók  részére:

 

	Hegyi Dominik 

Hermann Zsófia

Horváth Zsanett 

Kalanovics Balázs 

Kolossváry István 

Laczkovics Krisztián 

Magyari Szabolcs 

Medgyes Dorottya 

Molnár Dávid 

Pataki Viktória Anna 

Paufler Norbert Ákos 

Róth Luca 

Sáfrán Mátyás 

Tokodi Norbert 

Zombai Annamária 

	

	Határidő: 2010. szeptember 30.

	Felelős:    Molnár Gyula polgármester


…………………………….
Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A Hadik Kávéházzal kapcsolatos tulajdonosi döntés 
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester



Molnár Gyula: Nem kívánna hosszasan szólani, csak inkább érvelni szeretne a tárgyalás fontossága mellett, és az 1030. oldalon kiosztott szöveg mellett. 
Az elmúlt napokban a sajtóban úgy látja, hogy a politika érdeklődésének középpontjába került ez a kérdés. Ezért is úgy látja, hogy ez az átlagosnál érzékenyebb; ezért nem kíván túlzott vitákba és elemzésekbe belemenni, hogy miért tűnik csúsztatásnak nagyon sok minden szempontból, amit a politika saját maga számára kiválasztott. De a lehetőség az Önkormányzat számára a következő: a bérlő, aki jelenleg bérlője ennek, és rendelkezik érvényes szerződéssel a Hadik Kávéház Kft. és Hadik - Nádor Kft. között, tett egy ajánlatot, amelyben megemeli a vételi opció összegét, és egyben a vételi opció időpontját egy távolabbi pillanatra tolja. És visszaismétli azt a kérését, ami már egy régebbi ajánlatban szerepelt, miszerint tekintettel arra, hogy technikai okok miatt, ami jelentős részben a használatba vételi engedély megszerzése, a működési engedély megszerzése, a piaci viszonyok miatt alakult, az ingyenes időszak – amit az Önkormányzat is valahol elismert, a 210 M Ft-os befektetést – az ingyenes időszak a mostani pillanatban kezdődjön, és tovább tartson.
Azt gondolja, hogy ez egy olyan ajánlat, amit az Önkormányzatnak felelősen mérlegelnie kell, és végig kell gondolnia.  De ezzel párhuzamosan azt javasolja, hogy ha és amennyiben a Testület többsége úgy dönt, hogy ezt az ajánlatot ebben a formájában nem fogadja el, mert nem tartja előnyösnek az Önkormányzat számára, vagy egyéb időbeli korlátokra hivatkozva nem kívánja ezt támogatni, akkor azt javasolja, hogy a módosító indítványban kiosztott három indok, amelyik nem teljesült megfelelő körben, erre hivatkozva mondják fel ezt a bérleti szerződést. Ezzel, azt gondolja, hogy tiszta helyzetet teremtenek mindazok számára, akik a következő időszakban piaci vagy tulajdonosi döntéseket kívánnak ezzel kapcsolatban meghozni. 
Szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy pontosan azért, hogy időbeni késlekedést ne szenvedjenek – ha és amennyiben ezt a Képviselő-testület támogatja – felkérte a cég ügyvezető igazgatóját, hogy a figyelmeztetést, a felhívást küldje el ezzel a három ponttal kapcsolatban. A szerződésük szerint, ha látták, 15 napon belül, ha ilyen típusú indok előáll, adott esetben van lehetőség arra, hogy korrigálja ezeket a szempontokat a bérlő. A 15 nap gyakorlatilag 4-5 napja ketyeg, tehát ha és amennyiben pozitív döntés születik a Képviselő-testület ülésén, akkor nincs akadálya annak, hogy rövid időn belül a felmondás megtörténjen.
Sölch Gellért: Azt szeretné kérdezni, hogy a tulajdonos képviseletében a Polgármester érdeklődött-e a Hadik Kávéház Kft. ügyvezetőjénél, hogy a Felügyelő Bizottság tárgyalta-e; illetve tett-e erre vonatkozó javaslatot, hogy a Felügyelő Bizottság tárgyalja előzetesen ezt a kérdést.
Dr. Fenyvessy Zoltán: Neki szimpatikus az a módosító, vagy kiegészítő javaslat, amit a Polgármestertől most kézhez kaptak, de azért kérdezi, hogy milyen következményei vannak, és milyen időintervallumban – mi az, ami az Önkormányzatot terheli, és ezek a terhek milyen nagyságrendűek, mennyi ideig tartanak.
Ráadásul érdeklődik, hogy annak, hogy a Hadik Kávéház azért most már nyitva van, ezek szerint használatbavételi és fennmaradási engedély nélkül, vannak-e valamilyen hatósági következményei, vagy indult-e valamilyen hatósági eljárás? Hiszen ő ezeken a Monarchia öröksége napokon szembesült azzal, hogy nyitva van a kávéház, be is ment – nagyon finom a capuccinojuk –, de ettől még ott szembesült azzal, hogy talán 20-ától már a melegkonyha is nyílik, tehát magyarán teljes üzemben elkezd dolgozni, ezek szerint mindenféle engedély nélkül a Hadik Kávéház. 
Tehát ez a két kérdése van, hogy milyen terhek, és van-e esetleg hatósági következménye annak, hogy így már kinyitott a társaság.

Molnár Gyula: A Felügyelő Bizottság nem tárgyalta ezt az előterjesztést. Ezért elnézést kér, ebben a felelősséget magára vállalja. Az ügyvezető igazgató felvetette ezt a kérdést, de az idő rövidsége miatt ezt úgy gondolta, hogy saját hatáskörben szeretné előterjeszteni. És valóban, a Felügyelő Bizottság álláspontjával és véleményével nem rendelkeznek, tehát nem tájékozódhattak ebben az ügyben. 
A második kérdés: szerinte ez az igazán izgalmas és érdekes kérdés, mert ott fog mindenki számára eljönni az igazság pillanata, aki ma itt számokat összecsúsztat, és összetol, és bizonyos dolgokat összekever. Nagyon röviden: az előterjesztés 565. oldalán leírta, hogy milyen folyamat vezetett oda, hogy gyakorlatilag 2009 októberétől kezdődően egészen a mai napig nem tudott megfelelő engedélyek birtokában kinyílni ez a kávéház, és a Szatyorbár. Itt csak jelzi, hogy a XII. Kerület körülbelül hét hónapon keresztül vizsgálta ezt a dolgot, majd az a helyzet állt elő – amit szerinte külön közigazgatási jogászoknak meg kell vizsgálni – , hogy kiadta az engedélyt, kifüggesztésre került, ki is adták a végleges határozatot, majd az utolsó pillanatban egy bocsánatkérő levélben visszavonták. Ez jelenleg, ha jól tudja, a Közigazgatási Hivatalnál van. Nagyon bizonytalan abban, hogy a XII. Kerület meg fogja-e ezt a dolgot könnyen nyerni. Nem nagyon tudja kiverni a fejéből, hogy valakik, akik jogban jártasak, egy pontos matematika után kiszámolták azt, hogy hogyan lehet azt megoldani, hogy semmiképpen se tudjon október 3-ig ez a kávéház kinyílni. De, még egyszer mondja, nem kívánja ezt a fajta politikai vitát átemelni a Képviselő-testület utolsó, békés, barátságos ülésére. 
Viszont eközben – és ezt a Jegyző jobban érti, ő nem pontosan érti – a IX. Kerület kiadta a működési engedélyt. Ennek a működési engedélynek a birtokában jogszerűen működnek. Az a fajta engedély, amelyiket ők is számon kérnek rajtuk a 2. pontban, amit a XII. Kerület kiadott, de az utolsó pillanatban visszavont – úgyhogy még egyszer mondja, kézben van a bérlőnél ez a fajta határozat – tehát miután a bérlő már ezzel a további lépéseket megtette, utána került visszavonásra – ez egy olyan jogvita, amit nem tud a Testület itt eldönteni. Azt gondolja, hogy az bérlő értelmezése szerint jogszerűen nyitották meg a próbaüzemet, és jogszerűen fognak szeptember 20-tól működni. A Testület dolgát ez olyan szempontból érinti, hogy ha a bérleti szerződést felbontják, vélhetően el fog kezdődni egy hosszú, bonyolult jogvita, aminek az egyik oldalán van egy opciós szerződés, ami a képviselők érvelése szerint, és a sajtóban olvasva előnytelen opciós szerződés, és van a másik oldalon egy 210 M Ft-os, a Kulturális Bizottság, majd később a Testület által is elismert követelés, ezeket kell majd valamilyen formában szembeállítani. Viszont ez azt is jelenti értelemszerűen, hogy a tulajdonnal egy későbbi időpontban jogszerűen rendelkezik a Kerületi Önkormányzat. Ez tehát a helyzet, ezek körülbelül a következmények. Azt gondolja, hogy teremtsenek tiszta helyzetet, ezt mondta el a szóbeli kiegészítésében is, tegyék meg ezt a lépést, kezdődjön meg ez a jogvita, és azt mondja, mindenki számára ott fog eljönni az igazság pillanata, hogy amikor számokkal dobálóznak, akkor valójában milyen szám mögött milyen tartalom van, és milyen lehetőségei vannak az Önkormányzatnak. 
Sölch Gellért: Egy nagyon fontos dolgot kell ezzel kapcsolatban tisztázniuk, és itt a Polgármester és a Jegyző állásfoglalására is kíváncsi. Méghozzá azt, hogy a szerződés felbontása kapcsán, hogyha kiment ez a bizonyos felszólító levél ezekkel a pontokkal, akkor nekik, ha 15 napon belül nem bontják fel a szerződést, tehát nem adnak ki egy egyoldalú jognyilatkozatot – vagy mondjuk a tizenötödik napon – , tehát hogyha ezt később teszik meg, akkor annak a szerződés szerint van-e bármilyen olyan következménye, hogy akkor nem érvényes az Önkormányzat felmondása. Mert ugye az a kérdés, hogy valójában ezt a döntést nyugodtan meg tudja hozni a következő önkormányzati vezetés, nyilván alapos gazdasági számítások alapján, felkészülve minden lehetséges helyzetre; végignézve azt, hogy vajon a XII. Kerületi Önkormányzatnál a használatba vételi, fennmaradási engedély ügye hogy áll, annak mi a várható kimenetele. Nyilván addigra már ebben is okosabbak lesznek egy kis idő elteltével, és akkor viszont ezt a döntést nem kell kapkodva, tényleg bizottsági egyeztetés, Felügyelő Bizottsági tárgyalás és minden nélkül zsip-zsup meghozni, hanem alaposabb előkészítés után meg tudja hozni a következő testület. 
Egyébként egyetért azzal – szerinte is nagyon sok dolog szól amellett, hogy ezt a szerződést fel kell bontani; ezt már elég régóta hangoztatják, itt, a testületi ülés keretében is sokszor mondták. Nem igazán érti, hogy mondjuk ezt miért nem májusban, vagy áprilisban hozta be a Polgármester, miért húzták idáig. Viszont így már szerinte ez alatt a két nap alatt nem volt elég idő felkészülni. Úgyhogy a felmondással kapcsolatban kíváncsi, hogy hogyan is szól pontosan ez a szerződés, mert nincsen előtte. 
Szőke László: Feltételezi, hogy azért van ma rendkívüli ülés, hogy ne lehessen napirend előtt, vagy interpellációban ilyen politikai nyilatkozatokat tenni, mert például a hónap harmadik csütörtökjén vannak, tehát lehetne rendes testületi ülés is. Ugyanakkor ő nem tud elvonatkoztatni attól, hogy a két előttük levő Hadik Kávéházas határozati javaslattal a Polgármester négy éves működését ne hozza párhuzamba. Van két határozati javaslat előttük. Az egyikben a Polgármester azt javasolja a Testületnek, hogy fogadják el a Hadik Kávéház szerződésmódosítását. Ez a határozati javaslat; felteszi, a Polgármester ezt javasolja, ez lett kiküldve, 4-5 napja kapta meg mindenki utólag postán. Most hirtelen kiosztásra került egy másik, amiben pont az ellenkezőjét javasolja a Polgármester. Úgy gondolja, hogy ez a két határozati javaslat így egymás mellé téve hű tükörképe a Polgármester ezen 4 éves működésének.
A most kiosztott anyaggal kapcsolatban neki is gondjai vannak. Ez a három kizáró ok, ami itt felmerült: a Polgármesternek tudomása kellett volna, hogy legyen erről, amikor megfogalmazta ezt a határozati javaslatot. Kérdezi, hogy akkor miért nem élt vele? Sőt, ezek már hónapokkal korábban kellett volna, hogy teljesüljenek, mégsem teljesültek, és ez mégsem került a Testület elé, most hirtelen itt kiosztásra kerül a helyszínen egy anyag. Ő maga tényleg legszívesebben elutasítaná mind a kettőt, az elvi álláspont miatt, hogy ez a testület már ne hozzon döntést se pro, se kontra, egy ilyen több évre előre menő projekt ügyében. De ugyanakkor a Polgármester azt mondja – és elképzelhetőnek tartja, hogy igaza van –, hogy amennyiben nem dönt a Testület valamelyik verzió mellett, akkor az Önkormányzatot komoly anyagi kár éri. Elképzelhető, hogy így van, de hadd tételezze fel azt is, hogyha mondjuk a most kiosztott mellett döntenek, akkor – hozzáteszi, ez egy rosszindulatú feltételezés –, akkor mondjuk a Hivatal különböző politikai ráhatással olyan hibát tesz be mondjuk a felmondásba, ami miatt az egész érvénytelenné válik. Ezen két, egymás mellé lerakott határozati javaslat, úgy gondolja, hogy jogot ad neki, hogy ilyen – lehet, hogy merésznek tűnő – kijelentést tegyen. Éppen ezért ő is úgy gondolja, hogy sokkal több információ birtokában lehet csak dönteni arról, hogy mondjuk a most kiosztottat, vagy a kiküldöttet elfogadja-e a Testület, vagy sem. Ezt nem érzi fair eljárásnak a Polgármester részéről, hogy ilyen helyzetbe hozza a Képviselő-testületet.
Dr. Fenyvessy Zoltán: Az előzőekkel részben egyetértve, neki is az a véleménye, hogy egy 210 M Ft-os beruházásról nem szerencsés promt döntést kikényszeríteni, vagy kérni a Képviselő-testülettől. Ehhez sokkal több információnak kéne a birtokukban lennie. Például annak az információnak, ami ezek szerint várható körülbelül 10 napon belül a Polgármester felszólítására; mert ha jól érti, akkor 4-5 napja ketyeg az a felszólítás, amit kiküldött 15 napos határidővel. Tehát 10-11 napon belül annak a valamilyen válasznak vissza kéne érkeznie. Ha nem érkezik semmilyen válasz, az is válasz természetesen, és azt is lehet mérlegelni, de ha érkezik válasz, akkor annak ismeretében pedig sokkal felelősebben lehet dönteni. 
Tekintettel arra, hogy a Polgármester mondta, hogy egy vagy két témában esetleg úgyis szükséges még egy ülést esetleg összehívni, neki sokkal szimpatikusabb lenne az a megoldás, hogy a Polgármester most ezt a napirendi pontot visszavonná, és annak a válasznak az ismeretében még az október 3-i választás előtt a többi megtárgyalandó napirendi pont mellett ezt a napirendi pontot is megtárgyalhatnák – esetleg úgy, hogy előtte az összes körülményt a Képviselő-testület mérlegelhetné. Például jogi szakvéleményt lehetne kérni ebben az ügyben, hogy milyen következményekkel járhat ez. Hiszen erre az előző kérdésére nem kapott választ, és nem is a Polgármestertől várja, hiszen nyilván sokkal bonyolultabb mondjuk a jogi következményekre a válasz, mint ahogy most ezt itt megbeszélik. 
Summa summarum az a javaslata, hogy a Polgármester vonja vissza most ezt a javaslatot, és még az önkormányzati választás előtt egy újabb rendkívüli ülésen, sokkal bővebb információkkal felvértezve tárgyalják meg ezt újra.

Dr. Kupper András: Ő is csatlakozik az előtte szólókhoz egyetértőleg, de egész egyszerűen nem lehet úgy tisztességes döntést elvárni a Képviselő-testülettől, hogy egyébként nincsen előttük az az anyag, amire hivatkozik a javaslat. Amíg a Polgármesternek volt egy kabinetfőnöke, az a kabinetfőnök ragaszkodott ahhoz, azt a gyakorlatot folytatta – legalábbis azon a területen, ahol neki volt szerencséje együtt dolgozni dr. Pető Györggyel – azt a gyakorlatot folytatta, hogy egyetlenegy olyan előterjesztés sem kerülhetett a Bizottság elé, amelyben olyan dokumentumokra hivatkoztak, amely ne lett volna a képviselők előtt; és szerinte ez a korrekt eljárás. A Polgármester a képviselők elé rakott egy papírt, amelyben van egy bérleti szerződés. A bérleti szerződést, szerinte vannak néhányan, akik nem tudják betéve, különösen nem emlékeznek annak 6.2 pontjára, nem emlékeznek arra, hogy 2009. június 18-án hogyan módosult ez a bérleti szerződés, és aztán ő a 6.8 pontra meg végképp nem emlékszik. Egész egyszerűen ez egy vállalhatatlan eljárás, amit a Polgármester ezzel a kávéházzal kapcsolatban éveken keresztül folytatott, és most egy ilyen szégyenletes eljárás keretében akar valamiféle megoldást várni a Testülettől úgy, hogy – valóban, ahogy Szőke László képviselő mondta – egymással homlokegyenest ellentétes előterjesztéseket tesz az asztalukra. 
Azt gondolja, hogy az a gondolat, amit dr. Fenyvessy Zoltán képviselő fölvetett, az helyénvaló, a Polgármesternek ezt az előterjesztést vissza kellene vonnia.

Molnár Gyula: Már az elején is említette, sőt a napirendre vételnél is, hogy bármilyen szempontból az időbeli eltolás – fájó szívvel mondja – nem tudja vele feledtetni azt, hogy továbbra is itt a teremben is választási kampányt kívánnak folytatni. Döntéseket márpedig kell hozni, és ezek a döntések azt gondolja, hogy nagyon világosan és egyszerűen végiggondolhatók, és ő erre továbbra is kéri a képviselőket; tehát továbbra is azt javasolja, hogy valamilyen formában ebben az ügyben foglaljanak állást, vagy legalábbis nyilvánítsák ki a véleményüket. Már ezt is köszöni, hogy idáig eljutottak, hogy legalább szóban hallotta, hogy van arra szándék, hogy adott esetben módosítsák ezt a szerződést. 
A rendkívüli ülés azért van – hadd reagáljon erre is –, mert hogy a képviselők kérték, hogy választási kampányban ne tartsanak rendes ülést, és itt van néhány olyan napirendi pont, amit fontosnak tartott volna, de az egyezetések kapcsán ezek nem sikerültek. Ennek ellenére azt gondolja, hogy valóban az egy helyes és méltóságos magatartás talán, amit egyébként a mostani többség a parlamentben gyakorol, hogy nem a Parlament terepét használják a választási kampány részeként. Tehát ezt a termet se használják most arra. Próbálják meg azt a néhány dolgot, amiben megállapodtak, szép csendben elrendezni, vagy nem elrendezni, és utána ő is azt gondolja, hogy a következő többség vélhetően felelős döntéseket fog hozni azokban, amiket most elhalasztottak. 
Szőke Lászlónak mondja, aki elég régen képviselő: ugye tudja azt, hogy ha az előterjesztés állít valamit, az egy eldöntendő kérdésként is feltehető, tehát lehet rá nemmel szavazni. Arról szól ez az előterjesztési javaslat, hogy érkezett egy ajánlat – ha elolvasták, ajánlati kötöttség határidejével. Azt gondolja, neki az a felelőssége – mert joggal kérnék azt rajta számon, hogy miért nem tette azt meg, hogy több százezer euróval megemeli valaki ezt az opciós jogot, akkor ő miért hallgatja ezt el, miért nem tárja a Testület elé, és miért nem tud erről a Testület érdemben állást foglalni. Ez a klasszikus mondás, a „van rajta sapka, nincs rajta sapka” esete: nem teheti meg azt, hogy egy egyébként meglévő ülésre ezt az opciós ajánlatot ne terjessze be. 
Bocsánatot kér valóban, hogyha itt nem annyira világos a különböző pontoknak a megfejtése, de a szövegből azért elég világosan kiderül. Az egyik pontban azt vállalja a bérlő, hogy megemeli az opciós jog összegét. Ugye ez szerepel a 6.2. ötös részében – és ezzel párhuzamosan azt is vállalja, amit a képviselők mindig hajlamosak voltak elfelejteni, hogy van egy profilkötöttség, amelyik attól számított tíz évig igaz – az ellenzék gyakran elmondta azt, hogy meg fogja venni, majd utána ott isten tudja, mit fog üzemeltetni – tehát ezt a profilkötöttséget is onnantól számított tíz évre vállalja. 

Elmondta a kiegészítéseiben azt, hogy az a kérés, hogy az ingyenes időszak kezdő időpontja változzék meg, pont azért, mert nem tudott kinyitni. Az ingyenes, tehát a bérleti díj mentes időszak logikája, ha emlékeznek, az volt, hogy a befektetett összeget tudomásul veszik, elszámolják. Körülbelül akkori számításaik azok voltak – ezt, ha jól emlékszik, nem írták le, de szóban elhangzott –, hogy körülbelül 2 M Ft/havi bérleti díjjal számolták ezt a dolgot ki, és úgy jött ki az az évi 24 M Ft, és akkor olyan 180-200 M Ft közé taksálták a beruházást. 

Emlékeztetne, hogy október környékén a Kulturális Bizottság elfogadta, és egy igazságügyi szakértő ellenőrizte, hogy – ha jól emlékszik a számra – egy 210 M Ft-os beruházás megtörtént.  Ezt kéri tehát a bérlő, hogy ennek a „lelakása” ne akkortól számítódjon, amikortól ténylegesen nem tudta a bérleményét arra a célra használni, mint amire bérbe vette. És az, ami az Önkormányzat számára vitatható, az, hogy ez az amerikai típusú opció, amit a Testület elfogadott – nem emlékszik már pontosan, hogy ki volt a javaslattevő, mindig motoszkál benne, hogy ezt a javaslatot a jobboldali képviselőktől kapta, de nem fog ezzel most visszaélni, ígéri, soha többet nem mondja ezt el – csak valami miatt akkor az volt, hogyha visszaemlékeznek, hogy nagyon nehezen lehetett bérlőt találni, a piaci viszonyok nem tették lehetővé, és az a bérlő, aki vállalta, annak voltak bizonyos feltételei. Az egyik feltétele akkor az elővásárlási jog lehetősége, valamilyen vételi opció. Akkor ők azt mondták, hogy ezt ne terjesszék ki teljes egészében, hanem egy adott pillanatra fogalmazzák meg, és az akkori euró-árfolyamon képeztek is egy számot. Arról nem tehetnek – de hát persze ilyen szempontból bízhatnak a kormányban, hiszen dinamikus lendülettel zuhan a magyar valuta – tehát nem kizárt egyébként az, hogy egy 400 Ft-os euró esetén ez forintban számolva a legnyereségesebb üzlete is lehet az Önkormányzatnak egy esztendő múlva.
Tehát erről szólnak ezek a pontok. Nem mondta azt, hogy ezt szavazzák meg; azt kérte, hogy mérlegeljék. El lehet utasítani ezt az ajánlatot, nyilván többféle szempont alapján – az idő ebben az esetben sajnos az a szempont, amit nem tud figyelembe venni, mert ez a kötöttség e hónap végéig tart. Tehát erről, fájó szívvel mondja, de nyilatkoznia kell a Képviselő-testületnek. És erre mondja azt, hogy ha és amennyiben ezt nem fogadják el, akkor pontosan azért, hogy azok a félelmek, amik a jobboldali képviselőkben megfogalmazódtak a vételi opcióval kapcsolatban, ezek semmissé váljanak, és egy tiszta helyzet álljon elő, akkor ezért azt javasolja, hogy ezen három indok alapján, amit alapos jogi elemzés után találtak a jogászok, ez alapján mondják fel ezt a bérleti szerződést, és kezdjék újra a tárgyalásokat – nyilván teljesen más alapon. 
Azt szeretné még elmondani, hogy ő egyszer nem ejtette ki a száján azt – csak a jobboldali képviselők –, hogy anyagi kár érte, vagy éri az Önkormányzatot. Még egyszer mondja, ez csúsztatás, és azt javasolja, hogy ne menjenek a Testületben a Blikk, vagy bármilyen blog szintjére, hogy a 170 M Ft-os Gárdonyi téri felújítást is az Önkormányzat költségeként a Hadik Kávéházhoz sorolják. Ez a politikában működik; azt gondolja, egy utolsó testületi ülésen nem túl ízléses. 
Sölch Gellért: Ha már itt a Polgármester a Gárdonyi tér felújításával fejezte be, néhány perccel korábban pedig arról beszélt, hogy a bérlőnek voltak bizonyos feltételei, akkor nem árul el nagy titkot, hogy – a Polgármester is nyilván tud róla –a bérlő ezeket hangoztatta is, és a Hadik Kávéház Kft.-nek az ügyvezetője is gyakran elmondta, hogy ahhoz, hogy itt normális vendéglátás működjön, ahhoz szinte elengedhetetlen feltétel az, hogy a Gárdonyi téren az előtte lévő területet azt megcsinálja, és terasz kialakításáról lehessen szó. Más kérdés, hogy amikor a bérleti és az opciós szerződést az Önkormányzat tárgyalta, akkor erről szó sem volt. De hogy-hogy nem, évek során mégis csak úgy alakult, hogy a Gárdonyi tér alkalmas lett arra, hogy ott terasz lehessen a Hadik Kávéház előtti részen, és le lett zárva az autós forgalom elől – a gyalogos forgalom számára lett átalakítva. 
A profilkötöttség kapcsán: az Önkormányzat…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

…– és mivel hogy egy perce van, ezért csak rövid lesz – nincsen jogkövetkezmény a szerződésben, hogyha nem tartja be a profilkötöttséget a szerződő fél, pláne nem egy megtörtént adásvétel után. És az euró alapú opciós vételi jogról pedig csak röviden annyit, hogy 1.300.000 euró hitelt vett fel az Önkormányzat, és opciós vételi szerződésben 1.010.000 euró + Áfa-ért adná el egyébként az ingatlant. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Semmi köze a forint árfolyamhoz.

Lakos Imre: Csak egy mondattal erre a Gárdonyi teres meg teraszos történetre: ha és amennyiben a vendéglátó-ipari egység igénybe kívánja venni a Gárdonyi térnek bármely részét, ami közterület, azért fizetnie kell a rendeletek értelmében. Tehát ez nem jár neki, és nem ingyen jár neki. 
Szőke László: Ez tényleg rövid lesz, csak szeretne a Polgármesternek reagálni. Szóval szeretné még egyszer megismételni: itt az elvi álláspontjuk az, ez a testület ne döntsön ebben a kérdésben ennek a hosszú távú időtartama miatt. Éppen ezért szeretné kijelenteni, hogy nem kívánnak ezen kérdések eldöntésében részt venni.
Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 18 szavazatot adott le, azaz a Testület határozatképtelen.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester
Molnár Gyula: Létszámellenőrzés következik. Egy próbaszavazást kér, kéri a képviselőket, hogy nyomjanak valamilyen gombot.

A Képviselő-testületi 34 szavazatot adott le, azaz a Testület határozatképes. 
Tesznek egy kísérletet a határozathozatalra, hogy sikerül-e még egyszer. Ha nem, akkor jelzi, hogy pár perc múlva továbbmennek. 
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 18 szavazatot adott le, azaz a Testület határozatképtelen.

Megértette az üzenetet, akkor ugranak egy napirendi pontot tovább, de akkor a bérleti jogról sem tud szavazni a Képviselő-testület. Szeretné bejelenteni, hogy valószínűleg ezt a lépést meg fogják ennek ellenére tenni.
……………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Kulturális Városközpont második fordulós Akcióterületi Terve
Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester


Sölch Gellért: A kérdések körében érdeklődni szeretne, hogy hogy áll ez az egész Kulturális Városközpont projekt jelenleg? Tudják, hogy az Önkormányzat folytat tárgyalásokat bizonyos ingatlanok vásárlásáról. Itt került-e már sor bármilyen szerződés megkötésére? Egyáltalán van-e olyan felhatalmazása a Polgármesternek, hogy Testület nélkül szerződéseket kössön ebben a témában? Történt-e korábban ilyen határozat, hogy ebben szerződések szülessenek?

Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester
Molnár Gyula: Örül annak, hogy a hajdan még egyhangúlag elfogadott Kulturális Városközpont, amikor megvalósulásba megy át, akkor minden egyes szelete ilyen nagy vitát vált ki. Sölch Gellért képviselő nincs abban a helyzetben, hogy néhány hét múlva erről majd beszéljen – csak esetleg a saját blogjában –, úgyhogy megérti, hogy az utolsó perceket kihasználja. Erre csak azt szeretné mondani, hogy nagyon nehéz helyzetben lesznek, mert azt gondolja, hogy ez a város egyik legfontosabb, és a környék, a térség egyik legfontosabb projektje. Nem nagyon szokták, vagy nem hallott túl sok kérdést a Mechwart tér 1,3 milliárdos felújításával kapcsolatban, vagy a „Jövő utcája” néven futó belvárosi felújítással kapcsolatban. Itt is azt gondolja, hogy az előkészítés ebben a szakaszában, ha az alapelvekben egyetértettek és egyhangúlag támogatta a Képviselő-testület, az alapelvek lényege tulajdonképpen az volt – szeretné még egyszer a Sölch Gellért képviselőnek összefoglalni az alapelvek lényegét – most nem beszél a három csomópontról, a Gellért tér, a Gárdonyi szobor és környékéről és a Móricz Zsigmond körtérről. A többi csomópont, ami ebben az anyagban is szerepel, az arról szólt, hogyan, miképpen lehet a Bartók 32 Galériát alkalmassá tenni, hogy az utcáról megközelíthető legyen, mindehhez hozzáigazítják, és alkalmassá teszik a teret; a Bercsényi utca 10.-ben egy helytörténeti múzeum kerüljön kialakításra; tegyenek lépéseket arra, hogy a Csonka Múzeum, a pék és ez a rész is valamilyen módon kulturális célokat szolgáljon. Ehhez rakódott még hozzá az, hogy azt mondták, hogy néhány házat a környéken saját költségen felújítanak, és megkezdik a forgalomszervezés áttekintését, hogyan, miképpen lehet egy forgalomcsillapított Bartók Béla utat kialakítani. Szeretné Sölch Gellért képviselőnek jelezni, hogy mindezt a munkát azzal a felelősséggel végezte, ami mindezt a célt végeredményben szolgálni fogja. A Bartók 32-ben a pályázat benyújtásának feltétele – tehát amit most a Képviselő fordítva kérdez –, ha ötszáz millió forintról lemondanak – most nagyságrendileg mondja a számokat –, akkor természetesen nem kell azt megtenni, hogy a Bartók 32 Galéria környékén lévő kis lakásokat valamilyen módon ne rendezzék össze; ezek a lépések megtörténtek, csak így lehet az építési engedély hiteles, csak így tudják hitelesen ezt a pályázatot továbbfolytatni, és akkor azt mondja, hogy mindezekre a források, már a pályázati támogatási források is rendelkezésre állnak. Tehát igen, bármennyire is fáj ez Sölch Gellért képviselőnek – mert nem tud mást mondani, hogy ha ebben a pillanatban most ebbe az irányba megy a vitájuk – akkor igen, megtesznek mindent azért, hogy az egyhangúlag elfogadott Kulturális Városközpont koncepció szerint az egyes elemek megvalósuljanak, és azt tudja a Képviselőnek mondani, hogy nagyon jó állapotban is vannak ezek a projektek. Tehát adott esetben, ha az NFÜ nem húzza tovább az időt – mert jól látható időhúzásról van szó, ezt azért még elmondja – tehát ha az NFÜ nem húzza tovább az időt, és nem várja meg az október 3-i választásokat, akkor nem lesz akadálya annak, hogy ezt a pályázati pénzt megkapják, és ezt a projektet folytassák.

Lakos Imre: A napirendi vita keretében sok szót nem szeretne hozzátenni az anyaghoz, mert nagyon részletesen és minden területre kiterjedő tájékoztatást kapott a Képviselő-testület, és az a CD-melléklet, amely minden képviselő-testületi tag számára rendelkezésre áll, mindenkinek eljuttatták, az pedig gyakorlatilag teljes körű és minden részletet bemutató információt tartalmaz. Amit elvileg rögzíteni szeretne, ami itt a testületi ülésen hangozzon el – a Sölch Gellért képviselő szájából elhangzott kérdés alapján –, hogy a Polgármester semmi olyan kötelezettséget nem vállalt, amire nem volt felhatalmazása ez ügyben, vagy nem volt fedezet a költségvetésben. Tehát itt saját szakállára senki semmilyen kötelezettséget nem vállalt. Egészében véve pedig ez a projekt abba az irányba megy, hogy az utánuk következő önkormányzat nagyságrendileg 600 millió forintos vissza nem térítendő támogatáshoz jusson, és gazdagodjon a kerület. De ebben azt gondolja – úgy érzékelte legalábbis –, hogy a Képviselő-testület nagy része egyetért, és támogatja ezt a célt. 

Dr. Bács Márton: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 32 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

203/2010./XI.ÖK/IX.16./ Határozat
	A Képviselő-testület

24 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbuda Kulturális Városközpont Akcióterületi Tervét az előterjesztés szerint elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy az ehhez szükséges intézkedéseket tegye meg.

Határidő: 2010. szeptember 16.

Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Molnár Gyula: Kis lépés ez az embernek, nagy lépés a nemzetnek. 

Lakos Imre: Ügyrendben elmondja, hogy nem nagyon szokás ez, és elnézést is kér, ha valakit ez zavar, de talán megengedhető ennek a ciklusnak az utolsó testületi ülésén, hogy köszönetet mondjon mindazoknak, akik ezen a projekten dolgoztak, mert ezen a projekten dolgozni – akár a Hivatal dolgozói, akár a külső szakértők esetében – ez nem a napi munka kötelező része volt, nem a kötelező házi feladat. Hihetetlen nagy munka áll e mögött a projekt előkészítés mögött, úgyhogy ezúton is szeretné megköszönni a Hivatal minden egyes dolgozójának, és a külső szakértőknek, hogy erre fordítottak energiát. Reméli, hogy közös öröme lesz ez az Önkormányzatnak és az itt élőknek, ha ez megvalósul.

Molnár Gyula: Ügyrendben akkor megköszönték a közreműködőknek a munkájukat. 

…………………………
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	a)
	Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola intézkedési tervének jóváhagyása 

Előterjesztő: dr. Bács Márton alpolgármester

	
	b)
	Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola fejlesztési lehetőségei
Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester és Görög András képviselő


Lakos Imre: Előterjesztőként két dolgot mondana. Egyrészt szeretné, ha ezt az elvi döntést a Képviselő-testület meghozná, az előterjesztést tovább nem szeretné ragozni, nem akar ebből semmilyen kampány ízű történetet kerekíteni. Azt gondolja, hogy így, ahogy van most ez a dolog, ez nem jól van. Reméli, hogy korrigálni lehet majd ebben a kérdésben meghozott – szerinte utólag láthatóan – rossz döntéseket. Tehát azt gondolja, hogy nem hiba az, nem baj az, ha beismerik, hogy nem mindig születtek jó döntések. Vannak rossz döntések is, amelyeknek a következményét azonban korrigálni lehet. Kéri a Képviselő-testületet, hogy ennek a korrigálásnak az útját nyissa meg, és egyben kéri, hogy három percben adjanak a Szülői Munkaközösség jelenlevő képviselőjének szót, aki szeretné megindokolni azt, hogy miért juttatott el minden képviselő-testületi taghoz sok aláírással egy levelet. Nem több mint három percben adjuk meg ezt a lehetőséget Fodor Otíliának.

Molnár Gyula: Ügyrendi javaslat hangzott el, hogy a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola Szülői Munkaközösség képviselője három percben kapjon szót. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 31 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

204/2010./XI.ÖK/IX.16./ Határozat
	A Képviselő-testület

30 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola Szülői Munkaközössége képviselőjének három perc hozzászólási időt biztosít.


Az ülést vezeti: dr. Bács Márton alpolgármester

Szőke László: Dr. Bács Márton alpolgármestertől szeretne kérdezni. Az előbb itt Lakos Imre alpolgármester elmondta, hogy lehetőséget kíván adni önmagának, aki annak idején a rossz döntéseket megszavazta, amik az iskolát abba a helyzetbe juttatták, hogy most intézkedési tervet kell készíteni, hogy mit csináljon. Szeretné megkérdezni dr. Bács Márton alpolgármestert, hogy gondolja, mint oktatásért felelős alpolgármester, hogy milyen rossz döntések születtek a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskolával kapcsolatban, ha kicsit részletezné ezt. Esetleg, ha a saját felelősségéről is beszélne, azt nagyon megköszönné.

Lakos Imre: Válaszként annyiban szeretné korrigálni Szőke László képviselőt, hogy ő magára vállalta azt, hogy részese volt egy rossz döntésnek, és nem dr. Bács Márton alpolgármestert kérte számon ez ügyben. És még csak azt sem tudja, most így nem is nézett utána, nem is érdekelte, hogy kik szavaztak igennel akkor erről a dologról. Ez egy testületi döntés volt. Lehet, hogy talán még az ellenzék is megszavazta, nem biztos ebben. Nem is kíváncsi erre.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Elképzelhető, mert egy olyan csomagot szavaztak akkor, amiben sokszor egyetértettek, sok iskola esetében, de azért arra emlékeztetné, hogy a Mérei Ferenc Általános Iskola sorsáról azért nagy többséggel, együttesen szavaztak, hogy mi legyen a Mérei Ferenc Általános Iskola sorsa, mi legyen a Mérei-Petőfi közös sorsa. De nem boncolgatná most ezt, mert ennek sok szála van. Nagyon jól tudja Szőke László képviselő, hogy a Mérei Ferenc Általános Iskolának a mostani lehetősége, jövőbeni sorsa hogy kötődik a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskolához, és abban pedig közösen döntöttek. De nem akarja a részleteket most itt fölhánytorgatni. Azt látja, hogy most így, ahogy a Petőfi Iskola sorsa alakul, az szerinte nincs jó úton, nincs jó pályán, és azt a lehetőséget meg kell adni, hogy ennek a térségnek az iskolájában olyan változások történjenek, ami az ott élők javát szolgálja. Szerinte induljanak el ebbe az irányba.

Dr. Bács Márton: A bejelentkezőknek szeretné jelezni, hogy ez még nem a napirend vitája, hanem a kérdések körét zárta le, és válaszadás folyik éppen. Szőke László képviselőnek azt tudja jelezni a saját részéről, hogy az akkor elfogadott döntést továbbra is helyesnek tartja. Az iskola kitörési pontját saját részéről máshol látja, ettől még más képviselőnek lehet olyan álláspontja ebben az ügyben, hogy fölülírja saját akkori döntését, illetve átgondolja újra. A maga részéről továbbra is helyesnek tartja és jó iránynak. Még egyszer mondaná, hogy kitörési pontokat lát esetleg az iskolának, de nem ebben az irányban.

Az ülést vezeti: Molnár Gyula polgármester

Fodor Otília: Tulajdonképpen a mai napon azért döntött úgy, hogy eljön ide, mert a gyereke is ebbe az iskolába jár. Nagy szeretettel vitték annak idején ebbe az iskolába. A kislánya most negyedik osztályos. Nagyon színvonalasak voltak a kopogtatók annak idején, a tanító nénit már iskolakezdés előtt megkedvelték a gyerekek. Tulajdonképpen ő, mint szülő az évek során azt látta, hogy egy nagyon jól működő tanári közösség van itt. Nagyon összetartóak, szeretetteljesek a gyerekekkel. Együtt táncoltak, énekeltek, ami számára teljesen döbbenet volt. Azt látja, hogy mindenki szomorú, mindenki el van keseredve, aggódik az állásáért, a gyerekeket íratják ki folyamatosan az iskolából. Ugyanis két évvel ezelőtt, amikor a Testület ezt a döntést meghozta, valószínűleg a gyakorlatát az iskolának nem ismerte. Megkérdezné a Testülettől, hogy hányuknak jár oda gyereke, bármilyen évfolyamra? Olyan döntéseket hozni, ami tulajdonképpen elméleti döntés, és egy tollvonással meghozzuk, hogy igen vagy nem, az szerinte nem célszerű. El kellene beszélgetni gyerekekkel, szülőkkel, iskolaigazgatókkal, tanárokkal, hogy milyen helyzetbe sodorták ezt a kis közösséget. Ugyanis ez az iskola úgy működik már több mint 15 éve, hogy egy komplex közösség. Ez annyit jelent, hogy ide aki beiratkozott és megszerette, az akár le is érettségizhetett, ilyen nem sok van a kerületben – a József Attila Gimnázium, ami borzasztóan szigorú, tehát hatszoros-hétszeres túljelentkezés van. A Szent Imre Gimnázium meg a Szent Margit Gimnázium, általában olyan tanulókat vesz fel szívesen, akik rendelkeznek előző hittani képzéssel. A gyerekeik számára nem marad továbbtanulás lehetősége, csak elmenni akár egy peremkerületbe, vagy akár a belvárosba, a dugókból visszajutni meg borzasztóan nehéz. Amit tapasztalt, hogy például a gyermeke osztályában most már negyedszer volt pedagógusváltás. Nem azért, mert az igazgatónő ki akart velük szúrni, hanem egyszerűen olyan helyzetbe sodorta ez a döntés, hogy nem tehetett szegény mást. Ezek a gyerekek, akik ide járnak, rengetegen a művészeti tagozat miatt jöttek ide. Ennek a művészeti tagozatnak megvan a folytonossága, egész tizenkét osztályig. Bősze Sándorné, a lelkes tanárnő, több mint 15 éve azokat a tehetséges gyerekeket, akik ide járnak ebbe az iskolába, teljes mértékben ápolta, kiemelte, és végigkövette a pályáján. Nagyon sokan kerültek ki ebből a gimnáziumból, ilyenek, hogy Somogyi Szilárd, az Abigél című darab rendezője az Operett Színházban, Vágó Zsuzsi, Vágó Bernadett, Nádasi Veronika, tehát mind híres nevek. Tulajdonképpen, amit észrevett, hogy folyamatosan kiiratkoznak a gyerekek. Most volt egy SZMK ülés 6-án, az igazgató asszony szomorúan bejelentette, hogy 22 felsős diák iratkozott ki az iskolából, ugyanúgy az ötödik és hatodikosok is, mert nem látják a folytonosságot. Mivel, mint mondta, azért vitték oda a gyerekeiket, hogy ezt az irányt tudják folytatni. A diákszínpad jövője is ezért teljesen kilátástalan helyzetbe került, tulajdonképpen a 15 éves munka olyan, mintha elúszott volna, mert az alapbázisát a gimnazistákból verbuválta a tanárnő. Ezek a gyerekek már tanulási időben nem fognak tudni visszajárni. Tehát, ha egy peremkerületi gimnáziumba mentek el, ide nem fognak tudni visszajárni. Ebben kérné a Testület segítségét. Az alsó tagozat romlása is észlelhető a gimnázium megszűnésével, mert ez valahol összefüggő, és ez egy olyan rendszer, ami egymásra épül. Nagyon szépen kérné, hogy gondolják át ezt a döntést. Nem tudja sajnos elmondani ezt a hosszú történetet három percben, de megköszöni a szót.

Molnár Gyula: Köszöni szépen, de szerinte most már egy ideje világos, hogy mire irányul Fodor Otília hozzászólása. Egyébként, hogy ha van még mondanivaló, akkor Lakos Imre alpolgármester biztos intéz időt.

Sass Szilárd: A szülők képviselőjének és az iskola vezetésének is mondja, hogy nem az iskoláról fog beszélni, hanem erről az előterjesztésről. A Polgármester a többi napirendi pont vitájában mindig kihangsúlyozta, hogy nagyon ügyel arra, hogy ezen az ülésen ne legyen kampánytéma. Egy dolog átcsúszott a figyelmén, az, hogy ez a 12/b. előterjesztés bekerült a napirendi pontok közé. Ugyanis ez az előterjesztés egyértelműen kampány-előterjesztés. Amit egyértelműen az is alátámaszt, ahogy Lakos Imre alpolgármester az iskola tanévnyitóján szerepelt. Véleménye szerint egyébként is egy utolsó ülésen, nem egész három héttel a választás előtt nem etikus feladatot adni a következő önkormányzatnak. Gondolja, hogy az új önkormányzat a teljes oktatási struktúrát át fogja tekinteni, és ennek része a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola is. Semmi értelmét nem látja annak, hogy most a Petőfi Iskolával külön foglalkozzanak. Külön érdekes az, ugyan Lakos Imre alpolgármester bevallotta, belátta, hogy három és fél évvel ezelőtt rosszul döntött – de hogy ez pont egy utolsó ülésen derül ki! Pont abban a körzetben, ahol indul a következő képviselői választáson. Mind a két előterjesztő Albertfalván indul. Mi ez, hogy ha nem kampány-előterjesztés? Ha visszagondol arra, hogy három és fél évvel ezelőtt, amikor eldőltek ezek az ügyek vagy eldőlés előtt álltak, mind a három vagy négy érintett iskola színvonalas műsort rendezett az iskolabúcsúztatóra. Bevallja őszintén, addig azelőtt a Petőfi Iskolába nem járt, de elment erre a búcsúztatóra. Fölemlíti azt – mert nagyon sokan, akik itt vannak képviselők, nem voltak ott –, hogy a színvonalas ünnepségen a képviselőknek ki voltak készítve az ülések. Minden ülésre föl volt téve a képviselők neve. Az Újbuda archívumába meg lehet nézni ezeket a felvételeket, mert fölvették. Hát, a kormányzó oldal egyetlen képviselője sem takarta el testével a feliratát. Ha jól emlékszik, Simon Károly képviselő ott volt, de ő csak átlátogatott a szomszédból. Tehát érdekes ez, hogy akkor még erre az ünnepségre sem jöttek el…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… összevonja a két hozzászólását – az iskola viszont, a Szülői Munkaközösséggel egyetértve nagyon színvonalas műsort adott, és abszolút nem érezte akkor, hogy ezzel az iskolával bármi probléma is lenne. Még egy költői kérdés a végén; hogy ha esetleg a Lakos Imre alpolgármestert a Lágymányosi Patrióták támogatnák a választáson, akkor itt a Petőfi Sándor Iskola helyett a Bárdos Lajos Iskola lenne az előterjesztésben?

Jankó István: Nagy figyelemmel hallgatta a kedves szülő hozzászólását, és amikor beszélt, akkor neki eszébe jutottak azok a mondatok, amikkel három és fél évvel ezelőtt itt mindannyian érveltek az előterjesztés ellen. Szinte szóról szóra megismételte, amit akkor mondtak. Őszintén úgy gondolja, hogy ez egy kampány-előterjesztés, hiszen a hozzászóló mondta, hogy a Petőfiben egy közösség volt. De azért visszagondol, hogy a Baranyaiban is, a Bárdos Lajos Általános Iskolában, illetve volt gimnáziumban is jó közösség volt – megszüntették. Illetve valamikor a Bogdánfy utcai iskolában is jó közösség volt – megszüntették, összevonták a Bárdossal. A Bárdosnak két összevonása is volt, de nem is ezt akarja mondani. Tehát nem csak a Petőfi Általános Iskola és Gimnáziummal van a gond, hanem átfogó vizsgálatot kell bizony végezni a XI. kerületben a nevelés és oktatás területén. Még annyit tenne hozzá – nem bántva az igazgató hölgyet, aki most az igazgató – ha jól emlékszik, hogy ő volt az, aki amikor az igazgató kinevezéséről szavaztak, fölvetette azt a kérdést, hogy talán egy ilyen nagy feladatot nem biztos, hogy négy évre kellene rábízni. Azt a javaslatot tette, hogy egy évre bízzák meg, és ha el tudja látni ezt a feladatot megfelelően, akkor semmi akadálya, hogy további négy évre megbízzák. Úgy gondolja, hogy ezzel a feladattal most nem tudott megbirkózni, és a továbbiakban valamilyen módon mindenképp kell foglalkozni a Petőfivel, de úgy gondolja, hogy az egész oktatással, ezért egy módosító javaslatot tenne: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, készítsen átfogó vizsgálatot a XI. kerület teljes nevelési-oktatási rendszeréről. Határidő: 2011. március 30. Felelős: Polgármester.”

Szőke László: Nem kívánja megismételni, amit már előtte elmondtak, hogy ez a 12/b. előterjesztés a tiszta kampány kategóriájába tartozik. A Testület hozott egy rossz döntést, és szeretné megismételni, mert Lakos Imre alpolgármester lehet, hogy nem emlékszik, hogy 20:18 arányú szavazattal lettek ezek a döntések elfogadva, és az MSZP-SZDSZ szavazataival került elfogadásra ezen összes döntés. Most ugye van, aki ezt továbbra is helyes döntésnek tartja, van, aki most már utólag belátja, hogy tévedett. Azért szeretné elmondani Fodor Otíliának, hogy amikor olyan két-három évvel ezelőtt döntött a Testület, itt volt valaki a Szülői Munkaközösségből – ha jól emlékszik, nem a hölgy – és szinte ugyanezeket elmondta. És nem érdekelte a baloldalt. Nem érdekelte őket, és ma sem érdekelné őket, ha az MSZP és az SZDSZ, a két párt népszerűsége nem úgy állna, ahogy áll. Igazából az SZDSZ megszűnt, az MSZP pedig konvergál az 5% alatti tartományban. Tehát éppen ezért próbálnak most piros pontokat szerezni a Petőfi Gimnázium, illetve Albertfalva lakói előtt. Volt a Petőfi Gimnáziumban jó néhányszor, sőt ha jól emlékszik tíz évvel ezelőtt látta is a Valahol Európában című előadást a Petőfi Színpadon, és egy nagyon nívós előadás volt. Ha jól emlékszik, akkor az Önkormányzat támogatást is adott a Színpad működésének. Nem tudja, hogy ez most működik, vagy nem működik, de azért valóban kár lenne, ha az megszűnne. Végeredményben úgy gondolja, hogy ez egy október 3-i választásra időzített kampány-napirendi pont. Egyetért Jankó István képviselővel, hogy – most ugye a Petőfi van itt előttük, de ugyanezt a Bárdosról és a többiről is el lehetne mondani, amit az akkori úgynevezett racionalizálási döntéssorozat sújtott. Úgy gondolja, hogy át kell nézni az összest, meg kellene vizsgálni, és utána együtt komplexen kezelni. Ha most kiragadják a Petőfit – ugye a választás kellős közepén a két Albertfalván induló úrnak ez most fontos –, akkor utána kiragadják a másikat; tehát együtt kellene ezeket kezelni, és legyen idő a Hivatalnak egy normális, korrekt munka elvégzésére. Kéri a Testületet, hogy fogadják el ezt a javaslatot, és együtt nézzék át az összes iskolát, amelyeket a baloldal döntései sújtottak.

Lakos Imre: Köszöni mindenekelőtt Szőke László képviselőnek, hogy ha ezt a kampányt – ha már annak fogja föl – akkor ezt tisztának hívja. Valóban tiszta és nem piszkos kampány. Az, hogy Sölch Gellért képviselő most rácsodálkozik arra, hogy körzeteknek vannak egyéni képviselői, hát ez érdekes dolog, mert ha az elmúlt négy évben valamit tisztelte és becsülte, az pont Sölch Gellért képviselő……nem Sölch Gellért képviselő volt, bocsánat – ez már tényleg a tudatalattija. Szóval Sass Szilárd képviselőről beszél nagy tisztelettel, és még egyszer kihangsúlyozza, hogy nagy tisztelettel. Ő az aki, egyéni képviselőként mindent elkövetett – természetesen tisztában van vele, hogy soha nem „kampányérdekből”, még csak a szele sem érintette meg, a gondolat, az, hogy kampányoljon a saját egyéni képviselő körzetébe. A legkisebb téglától a legnagyobb parkig mindent elkövetett, tiszteli, becsüli ezért, mert az egyéni körzetéért dolgozott, és lelkesen tette ezt. És valóban, hát egyetlen olyan egyéni képviselőt sem ismer itt ebben a Képviselő-testületben, aki bármit is „kampányérdekből” tett volna, csak mindig a kerület egészének érdekét tartotta szem előtt, ez így van rendjén, ezzel nem is problémázna. Az, hogy egyébként az egész előterjesztésnek mennyire aktuális, ezt azért érdemes végiggondolni, mert a döntésüket követően – úgy gondolja, hogy továbbra is vállalja azt, hogy szerinte ebben a körzetben, Albertfalván ez nem volt egy előremutató, áttekintett döntés, valószínűleg ebben vitatkoznak talán dr. Bács Márton alpolgármesterrel, de teljesen mindegy, mert az egészséges vita előre visz – de azért azt látni kell, dr. Balás Piri László képviselő nyilván mellé áll ebben a gondolatban, hogy ezt követően született az a döntés, hogy a Mérei Ferenc Általános Iskolának mi legyen a sorsa. Vitatkoztak erről elég sokat. Azt gondolja, hogy az a döntés, ami a Mérei Ferenc Általános Iskolára vonatkozott hosszútávon, az befolyásolta utólag azt a döntést, amit hoztak Albertfalván. Mint ahogy befolyásolja az is, hogy az Önkormányzat nagy erőket, nagy energiákat, nagy pénzt fordított arra, hogy a Petőfi Iskolának legyen sportudvara, hogy az elhagyott Junior Étterem ott meglegyen, hogy ott van egy épület, amire azt mondták, hogy lehetséges, hogy itt az óvodai férőhelyszámokat, amelyek most az elmúlt évben derültek ki, hogy csökkennek – tehát ez egy nagyon komplex kérdés, sokkal több annál, mint egy aktuális október 3-i dátum, és azért azt is tegyék hozzá, hogy szakmailag pedig most van az az évfolyam a Petőfi Iskolában, amelyik utolsó 12. évfolyam, most fut ki. Most aktuális még döntést hozni, hogy mi legyen a kifutó évfolyamot követően. Itt sok időhúzásra nincs igazán idő. Még egyszer azt kérné a Képviselő-testülettől, hogy – lehet illetni bármilyen típusú megjegyzéssel, elfér a hátán, nem probléma – ettől függetlenül azt szeretné, hogy szülessen olyan döntés, amely előremutató ebben az ügyben. Teljesen mindegy, hogy ezt a döntést most ki javasolta, ha a Képviselő-testület egyhangúan így dönt, akkor ez mindenkinek az érdeme lesz.

Molnár Gyula: Sass Szilárd képviselő kér szót másodszor. Szerinte majdnem elhasználta a perceit, de azért akkor egy gyors reagálás.

Sass Szilárd: Nem másodszor, csak személyes érintettség címén pár mondatot szólna. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Lakos Imre alpolgármester félreértette, mert igazán a Polgármesternek mondta, hogy nem vette észre, hogy ez egy kampány-előterjesztés, és engedte a napirendbe bevenni. Azzal neki semmi kifogása, hogy Lakos Imre alpolgármester kampányol a saját céljaiért, csak ugye a Polgármester azt mondta, hogy ezen az ülésen ne legyen kampány. A másik dolog pedig, hogy ő 2007 decemberében és 2008 első három hónapjában a Farkasréti Általános Iskoláért, annak megmentéséért dolgozott a szülőkkel, hát annak mondjuk mennyire lehetett kampány része, az külön megítélés kérdése. Ő csak dolgozott a körzetéért.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén először az előterjesztés szerinti a) pontról fognak szavazni. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 30 leadott szavazatból 29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

205/2010/XI.ÖK/IX.16./Határozat

	A Képviselő-testület

	

	29 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy döntött, hogy jóváhagyja a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola 2010-től 2013-ig terjedő időszakra vonatkozó intézkedési tervét. 



	Határidő: 2010. szeptember 17.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester


Molnár Gyula: A napirendi pont b) pontja esetében elsőként szavazásra teszi fel Jankó István képviselő módosító javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

206/2010/XI.ÖK/IX.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert, készítsen átfogó vizsgálatot a XI. kerület teljes nevelési-oktatási rendszeréről.



	Határidő: 2011. március 30.

	Felelős:     Polgármester 


Molnár Gyula: Mivel ez elfogadásra került, az eredeti határozati javaslat okafogyottá vált.

…………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Helyiség adásvételi szerződésének módosítása
Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester                    


Molnár Gyula: Szeretné mondani, hogy az 1016. oldalon van kiosztva egy határozat, amit a Vagyongazdálkodási Bizottság javasol. 

Junghausz Rajmund: A vitában elmondja, hogy a Vagyongazdálkodási Bizottság úgy határozott, egyhangú szavazással, hogy fel szeretné mondani a bérlővel a szerződést. Azt gondolják, tulajdonosi bizottságként ez a leghelyesebb döntés, ami most történhet ebben az esetben, ezért kéri, hogy ezt a határozati javaslatot támogassa a Testület.

Molnár Gyula: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1016. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

207/2010./XI.ÖK/IX.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	34 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata, mint eladó és a DEFERO Kft., mint vevő között 2010. április 16. napján a Budapest XI., Bartók Béla út 76. szám alatti társasház 2. számú albetétében nyilvántartott (4375/0/A/2 hrsz.) 129 m2 (tulajdoni lap szerint 94 m2) alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiségre létrejött adásvételi szerződést felbontja, mert a vevő a szerződés szerinti részletfizetési kötelezettségét határidőben nem teljesítette.

Felkéri a Polgármestert az eredeti állapot helyreállítására és a szükséges intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2010. október 31. 

	Felelős:     Polgármester 


…………………….
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Közterület-használati megállapodás módosítása

Előterjesztő: Molnár Gyula polgármester                    


Molnár Gyula: Itt is van módosító indítvány. Nincs szövegszerűen beillesztve, úgyhogy kéri, hogy mindenki figyeljen. Az 1018. oldalon került kiosztásra. Ez azt jelenti – ez a Vagyongazdálkodási Bizottság javaslata, amit ő maga támogat –, hogy az utolsó francia bekezdésnél, amelyik a díj havonta való fizetéséről szól, e helyett az lenne, hogy „a díjat évente egy összegben kell megfizetni”, és minden más marad, nyilván a rendeletszám ugyanaz. Tehát ez a módosításnak a lényege, a Vagyongazdálkodási Bizottság egyhangúlag támogatta. 
Sölch Gellért: A vitában elmondja, hogy ha jól értette, akkor itt a kezdet kezdetén úgy indult ez a történet, hogy adtak egy tulajdonosi hozzájárulást már a közterület használatára, azonban később kiderült, hogy ez kisebb területre szól. Akkor, hogy történt ez a papírok között, hogy ott szerepelt-e térkép, körülhatárolva a terület, vagy ez is ilyen „ZP-Rio” módjára történt, hogy valami ott le volt rajzolva, de értelmezni nem igazán lehetett? Tehát, hogy lehetett, hogy eredetileg úgy járult hozzá a Képviselő-testület a közterület használatához, hogy aztán később kiderült, hogy már megint a négyzetméterekben eltérések vannak?
Molnár Gyula: Mondhatnák, hogy ez egy „anti ZP-Rio” Sölch Gellért képviselő felfogása szerint, hiszen itt kevesebb hely van. Örül, hogy továbbra is ebben a sávban gondolkozik a Képviselő, mindenhol keresi a bűnelkövetőket. Az a helyzet, hogy a térkövek cseréje miatt és az autók behajtása miatt letettek parkolás gátló oszlopokat – későbbi időpontban –, tehát az ALLEE saját maga bizonyos parkolás gátlókat tett, ezért is nem tudta időben igénybe venni. Ez az időbeli korlátozás. A méret pedig az, hogy a később lerakott parkolás gátlók nem tették lehetővé, hogy a 75 m2-t – ha jól emlékszik – igénybe vegye, csak 60 m2-t. Tehát nincs ebben bűnös. Időben valóban előbb adták ki az engedélyt, és később történt meg az ALLEE részéről ez a módosítás. 
További hozzászóló nem lévén határozathozatal következik az előterjesztés szerinti határozati javaslatról, egyetlen módosítással, hogy a díjat nem havonta, hanem évente egy összegben kell megfizetni. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 34 leadott szavazatból 30 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

208/2010./XI.ÖK/IX.16./ Határozat

	A Képviselő-testület

	

	30 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy hozzájárul a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a POMO ICE Kft. között létrejött közterület-használati megállapodás módosításához és a 86/2010./XI.ÖK/III.18./ Határozatát az alábbiak szerint módosítja:

· az elfoglalt terület mérete 60 m2,

· a megállapodás határozott időre, 2010. május 1-je és 2012. szeptember 15-e közötti időtartamra jön létre,

· a közterületet 2011. évtől csak április 1-je és szeptember 15-e között használhatják kizárólagosan, illetve előzetes kérelem alapján, külön közterület-használati megállapodás keretében március 15-től és szeptember 30-ig is kiépülhet a terasz,

· a díjat évente egy összegben a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK. sz. rendelet 1. sz. függelékének A/4. pontja alapján kell megfizetni.

	Felhatalmazza a Polgármestert a közterület-használati megállapodás módosításának aláírására.

	

	Határidő: 2010. szeptember 30.

	Felelős:     Molnár Gyula polgármester 


…………………………..
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Budapest XI., Ulászló u. 58. szám alatti ingatlanrész tulajdonjogának megszerzése érdekében az ÁNTSZ-szel kötött megállapodás módosítása

Előterjesztő: Lakos Imre alpolgármester                    


Molnár Gyula: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

209/2010./XI.ÖK/IX.16./ Határozat

	A Képviselő-testület 

32 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI., Ulászló u. 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlannak a Magyar Állam tulajdonában és az ÁNTSZ vagyonkezelésében lévő 1101/3203 tulajdoni hányada ingyenes önkormányzati tulajdonba adása érdekében az ÁNTSZ-szel kötött megállapodásban a teljesítési határidőt 2011. szeptember 30. napjára módosítja, továbbá a megállapodást biztosító letéti szerződésben a határidőt szintén 2011. szeptember 30. napjára módosítja. 

	Felhatalmazza a Polgármestert a módosított megállapodás és letéti szerződés aláírására. 

	

	Határidő: 2010. november 15.

	Felelős:     Polgármester


…………………………..

Molnár Gyula: Ezzel a napirendi pont, egyben a nyilvános ülés végére is értek. Szeretné megköszönni a munkát azoknak, akiknek a zárt ülés végén nem tudja megtenni. Nagyon nehéz időszak végén vannak. Örömmel fogja látni a következő négy évben azokat, akik megnyerik a választásokat. Jó munkát, jó egészséget kíván azoknak, akik esetleg a következő időszakban más fontos elfoglaltságot fognak végezni. 

Dr. Kupper András: Ügyrendben elmondja, hogy a politikusoknak az a sorsa, hogy váltogatják mindig a helyeiket. Ez természetes, az viszont szintén természetes kell legyen, hogy a Hivatal az a helyén marad, dolgozik. Szeretné mindnyájuk nevében megköszönni a Hivatalnak azt az áldozatos munkát, amit hétről hétre, hónapról hónapra a kerületben lakókért tettek. Valószínűleg többet, mint a Polgármester.

Klausz Csilla: Dr. Kupper András képviselőtársa megelőzte. Azért kért volna szót, hogy megköszönje a Hivatalnak, a Hivatal minden egyes dolgozójának az elmúlt négy évben végzett, mindig konstruktív, segítőkész munkáját. Tudja, hogy velük, képviselőkkel nem könnyű az élet, de mindig türelemmel és kellő empátiával viseltettek irántuk, és tették ezt úgy, hogy közben tudásuk legjavát adták. Köszöni, köszönik szépen! Jó volt Velük!

Molnár Gyula: Jó pihenést kíván mindenkinek! Elköszönnek, zárt üléssel fogják folytatni. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2010. szeptember 27.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Hajdu László

Sölch Gellért
     Molnár Gyula                                                                     dr. Filipsz Andrea

      polgármester




                                 jegyző 
