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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-66/2011.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. február 17-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő) 

Távol volt: Junghausz Rajmund képviselő (1 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Grozdanov Ivanov Dimiter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Bolgár Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Kuruc Miklósné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Görög Kisebbségi Önkormányzat tagja,
Imreh Ferenc József a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke,
Dreisziger György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnökhelyettese,
dr. Forgács Barnabás a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Becseics Péter a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzat elnökhelyettese
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, dr. Nagy Tamás igazgatók, Szőke Gábor igazgatóhelyettes, 

Kovács Lajos, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin, dr. Berezvai Zoltán, Chvála Tibor, Laucsek István osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Baráth Andrea sajtófőnök, Técsi Judit titkárságvezető, 
Bódis Csaba, Dezsőné Sramkó Ágnes referensek, Gódor Ildikó bizottsági titkár, Murányi József, Varga Júlia munkatársak
Különmeghívott: 
Pintérné Csermák Jolán a Dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. munkatársa, 
Halassy István a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma XI. Szociális Fejlesztési és Foglalkoztatási Nonprofit Kft. ügyvezetője,
Tóth Zoltán András a MÉDIA 11. Tömegkommunikációs és Szolgáltató Kft. ügyvezetője,
dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Szeretettel köszönt mindenkit. Megállapítja, hogy a 25 megválasztott képviselőből 22-en vannak jelen, tehát az ülés határozatképes. A szavazási idő 11 másodperc. 
Jegyzőkönyv-hitelesítőknek javasolja Veresné Krajcár Izabella és Nagyné Antal Anikó képviselőket. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

20/2011. (II. 17.) XI.ÖK Határozat
	A Képviselő-testület


	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Veresné Krajcár Izabella és Nagyné Antal Anikó képviselőket megválasztotta.


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások következnek 5-5 percben.

Napirend előtt:      1./ Kerékgyártó Krisztina
Kerékgyártó Krisztina: Ebben a napirend előtti felszólalásában egy közelgő, nagyon súlyos problémára szeretné felhívni a figyelmet, amelyre úgy gondolja, hogy mindannyiuknak időben szükséges felkészülni. Ez pedig az, hogy április 15-én lejár a kilakoltatási moratórium. Ezután a Banki Hitelkárosultak Egyesületének információi szerint országosan közel 300 ezer ingatlan kerülhet végrehajtás alá, és közel 1 millió ember veszítheti el otthonát. A Kormány ugyan nyáron bejelentette a Nemzeti Eszközkezelő létrehozását, amelynek feladata a helyzet megoldásához szükséges pénzügyi fedezet biztosítása, azonban konkrétumokat a mai napig nem lehet tudni. Nem tudják, milyen forrásból, milyen feltételek mellett vásárolhatják meg a már amúgy is pénzügyi gondokkal küszködő önkormányzatok ezeket az ingatlanokat. Egyedül az biztos, hogyha nem tesznek semmit, akkor április 15. után több százezer ember, gyermekek, családok válhatnak egyik napról a másikra hajléktalanná. 
Bár a legfrissebb információik szerint a kormány az Eszközkezelő létrehozásáig meghosszabbítja a kilakoltatási moratóriumot, a problémát ez nem oldja meg, legfeljebb eltolja egy kicsit a katasztrófa bekövetkezését. Ez a kis idő viszont lehetőséget biztosít arra, hogy valóban fel tudjanak készülni a rászorulók megsegítésére. Ezért kéri a polgármesteri vezetéstől, hogy a költségvetés tervezésekor mindenképpen vegye figyelembe ezt a közelgő, szinte katasztrófával felérő helyzetet. A költségvetési koncepcióban megfogalmazott nagyszabású tervek, például a Kulturális Központ megvalósítása helyett inkább ezt a feladatot helyezze előtérbe. Véleménye szerint elsődleges felmérni, hogy a kerületben körülbelül hány családot érint a kilakoltatás veszélye, mekkora összegre lenne szüksége az Önkormányzatnak az ingatlanok megvásárlására, s ezután lehetne eldönteni, hogy meg tudnak-e birkózni egyáltalán ezzel a feladattal, és ha igen, akkor hogyan. 
A maga részéről támogat minden olyan megoldást, amely a problémát az érintettek érdekeit is figyelembe véve megoldja, valamint felajánlja segítségét, közreműködését a programok kidolgozása és megvalósítása során – s kívánja, hogy adjon az Isten mindannyiuknak szebb jövőt.
Napirend előtt:      2./ dr. Bács Márton
Dr. Bács Márton: A legutóbbi napirend előtti hozzászólása óta újabb egy hónap eltelt – ez már több mint száz nap. Ennyi idő alatt Napóleon elverekedte magát Cannes-tól Waterloo-ig, sőt, a jobboldali politikusok főnökének, Orbán Viktornak is sikerült a demokráciát fenekestül felforgatni – nem mellesleg egyébként az itt ülő alpolgármester tevőleges segítségével. Mégis, itt Újbudán úgy tűnik, hogy a tétova útkeresés a jellemző továbbra is. 
Ez idén a második testületi ülés, és a napirendek között megint olyanokat látnak, mint sebtében, átgondolás nélkül megalkotott rendeletek kijavítása, a Polgármester levelezésének a testületi ülés elé terjesztése – hogy konkrétabb legyen, az SZMSZ kijavítása olyan dolgokkal kapcsolatban, amelyek azért tudhatók voltak decemberben is, illetve a civilekkel való levelezés különböző témákban, amelyeknek nem az a lényege, hogy a Testület elé kerüljenek, hanem hogy a Polgármester, és a polgármesteri vezetés álljon neki a megvalósításuknak, hogyha egyetért velük. 
Ilyen napirendek kerülnek továbbra is a Testület elé, miközben nincsenek valódi, a kerületnek irányt szabó, valamilyen koncepcióba illeszkedő, jövőbe mutató érdemi döntések. A KVK-val kapcsolatos előterjesztéseket hol dr. Jelen Tamás alpolgármester jegyzi, hol dr. Kupper András alpolgármester. Picit úgy tűnik, mintha még mindig nem értették volna meg, hogy ők nyertek októberben. Valószínűleg meglephette őket az, hogy most már nem elég balhézni, nem elég felháborodni ügyeken, nem elég folyamatosan hangoztatni, hogy ezt ők sokkal de sokkal jobban tudnák csinálni, mint az éppen aktuális vezetés, hanem most már valódi döntéseket kell hozni, és valódi felelősséget kell értük vállalni. Úgy tűnik, erre egyelőre nem képesek.
A Balaton-ügyet most hagyják, mert Junghausz Rajmund képviselő nincsen jelen – egyébként a hozzászólásnak az volt a címe, hogy Balatontól Újbudáig, merthogy kisebb volumenben ugyanezt tapasztalta Junghausz Rajmund képviselőtársánál is, aki nagy garral jelentette be a Balaton-átúszást, és egyben az Újbuda újságnak olybá nyilatkozott, hogy ő erre már réges-rég készül, de valahogy soha nem jutott el odáig. A jobboldali képviselők is már nagyon régóta készülnek arra, hogy irányítsák ezt a kerületet, csak valahogy soha nem jutnak el odáig – vagy a lehetőség hiányzik, vagy a képesség. Most egy eszköznek garantáltan birtokában vannak: ők vannak hatalmon. De még mindig az a külső szemlélőnek az élménye, mint hogyha valami bonyolult legót kaptak volna karácsonyra – a kormányoldaliaknak is vannak gyerekeik; az ember ül karácsonykor a legó összerakási útmutató fölött, és nézegeti, hogy melyik kockát hova kell rakni, és még mindig nem érti. Körülbelül ez az ember benyomása a kormányoldallal kapcsolatban, csakhogy az a baj, hogy nyolc éven keresztül folyamatosan akarták ezt a legót – mondván, hogy fejben már össze is van rakva, annyira tudják, hogy csak na – most meg valahogy mégsem ez az élmény. 
Tehát újra megkérdezi, hogy mikor szándékoznak elkezdeni végre irányítani ezt a kerületet, mikor lesznek végre koncepciók, mikor válnak nyilvánvalóvá, egyértelművé szándékok, mikor nőnek fel a feladathoz? És még egy dolgot – szerinte nagyon fontos: a szocialista frakcióban öten vannak, a FIDESZ-KDNP frakció tagjai tizennyolcan, ők adják a polgármestert. Azt gondolja, hogy ne féljenek már annyira a szocialisták véleményétől, hogy nem engedik megjelentetni a napirend előtti hozzászólását az Újbuda újságban, mint azt egy hónappal ezelőtt tették. Egyrészt azért, mert a demokráciának alapja a kiegyensúlyozott tájékoztatás, ennek része az ellenzék véleményének megjelenítése is. Másrészt azon egyszerű oknál fogva, mert vagy nincs igaza – akkor azért nem kell félniük ezt engedni megjelentetni az Újbuda újságban, mert könnyedén meg tudják cáfolni –, vagy igaza van, akkor viszont nem az a módja a közvélemény meggyőzésének, hogy az ellenzék egyik frakcióvezetőjének  napirend előtti hozzászólása nem jelenik meg az Újbuda újságban, hanem az a módja, hogy serény munkához látva, tettekkel, eredményekkel győzzék meg őket.
Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon szépen köszöni ezeket az értékes jó tanácsokat, amit dr. Bács Márton frakcióvezető elmondott. 
Pár gondolattal reagálva Kerékgyártó Krisztina képviselő véleményére is: természetesen az Önkormányzat a maga eszközeivel igyekszik felkészülni arra, amit ez a nagyon komoly probléma jelent. Próbálják a költségvetésen keresztül is ezeket a felelősségteljes döntéseket meghozni.
Most viszont dr. Bács Márton frakcióvezető gondolataira szeretne egy pár szóval reagálni. Drága Bács úr – most mondhatná, hogy drága Bolgár úr – ők azért még nem irányítják nyolc éve a Képviselő-testületet, illetve a Kerületet, tehát messzemenő koncepciók készítéséhez – ezt már többször elmondták –, nem árt azt a tudást birtokolni, hogy igazából milyen örökséget vettek át. Nyilván minden testületi ülés előtt el fogják ezt a játékot játszani: a frakcióvezető elmondja az ő véleményét, ők elmondják az övékét. Dacára ennek, az átvilágítások tartanak. Azt a fajta rossz, felelőtlen gazdálkodást megszüntető lépések sora zajlik egyelőre, ami után az építkezés koncepcionálisan elkezdődhet. Az elmúlt vezetésben az ÚTC egy megalapozott koncepció alapján kapott éveken át több tíz-, százmillió forintokat, és költötték el úgy, hogy ez mind Újbuda, Újbuda polgárai javára, az egész kerület, sőt megkockázatja: Budapest boldogulására szolgált. Ez egyelőre azért még nem látszik teljes mértékben. Egyelőre a belső ellenőrzés sem feltétlenül osztja ennek a véleményét. De lehetne sorolni sok-sok olyan területet, amit a különböző alpolgármesterek feladataik ellátása során itt most mind felsorakoztathatnának. 
Nyilván dr. Bács Márton frakcióvezető másképp ítéli meg az ő képességeiket. Ők tisztességesen igyekeznek rendbe rakni azt a katyvaszt, amit az előző vezetés hátrahagyott – dacára annak, hogy nyilván bizonyos jelekben megerősítését látják annak, ha félmondatokat kiollóznak jelentésekből, illetve régi legendákra alapoznának. Ez azért nem így van. A Balaton-átúszás egyébként az időjárás miatt maradt el, tehát ezt nem Junghausz Rajmund képviselő gonosz machinációi miatt fújták le a szervezők. Arra is muszáj reagálnia – de tényleg már csak nagyon röviden, hogy az érdemi munkára tudjanak koncentrálni, hiszen a mai napon is nagyon fontos döntéseket kell meghozniuk: az Újbuda újság nem a polgármesteri irodában íródik és születik meg. Működik a maga módján – lehet, hogy a régi reflexek alapján úgy gondolja, hogy nem jelenhet meg valami az újságban. Ez ma már azért nem így működik. Nem ők a cenzorok – lehet, hogy mondanivalót kell tudni produkálni. 
 Dr. Kupper András: Felszólalásában reagálna Kerékgyártó Krisztina képviselő mondataira, és csak egyetlen egy megjegyzésére szeretne reagálni. Először is persze szeretné megköszönni a felajánlást a munkában való részvételre. Minden jó tanácsra szükségük van, és mindenkivel nyitottak konzultálni. A KVK-val kapcsolatban csak annyit szeretne jelezni, hogy az egy uniós, elnyert támogatás. A kultúrára szánt pénzeket nem tudják máshová átcsoportosítani, és különösen nem tudják a hitelesek dolgát ezzel a forrással megsegíteni. 
Dr. Jelen Tamás: Dr. Bács Márton képviselő véleményére, illetve a hozzászólására reagálna annyiban, hogy megjelent a kép előtte, amint a legót izzadt homlokkal próbálja összepasszítani karácsony éjjelén – de itt nem ennyiről van szó, hogy egy összekavart legót kaptak volna, vagy egy gyári csomagolású legót; ezt ne felejtsék el. Itt a legó különféle alkatrészeit a ház nagyon sok részén eldugdosta a jó szándékú előd. A vasalót bedugva hagyta, a gázt kinyitva, a házat bezárva hagyta maga után, és még ezen kívül a házat valamilyen rejtélyes oknál fogva egy offshore cég nevére átíratta, aminek a kézbesítési címe általában MSZP-s, SZDSZ-es politikusok címe szokott lenni. Tehát ez a helyzet, nem az, hogy nem tudják összerakni a legót, hanem el kell hárítani azokat a károkat, amelyeket voltak szívesek hátrahagyni.
Dr. Hoffmann Tamás: A Rendőrkapitány most hivatali elfoglaltsága miatt sajnos nem tud jelen lenni, ezért az ő tájékoztatója elmarad. 
A napirendi vitát megnyitja. Kerékgyártó Krisztina képviselő előterjesztését nem fogadja be. Tizenkilenc nyilvános napirendi pontot, három zárt ülési napirendi pontot javasol, valamint hét darab sürgősségi napirendi pontot: ebből egy napirendi pont zárt lenne. Ezekről a tájékoztató kiosztása megtörtént a képviselők számára. 
Gyorsított eljárásban tárgyalhatók a 4./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása, a 6./ Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása, a 12./ a) Meglévő álláshelyek betöltésének ideiglenes felfüggesztése az Önkormányzat közművelődési intézményeiben és b) Intézményvezetői pályázatok kiírása, a 14./ Kamaraerdei Ifjúsági Park Kft. csatornaépítés miatti határidő-hosszabbítási kérelme, a 15./ A Budapest XI., Ulászló u. 58. sz. alatti ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba vétele iránti kérelem megerősítése című napirendi pontok. A 18./ Móricz Zsigmond körtér kialakításának jelenlegi állása, javaslat a fejlesztési elképzelések ütemezési időrendjére, beleértve a „Gomba” hasznosítását is című napirendi pontot visszavonja. A 20./ A 142/2010./XI.ÖK/V.20./ Határozat kijavítása, illetve a 19./ Javaslat kidolgozása éjszakai, hétvégi gyermekorvosi ügyelet újbudai megteremtésére  című napirendi pontot is gyorsított eljárással javasolja tárgyalni. A 21./ Üzlet nyitva tartásának korlátozása alóli felmentési kérelem elbírálása és a 23./ Beszámoló a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt „Budapesti integrált városfejlesztési program – Budapesti kerületi központok fejlesztése” című európai uniós újbudai pályázatról című napirendi pontot szintén gyorsított eljárásra javasolja, és a zárt ülési napirendi pontok közül a 25./ Szociális hatósági ügyek elbírálása című napirendi pontot.
Gajárszki Áron: Egy apró észrevétele lenne, hogy nem egészen érti, miért kéne gyorsított eljárásban tárgyalni a 19./ Javaslat kidolgozása éjszakai, hétvégi gyermekorvosi ügyelet újbudai megteremtésére című napirendi pontot. Örülne, hogyha ezt rendesebben megvitatnák, hogy mi is legyen ennek a sorsa, illetve mekkora szükség van erre a kerületben – a Képviselő-testület szerinte akár most is beszélhet róla.
Dr. Hoffmann Tamás: Akkor nem tárgyalják gyorsított eljárással.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A Polgármester azt mondta, hogy három zárt ülési napirendi pont van. Szeretné tudni, hogy melyik az, amelyik elmarad, mert a kiküldött anyagban négy zárt ülési napirend szerepel.
Dr. Hoffmann Tamás: A zárt ülés napirendi pontjai: 25./ Szociális hatósági ügyek elbírálása, 26./ Alapítványok kuratóriumi és felügyelő bizottsági tagjainak megválasztása, 27./ Javaslat kitüntetések és elismerő címek adományozására és 28./ Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című napirendi pontok. Ez négy. Hármat mondott? A negyedik sürgősséggel jött; lehet, hogy rosszul mondta, elnézést. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Ha a következő ülésen azt, ami most nem lett befogadva, elő akarja terjeszteni, akkor kéri Kerékgyártó Krisztina képviselőt, ezt jelezze majd.
Kerékgyártó Krisztina: Igen, szeretné a következő ülésen előterjeszteni ezt a napirendi pontot, hogyha van rá lehetősége. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a márciusi testületi ülésen tárgyalja a Javaslat elismerő címek alapítására tűzoltók, rendőrök, közterület-felügyelők és polgárőrök számára című előterjesztést. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 16 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
További hozzászóló nem lévén a napirend vitáját lezárja. Szavazásra teszi fel a sürgősségi napirendi pontok felvételét. Egyesével végig kell, hogy menjenek a sürgősségi napirendi pontokon. 
Először A Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat műszaki főelőadói, igazgatói álláshelyére kiírt pályázat elbírálása c. sürgősségi előterjesztésről szavaznak – 1./ napirendi pontnak javasolja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

2./ napirendi pontnak javasolja A Jegyző közszolgálati jogviszonyának megszüntetése c. sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Következik a 9./ Újbuda Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2010. évi ellenőrzéséről szóló ÁSZ jelentés megtárgyalása, intézkedési terv jóváhagyása c. sürgősségi előterjesztés. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Következik a 12./ b) Intézményvezetői pályázatok kiírása c. sürgősségi előterjesztés – a régi 9./ napirendi pont b) pontja lenne. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Következik a 16./ Budapest XI. kerület, Irhás árok, Irhás köz és Ördögorom lejtő közötti ingatlanok jogi helyzetének rendezése c. sürgősségi előterjesztés. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Következik a 17./ A Zsombolyai Kft.-vel kötött üzemeltetési szerződés módosítása c. sürgősségi előterjesztés. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Az utolsó: 27./ Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése c. sürgősségi előterjesztés. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Következik a gyorsított eljárásokról való szavazás, amely az új 4./, 6./, 12./, 14./, 15./, 19./, 20./, 22./ és 24./ napirendi pontokra vonatkozik. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Külön kell szavazni a zárt ülésre vételről: ez a Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése c. előterjesztés, ez az utolsó napirendi pont lenne zárt ülésen. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
21/2011. (II. 17.) XI.ÖK Határozat
	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	14 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a Képviselő-testület a márciusi rendes testületi ülésen tárgyalja a Javaslat elismerő címek alapítására tűzoltók, rendőrök, közterület-felügyelők és polgárőrök számára című tanácsnoki előterjesztést; 


	b)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel –  elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 1./ napirendi pontként tárgyalja A Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat műszaki főelőadói, igazgatói álláshelyére kiírt pályázat elbírálása című sürgősségi előterjesztést;

 

	c)
	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 2./ napirendi pontként tárgyalja A Jegyző közszolgálati jogviszonyának megszüntetése című sürgősségi előterjesztést; 



	d)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 9./ napirendi pontként tárgyalja Újbuda Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2010. évi ellenőrzéséről szóló ÁSZ jelentés megtárgyalása, intézkedési terv jóváhagyása című sürgősségi előterjesztést;



	e)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 12./ b) napirendi pontként tárgyalja az Intézményvezetői pályázatok kiírása című sürgősségi előterjesztést;



	f)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 16./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, Irhás árok, Irhás köz és Ördögorom lejtő közötti ingatlanok jogi helyzetének rendezése című sürgősségi előterjesztést;



	g)
	18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 17./ napirendi pontként tárgyalja A Zsombolyai Kft.-vel kötött üzemeltetési szerződés módosítása című sürgősségi előterjesztést; 



	h)
	18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 27./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című sürgősségi előterjesztést; 



	i)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén a 4./, 6./, 12./, 14./, 15./, 19./, 20./, 22./ és a 24./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja;


	j)
	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a 27./ Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című előterjesztést.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

22/2011. (II. 17.) XI.ÖK Határozat
	A Képviselő-testület

16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a mai ülés napirendi pontjait az alábbiak szerint fogadta el:



	1./
	A Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat műszaki főelőadói, igazgatói álláshelyére kiírt pályázat elbírálása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	2./


	A Jegyző közszolgálati jogviszonyának megszüntetése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	3./
	A 2010. évi költségvetési rendelet IV. negyedévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




	4./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	5./
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	6./
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	7./
	A Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonban álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	8./
	Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala vezetőjének törvényességi észrevétele és a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi út - Bajmóci utca - Holdvilág utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról szóló 32/2009./VI.10./ XI.ÖK számú rendelet hatályon kívül helyezése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./
	Újbuda Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2010. évi ellenőrzéséről szóló ÁSZ jelentés megtárgyalása, intézkedési terv jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Az ÚT XI. Építő, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	a)
	Meglévő álláshelyek betöltésének ideiglenes felfüggesztése az Önkormányzat közművelődési intézményeiben

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	
	b)
	Intézményvezetői pályázatok kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	13./
	Előzetes kötelezettségvállalás a játszóterek őrzésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	14./
	Kamaraerdei Ifjúsági Park Kft. csatornaépítés miatti határidő-hosszabbítási kérelme

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./
	A Budapest XI., Ulászló u. 58. sz. alatti ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba vétele iránti kérelem megerősítése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	16./
	Budapest XI. kerület, Irhás árok, Irhás köz és Ördögorom lejtő közötti ingatlanok jogi helyzetének rendezése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás polgármester



	17./
	A Zsombolyai Kft.-vel kötött üzemeltetési szerződés módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	18./
	Javaslat kidolgozása éjszakai, hétvégi gyermekorvosi ügyelet újbudai megteremtésére 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	A 142/2010./XI.ÖK/V.20./ Határozat kijavítása
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	20./
	Üzlet nyitva tartásának korlátozása alóli felmentési kérelem elbírálása

Előterjesztő: Csernus László a Kulturális Bizottság elnöke



	21./
	Az egyéni képviselők felhívása részvételre a Házhoz Menő Szelektív Gyűjtőrendszer kiépítésében

Előterjesztő: Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok



	22./
	Beszámoló a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt „Budapesti integrált városfejlesztési program – Budapesti kerületi központok fejlesztése” című európai uniós újbudai pályázatról
Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	23./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


              Zárt ülés:

	24./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	25./
	Alapítványok kuratóriumi és felügyelő bizottsági tagjainak megválasztása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	26./
	Javaslat kitüntetések és elismerő címek adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	
	a)
	„Pro Urbe Újbuda” kitüntetés


	
	b)
	„Pro Communitate Újbuda” kitüntetés 


	
	c)
	„Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” elismerő cím


	27./
	Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Gajárszki Áron: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy nem kapott választ a kérdésére, hogy miért kell gyorsított eljárásban tárgyalni a Javaslat kidolgozása éjszakai, hétvégi gyermekorvosi ügyelet újbudai megteremtésére című napirendi pontot.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem gyorsított eljárásban tárgyalják, ezt mondták.

Gajárszki Áron: Szuper, akkor ezt köszöni. A másik pedig az, hogy javasolta volna, hogy ne tárgyalják zárt ülésen a Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című napirendi pontot, mert azt gondolja, hogy nem indokolja ezt semmi.
Dr. Filipsz Andrea: Ő kérte zárt ülésen. Itt szóba kerülhetnek pénzügyi dolgok is, az viszont az Önkormányzat gazdasági érdekét sértené, hogyha előre kiteregetné a Képviselő-testület nyilvános ülésen, hogy ez milyen anyagi vonzatokkal járna. Ezért zárt ülésre megy, de ha látni fogja majd a zárt ülési anyag kiosztásakor az előterjesztést, ha abba belemennek komolyabb témában, azért ott pénzügyi kérdés is előkerülhet. Ezért zárt ülés.
 – Interpelláció (Gajárszki Áron képviselő dr. Jelen Tamás alpolgármesterhez)
Gajárszki Áron: Az interpellációja a 4./ napirendi pont ismeretében kissé tárgytalannak tűnhet egyesek számára. Alapvetően azért interpellál dr. Jelen Tamás alpolgármester felé, mert a december 16-i ülésen elfogadták az építményadó rendelet módosítását. Sajnos a rendelet kihirdetésénél sérült a lakosság információhoz való hozzáférési joga. Nem figyelmen kívül hagyandó az sem, hogy nagyon sokan ekkor szabadságukat töltötték, és december 31-ig volt lehetőségük mentességet szerezni az extra építményadó alól. Úgyhogy a javaslata abban áll – amit továbbra is fenntart, a 4./ napirendi pont ismeretében is –, hogy alanyi jogon adják meg a mentességet március 10-ig azoknak, akik március 10-ig átjelentkeznek a kerületbe. Ezzel gyakorlatilag a regisztrált lakosok számát sikerül növelniük, ugyanakkor nem okoz problémát a többletadó, tehát nem kerül az egész egy olyan kapkodási fázisba, hogy most akkor az egészet eltolják egy évre, és 2012-től érvényesül csak. A Hivatal extra órái, illetve a sorban állás, a 2400 ember, aki itt a két ünnep között jelentkezett, ezeknél mind gyakorlatilag kidobott időnek fog tűnni, és mivel tudják, hogy nagyon súlyos helyzetben van az Önkormányzat költségvetése, azt gondolja, hogyha egyébként ebből extra bevételük származhat, attól ne essenek el. 
Tehát a javaslata lényege még egyszer – kicsit talán érthetőbben összefoglalja –, hogy adják meg alanyi jogon a mentességet azoknak, akik a kerületben laknak, és átjelentkeznek március 10-ig – mert ugye március 15-én kell bevallani a helyi adókat. Így ennek fényében gyakorlatilag kicsit módosították ezt a rendeletet, ezzel viszont nem lehetetlenítik el teljesen, tehát nem lesz teljesen felesleges úgymond az összes eddig elvégzett munka, és valóban lesz erre forrásuk is, illetve regisztrált lakosságszámuk.  
 Dr. Jelen Tamás: Az interpelláció címe az volt, hogy Az építményadó bevezetése során kialakult törvényellenes helyzet kezelése. Hogy törvényellenes a helyzet, vagy nem, ez csak egy vélelem lehet esetleg, merthogy itt ezzel semmilyen döntés nem született, hogy törvényellenes-e valami, vagy nem. Erről nem érdemes vitatkozni, csak hogy ne az menjen át a köztudatba, hogy itt bármilyen törvényellenes helyzet kialakult volna. Emellett, ami még szigorúbb kritériumnak is megfelel, hogy kár sem ért senkit ebből az önkormányzati rendeletből eredően. A másik az, amit viszont érdemben válaszolna Gajárszki Áron frakcióvezető interpellációjára, hogy valóban régóta vizsgálják – már decemberben és januárban elkezdték ezt a kérdést vizsgálni, hogy voltak lakossági megkeresések abban a kérdésben, hogy akár méltányossági, akár más alapon lehetséges-e az, hogy más időpontot jelöljenek ki a hatályosulás megkezdődésére. Ez is egy járható út, de most nem bocsátkozna azokba a részletekbe, amik igazából a 4./ napirendi pont vitájához tartoznának. Itt minden részről vannak érdemi, javító szándékú és jó megkeresések, illetve kérdésfelvetések. Az biztos, hogy semmilyen formában nem zárkóznak el ennek a jogszabálynak a módosítása elől. A másik oldalról pedig egy a fő cél – és ezt itt végig az összes vita során hangsúlyozta –, hogy nem adóbevételt akarnak ezzel generálni elsősorban, hanem a valós lakosságszám és a jogszabályi állapot, illetve a jogos állapot közötti ollót szeretnék összébb zárni. Tehát minden olyan variációt, ami egyébként az alapcél megvalósulását segíti – mégpedig azt, hogy a valós lakosságszám, és a bejelentkezett polgárok száma közeledjen egymáshoz, és ezt sértetlenül hagyja a javaslat – támogatni fogják. Később biztos, hogy visszatérnek erre, de köszöni szépen, és tényleg minden jobbító szándékú javaslatot ebben szívesen várnak.

Gajárszki Áron: Köszöni, elfogadja a választ, és akkor a 4./ napirendi pontnál majd ezt tárgyalják így, hogy napirendre került az interpellációja.
– Képviselői kérdés (Kerékgyártó Krisztina képviselő dr. Filipsz Andrea jegyőhöz)
Kerékgyártó Krisztina: Ez a téma is napirendre került sürgősséggel, pont a Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése. Igaz, hogy zárt ülésen fogják tárgyalni, de azért most mégis feltenné a Jegyzőnek a kérdését. December 16-án szintén zárt napirendi pontként tárgyalták ezt az ügyet, de nem szabtak meg határidőt arra vonatkozóan, hogy a Jegyző mikor számol be a Testületnek az ügy kapcsán. 

Szeretné feltenni azt a kérdést, hogy hol tart most az Eleven Centerrel szemben tervezett parkolóház ügye? Mikor kapnak információt arról, hogy sikerül-e megakadályozni ennek a létesítménynek a felépülését? Visszakapják-e a korábban fákkal, bokrokkal benőtt – jelenleg teljesen letarolt – 2000 m2-es területet és megmenekülnek-e az 5 emeletes betonszörnytől? Kérdése azért is időszerű, mert a téli hideg időnek hamarosan vége lesz, és a jobb idő beálltával az építtető – aki egyébként a szemben lévő Eleven Center izraeli tulajdonosának magyarországi képviselője – hirtelen nekikezdhet az építkezésnek, és így az Önkormányzat sokkal nehezebb helyzetbe kerül – sokkal több adófizetői pénzbe kerülne ennek a létesítménynek a megakadályozása. Korábban a beruházás körül – finoman szólva is – számos furcsaság, véletlen egybeesés történt, melyek egészen véletlenül mind az építtető érdekét szolgálták. Ilyenek például: telekalakítások, szabályozási terv módosítás, építési engedély módosítás, igen kedvező szerződési feltételek, vételi opciós jog kikötése, satöbbi. Ezért kéri a Jegyzőt, hogy válaszolja meg a kérdéseit.
Dr. Filipsz Andrea: Hasonló helyzetben van, mint az előbb az interpellációnál, hiszen ez az utolsó zárt ülési napirendi pont lesz. Viszont egy-két kérdésére most tud válaszolni – és talán ezzel Gajárszki Áron képviselő korábbi kérdését, módosító indítványát is megválaszolja, hogy miért nem lehet ezt nyilvános ülésen tárgyalni – bizonyos információk természetesen nyilvános ülésen is elhangozhatnak. Szeretné pontosítani, hogy decemberben határidőt szabott a Képviselő-testület a Polgármester részére, hogy a februári képviselő-testületi ülésre készítsen egy előterjesztést, aminek a lényege, hogy milyen megoldás képzelhető el a Nagyszeben téri parkolóház építése ügyében. 
Az előterjesztésében, amit majd a zárt ülés előtt meg fognak kapni, részletesen le van írva az előzmény – teljes hatósági, építésügyi eljárásilag és tulajdonjogilag is. Ő, mint jegyző, az építéshatósági kérdésben tud választ adni, ami nem sérti az egyedi építéshatósági ügyeket. Jogerős, végrehajtható építési engedélyt kapott a XXII. Kerületi Önkormányzattól az építtető, tekintettel arra, hogy az Önkormányzat az ingatlan tulajdonosa, és ezt a telket bérbe adta meghatározott időre, bizonyos feltételek teljesülése esetén. Ezt követően az építtető majd a parkolóház valamely szintjének elérésével tulajdonjogot fog szerezni az épületre. Földhasználati jogot kapott – ezen a szón gondolkodott. Tehát építéshatóságilag nincs arra lehetőség, hogy egy jóhiszeműen szerzett, jogerős és végrehajtható építési engedélyt bármilyen módon visszavonjon a XXII. Kerület. 
Amit még el lehet mondani, és a nyilvános ülésre tartozik: a szabályozási tervet módosították. Amennyiben újra módosítani kívánja a Képviselő-testület, mintegy megoldásként, szigorúbb beépítési feltételekkel – az erre már nem vonatkozik, hiszen, mint ahogy hangsúlyozta, már kiadott, jogerős, végrehajtható építési engedélye van. A megoldás a körül vázolható, ami a zárt ülés anyagában szerepel, tehát csak tulajdonosi jogkörben megfogva lehet bármilyen módon ezt az építkezést módosítani – szándékosan hangsúlyozza a módosítást –, illetve az építtetővel egy közös megegyezés formájában valamilyen egyezségre jutni. Ennek viszont pénzügyi vonzata van, és ezért jelezte, hogy ez zárt ülés emiatt. 
És még valamit szeretne hozzátenni: ugyanakkor érkezett igény, hogy azon a területen, a mellette lévő ingatlanon fizető parkolót szeretnének, merthogy az ott bevásároló emberek nem tudnak az irodaház parkolása miatt parkolni. Tehát ezt a két igényt valamilyen formában össze kellene hozni. Ha megengedi, a kérdésére csak ennyit tudna válaszolni, hiszen a többi benne lesz a kiosztott testületi anyagban.
Dr. Hoffmann Tamás: Annyit azért hozzátenne ő is, hogy ezek a döntések az előző ciklusban születtek meg, aminek szintén a problémája az új Testületre, és az új vezetésre hullik vissza, hogy megoldja.
Kérdezi Kerékgyártó Krisztina képviselőt, hogy elfogadja-e a választ?

Kerékgyártó Krisztina: Igen, elfogadja, köszöni szépen. 

…………………………

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat műszaki főelőadói, igazgatói álláshelyére kiírt pályázat elbírálása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szeretne tájékoztatni mindenkit: az előterjesztésben szerepel, de január 25-én járt le a pályázati határidő, erre 41 darab pályázati anyag érkezett. Határidőn túli jelentkezés nem volt. A pályázatokat bontó és értékelő bizottság megállapította, hogy 11 fő megfelelt a pályázati követelményeknek, ezek személyes meghallgatását kezdeményezte. Ez meg is történt: 10 jelentkező jelentkezett végül is a meghallgatásra, amelyből 3 pályázót javasoltak a Képviselő-testület elé való terjesztésre. Ebből az egyik pályázó időközben visszavonta a pályázatát, úgyhogy gyakorlatilag itt most két pályázatról kéne dönteni. Az egyik Marosdi Jánost javasolná, illetve Miklóshalmi Pál pályázatáról, személyéről kell dönteni. Kérdezi, hogy a Képviselő-testület meghallgatja-e a két jelöltet 3-3 percben? Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
23/2011. (II. 17.) XI.ÖK Határozat
	A Képviselő-testület


	22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül az 1./ A Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat műszaki főelőadói, igazgatói álláshelyére kiírt pályázat elbírálása c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a két pályázót 3-3 percben meghallgassa.


Marosdi János: Bemutatkozásában elmondja, hogy jelenleg ő a GAMESZ megbízott igazgatója, végzettsége tekintetében villamosmérnök. Ezen kívül közgazdasági és jogi szakirányú végzettséggel rendelkezik. Ezek a jogosítványok és a vezetői tapasztalata úgy érzi, hogy elégséges ahhoz, hogy a GAMESZ átfogó munkáját ellássa, és azt a gazdasági és műszaki területet átlássa, amely itt a GAMESZ-ban történik. Vezetői gyakorlatát kisebb és nagyobb, sőt multinacionális cégeknél szerezte. Több évig dolgozott köztisztviselőként; ilyen értelemben közszolgaként is 5-6 évet töltött el egy munkahelyen. 

Ami a GAMESZ jelenlegi, rövid távú vonatkozásait illeti, a legfontosabbnak a törvényességet és a hatékonyságot tartja. A törvényesség vonatkozásában, hogy a rá vonatkozó jogszabályokat, elsődlegesen a beszerzések vonatkozásában a közbeszerzést szem előtt tartva szerezze be ezeket a szükséges javakat az intézményeknek. Szükséges az, hogy a hatékonyság vonatkozásában a belső rendet, a belső viszonyokat rendezze, illetve a belső szabályzatok koherenciáját megteremtse. A hosszú távú vonatkozásokban már egyszerűbb a törvényesség megtartása; valamint a hatékonyság vonatkozásában elsőrendűnek tartja, hogy a GAMESZ-t úgy kell kezelni, mint a Kerületnek egy egységét. Tehát a Kerület stratégiájához kell illeszteni a GAMESZ stratégiáját, és ezen belül kell ezt kezelni. 
Nyilván vannak olyan kérdések, amelyet lehet belül is, önállóan kezelni, de vannak olyan átfogó területek, amelyet viszont nem szabad, hanem egységesen kell kezelni a Kerülettel, mert így hatékonyabb.

Dr. Hoffmann Tamás: Esetleg kérdés van-e a képviselők részéről a jelölthöz? Ha nincs, akkor megköszönik Marosdi János bemutatkozását, és kérné Miklóshalmi Pált, hogy szintén 3 percben mutatkozzon be, illetve mondja el a pályázata lényegét.
Miklóshalmi Pál: Köszöni szépen a lehetőséget. Megválasztása esetén három feladatot kezelne kiemelten: mind a három feladat gazdasági jellegű. 

Az első: átfogó energiatakarékossági programot szeretne megvalósítani, különösen azért, mert állandóan emelkedik a gázár, és ezt valamilyen formában úgy gondolja, hogy kompenzálni kellene. Akár termosztáttal is lehetne csökkenteni a gázfogyasztást, de akár kondenzációs kazánnal, vagy rekuperátorral, vagyis hőcserélővel lehetne jelentősen az intézményeik gázfogyasztását csökkenteni.
A másik, amit gondol itt külső szemlélőként, hogy az intézmények eszközbeszerzését központosítaná. Ezzel – hogy nagyobb mennyiségű beszerzést indítanának – lehetne az árakat lejjebb szorítani. 
A harmadik a közbeszerzésekre vonatkozna: szeretné a közbeszerzéseket átláthatóvá tenni, és az összebeszélést kizárni azzal, hogy nyílt eljárást kezdeményezne, és kerülné a meghívásos eljárást. Nagyon sok pályázat kezdődik az elkövetkezendő hónapokban, többek között az új Széchenyi-tervben lehetőség lesz a GAMESZ-nak is, hogy különböző komplex intézmény-felújításokat, kezdeményezzen: gondol itt nyílászáró cserékre, esetleg homlokzatszigetelésekre, ezáltal is az energiatakarékosságra.
Azért emelte ki ezeket a gondolatokat, mert úgy gondolja, hogy az Önkormányzat kiadásai nőnek, a bevételei csökkennek, és nagyon fontos, hogy minden fillért megfogjanak. Ezeken a pontokon gondolja azt, hogy lehetne valami takarékosságot elérni. Köszöni szépen, hogy meghallgatták, ennyit gondolt mondani.
Dr. Hoffmann Tamás: Ha nincs kérdés a képviselők részéről, akkor megköszöni a bemutatkozást. 
Budai Miklós: Azt szeretné megkérdezni, hogy az van írva, hogy tíz pályázat volt. Nem volt a tíz pályázó között olyan, aki a közigazgatás területén jártas – esetleg iskolákkal, egyebekkel kapcsolatban? Nem a személyek ellen szólva, de mind műszaki végzettségű, tehát a felújításban, egyebekben biztosan jártasak, de mint gazdálkodási szervezet, tehát iskolákkal, óvodákkal, bölcsődékkel kapcsolatban nem tudja, hogy mennyire jártasak. Volt-e ilyen?
Dr. Hoffmann Tamás: Az iskola nem teljesen közigazgatás. Tudomása szerint egy pályázó volt ilyen, aki viszont visszalépett. Most súgják, hogy állást kapott a jelentkező.
Sass Szilárd: A három jelöltet – amíg három volt – meghívták a Gazdasági Bizottság elé azzal a céllal, hogy tegyenek javaslatot, hogy ők bizottság szinten kit javasolnak a pályázat elnyerésére. Akkor is már csak ketten jöttek, mert a harmadik visszalépett. A Bizottság meghallgatta a jelölteket, és Marosdi Jánost javasolta. 
Dr. Bajomi Iván: Érdekelnék a szempontjai annak, hogy minek alapján részesítették előnyben az egyik személyt a két lehetséges jelölt közül.
Egy tartalmi kérdés izgatja: a két jelölt közül miért az egyikre esett a választás. Már több ízben jelezte, hogy szerencsés lenne, hogyha a Képviselő-testület a bizottsági üléseken születő személyi döntések tartalmi aspektusairól is értesülhetne. Annál is inkább, mert nem megoldott az, hogy a bizottsági ülések jegyzőkönyveit idejében elolvassák és tanulmányozhassák a szempontokat. Ennek alapján félő, hogy nem mindig a legoptimálisabb személyi döntés születik.
Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Bajomi Iván képviselő most Sass Szilárdot, a Gazdasági Bizottság elnökét kérdezte, ugye? 
Sass Szilárd: A bizottsági ülésen meghallgatták a jelölteket; lehetett kérdést feltenni nekik. Amikor a kérdések befejeződtek, akkor szavaztak. Nem tudja, hogy ki miért emelte fel a kezét.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Szeretné azt is megtudni, hogy mi volt a szavazás eredménye – tehát körülbelül milyen mérlegelés alapján… 
(Mikrofon nélkül elhangzik, hogy ki van osztva a bizottsági határozat.)

Keresik, de nem találják.
Dr. Bajomi Iván: Rövid képviselői pályafutása során egy ízben a kelenvölgyi közművelődési intézmény vezetői kinevezése kapcsán látott egy igen alapos pályázati értékelést. Szerinte körülbelül ilyen szintre kellene helyezni a lécet, és nem ilyen esetleges szavazásra. Tehát továbbra is tartja azt a véleményét, hogy az lenne a szerencsés, hogyha a szavazást megelőzően valamilyen explicit szempontrendszer megjelenne, hogy X jelöltnek ez az erőssége, Z jelöltnek ez a gyengesége, és ennek alapján gondolják, hogy ő a legalkalmasabb személy.
Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek mondani: itt van a jegyzőkönyv a határozatról: 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással döntött a Gazdasági Bizottság. 
További hozzászólás nem lévén, szavazásra teszi fel az osztott anyag 1013. oldalán lévő határozati javaslatokat, elsőként a Marosdi Jánosra vonatkozót. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

24/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény alapján Marosdi Jánost a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat műszaki főelőadóját nevezi ki a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat igazgatójának 2011. március 1. napjától 2016. február 29. napjáig határozott időre.



	Garantált illetmény:                                          208.400,– Ft

Fenntartó által garantált illetmény (5 évre):     191.600,– Ft

Magasabb vezetői pótlék: (5évre)                      50.000,– Ft

Összesen:                                                          450.000,– Ft



	Határidő: 2011. február 28.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál, nagyon jó munkát kíván Marosdi Jánosnak, illetve Miklóshalmi Pálnak is köszönik a pályázatát, és jó munkát kíván neki is.  
………………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A Jegyző közszolgálati jogviszonyának megszüntetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Csak röviden arról szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy a Jegyző közös megegyezéssel benyújtotta a közös megegyezéssel való munkaviszony megszüntetési kérelmét, amelyet ő személy szerint támogatna. 
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy nem kíván vitatkozni, csak a szocialista frakció nevében szeretné megköszönni a Jegyző munkáját, és további eredményes pályafutást kíván neki.
Dr. Filipsz Andrea: Szeretné megköszönni azt a nyolc éves munkát, amit együtt töltöttek, és szeretné megköszönni a Hivatal minden kollégájának a vele töltött munkát. Csak azt kívánja, hogy ugyanilyen színvonalas munka maradjon.
(Taps a teremben.)

Csernus László: Ő is szeretne ehhez csatlakozni, ő is további jó munkát, és sok sikert kíván, illetve köszöni a Fidesz-KDNP frakció nevében azt a munkát, amit itt végzett az Önkormányzatban.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1019. oldalán lévő határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

25/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy dr. Filipsz Andrea jegyző közszolgálati jogviszonyát 2011. június 30. napjával a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 15. § (2) bekezdés a) pontja alapján, közös megegyezéssel megszünteti.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges munkajogi intézkedések megtételéről.



	Határidő: 2011. június 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A 2010. évi költségvetési rendelet IV. negyedévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2/2011. (II. 25.) önkormányzati rendeletét a 2010. évi költségvetésről szóló 2/2010./II.5./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy nem túldimenzionálva ezt a dolgot, csak érdeklődne, hogy a bedugott vasaló miatt nem tudták-e decemberben, hogy ezek a dolgok nem úgy vannak, ahogy bekerültek, vagy más oka volt.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 3/2011. (II. 25.) önkormányzati rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 40/2010./XII.20./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

…………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Az Önkormányzat még 2007-ben alakította oly formában át az önkormányzati lakások bérbeadásáról szóló rendeletét, amely döntés alapján 2007-ben elhatározta a Képviselő-testület azt, hogy négy éven keresztül évi 25%-kal emeli meg a lakbérek mértékét. Tette ezt azért, hiszen az 5. § (1) bekezdése alapján a bérbeadót, vagyis az Önkormányzatot terhelő kötelezettségeknek a lakbérek fedezetet kell, hogy nyújtsanak. 2008-ban meg is történt ez a 25%-os lakbéremelés, majd a további emelések mind 2009-ben, mind 201-ben nem történtek meg. Ennek megfelelően ahhoz, hogy a rendeletnek is eleget tegyenek, illetve, hogy az Önkormányzatot terhelő kötelezettségekre a lakbér fedezetet nyújtson, így a számításaik alapján egy minimumemelésre tesz javaslatot.
Veresné Krajcár Izabella: Valóban, a 2007. évi rendelet újraalkotása változást hozott az önkormányzati tulajdonú bérlakások lakbérmértékében, melynek az volt a célja, hogy a ráfordítások és a lakbérekből befolyó összegek közelítsenek egymáshoz. A moratórium két évre szólt, de az eredeti rendeletben, ahogy olvashatják is az előterjesztésben, párosult hozzá egy lakbér-támogatási rendszer is, amely a szocialista frakció véleménye szerint szintén módosításra szorulna. Tehát nem a mértékkel, illetve az emeléssel van gondjuk tulajdonképpen, hanem azzal, hogy nem párosult hozzá annak vizsgálata, hogy a támogatások rendszerét is felülvizsgálták volna, így a szocialista frakció nem tudja támogatni a rendelet módosítását. 
Dr. Molnár László: Csak röviden annyit szeretne reagálni, hogy örömmel hallja Veresné Krajcár Izabella képviselő észrevételeit, azonban a lakbérrendelethez párosuló támogatási rendszert éppen a baloldali politikusok dolgozták ki. Ez ugye annak a bizonyos résképletnek a számításával történik, azaz abban az esetben, ha valakit aránytalanul terhel a lakbéremelés, az természetesen vissza fogja kapni valamilyen módon ezt a kompenzációt. Ők is azzal számoltak – és ez a jövő héten eléjük kerülő költségvetésben is látszik –, hogy annak ellenére, hogy egyre kevesebb és egyre kisebb az Önkormányzat lakásállománya, egyre nagyobb összegeket kell fordítaniuk arra, hogy ezt a kompenzációt meg tudják tenni. Másrészről azért azt szeretné hozzátenni, hogy számos olyan lehetősége van a rászorultaknak, amellyel megfelelőképpen éltek eddig is, és ezt az Önkormányzat is minden formában támogatta. Gondol itt a Hálózat Alapítványra, a VICUS XI. Közalapítványra, és a különböző, Önkormányzaton kívüli forráslehetőségek bevonására. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 4/2011. (II. 25.) önkormányzati rendeletét az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló 42/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Erről a témáról már az interpellációban is volt szó. Ehhez Veresné Krajcár Izabella képviselő az osztott anyag 1094. oldalon módosító javaslatot nyújtott be.  
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy isten bizony minden kajánság nélkül azért szeretné jelezni, hogy amikor ez a rendelet megszavazásra került még tavaly, akkor ő személyesen is, és a szocialista frakció is jelezte, hogy nem lesz jó, hogyha ilyen rövid határidővel olyan emberekre ró ki a rendelet adófizetési kötelezettséget, akik erre nincsenek felkészülve. Úgy tűnik, ez most bebizonyosodott, ezt most korrigálja a Képviselő-testület, amit helyes iránynak tart. Azt tartaná még helyesebb iránynak, hogyha érdemi egyeztetések lennének adott esetben, és mondjuk az ellenzék ilyenfajta javaslatait lenne idejük megszívlelni. Nyilván a testületi ülés előtt egy órával ez nem olyan, mert akkor vagy meg tudják vizsgáltatni az osztállyal a javaslatot, vagy nem – valószínűleg inkább nem. A lényeg az, hogy egy picit korábbi, és hatékonyabb egyeztetés alkalmas lenne arra, hogy az ellenzék javaslatai között ne a politikai érdeket, hanem esetleg némi szakmaiságot is felismerni véljenek.
Veresné Krajcár Izabella: A kiosztott anyagból kiviláglik, hogy módosító javaslattal élt az építmény- és telekadóról szóló rendelet jelen módosítása kapcsán is. Dr. Jelen Tamás alpolgármester bíztató szavait úgy értette, hogy mérlegelni fogja az Önkormányzat vezetése a leírt módosító javaslatait, ami azt a célt szolgálná igazán – és ezért ragadott szót, és egészítené ki a rendeletet azon túl, hogy valóban rövid idő állt rendelkezésre a jogkövető magatartás teljesítésére, és nagyon sokan keresték mindannyiukat az ide átjelentkezni kívánó polgárok közül a kérdéseikkel. 
Az is világos számára, mint képviselő, hogy az eddig megismert, 2011. évi önkormányzati költségvetés tulajdonképpen az építmény- és telekadó többletbevételével számol, ami érzésük szerint ezt a többletet is tartalmazza, ami a bejelentkezésekkel összefügg, és nem közömbös az sem, hogy a bejelentkezettekkel állami normatívák és más támogatások is járnának. Tehát a szándék jó volt, csak további finomítást igényelne. Azt gondolja, hogy olyan kitűnő jogászaik vannak, hogy nem okozhat különösebb problémát, hogy egy reális határidőn belül, ahogy Gajárszki Áron képviselő is elmondta még a napirend előtti felszólalásában, hogy tegyenek annak érdekében, hogy Újbuda lakosai ezt a tulajdonnal rendelkező lakások és lakrészek vonatkozásában még megtehessék. Erre szól a módosító javaslata. Kéri a Testület támogatását, amennyiben jogilag erre lehetőség van.  
Gajárszki Áron: Csak megerősíteni szeretné azt, hogy próbáljanak meg nem fejetlenebbnek tűnni, mint amilyenek, és próbálják meg érvényben hagyni a rendeletet, amennyiben erre lehetőség van. Inkább a méltányossági kérelmeket erősítsék egy kicsit, illetve azoknak a lehetőségi körét bővítsék – ezt persze a Jogi Osztállyal egyeztetve – és hogy ne tolják ki egy évvel a határidőt, mert akkor gyakorlatilag feleslegesen dolgozott rengeteg ember a Hivatalban, illetve felesleges pánikot keltettek a lakosságban, ami esetleg azt a kényszerképzetet keltené, hogy nem értik a dolgukat. 
Dr. Hoffmann Tamás: Erről szó sincs. 
Szabó András: Lehet, hogy dr. Bács Márton képviselő figyelmét esetleg elkerülte az elmúlt nyolc évben: vannak olyan állami támogatások, normatívák, amelyeket a Kerület a bejelentett lakosságszám – ronda szó – alapján kap. A baloldali politikusok elfelejtették a korábbiakban ezek szerint erre ösztökélni az embereket. Ők ezt megpróbálták, pontosan azért, hogy egyébként javítsák a Kerület pénzügyi egyensúlyát. Valóban nem volt rá sok idő, hiszen októberben voltak a választások, és körülbelül akkorra szembesültek ezzel a hiátussal. Ha azt a komoly szakértői egyeztetést elvégezték volna, nem tudja, mi lett volna annak a vége. A baloldali politikusok mit javasoltak volna: hogy januárban lépjen hatályba, vagy nyáron, vagy mikor? Azért azt talán dr. Bács Márton képviselő is tudja, hogy 2349-en, vagy nem tudja, hányan jelentkeztek be december 31-ig. Ez az Önkormányzatnak nagyon komoly bevételtöbbletet jelent ebben az évben. Egyébként pedig azzal, hogy módosítják a rendeletet, eleget tesznek annak, amit a baloldali politikusok is jeleztek, hogy legyenek méltányosak – pontosan erről szól a történet. 
El lehetett volna még ezt húzni Pató Pál úr módjára, aztán utána megnézhették volna azt, hogy egyébként milyen módon adósodik el még jobban a Kerület.

Dr. Bács Márton: Csak jelezni szeretné, hogy természetesen nem kerülte el a figyelmét ez a szolid összefüggés. Mindenesetre ő annak a híve, hogy ezeket az ügyeket olyan módon kell kezelni, hogy az emberek ne akarjanak Alkotmánybírósághoz fordulni, merthogy vannak ilyen módok. Vannak olyan határidők, és vannak olyan eszközök, amivel meg lehet azt oldani, hogy a kecske is jóllakjon, meg a káposzta is megmaradjon, és ne az legyen, hogy mindenkinek vörös a feje az idegességtől, mert nem tudta még december elején, hogy januárban adót kell fizetnie, vagy év elején adót kell fizetnie, és már szaladna megtámadni. Azt gondolja, hogy meg lehet ezeket fejteni. A jobboldali politikusok terjesztették be most azt a javaslatot, ami ezt a történetet eltolja, hogy legyen rá a szegény embereknek felkészülési lehetősége, hogy összeszedjék a pénzt. Tehát ők maguk adták meg a lehetőséget arra, hogy mi a megfejtés, hogy van megfejtés. Azt gondolja, ezt tudhatták volna adott esetben tavaly év végén is.
Szabó András: Sajnos a naptárat nem ők írják; január 1. az január 1., december 20. meg december 20. Ha az alatt a tíz nap alatt a baloldali politikusoknak esetleg lett volna valami más megoldási javaslatuk, amint az előbb kérdezte, jó lett volna, hogyha előállnak vele. Így tudták legalább megoldani azt, hogy az a 2350 ember bejelentkezzen. Ha van jobb ötlet, kíváncsian várja.
Dr. Bajomi Iván: A testületi ülés elején dr. Jelen Tamás alpolgármester részéről elhangzott az, hogy nyitottak lesznek a jó szándékú módosító javaslatok irányában. Gajárszki Áron képviselőtársa tett olyan kompromisszumos javaslatot, amelyik azt jelentené, hogy érvényben marad ez a rendelet ebben az évben is, ugyanakkor kitolják a bejelentkezések határidejét. Szeretne választ kapni arra, hogy látnak-e lehetőséget ennek a javaslatnak a befogadására.
Jankó István: Nem hangzott még el, hogy mi az oka a január 1-nek. Nem az adót akarták kivetni, hanem a bevételt növelni. A január 1-jei állapot számít, a lakosság száma. Január 2-án már nem számolnak, akkor már hiába jelentkeznek, nem ez a cél. Ez volt a cél, hogy 2350 lakóval több volt január 1-jén, és ezáltal több normatívát kap a Kerület – ez ilyen egyszerű.
Dr. Jelen Tamás: Nem érdemes ezen a kérdésen politikai adok-kapok játékot indítani. Amit Jankó István képviselő elmondott, azzal abszolút egyetért. Tehát itt a január 1-jei dátumnak van nagy jelentősége, akár a Fővárossal való kapcsolatrendszer szempontjából, akár más szempontból. Nyilván mindenkiben a jogszabály alkotása során felmerült a gondolat, hogy léptessék hatályba a rendeletet március 1-jén, április 1-jén – csak ez onnantól kezdve az idei évi forrásmegosztást és normatívákat egyáltalán nem érintette volna. Szintén egyetért Jankó István képviselővel abban, hogy a cél nem az volt, hogy ebből adóbevételt generáljanak, az egy – nem mondja, hogy kellemetlen –, de csak egy mellékkövetkezménye volt ennek a dolognak. A valódi cél az volt, hogy Újbudát a kerületek közötti akár lakosságszám, akár normatívák és forrásmegosztásbeli elfoglalt hely szempontjából stabilizálják, és a követő XIV., illetve III. kerületnek a második, illetve harmadik helyét is stabilizálják ezzel, hogy ne essenek vissza. Azt gondolja, hogy mindenki büszke lehet arra, hogy Budapest legnagyobb kerületének a képviselője, vagy tisztségviselője az Önkormányzatnál, úgyhogy nem mondják azt, hogy Budapest második legnagyobb kerületének a képviselői, illetve tisztségviselői. Ennyi a cél, és ennek érdekében azt gondolja, hogy tényleg meg fognak mindent hallgatni, és figyelembe fogják venni a választópolgárok véleményét, úgyhogy azt gondolja, ez lesz itt a következő időkben a tennivalójuk. Csak alkotmányos eszközöket fognak használni, ezt garantálja, és célszerű eszközöket.
Csernus László: Ügyrendi hozzászólásában annyit szeretne kérni, hogy ha már elhangoztak különböző javaslatok, akkor vegyék le a napirendről ezt a pontot, hozzák vissza a következő ülésre, és akkor valóban lehet egy szakmai kört futni ebben a dologban, hogy mi lesz a Kerületnek is, illetve minden lakosnak a legjobb dolog. Tehát a legközelebbi ülésre hozzák vissza; ezt javasolja. 
Dr. Hoffmann Tamás: Elhangzott az ügyrendi javaslat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

26/2011. (II. 17.) XI.ÖK Határozat
	A Képviselő-testület


	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 6./ Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy az előterjesztést levegye a napirendről, és a legközelebbi képviselő-testületi ülésen tárgyalja újra.


……………………………
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonban álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: A napirendi pont egy gyakorlati célzatú módosítási javaslat, amely két irányból közelíthető meg. Itt visszatérne dr. Bács Márton frakcióvezető gondolatára, hogy hol ez, hol az az alpolgármester terjeszt elő Kulturális Városközponttal kapcsolatban mindenféle érthetetlen okoknál fogva előterjesztéseket. Ez ugye helyiségbérlettel van kapcsolatban, tehát itt a Kulturális Városközpont gazdálkodási vonatkozásai érdekesek, nem az a kérdés, hogy egy kiadásnak a szerződése, illetve a szerződéskötést determináló önkormányzati rendeletek milyen hatással vannak a kultúrára, hanem egyedül a helyiséghasználati, helyiséghasznosítási dimenziók miatt terjeszti ő elő. Nem célja az, hogy dr. Kupper András alpolgármester kulturális hatáskörébe bármilyen formában is betüremkedjen – erre szeretett volna visszatérni.
Itt összesen két dimenzióról van szó a módosítással kapcsolatban – azaz valóban, valamivel több, mint kettő. Az egyik az, hogy az eddigi rendelet üres helyiség bérlőjével volt kapcsolatos. Ez azt jelenti, hogy ha egy helyiség foglalt, akkor gyakorlatilag nem lehet pályáztatni – márpedig ezek a helyiségbérletek nem úgy zajlanak, hogy amikor letelik valakinek a szerződése, akkor kipakolják az utcára, és elkezdik béreltetni, hanem a helyiségek általában foglaltak, tehát lehet pályáztatni ezután akkor is, ha nem ürítik ki, nem pakolják ki a bérlőt az utcára. 
A második itt a Kulturális Városközpont kultúrával össze nem függő, hasznosítási alapdíjakkal összefüggésben lévő, bérbeadási díjakkal összefüggésben lévő előterjesztése. Ez itt a m2/éves bérleti díjakat határozza meg. 
Az utolsó pedig a képlet, ami – nem olvasná fel –, de szerinte mindenki számára érthető. Rövid, velős, és egyben minden részletét tükrözi a kérdésnek – a bérleti díj számításának képletéről van szó. Amennyiben ezzel a számítási móddal kapcsolatban bárkinek kérdése van, akkor azt gondolná, hogy erre Hőrich Szilvia pénzügyi igazgató biztos, hogy fog tudni válaszolni. 
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy egyetért dr. Jelen Tamás alpolgármesterrel, és azért mutatta a hármat, mert három olyan téma van benne, ami módosításra kerül. Az egyik az, amit az Alpolgármester is mondott, a bérleti díj meghatározása egy függelékben. 
A másik az üres helyiség – tehát amikor még nem üres, de tudják, hogy üres lesz, hogy már pályáztatva legyen, és amikor már üres lesz, akkor már legyen bérlője is. Itt a bérleti díjat lehet növelni, ha valahogy nem csúsznak hónapok.
A harmadik pedig ez a K tényező, ami azt jelenti, hogy az utcai kitelepüléshez, élőzene szolgáltatáshoz kötött kedvezmény. Eddig az volt ebben a táblázatban, hogy tulajdonképpen nem mérsékelte a bérletét, tehát a bevétel annyi volt, amennyi. A K tényező megváltoztatásával, ha jól érti, csökkentik annak a vendéglátó, vagy akármilyen helynek a bérletét, amelyik ezt vállalja. A Bercsényi úton, vagy a Bartók Béla úton nem biztos, hogy szerencsés, hogy élőzene, vagy utcai kitelepülés legyen – ott a forgalmat vagy egyebet zavarja. Ráadásul a Bartók Béla úton, ha arról a helyiségről van szó, ott a Főváros adja ki a közterületet, tehát azért sincs bevétel. Itt pont az sérül, hogy a többletbevételtől esnek el ezzel. Ha a kerület más területén alkalmaznák ezt a K tényezőt – például a Bukarest téren – akkor azt mondaná, hogy igen, azt támogatná. De így azt javasolná, hogy maradjon az eredeti K meghatározása, ami a régi rendeletben volt.
Dr. Kupper András: Itt most természetesen nem pénzügyi kérdésről van szó, ezért jogosult válaszolni. Ebben nem történt változás. A Kulturális Városközpont rendeletben fogadták el ezt a K tényezőt. Ott merült fel az az igény, hogy ne csak a képzőművészetet, hanem hozzanak be valami mást is, ami színesebbé, mozgalmasabbá, de ugyanakkor kulturáltabbá teszi az utcát, és kifejezetten az élőzenére gondoltak itt, amikor ez a tényező bekerült. És ha már nála van a szó, akkor még egy szempontra hadd hívja fel a figyelmet, megint csak a rendeletmódosítás mellett érvelve: amennyiben ezt a rendeletet elfogadják, nem csak arról van szó, hogy a bérleti bevételek fognak bővülni, hanem az utcakép is szebb lesz, hiszen folyamatosan fogja bérelni ezeket az üzlethelyiségeket valaki. Ez is célja ennek a rendeletmódosításnak.
Dr. Bajomi Iván: Dr. Kupper András alpolgármesterhez lenne egy olyan kérdése – nem tájékozódott eléggé –, hogy ez az utcai zenélés, és egyéb nyilvános fellépések az ott lakókkal egyeztetve lettek-e. Tehát hogy ez úgy történik-e, megnyugtató módon, hogy nem tiltakozásokat fog rögtön kiváltani, nem fogja az ő nyugalmukat zavarni egy folyamatos zajforrás. Természetesen ha csökken a tömegközlekedés, és általában a közlekedés, az egy előny számukra, de másfelől rendszeresen lehet tapasztalni azt, hogy egy ilyen kulturális utcává alakuló közterület kapcsán az ott, helyben lakóknál nagyon sok sérelem halmozódik fel.
Dr. Kupper András: Ilyen probléma egyelőre nem vetődött fel, de ezt egyébként egy másik rendeletük kezeli. A nyitva tartást szabályozó rendelet lehetővé teszi azt, hogy amennyiben bármilyen lakossági panasz érkezik, akkor az üzlethelyiség nyitva tartását a Kulturális Bizottság – éppen a panaszok nyomán – korlátozhatja. Azt gondolja egyébként, hogy minden vendéglátóhely érdeke az, hogy úgy működjön, hogy a társasház lakóit ne zavarja. Egyébként zárójelben teszi hozzá, hogy ez nem utcai zenélésről szól, hanem az üzlethelyiségek bérlőinek lehetőségévé teszi azt, hogy ha élőzenét biztosítanak – legyen szó akár cigányzenéről, akár egy flamenco gitárosról, bármiről –, akkor egy kultúrát visz be az üzlethelyiségébe, és minthogy támogatják a kultúrát, ezért a bérleti díjából ezen K szorzóval valamiféle kedvezményt adnak neki. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 5/2011. (II. 25.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI. ÖK rendelet módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala vezetőjének törvényességi észrevétele és a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi út - Bajmóci utca - Holdvilág utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról szóló 32/2009./VI.10./ XI.ÖK számú rendelet hatályon kívül helyezése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester



Dr. Bács Márton: A Vitában elmondja, hogy a maga részéről szeretné jelezni – bár picit nagyképűnek hangzik talán –, hogy a Közigazgatási Hivatalnak ezzel a véleményével nem ért egyet. Azt gondolja, hogy a saját kerületére vonatkozóan a Képviselő-testület hozhat olyan döntést, ami picit szigorúbb, mint az egyébként az egész fővárosra, vagy egész országra vonatkozó szabályozás. Különösen akkor, hogyha – mint ebben az esetben is – az ott lakó polgárok érdekét szolgálja. Amiket a Közigazgatási Hivatal szóvá tett, mind olyan plusz intézkedések, olyan plusz szabályozások, amiknek a rendeletbe való bevételét a lakosság kérte. Hosszas egyeztetések során jegecesedtek ki ezek a plusz dolgok, és ez csupa olyan rendelkezés, amit a lakosság kért, és amivel a polgármesteri vezetés és a Polgármesteri Hivatal dolgozói is egyetértettek. 
Ezzel együtt is azt javasolná, hogy ne terjeszkedjen túl a Testület azon a javaslaton, amit a Közigazgatási Hivatal maga tett – tehát ne az egész rendeletet helyezze hatályon kívül, hanem azokat a rendelkezéseket, amelyekkel kapcsolatban konkrétan megemlítette a Közigazgatási Hivatal, hogy abban az Önkormányzat Képviselő-testülete túllépte a jogszabály-alkotási lehetőségeit. A többi pedig maradjon hatályban, miután ez önmagában is megállja a helyét. Fél egy picit attól, hogyha az egész rendelet kerül hatályon kívül, akkor ott bizonyos vonatkozásokban ex lex helyzet adódhat, ami viszonylag nagy volumenű kártérítést alapozhat meg az Önkormányzat rovására, amit javasolna elkerülni.
Budai Miklós: Amit dr. Bács Márton frakcióvezető elmondott, ahhoz szeretne egy módosító javaslatot beadni, mert ő is úgy értelmezi ennek a rendeletnek a dolgát, hogy a Közigazgatási Hivatal csak az 1.1, 1.2, 2.2 pontokat mondta, hogy változtassák meg, vagy ne fogadják el. Ebben a rendeletben még van olyan dolog, több olyan rendeleti pont, ami a lakossággal egyeztetve lett: így a 15 méter alatti építménymagasság, meg több ilyen. Ezért beadná a módosító javaslatot, hogy a Közigazgatási Hivatal által kifogásolt részek maradjanak ki a rendeletből.
Gajárszki Áron: Csatlakozni szeretne dr. Bács Márton képviselő javaslatához. Ő is azt gondolja, hogy ez a rendelet valamiért megszületett – most vannak benne hibás részek, azokat vegyék ki, és ne az egészet vonják vissza – azért ezzel kapcsolatban neki is aggályai vannak.
Dr. Filipsz Andrea: Csak a törvényességi észrevételre vonatkozóan szeretne reflektálni. Egyetért dr. Bács Márton képviselővel, hogy valóban a törvényességi jelzés bizonyos pontokra vonatkozik. Viszont abban a percben, amikor ezt elkezdték átdolgozni, kiderült, hogy a törvényességi észrevétellel kapcsolatosan, ha azokat a részeket kihagyják, azért nem olyan egyszerű ennek a szabályozási tervnek a megmaradó része. A polgármesteri vezetés elfogadta azt az álláspontot, hogy most vissza lenne vonva a szabályozási terv. Természetesen tisztában vannak ezzel a másik építési szándékkal kapcsolatos problémakörrel – hadd ne mondja ki, hogy miről van szó –, hogy mindenképpen felül kell vizsgálni a szabályozási tervet, figyelembe véve, hogy mit mond a Közigazgatási Hivatal. Ennek megfelelően valamikor – ami nem most lesz, azt hozzá kell tenni, hiszen mindenki előtt ismert, hogy egy szabályozási terv felülvizsgálata nem egy-két hónapos munka – ez vissza fog kerülni a Képviselő-testület elé, de akkor viszont már nincs értelme egy félbehagyott szabályozási tervet meghagyni. Még egyszer mondja, a törvényességi észrevétel valóban bizonyos pontoknál túlterjeszkedést ítélt meg, ugyanakkor a szakmai vélemény szerint – és akkor itt már átment a szakmai részbe – az az álláspont, hogy akkor viszont az egész szabályozási tervet kell felülvizsgálni. Még egyszer mondja, tisztában van azzal a polgármesteri vezetés is, hogy a visszavonással valószínűleg bizonyos követelésekkel állhat szemben.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén először szavazásra teszi fel Budai Miklós képviselő módosító javaslatát, mely szerint a Közigazgatási Hivatal által kifogásolt részek maradjanak ki a rendeletből – tehát az 1.1, 1.2 és 2.2 pontok. Előterjesztőként nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

27/2011. (II. 17.) XI.ÖK Határozat
	A Képviselő-testület


	7 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a 8./ Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala vezetőjének törvényességi észrevétele és a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi út - Bajmóci utca - Holdvilág utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról szóló 32/2009./VI.10./ XI.ÖK számú rendelet hatályon kívül helyezése című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a 32/2009./VI.10./ XI.ÖK rendeletből csak a Közigazgatási Hivatal által kifogásolt részek maradjanak ki.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

28/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület
16 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy Budapest Főváros Közigazgatási Hivatal vezetőjének 30BP-22/4/2010 ügyiratszámon megküldött törvényességi észrevételét elfogadja.

	

	Határidő: 2011. február 22.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 6/2011. (II. 25.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK sz. rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Bajmóci u. – Holdvilág u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó szabályozása hatályon kívül helyezéséről. 
……………………….

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata gazdálkodási rendszerének 2010. évi ellenőrzéséről szóló ÁSZ jelentés megtárgyalása, intézkedési terv jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Mint nyilván mindenki számára ismert, az Állami Számvevőszék többször vizsgálta az Önkormányzat gazdálkodását. 2010. évben egy átfogó vizsgálatot tartott, és egyéb szabályszerűségi ellenőrzést folytatott le az Önkormányzatnál, melynek a konzekvenciáit összefoglalta, illetve az Önkormányzat számára megküldte. Az ellenőrzés célja annak az értékelése volt, hogy milyen pénzügyi egyensúlyt tart fenn a költségvetésben, illetve annak teljesítése során, a hiányzó bevételi források pótlásában, a finanszírozási célú pénzügyi műveleteknek milyen a jelentősége, illetve a hatása. A szabályozottságot, szervezettséget a belső kontrollok kialakítását és működését is vizsgálta az Állami Számvevőszék. Ezen megállapításokat, mint ahogy mondta, megküldte az Önkormányzat számára. Ez az ÁSZ jelentés az ÁSZ honlapján is megtalálható és elolvasható volt, és ennek következtében szükséges egy olyan intézkedési terv, amely egy meglehetősen feszített munkát jelent majd az Önkormányzat és a Hivatal számára, de állnak elébe ennek elvégzésének. Ez az intézkedési terv, amit a képviselők is megkaptak – e-mailben is – tizenkét oldalon keresztül taglalja azt, hogy milyen szükséges intézkedések vannak, hogy az ÁSZ jelentésben megfogalmazott hiányosságok, illetve kérések teljesítésre kerüljenek. 
Dr. Bács Márton: Két dolog: az egyik, hogy valóban megkapták ezt e-mailen – ma délelőtt. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tegnap.

Dr. Bács Márton: Ő ma délelőtt kapta meg. Lehet, hogy tegnap este, ezen már tényleg nem akarna vitatkozni, csak azt kérné, hogy ilyen súlyú és ilyen terjedelmű anyagot azért legalább egy héttel előtte kapjanak meg, vagy legalább azon a határidőn belül, ahogy egyébként ki kell küldeni az anyagokat. Nem állítja, hogy ők nem csúsztak bele ilyenekbe, na de dr. Kupper András akkori frakcióvezető olyankor lángpallost lobogtatott a fejük fölött, és rémesen ki volt kelve magából, hogy micsoda orcátlanság, hogy ilyen fontos anyagot ilyen rövid idővel előtte kapnak meg. Ő abban bízott, hogy akkor ezt majd így jobban tudják csinálni, és ilyen nem történik – de hát a jobboldali képviselők is emberből vannak, nem probléma, csak kérné, hogy ez máskor ne így legyen. 
Egy másik: tudja azt, hogy a jobboldali képviselők fejében az van, hogy az Önkormányzat pénze egyébként volt szocialista és SZDSZ-es képviselők által húszezresekből rakott szigeten bejegyzett offshore cégbe lett elmentve, bedugott vasalójú bankokba. Ez nyilván egy politikai álláspont, ezt érti. De nem lenne olyan nagyon nagy baj, hogyha ezt megbeszélnék az Állami Számvevőszékkel is, mert – először az Újbuda újságból idézne, ahol egy olyan cikk van, aminél pechére a Polgármester fotója is ott van mellette. Azt gondolja, mindenki olvasta, csak a miheztartás végett: „Dr. Sepsey Tamás, az ÁSZ főigazgató-helyettese elmondta; a vizsgálat, melynek elsődleges célja a pénzügyi-költségvetési egyensúly értékelése volt, megállapította: Újbuda Önkormányzatának gazdálkodása kiegyensúlyozott, pénzügyi helyzete kiemelkedően jó. Hozzátette: a helyhatóság mind a három év során jelentős mértékű tartalékot is felhalmozott. A Kerület továbbá azon kevesek közé tartozik, amelyek nem vettek fel hitelt működési költségeik fedezésére.” Nyilván lehetett ez újságírói túlzás, de akkor nézzenek bele magába az anyagba. Részletek: „A pénzügyi egyensúly minden évben fennállt, mivel a teljesített költségvetési bevételek fedezetet nyújtottak a megvalósított feladatok teljesített költségvetési kiadásaira.” Vagy más: „Az Önkormányzat a 2007-2009. évek között átmenetileg szabad pénzeszközeit lekötötte, az építmény- és telekadó mértékét megemelte, a Polgármesteri Hivatalban takarékossági intézkedéseket, a közoktatási intézményeknél gazdálkodási jogkör-módosítást hajtott végre létszám megtakarítás céljából. Önként vállalt közoktatási feladat ellátására finanszírozási szerződést kötött, a lakbéreket megemelte a pénzügyi egyensúly megőrzéséhez.” 
Ezt ő nem nevezné felelőtlen gazdálkodásnak. És még egy utolsó mondat: „A Polgármesteri Hivatalban a 2009. évben a költségvetés tervezési, és a zárszámadás készítési folyamatban a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, kijavítására kialakított belső kontrollok működésének megfelelősége összességében kiváló volt.
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
Összevonja a két hozzászólási idejét. – Azt gondolja, hogy persze, hibák voltak. Azt is meg kell, hogy mondják, hogy megemlíti az ÁSZ a jelentésében, hogy a kerület Önkormányzata, Polgármesteri Hivatala nem készült fel az uniós pénzek fogadására. Igen; lehet, hogy ez hiba volt – ki kell javítani. Más hibákat is megemlít nyilván, de összességében a gazdálkodás kiegyensúlyozott, az ellenőrzés kiemelkedően jó volt. Tehát összességében azt gondolja, hogy akkor lehet, hogy az a probléma, hogy annyira keresik ezeket a problémákat – amiből egy-kettő nyilván van, nem állítja, hogy nincs –, annyira szeretnének bedugott vasalót, kinyitott gáztűzhelyet, bezárt lakást, offshore céget találni. Lehet hogy az a baj – inkább a Kerületet kéne most már irányítani.
Gajárszki Áron: Csak egy apró észrevétele lenne – szerencsére dr. Bács Márton frakcióvezető kellő részletességgel ecsetelte az ÁSZ jelentés előző év gazdálkodására vonatkozó észrevételeit. Nem tudja, hogy lehet-e ilyen észrevétellel, vagy javaslattal élni, de szeretné, hogyha az intézkedési tervről, illetve az ÁSZ jelentés elfogadásáról úgymond külön szavaznának, mert az ÁSZ jelentésnek vannak olyan megállapításai, amelyekkel egyszerűen nem tud egyetérteni. Feljelenteni valakit, aki nem követett el bűncselekményt – azt gondolja, hogy ez erősen súrolja az objektivitás határát, és ezt semmiképpen nem fogja megszavazni. Ugyanakkor viszont az intézkedési tervet végre kell hajtani, tehát nem azt szeretné jelezni, hogy az átláthatóság ellen valaha is LMP-s politikus kikelt. Azt hiszi, elég érthető volt.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A hozzászólásával egy kicsit elkésett, mert tulajdonképpen már a kérdések között, meg a bizottsági körben is szólni kellett volna. Ugyanis ez a napirendi pont speciálisan olyan, amelyik mélyen érinti a Pénzügyi Bizottság tevékenységi körét. Tehát meg kellett volna kérdeznie mindjárt az elején, hogy miért nem gondolt arra a Polgármester, hogy a Pénzügyi Bizottsággal megtárgyaltatja ezt a kérdést, és a bizottsági körben pedig ismételten hiányolnia kellett volna, hogy ez elmaradt. Így kénytelen volt az egyéni hozzászólási keretében ezt a problémát megemlíteni. Egyúttal a Jegyzőtől kérdezi, hogy törvényszerű-e, hogy így tárgyalják, a Pénzügyi Bizottság véleménye nélkül ezt a napirendi pontot. 

Dr. Filipsz Andrea: Szeretné mondani, hogy igen, hiszen egyetlen egy konkrét dolgot ír elő, amit kötelező lenne a Pénzügyi Bizottságnak tárgyalni: ez pedig az éves költségvetési terv, megelőzve a testületi ülést, és az összes bizottságot is. Azt még egyszer szeretné megerősíteni, mert rákérdezett a Szervezési Csoport vezetőjénél: tegnap délután kiküldték minden képviselőnek e-mailen ezt a testületi anyagot, pont azzal a szándékkal, mert a polgármesteri vezetésnek az volt a kérése, hogy még legyen azért legalább egy estéjük arra, hogy ne itt szembesüljenek a tizennégy oldalas anyag tartalmával.
Dr. Bajomi Iván: Azt szeretné mondani, hogy valóban indokolt az az MSZP részéről megfogalmazott javaslat, hogy korábban értesítsék a képviselőket egy ilyen fejleményről. Ez egy olyan súlyú dokumentum, amelynek esetében nem elégséges egy este. Az ember ne adj isten még színházba is mehet egy este, amikor nem tudja, hogy másnap ilyen…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Ő nem volt színházban, de ne vonják kétségbe ennek az eshetőségét. Egy minimális előre tervezés, azt hiszi, ebben az esetben könnyen létezhetett, hiszen lehetett ezt a jelentést ismerni, tehát két héttel ezelőtt kaphattak volna jelzést a képviselők arról, hogy tanulmányozzák ezt a szöveget, mert egy ilyen és ilyen reakcióra készülnek ezzel kapcsolatban.
A Jegyzőnek azt a válaszát, hogy nem írja elő semmi azt, hogy a Pénzügyi Bizottságot meg kell kérdezni egy ilyen dokumentumról – úgy gondolja, hogy egy demokratikusan gondolkodó emberben fel sem merül az, hogy itt szigorúan a jogszabályok betűjéhez kellene tartani magukat. A pénzügyi fegyelem, a gazdálkodás rendjének kérdései olyan súlyú kérdések, amelyeknél magától értetődőnek kell lennie – még ha semmilyen szabályzat nem írja elő –, hogy azt a testületet is megkérdezzék, amiben nagyszámú gazdasági szakember és szakértelem koncentrálódik, függetlenül attól, hogy mit ír elő az SZMSZ ennek kapcsán.
Dr. Jelen Tamás: Dr. Bács Márton frakcióvezetőnél nyilván a bedugott vasaló lecsapta a biztosítékot, ezért nem tudta megnézni este az Internetet. De a viccet félretéve: az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodását vizsgálta, és az Önkormányzatra, és azt is nem teljesen októberig bezárólag. Másik oldalról viszont az iszonyatos dolgok a színfalak mögött történtek. Tehát nem az Önkormányzat gazdálkodásában látszik meg rögtön és közvetlenül az a hatás, ami neki álmatlan éjszakákat okoz – vasaló ide, vagy oda –, hanem az, hogy olyan cégek vannak, amelyekben több százmilliós – adott esetben 5-700 millió Ft-os vagyonvesztéssel kell számolniuk az elmúlt idők „felelős” városvezetési döntéseinek következtében. Nem tartanak még ott, hogy most itt ezeket nagyon kiteregesse, merthogy még nem tartanak ott, hogy erről írásos anyagok álljanak rendelkezésre –, de ezek hamarosan be fognak következni, úgyhogy a Képviselő-testület elé fogják terjeszteni megfelelő időben, ezt megígéri.
A másik pedig: még Gajárszki Áron frakcióvezetőnek szeretné mondani, hogy az ÁSZ nem mondta azt, hogy valaki bűncselekményt követett el, merthogy az nem az ő dolga, hanem pont azért tette meg a megfelelő, általa vélt – legalábbis ő így vélelmezi – megfelelő hatóságoknak a bejelentést, hogy azok derítsék ki, hogy volt-e bűncselekmény, vagy nem. Végül is itt egy eljárás elindítása még nem egy bűncselekmény elkövetésének kimondása, vagy egy bármilyen hiba kimondása. Az ÁSZ csak a saját hatáskörében járt el, nem állapíthatott meg konkrétan semmilyen bűncselekményt. 
Gajárszki Áron: Való igaz, viszont javasolta a Polgármesternek, hogy javasolja a Testületnek a feljelentést a Jegyző ellen. Illetve tett olyan intézkedést is, ami arról szólt, hogy a Közbeszerzési Bíróságon feljelentette a kerületet, amit egyébként vissza is dobott a Bíróság – megszüntette az eljárást arra való hivatkozással, hogy nem volt egybeszámítási kérelem. Tehát csak azt mondja, hogy ezen a ponton az ÁSZ észrevételei erősen kifogásolhatóak, illetve túlzóak ebben a kérdésben, ezért szeretné azt kérni, hogy külön tudjanak szavazni az intézkedési tervről és az ÁSZ jelentés elfogadásáról.
Csernus László: Azért idézzenek már akkor egy picit az ÁSZ jelentésből is – csak egy mondatot: „A 2007-2010. évi költségvetési bevételek és kiadások főösszegeinek költségvetési rendelettervezetben történő megállapításakor nem tartották be az Áht. rendelkezéseit; finanszírozási célú pénzügyi műveleteket, költségvetési hiányt módosító költségvetési kiadásként vettek figyelembe.” Vagyis a költségvetési egyensúllyal kapcsolatban igen komoly kifogásai voltak az ÁSZ-nak. Azt gondolja, hogy ha már költségvetésről beszélnek, ez a Kerület alapját adja meg, úgyhogy azért jó volna, hogyha itt egy Áht. rendelkezést törvényesen betartanának.
Dr. Filipsz Andrea: Gajárszki Áron képviselőnek szeretné mondani: az ÁSZ jelentésnél nincs semmilyen hatásköre a Képviselő-testületnek arra, hogy elfogadja, vagy nem. Egyetlenegy feladata van a Képviselő-testületnek: hogy az ÁSZ jelentést figyelembe véve, az ott feltárt, ÁSZ által jelzett hiányosságokra vonatkozó intézkedési tervet elfogadja. Tehát nem tudja különválasztani; az ÁSZ jelentést lehet értékelni, lehet róla beszélni, de a Testületnek erre vonatkozóan semmilyen hatásköre nincsen.

Dr. Bajomi Iván: Az általános politikai háttérre szeretné felhívni a figyelmet. Nagyon megnyugtató helyzet lenne az, hogyha az ÁSZ teljes függetlenségében hihetnének, és nem egy vezető Fidesz politikus került volna ennek a szervezetnek az élére. 
Sokkal nyugodtabb légkörben lehetne egy ilyen kérdésről tárgyalni, és sajnálja, hogy a különböző hatalmak megosztása és kiegyensúlyozott működése szempontjából az elmúlt hónapokban súlyos hibák történtek Magyarországon. Ez is leképződik a mostani vitában, ott van a háttérben – nagyon sajnálja ezt a helyzetet.
Dr. Hoffmann Tamás: A jelentés egyébként nagyon sok mindent taglal még, amit itt hosszan sorolhatnának és felolvashatnának. A megelőző számvevőszéki jelentések nyomán keletkezett, vagy nem keletkezett intézkedésekről is lehetne beszélni, és nagyon sok mindenről lehetne beszélni. Ezt az intézkedési tervet most el kell fogadni – ez fontos ahhoz, hogy a megállapítások következtében a problémákat fel tudja dolgozni az Önkormányzat. Kérné, hogy támogassák a képviselők ezt az intézkedési tervet, illetve ennek a végrehajtását.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1023. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
29/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület
18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy az Állami Számvevőszék jelentését tudomásul veszi, és az abban feltárt hiányosságok megszüntetésére hozott Intézkedési Tervet elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az Intézkedési Tervben foglaltak végrehajtásáról.

	

	Határidő: 2011. március 18. és folyamatos

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Az ÚT XI. Építő, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Gajárszki Áron: Szeretné indítványozni, hogy hallgassák meg az ÚT XI. Kft. ügyvezetőjét.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel, hogy az ÚT XI. Kft. ügyvezetője 3 percben hozzászólási lehetőséget kapjon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
30/2011. (II. 17.) XI.ÖK Határozat
	A Képviselő-testület


	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a 10./ Az ÚT XI. Építő, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatójának megbízása c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a Kft. ügyvezetőjét 3 percben meghallgassa.


Krompaszky András: Magáról röviden annyit, hogy építőmérnök, és az ÚT XI. Kft.-t, illetve annak elődjét 20 éve irányítja. Az első két év egy vállalati struktúra volt, egy létesítmény-, útkarbantartó cég volt – ezt 2 évig vezette, majd 18 évig, megalakulásától az ÚT XI. Kft.-t. Az ÚT XI. Kft. egy kis mikrovállalatként kezdte, néhány tízmilliós árbevétellel 1993 februárjában. Ebből fejlődtek fel tulajdonképpen odáig – itt a számok nem jelentenek annyit, de a nagyságrendek annyira megváltoztak, hogy a cég most közel 1 milliárdot épít, felújít, karbantart, és egy erős kisvállalat lett, akivel a piacon is számolni kellett, mert voltak olyan időszakok, amikor nem az Önkormányzat kötötte le a munkák többségét. Ezekben az időkben vállalkozniuk kellett – ez körülbelül 8 év időtartam volt, és megállta a helyét akkor is a cég, tehát komoly, 5-600 milliós árbevételeket produkáltak a piacról. Most ennél egy kicsit könnyebb a helyzet, mert az Önkormányzat valóban évek óta felfigyelt rájuk, és mivel közvetlenül kiadhatja a munkákat – közbeszerzési eljárás nélkül, mivel az ÚT XI. Kft. 100%-os tulajdonú cége az Önkormányzatnak –, ezért fel lettek fedezve, és minden igyekezetükkel azon voltak, hogy a kiadott feladatokat elvégezzék. Ezt szeretné most itt a Testület előtt is megígérni, hogy a vezetése alatt álló céget – már csak azért is, mert lokálpatrióta, itt született, itt dolgozik, itt él – a legjobb tudása és tapasztalata alapján igyekszik a legjobban vezetni, mert tudja, hogy a kerületről kialakult képben ők nagyon sok mindent meg tudnak csinálni, és szebbé tudják tenni az itt élők – legalábbis a közterületekkel kapcsolatos – érzéseit. Úgyhogy nagyon szépen köszöni a megbízást; igyekeznek eleget tenni.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

31/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2011. április 1. napjától 2014. december 31. napjáig Krompaszky Andrást bízza meg az ÚT XI. Építő, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ügyvezető igazgatói feladatainak ellátásával. Az ügyvezető munkabérét 384.000,- Ft/hó összegben állapítja meg.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szükséges munkajogi intézkedések megtételéről, és a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz, mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.


	Határidő: 2011. március 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál, és jó munkát kíván a továbbiakban. 
(Taps a teremben.)

…………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy az eddigi könyvvizsgáló, a Dr. Printz és Társa Könyvvizsgáló Kft. szerződése lejár április 30-ával, ezért szükséges ennek a határozatnak  a meghozatala, melyben javaslatot tesznek, hogy a könyvvizsgálói feladatokat 2011. május 1-től 2012. április 30-ig lássák el.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy az előterjesztésben szerepel, hogy a könyvvizsgálói feladatkört zártkörű pályázat megszervezésével kívánja betölteni. Az a kérdése, hogy azoknak a könyvvizsgálóknak a listája és referenciái, amelyek közül majd a Testület választani fog, rendelkezésre áll-e már, és mikor lehet ebbe betekinteni? Továbbá gondol-e arra a Polgármester, hogy a Képviselő-testület tagjaitól, netán erre alkalmas bizottságaitól is kér javaslatot a zártkörű pályázatban részt vevő könyvvizsgálókra, illetve cégekre?
Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen, ha ez rendelkezésre áll, akkor a képviselők is és a Pénzügyi Bizottság is megvitathatja ezt a kérdést – de még nincsen ilyen.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Igényt tart-e arra, hogy más is legyen?
Dr. Hoffmann Tamás: Bocsánat; igen, természetesen. Ha van ilyen javaslat, akkor szívesen veszik.
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy csak szeretné javasolni, hogy ne zárt, illetve meghívásos legyen a közbeszerzés kiírása, mert nem látja ennek értelmét – illetve ha kap erre választ, hogy miért kell ezt zártan meghirdetni, akkor azt megköszöni, de eddig nyílt volt a közbeszerzés – az LMP az átláthatóság pártja, nagyon szeretnék – bár eddig a Parlamentben nem sok látszatja volt az ilyesfajta beterjesztéseiknek –, hogyha itt a kerületben esetleg haladóbb lenne a Fidesz vezetés, és befogadna olyan javaslatokat, hogy legyenek kicsit nyíltabbak akár a közbeszerzések, akár a testületi ülések. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Tulajdonképpen már nincs más feladata, mint hogy megerősítse Gajárszki Áron képviselőtársa javaslatát. Ő is úgy gondolja, hogy sokkal célszerűbb lenne az Önkormányzat szempontjából, hogyha tágra nyitná a vállalkozók előtt a kaput, és bárki, aki erőt érez ahhoz, hogy az Önkormányzatnál ezt a feladatot elvégezze, az lehetőséget kapjon arra, hogy pályázzon. Aztán természetesen a bizottságok, a Testület majd eldönti, hogy a pályázók közül kinek a pályázatát fogja elfogadni. Tehát javasolja, hogy fogadja el a testület Gajárszki Áron képviselő javaslatát, és reméli, hogy beterjeszti az írásbeli módosító javaslatát – ha ő ezt elmulasztja, akkor ő megteszi.
Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen az Önkormányzat arra törekszik, hogy minél szélesebb körű, de szakmailag nagyon felkészült könyvvizsgálót válasszon. 
Dr. Molnár László: Csak addig, amíg Gajárszki Áron képviselő megírja a módosító javaslatot. Szeretné eloszlatni: itt nem közbeszerzésről van szó, hiszen ez az érték nem éri el a közbeszerzési értékhatárt. Tehát azért azt vegyék figyelembe, hogy itt nem egy közbeszerzési eljárásról van szó, hanem egy sima pályázati formáról.
Dr. Jelen Tamás: Összesen annyi, hogy a beszerzés az nem közbeszerzés; nem éri el az értékhatárt. Egyébként az Önkormányzat beszerzési szabályzata szerint jártak el ilyen mértékű beszerzéseknél. Hogyha mindenre nyíltat írnak ki, akkor ezzel foglalkozik az egész Hivatal – tehát ez egy régen meglévő szabályzat, nem változtattak rajta, a szerint jártak el. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Gajárszki Áron frakcióvezető módosító javaslatát, mely szerint az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására nyílt pályáztatás kerüljön lefolytatásra. Előterjesztőként nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
32/2011. (II. 17.) XI.ÖK Határozat
	A Képviselő-testület



	9 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 11./ Pályázat kiírása az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatai-nak ellátására c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására nyílt pályáztatás kerüljön lefolytatásra.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

33/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak 2011. május 1. – 2012. április 30-ig történő ellátására a beszerzési szabályzat alapján zártkörű pályáztatás kerüljön lefolytatásra. Felkéri a Polgármestert a pályáztatás lebonyolítására és a pályázat elbírálásának a Képviselő-testület 2011. áprilisban tartandó rendes ülésére történő előterjesztésére.

Az Önkormányzat könyvvizsgálói megbízási díjának fedezetét a 2011. 2012. évi költségvetéseiben biztosítja.



	Határidő: az elbírálás Képviselő-testület elé   
                  terjesztésére a 2011. áprilisi rendes

                  ülés 

                 a fedezet biztosítására a 2011-2012. 
                 évi költségvetések elfogadása 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	a)
	Meglévő álláshelyek betöltésének ideiglenes felfüggesztése az Önkormányzat közművelődési intézményeiben

Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester



	
	b)
	Intézményvezetői pályázatok kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy tulajdonképpen kérdése lenne, tehát e mögött fölsejlik valami giga közművelődési intézménynek a víziója. Szeretné, ha dr. Kupper András alpolgármester eloszlatná ezt a félelmet, tehát azt, hogy vajon nem szükséges-e, hogy a közművelődési intézmények az egyes városrészekhez szorosan kötődjenek, nem az a cél van e mögött, hogy egy vezető és néhány közművelődési szakember oldja meg azt a feladatot, amit eddig több ember oldott meg.
Dr. Kupper András: Szeretné megnyugtatni dr. Bajomi Iván képviselőt, hogy ez az előterjesztés nem arról szól. Ez az előterjesztés arról szól, hogy egyelőre, amíg az az ominózus „vízió” – vagy ahogy dr. Bács Márton képviselő fogalmazott – a koncepció el nem készül, addig ne történjen semmi változás. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

34/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a közművelődési intézmények működési és gazdálkodási átvizsgálásának lezárulásáig a meglévő üres álláshelyek meghirdetését és betöltését ideiglenesen felfüggeszti.

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről tájékoztassa a közművelődési intézmények vezetőit.


	Határidő: 2011. február 18.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester

	                 közművelődési intézmények vezetői


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontja szerinti, az osztott anyag 1039. oldalán lévő első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

35/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy pályázatot ír ki az Egyesített Szociális Intézmények (1119 Budapest, Keveháza utca 6.) intézményvezetői megbízására az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.

Felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjen a pályázati felhívásnak a jogszabályban előírt módon való közzétételéről.

	

	Határidő:
2011. február 25.

	Felelős:
dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontja szerinti, az osztott anyag 1039. oldalán lévő második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
36/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy pályázatot ír ki a Kelenvölgyi Óvoda (1116 Budapest, Kecskeméti József u. 11-15.) óvodavezetői megbízására az előterjesztés 2. számú mellékletében szereplő feltételekkel.

A pályázati kiírás az Oktatási közlöny 2011. márciusi számában, illetve a www.kszk.gov.hu honlapon február 25-én jelenjen meg.

Határidő: 2011. február 25.

Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalás a játszóterek őrzésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Vécsei Éva: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy ha a Közterület-felügyelet januártól márciusig el tudja látni ezt a feladatot, mi szükség van arra, hogy a későbbiekben ezt megpályáztassák, illetve azt gondolja, hogy ebben az ínséges világban tudnának munkahelyet teremteni a kerületben is azzal, hogy ezt meghagynák a Közterület-felügyeletnél. Kérdése tehát az, hogy miért pályáztatja ennek ellenére?

Dr. Hoffmann Tamás: Ez egy előzetes kötelezettségvállalásról szóló előterjesztés. Azért pályáztatja, hogy a gazdaságossági szempontok alapján célszerűbb árat, illetve ár-érték arányt lehessen elérni. Természetesen közbeszerzési értékhatár okán is. Azt nem látja, hogy a Közterület-felügyeletnél lévő működésben mitől tudnának sokkal több új munkahelyet teremteni, ezért erre nem is tud válaszolni.

Kerékgyártó Krisztina: Jelenleg 48 M forintért végzi el egy vállalkozó a Közterület-felügyeleten keresztül ezt a tevékenységet. Akkor miért 60 M forintos összegben írják ki ezt a pályázatot, illetve miért 60 M forintra vállalják az előzetes kötelezettséget?

Dr. Hoffmann Tamás: Ez egy keret, amit természetesen nem kell kitölteni, ez egy lehetőség arra, hogyha bármilyen olyan probléma merül fel menetközben, akkor ez a lehetőség nyitva álljon a Testület számára.

Dr. Filipsz Andrea: A 45 M forint az első félévre vállalt előzetes kötelezettségvállalás volt. Így most nem kétszer 45 M forint lesz, hanem a számítások szerint 2011. évben 60 M forintból meg lehet oldani. Ez az előző számításokhoz képest egy takarékosabb megoldás, tehát nem magasabb összeg, mert a 60 M forint egész évre vonatkozik.

Kerékgyártó Krisztina: Igaz, hogy a kötelezettségvállalást 45 M forintra vállalták az első félévben, de a feladatot 48 M forintra vállalta a vállalkozó egy évre. Neki olyan információi vannak, hogy az idei évre ilyen összegű pályázatot adott be a vállalkozó.

Dr. Filipsz Andrea: Szeretné tájékoztatni, hogy 4 M forint/hó összegben vállalta, de még egyszer mondaná, hogy nem 48 M forintért vállalta volna egy teljes évre. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Négy hónapra van erre az összegre megkötve a vállalkozóval a szerződés. Ha a Közterület-felügyeletnél van testületi döntés alapján, a pénzügyi felhasználás 12 M az első negyedévre. Az volt a célja a polgármesteri vezetésnek, hogy derüljön ki, hogy a piacon ennek milyen lehetséges megtakarítási formái vannak. Hogy van-e vagy nem, ez valószínűleg a közbeszerzési eljárás során ki fog derülni. De április 30-ig biztosítva van a parkok, játszóterek őrzése a Közterület-felügyelet vezetésével. 

 Dr. Hoffmann Tamás: Tavalyi évre 82 M forint volt beállítva erre, itt a kötelezettségvállalás 2012. április 30-ig szólna. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

37/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a
236/2010./XI.ÖK/X.28./ határozatában foglalt „Játszóterek őrzésére I. félév” című feladat 2011. évre biztosított 45.000 E Ft előzetes kötelezettségvállalását 2011. évre megemeli 60.000  E Ft-ra, valamint 2012. évre 16.000  E Ft előzetes kötelezettséget vállal a 2012. évi költségvetés terhére.


	Határidő: a 2011. és a 2012. évi költségvetés 

                  elfogadása

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Kamaraerdei Ifjúsági Park Kft. csatornaépítés miatti határidő-hosszabbítási kérelme

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                      polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

38/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kamaraerdei Ifjúsági Park Nonprofit Közhasznú Kft.-vel kötött, 2010. szeptember 15-én ellenjegyzett használatba adási és üzemeltetési szerződés 1.3 pontjában meghatározott teljesítési határidőt 2011. szeptember 30. napjára módosítja.  

Felhatalmazza a Polgármestert a módosított szerződés aláírására. 



	Határidő: 2011. március 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	A Budapest XI., Ulászló u. 58. sz. alatti ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba vétele iránti kérelem megerősítése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

39/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI., Ulászló u. 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlannak a Magyar Állam tulajdonában és az ÁNTSZ vagyonkezelésében lévő 1101/3203 tulajdoni hányadának ingyenes önkormányzati tulajdonba adása érdekében a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. felé benyújtott igényét megerősíti. 

Felhasználási cél: önkormányzati lakásgazdálkodási feladatok megoldása, intézményi elhelyezési kötelezettség teljesítése.

Segítendő önkormányzati feladat: lakásgazdálkodás, önkormányzati intézményi elhelyezési cél megvalósítása az egészségügyi alapellátás biztosítása érdekében az 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) illetve (4) bekezdésében foglaltak alapján.  

Az ingatlan tulajdonjogának megszerzésével kapcsolatos költségek fedezetét a 2011. évi költségvetésből biztosítja a pénzmaradvány terhére.

Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó kérelem benyújtására.



	Határidő: 2011. március 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, Irhás árok, Irhás köz és Ördögorom lejtő közötti ingatlanok jogi helyzetének rendezése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez a javaslat már szerepelt a Képviselő-testület előtt, igazából annak a határidőnek a meghosszabbítása történne, amely az érintett ingatlantulajdonosokkal való megállapodást célozná. Erről szól a határozati javaslat, ezt az áprilisi rendes ülésre kell visszahozni. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1049. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

40/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 15/2011. (I. 20.) XI.ÖK határozatában megállapított, a Budapest XI., Irhás árok 1444/7, 1444/6 és 1444/4 helyrajzi számú ingatlanok tulajdonosaival történő megállapodás előkészítési határidejét a 2011. áprilisi rendes képviselő-testületi ülés napjáig meghosszabbítja.

	

	Határidő: 2011. áprilisi rendes ülés

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	A Zsombolyai Kft.-vel kötött üzemeltetési szerződés módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1044. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

41/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 

- a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft.-vel hatályos, a Budapest XI., Zsombolyai u 5. szám és Zsombolyai u 4. szám alatti épületek üzemeltetési szerződés megkötésére vonatkozó megállapodást a ténylegesen felmerülő költségeknek meg​felelően az alábbiak szerint módosítja:

a havi üzemeltetési díjat a Zsombolyai u 4. épületre vonatkozóan 6.600 E Ft + ÁFA, a Zsombolyai u 5. épületre vonatkozóan 7.000 E Ft + ÁFA, összesen 13.600 E Ft + ÁFA értékben állapítja meg.;

- a Budapest XI., Bocskai út 39-41. szám alatti épület üzemeltetési és karbantartási feladataira vonatkozóan a 2011. évi költségvetési rendeletben meghatározott összegben üzemeltetési szerződést köt. 

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a 2010. január 1-jétől – visszamenőleg – módo​sított Ingatlan Üzemeltetési Meg​állapodás, valamint az új üzemeltetési szerződés aláírására.



	Határidő: 2011. március 1. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Javaslat kidolgozása éjszakai, hétvégi gyermekorvosi ügyelet újbudai megteremtésére 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Vécsei Éva: Mielőtt még a kérdését föltenné, üdvözli a Civil Fórumnak azt a kezdeményezését, mellyel a Polgármestert emlékeztette arra az ígéretére, amit a választások előtt hangoztatott, melyet most felolvas. „Rendbe tesszük az egészségügyi ellátást. Javítjuk az egészségügyi ellátás színvonalát, elérhetőségét. Lerakjuk egy Budai Gyermek Egészségügyi Központ és egy dél-budai mentőállomás alapjait. Megreformáljuk az ügyeleti rendszert, mert tűrhetetlen, hogy nincs kerületünkben állandó ügyeletes gyógyszertár és éjszakai gyermekorvosi ügyelet.” A kérdése az, hogy hol tart most ez a dolog, illetve van-e valamilyen elképzelés az elkövetkező időszakban, ugyanis a költségvetésben egyetlen egy sor sem utal arra, hogy ez a megvalósítás szintjére kerülhetne.

Dr. Hoffmann Tamás: Ezek a dolgok, amiket Vécsei Éva képviselő felolvasott, nem öt hónap alatt megoldható feladatok. Természetesen nem csak a Civil Fórum javaslata miatt került ide ez a napirendi pont, hanem azért, amit a képviselő is említett, hiszen ezekkel a kérdésekkel időről-időre foglalkozni fognak. Természetesen amit meg lehet oldani, azt idővel igyekeznek is megoldani. Ezek nyilván nem öt hónap alatt megoldható kérdések. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

42/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, vizsgálja meg az éjszakai és hétvégi gyermekorvosi ügyelet kerületi megvalósításának lehetőségét, valamint felhatalmazza arra, hogy folytasson tárgyalásokat a Fővárosi Önkormányzattal a Civil Fórum javaslatában foglaltak alapján.

	

	Határidő: 2011. június 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	A 142/2010./XI.ÖK/V.20./ Határozat kijavítása
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

43/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 142/2010./XI.ÖK/V.20./ határozatát akként módosítja, hogy a határozat b) és c) pontjában „az Újbudai Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás” szövegrész helyébe „a Budavári és az Újbudai Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás” szövegrész kerül.



	Határidő: 2011. február 17.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Üzlet nyitva tartásának korlátozása alóli felmentési kérelem elbírálása

Előterjesztő: Csernus László a Kulturális
                       Bizottság elnöke


Dr. Molnár László: Mint önálló képviselő szeretne szólni, mert ez a probléma érinti a közvetlen választókörzetét. Itt tartja a kezében annak a harmincnyolc lakónak az aláírását, akik kérik, hogy ennek az intézménynek a további nyitva tartását korlátozzák. Itt szeretné felhívni a hatóságok figyelmét, hogy egyébként jelenleg is non stop tart nyitva ez a kocsma és folytatja „áldásos” tevékenységét. Úgyhogy kifejezetten kéri – tekintettel arra, hogy a jóhiszemű joggyakorlást sem tartják be –, hogy utasítsa el a Képviselő-testület az ő fellebbezésüket.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

44/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Dimenzió Security Kft. által az 1117 Budapest, Karinthy Frigyes út 17. szám alatt üzemeltetett Barack Cafe Sport Pub elnevezésű vendéglátó üzlet nyitva tartás korlátozás alóli felmentési kérelme ügyében hozott 52/KB/2010./XII.30./ számú döntés ellen benyújtott fellebbezést elutasítja és az első fokú döntést helybenhagyja.



	Határidő: 2011. február 25.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Az egyéni képviselők felhívása részvételre a Házhoz Menő Szelektív Gyűjtőrendszer kiépítésében

Előterjesztő: Gajárszki Áron 
                      környezetvédelmi tanácsnok


Gajárszki Áron: Ismerteti az előterjesztést, illetve az időközben felmerült kérdésekről is szól. Van a Környezetvédelmi Alapban egy 10 M forintos keret elkülönítve, ami arra szolgál, hogy a Házhoz Menő Szelektív Gyűjtőrendszert biztosítsák a társasházak részére. Nagyon sok panasz érkezett a szelektív gyűjtőszigetekre és több képviselő – köztük Sass Szilárd is – már kezdeményezték, hogy számoljanak fel ilyen szigeteket. A helyzet az, hogy a hulladékgazdálkodási törvény kötelezi az Önkormányzatot arra, hogy ezt a begyűjtési arányt folyamatosan növelje, a hasznosítható nyersanyagokat nyerjék ki a hulladékok közül. Erre több okból is szükség van, egyrészt gazdasági érdek ez, másrészt környezeti szempontból sem mindegy, hogy hány év alatt telnek be a milliárdos beruházással létrehozott hulladéklerakók. Nagyon fontos lenne – ezért írta meg ezt az előterjesztést –, hogyha valamennyi képviselő saját szívügyének érezné ezt az előterjesztést, és tudnák támogatni olyan mértékben, hogy az általuk ismert közös képviselőket felkeresnék és megkérnék arra őket, hogy csatlakozzanak ehhez a rendszerhez, mert csak így tudják száz százalékban kihasználni ezt a lehetőséget. Ami még nagyon fontos és nem elhanyagolható kérdés, hogy a házak ezzel pénzt takaríthatnak meg. Elég komoly közös költségeket fizetnek most már a kerületi lakosok, mivel elég szépen „ki van dekorálva” a kerület térképe panelerdőkkel, nagyon sokaknak ez elég jelentős megterhelést jelent. Pontosan azért, mivel ez jelentős összeget emészt fel egy-egy család költségvetéséből, annál inkább fontos lenne, hogy csökkenteni tudják a kommunális kiadásokat, és ez pontosan erre szolgálna, hogyha bevezetnék a szelektív gyűjtést. Másik oldalról, ha valóban kiépül, és valóban hatékonnyá válik, tudnák csökkenteni esetleg a legproblémásabb gyűjtőszigetek számát is. Erre vonatkozóan lesz majd még egy előterjesztése ebben a félévben, hogy a gyűjtőszigetek kicsit szabályozottabb működését, illetve kulturáltabb megjelenését hogyan tudnák elérni, mert sok zajvédelmi probléma van, sok az illegális szemétlerakás ezeknek a gyűjtőknek a környékén, és a kettő azért valamennyire összefügg. Ha el tudnák terjeszteni a házaknál a házhoz menő gyűjtést, akkor vélhetőleg nem csordulnának túl a szelektív szigetek. Legutolsó információi szerint nincsen az Önkormányzatnak egységes adatbázisa a közös képviselőkről, pedig nagyon fontos lenne, hogy megkapja a Környezetvédelmi Osztály a lakógyűléseken hozott határozatokat, amelyekben jelzik, hogy csatlakozni szeretnének a Gyűjtőrendszerhez. Ezért egy módosító javaslatot ad be, ha van arra mód, hogy a saját előterjesztéséhez beadja, hogy legyen még egy határozati javaslat, hogy kérjék föl a Jegyzőt arra, illetve az illetékes személyt, hogy készíttessen egy adatbázist a kerületben működő közös képviselőkről, illetve gyűjtsék össze ezeket, mert csak az önkormányzati ingatlanokban tevékenykedő közös képviselőkről vannak információk. Így nagyon nehezen jut el ennek a lehetőségnek a híre a többi ingatlanhoz. Kéri a képviselőket, hogy szavazzák meg ezt az előterjesztést és reméli, hogy aktívan fognak közreműködni abban, hogy a kerületben a házhoz menő hulladékgyűjtés valóban elterjedjen és kihasználják ezt a 10 M forintos keretet, ami jelenleg csak Gazdagrét néhány házánál használnak, holott pontosan ugyanennyi pénzért az egész kerületben használhatnák. 

Dr. Hoffmann Tamás: Annyit fűz hozzá, ahogy Gajárszki Áron képviselő is mondta, valóban Gazdagrét lakótelepi részén már elkezdődött ez a szelektív gyűjtési mód, és jelenleg is működik. Az is igaz, hogy a most meglévő hulladékgyűjtő szigetek környezete valóban jelentős kívánni valókat hagy maga után, nagyon rossz állapotban vannak olyan értelemben, hogy komoly környezetszennyezési források is egyben. Ennek az állapotnak a megszüntetése célja az Önkormányzatnak, hogy ezek rendezett módon nézzenek ki. Egyelőre úgy látja a helyzetet, hogy a hulladékgyűjtés egész kerületre való elterjesztése nem olyan egyszerű feladat. Nyilván itt a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt.-vel is, a Fővárosi Önkormányzattal is tárgyalni kell a tekintetben, hogy ez a családi házas részekre milyen módon terjeszthető ki. Nyilván, amíg ez az egész kerületi szinten elterjedne, addig a mostani szelektív hulladékgyűjtésnek a módját fenn kell tartani, jóval rendezettebbé kell tenni ezeknek a környezetét.

Sass Szilárd: Személyes érintettség okán kért szót, nem szeretné, hogy akik nézik a közvetítést, vagy elolvassák a jegyzőkönyvet, a Gajárszki Áron képviselő által elmondottak alapján arra gondolnának, hogy ő ellenzi a szelektív hulladékgyűjtést. Hogy a képviselő tisztában legyen azzal, hogy ő ehhez a kérdéshez igazából hogy áll hozzá, össze fogja gyűjteni az elmúlt négy év alatt elhangzott hozzászólását és tettét, amit annak érdekében tett, hogy ez elterjedjen és jól működjön. Majd akkor abban elolvashatja, hogy igazán mi a véleménye. Ezzel együtt el fogja küldeni – választhat, ötvenet, százat kétszázat, hány fényképet küldjön arról, amit a lakosság neki továbbított, hogy ez a kialakult helyzet tarthatatlan. Ezekből is fog egy válogatást küldeni. Erről a harcról a szelektív szigetekkel kapcsolatban jelenleg az az álláspontja, amit a kampányába is beleírt, hogy nem lehet semmilyen témában olyan megoldást kitalálni és ráerőltetni a lakosságra, ami akár egyetlen családnak az életét is zavarja. 

Dr. Jelen Tamás: Egy adalékot szeretne hozzátenni, látható, hogy rendkívül bonyolult a kérdés és nagyon sok dimenziója van. Mindenféle listákat sajnos nem olyan egyszerű készíteni jogszabályszerűen a közös képviselőkről, vagy bárkiről, aki ebben a programban részt akar venni. Azt mindenki tudja itt a jelenlévők közül, hogy beleegyezés és az információs jogokkal való rendelkezés kérdéseit nem lehet figyelmen kívül hagyni egy Önkormányzatnál. Ez is nehezíti többek között, sok más tényező mellett azt, hogy ez a jó szándékú kezdeményezés tényleg célba érjen. Tehát semmi nem adhat okot arra, hogy jogellenesen kezeljenek adatokat, bármilyen jó szándékú is a dolog. Ezt is ki kell küszöbölni annak érdekében, hogy a célját elérje ez a jó szándékú kezdeményezés. 

Dr. Ábrahám Katalin: Szeretett volna egy kérdést az előterjesztőnek feltenni, bár most némiképpen itt most változott, mert még az eredeti határozati javaslatban teljes körű feladatként kapta volna meg minden egyéni képviselő. Maga részéről maximálisan egyetért, és az eddigi egyéni képviselői tevékenységében is már több közös képviselőnek, illetve a körzetében lakónak felhívta a figyelmét erre a lehetőségre, és úgy tudja, hogy több képviselő is hasonlóan jár el, de igazából az már ki is derült. Azt nem tudja, milyen formában gondolta ezt megvalósítani. 
Mert például az ő körzetében több száz közös képviselő van, aki vagy ott lakik, vagy nem lakik ott. Van olyan ház, ahol minden évben más a közös képviselő, tehát ezt így elég nehéz lenne átfogóan, a határozati javaslatban szereplő határidőig, május 31-ig megvalósítani. Ő maga négy éve egyéni képviselő, eddig még ilyen típusú feladatot listás képviselőtől nem kapott, de ennek ellenére ez egy jó ügy, és biztos, hogy előre lehet lépni benne, csak egy kicsit jobban elő kellene készíteni, mert valamennyi társasház már eleve nem jöhet szóba május 31-ig, tehát várná, hogy részletezze Gajárszki Áron képviselő, hogy hogyan gondolta ezt megvalósítani.

Veresné Krajcár Izabella: Dr. Jelen Tamás alpolgármester mondandójához tenne egy kiegészítést. Az Önkormányzatnak nagyon jó kapcsolata van – és működik is Közös Képviselők klubja havonta egy alkalommal – a LÉTÉSZ nevű szervezettel, ami egy civil szervezet, a Lakásszövetkezetek és Társasházak Érdekképviseleti Szervezete, amely legálisan rendelkezik azzal, amiről most itt beszélnek. A jó kapcsolatok okán van egyfajta hozzáférésük a kerületben képviseletet ellátókról, és ezt a Lakásgazdálkodási Osztályon szervezik, és talán ez kiinduló pont lehet egy adatbázis megtekintésére, és aztán a további jogi lépéseket is esetleg a szervezeten keresztül meg lehet tenni. 

Dr. Bajomi Iván: Több részkérdéshez szeretne hozzászólni. Azt hiszi, valami félreértés volt, Gajárszki Áron képviselő nem támadóan lépett föl Sass Szilárd képviselővel szemben, csak azt jelezte, hogy ez a jó irányú, a szelektív hulladékgyűjtés irányába elindult dolog nem érvényesül kellő hatékonysággal, és sokakat zavarhat. Tehát nem hiszi, hogy itt ellentét feszülne, hanem arról van szó, hogy jobb megoldást kell keresni az eddiginél. Ahogy élőszóban fogalmazott, abból az derül ki, hogy arra  szeretné rábeszélni a képviselőket, hogy minél több személyes kontaktust használjanak föl ennek az ügynek a népszerűsítése érdekében. Szerinte ez teljesen reális cél. Nyilván itt egy vonalon nem lehet teljes sikert elérni, hanem párhuzamos megoldások létezhetnek, ennek kapcsán az a megoldás, hogy valamilyen folyamatos kapcsolat alakuljon ki az Önkormányzat és az egyes társasházak intéző bizottsága, közös képviselői között, ami szerinte a mai elektronikus korszakban egyáltalán nem utópikus gondolat. Ha szükséges, rendelkezésre bocsátják azokat a tapasztalataikat, hogy hogyan gyűjtöttek segítői címeket. Abban az esetben, ha az ember fölajánlja valakinek, hogy bármikor lekerülhet egy listáról, nincs akadálya annak, hogy felszólítsák a társasházakat arra, hogy csatlakozzanak egy olyan elektronikus rendszerhez, aminek révén napra készen értesülhetnek az Önkormányzat különböző kezdeményezéseiről, ami lehet szociális segély, lehet például a ma szóba került ingatlanadónak a kérdéseiről való informálódás. Az ÁSZ jelentés intézkedési tervében is szerepel az, hogy az elektronikus információ-rendszerüket korszerűsíteni kell. Szerinte nagyon röviden megoldható az, hogy növekedjen annak az esélye, hogy az Önkormányzat, a helyhatóság röviden, gyorsan, minél több lakástulajdonost, háztulajdonost, intéző bizottságot el tudjon érni. Itt nem kell feltétlenül száz százalékra törekedni az első időben, szerinte minden félnek elemi érdeke, hogy tudja azt, hogy az ő lakóhelyén működő helyhatóság miket tervez, milyen lehetőségeket hirdet meg. Végül egy harmadik lehetőséget is szeretne megemlíteni, a kerületben több száz millió forint költődik el évente a tömegkommunikációs intézményrendszer működtetésére, javasolná, hogy a Polgármester és a Környezetvédelmi Osztály vezetője adjon egy nyilatkozatot arról, hogy most milyen új lehetőségek vannak a szelektív rendszerhez való csatlakozás terén.

Dr. Kupper András: Óvatosságra szeretne mindenkit inteni akkor, amikor különböző listákat készítenek. Magánházak és magántulajdonban lévő társasházak saját maguk hoznak valamilyen döntést, hogy kit választanak meg közös képviselőnek. Óvatos lenne ilyen listák gyártásával, nehogy aztán valamelyik újság címlapjára kerüljenek. Dr. Bajomi Iván képviselőnek azzal a javaslatával természetesen egyetért, hogyha van egy jó kezdeményezés, akár egy egyéni képviselő, akár egy listás képviselő, akár az Önkormányzat részéről, akkor annak jó terepe lehet az Újbuda újság és az Újbuda TV, meg a honlap. De az, hogy direkt módon listákat vezessenek, és ilyen módon avatkozzanak be privát családok, társasházak életébe, ő ezt legalábbis meggondolandónak tartja. Másik fölvetése pedig az, hogy – éppen Gajárszki Áron képviselő volt az egyik, aki egy korábbi előterjesztés kapcsán a hatástanulmányokat kérte számon az előterjesztőtől – ő is csak arra szeretne inteni, hogy azért ez egy olyan jelentős javaslat, amely szerinte megéri azt, hogy megvizsgálják, hogy érdemes-e, milyen a lakossági fogadtatása, és egyébként mennyibe kerülne az Önkormányzatnak. Ha valahol, akkor ő természetesen ennél a napirendi pontnál javasolná előterjesztőként a hatásvizsgálat elkészítését. 

Endrődi József: Látva, hogy ez mennyire fontos kérdés, neki lenne egy módosító javaslata ehhez a felvetéshez. „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy készíttessen megvalósítási hatástanulmányt a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés kerületi kiterjesztése ügyében, beleértve a lakótelepi társasházas és családi házas övezeteket. Határidő 2011. június 30.” 

Dr. Bajomi Iván: Azt hiszi, hogy egy kicsit indokolatlan a félelem a listáktól, így hirtelen a Kubatov-lista jutott eszébe. De nyilván nem ilyesmiről lenne szó, hanem egyszerűen normális kapcsolattartásra kellene törekedni önkéntes jelleggel. Ezt úgy is lehetne hívni, hogy elektronikus hírlevél, aki akar, csatlakozik hozzá. Amelyik ingatlantulajdonos, amelyik háztömb intéző bizottsága igénybe akarja ezt venni, az csatlakozik. Természetesen minden ilyen csatlakozás esetén ott van az a kitétel, hogy bármelyik pillanatban le lehet erről mondani, tehát nem látja át, hogy ez miért sértené az emberek magánéletét, önrendelkezését, amikor egyszerűen egy tájékoztatási lehetőség megteremtéséről van szó, amihez önként lehet csatlakozni. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Az előtte hozzászóló tulajdonképpen már egy kicsit feleslegessé tette az ő megnyilatkozását, de mégis elmondaná, hogy úgy véli, hogy ez a lista-ügy egy mellékvágány. Nem az a lényeg, hogy lista legyen, hanem az a lényeg, hogy az Önkormányzat ezt a lehetőséget kidolgozva felkínálja a kerületi lakosoknak, és amennyiben teljesen önkéntes a csatlakozás a szelektív hulladékgyűjtő rendszer használatához, akkor szerinte abszolút szükségtelen az, hogy előre elkészített lista legyen, hanem kellően meghirdetve az ügyet, mindenki jelentkezik, akkor meg lehet kötni a megállapodásokat, és akkor lista nélkül is tökéletesen működik a dolog. Egyébként Endrődi József képviselő javaslatával tökéletesen egyetért.

Gajárszki Áron: Sorban válaszol a kérdésekre, illetve a felvetésekre. Sass Szilárdnak mondja, hogy neki is van otthon fotója egy tucatnyi ilyen mellépakolt, illegálisan lerakott hulladékról, illetve sok minden másról is a kerületben. Valóban nem támadólag lépett föl, egyszerűen csak az a helyzet, hogy a jobboldalról már érkezett be ilyen kérés, hogy szüntessenek meg szigeteket, ami nem azt jelenti, hogy a jobboldal az őskorba akarja visszavezetni a kerületet, hanem egyszerűen arról van szó, hogy megjelent egy erős lakossági nyomás abba az irányba, hogy ezek itt nem jó helyen vannak. Mások szeretnék, ha bővítenék ezeket a szigeteket. Azt gondolja, hogy olyan szakmai döntést kell hozniuk, amit a lakosság is támogatni tud. Elég sokan küzdenek ezzel valamennyi vidéki városban is, ahol fejlettebb a hulladékgazdálkodás. Vannak erre lehetőségek, mint mondta, lesz még ezzel kapcsolatban másik előterjesztése, pont Sass Szilárd képviselő felvetése miatt. Most azt szeretné, ha a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtésről beszélnének elsősorban. Ez pedig azért kapott hangsúlyt, mert nem használják ki, holott nulla forintba kerül jelenleg, pontosabban nulla extra ráfordításba kerül már a kerületnek, ezt azért nagyon fontos hozzátenni. Dr. jelen Tamás alpolgármester azt mondta, hogy nagyon sok dimenziója van ennek a kérdésnek, ő azért nem szeretné ezt túldimenzionálni. Szerinte nagyon egyszerűen lehetne mondjuk az Újbuda újságban egy cikket megjelentetni, ami fölhívná az el nem ért közös képviselőket, a lakosság figyelmét, illetve a lakosokat bíztatná arra, hogy „zaklassák” a közös képviselőjüket ezzel kapcsolatban, mert kell egy lakógyűlési határozat ehhez. Itt az adatvédelmi kérdések és a szépemlékű Kubatov-lista fölmerült többször is, amit ezúton is köszönnek a Jobbiknak, hogy fölhívta rá a figyelmet. A helyzet az, hogy nem azt mondja, hogy listákat készítsenek, bár azt hiszi, hogy pontosan ez hangzott el a szájából, de van egy olyan javaslata, amit felolvas: „A Képviselő-testület felkéri a Jegyzőt, hogy a kerületben működő valamennyi közös képviselővel vegye fel a kapcsolatot a fenti cél elérése érdekében”. A lényeg az, hogy jó lenne, ha lenne egy élő kapcsolat a közös képviselőkkel, ami a Hivatalban létezik. 
Azt gondolja, hogyha jól működik a Hivatal, akkor nem kerülhet ez illetéktelen kezekbe, és akkor le van tudva ez az adatvédelmi kérdés, ami az LMP-nél sosem okozott különösebb gondokat, mert bárki bármikor le tud iratkozni a nem túl nagyszámú listáikról.  

Dr. Ábrahám Katalin képviselőnek válaszolva: a május 31-i határidőt úgy képzelte, hogy addig a képviselők megpróbálják fölkeresni a körzetükben működő valamennyi közös képviselőt, akiket ismernek, illetve esetleg olyanokat is, akiket nem. Ehhez nagyon szívesen fölajánlja a segítségét, tehát ha nem győzik, vagy úgy érzik, hogy ez most már sok – ő is képviselő, bár körzet nélkül, övé az egész XI., így is nézhetik a dolgot –, akkor viszont azt gondolja, hogy bárkinek segíthet nagyon szívesen, aki úgy érzi, hogy nem bír el ennyi társasházzal. Legtöbb helyen ki van írva a ház kapujára a közös képviselő elérhetősége, tehát nem annyira bonyolult dolog ez, de kétségtelen, igényel némi utánajárást. Azt gondolja, hogy a képviselő azért képviselő, nem csak azért, hogy testületi ülésekre járjon, és hogy a szavazóival beszélgessen, hanem azért, hogy meg is keresse őket, és ne csak a választási időszakban. Lehet, hogy nagyon rendhagyó dolgot hoz be ide. Egyébként a Képviselői Szolgáltató Iroda is lehet, hogy segít, bár nem akar nekik extra munkát adni, de lehet, hogy ők is közre tudnak ebben működni.

Dr. Kupper András alpolgármesternek mondaná: lehet, hogy nem olvasta el elég figyelmesen az előterjesztést. Mert abban szerepelt, hogy nulla, azaz nulla forintba kerül már így ez az előterjesztés. Pont ezért nem tudja Endrődi József javaslatát sem befogadni, mert nem kell semmilyen hatástanulmány meg egyéb ilyen „tervezzük még újra azt, ami már gyakorlatilag működik és rendelkezésre áll”, egyszerűen ez a dolog áll és működik, Gazdagréten használják, csak az a baj, hogy Gazdagrét kerül 10 M forintba, holott kerülhetne az egész kerület is annyiba. Tehát semmivel nem kerül többe, hogyha kiterjesztik az összes társasházra. Egyszerűen valamivel több levegőszennyezést fog produkálni ez a sok kukás kocsi, ami még megy a kerületben, viszont egy nagyon komoly gazdasági potenciál, konkrétan a másodnyersanyagokat kinyerik a kerületből. Ugyanakkor egy nagy lépést tesznek a lakosság környezettudatosságának irányában. Azt gondolja, hogy nem kellene ezt túldimenzionálni, egyszerűen a cél annyi, hogy használják a rendszert, ami rendelkezésükre áll. Meghagyná a május 31-i határidőt, mivel amúgy semmilyen következménye nincsen a képviselőkre nézve, ha ezt a határidőt nem tudják tartani, legalább megnézik, hogy ez idő alatt meddig jut ez a projekt, de ezt a határidőt szeretné fenntartani. De ha dr. Ábrahám Katalin képviselőnek van javaslata arra, hogy milyen ütemezést látna elképzelhetőnek, nyitott az ilyen módosítókra, de próbált egy olyan határidőt beadni, ami nincs túl messze, elvégre az egyetemi évekből mindenki emlékszik rá, úgyis az utolsó két hét az érdekes, bármilyen határidőt adnak.

Dr. Ábrahám Katalin: Annyiban válaszolna Gajárszki Áron képviselőnek, hogy ő támogatja Endrődi József képviselő javaslatát, és ha elkészül ez az átfogó javaslat, ott biztosan olyan határidő szerepel majd, aminek értelme is lesz. Mert így ebben a formában ő változatlanul nem látja át, hogy ez egy tervszerűen megvalósítható és eredményes munka lenne. 

Dr. Bajomi Iván: Miután nagyon sok kétely merült föl ennek a megvalósíthatóságát illetően, bevallja, hogy ő is így volt ezzel, amikor Gajárszki Áron képviselő szövegeit olvasta. De az előterjesztések között mellékletként ott volt a Környezetvédelmi Osztály hivatalos dokumentuma, ami tanúsítja, hogy bármelyik társasház ezt ingyen igénybe veheti. Szeretné most felkérni az illetékes osztály vezetőjét, hogy erősítse meg őket abban, hogy gyakorlatilag pénz nélkül, nagyon rövid idő alatt bármelyik lakóközösség csatlakozhat ehhez a kezdeményezéshez. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. Először a módosító javaslatokról fognak szavazni. Szavazásra teszi fel Endrődi József módosító javaslatát, miszerint: „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy készíttessen megvalósítási hatástanulmányt a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés kerületi kiterjesztése ügyében, beleértve a lakótelepi társasházas és családi házas övezeteket. Határidő 2011. június 30., Felelős: Polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
45/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy készíttessen
megvalósítási hatástanulmányt a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés kerületi kiterjesztésére. Beleértve a lakótelepi társasházas és családiházas övezeteket.


	Határidő: 2011. június 30.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Gajárszki Áron képviselő módosító javaslatát, amely szerint az eredeti határozati javaslat kiegészülne azzal, hogy „A Képviselő-testület felkéri a Jegyzőt, hogy a kerületben működő valamennyi közös képviselővel vegye fel a kapcsolatot a fenti cél elérése érdekében”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
46/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	7 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a 21./ Az egyéni képviselők felhívása részvételre a Házhoz Menő Szelektív Gyűjtőrendszer kiépítésében c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint az eredeti határozati javaslat kiegészülne azzal, hogy „A Képviselő-testület felkéri a Jegyzőt, hogy a kerületben működő valamennyi közös képviselővel vegye fel a kapcsolatot a fenti cél elérése érdekében.”


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 9 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
47/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	7 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal és 9 tartózkodással nem fogadja el azt a javaslatot,  mely szerint felkéri a kerületben működő valamennyi társasházi közös képviseletet ellátó jogi vagy természetes személyt, hogy a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés bevezetését a soron következő lakógyűlésen vitassák meg és annak eredményéről tájékoztassák az Önkormányzat Környezetvédelmi Osztályát.


………………………

	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	Beszámoló a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt „Budapesti integrált városfejlesztési program – Budapesti kerületi központok fejlesztése” című európai uniós újbudai pályázatról
Előterjesztő: dr. Kupper András
                       alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy a kezdeményezője ennek a beszámolónak ő maga volt, és a cél az volt, hogy a nagyszámú új képviselő megismerhesse ezt az európai uniós pályázattal összefüggő és a kerület egészét érintő Kulturális Városközpont projektet, amelynek dr. Kupper András alpolgármester örömmel tett eleget, mert az ő feladatkörébe tartozik. Nagyon szeretné, ha a megvalósuláshoz uniós források is rendelkezésre állnának, illetve, hogy sok ember munkája meg is valósulhasson a Móricz Zsigmond körtér és a Gellért tér közötti szakaszon. Kéri ezúton a kerület Fideszes és nem Fideszes országgyűlési képviselőit, hogy próbáljanak arra hatni – mert most pillanatnyilag zárolva van minden fejlesztési forrás, ami a hasonló projektek felhasználásához szükséges lenne –, hogy mindezt kezdeményezzék parlamenti úton, illetve a megfelelő minisztériumoknál. Akkor lenne boldog, hogyha ennek a megvalósulása ebben a ciklusban megtörténhetne, mint fejlesztés, és a kerület érdekét szolgálná. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt „Budapesti integrált városfejlesztési program – Budapesti kerületi központok fejlesztése” című európai uniós újbudai pályázatról készített beszámolót elfogadja.



	Határidő: 2011. február 17.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy a tájékoztató minden testületi ülés szokásos napirendi pontja. Ennek a napirendi pontnak a szokásos eleme volt eddig, hogy a Polgármester beszámolt az általános céltartalék felhasználásáról. Húsz éve arra nem volt példa, hogy ez a része kimaradt a tájékoztatóból. Ezt ő aggályosnak tartja és szeretné, hogyha ebből nem lenne rendszer, hanem a Képviselő-testület változatlanul tájékoztatást kapna arról, hogy az általános céltartalékot a Polgármester mire és hogyan használta fel.
Dr. Hoffmann Tamás: Miután még nincs elfogadott költségvetés, ilyen tételről nem tudna beszámolni. Ezért nem szerepel az előterjesztésben.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. január 1-től január 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés véget ért, következik a zárt ülés.
A jegyzőkönyv elkészült: 2011. március 16.
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