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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-75/2011.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. február 24-én (csütörtök) 09.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (25 fő) 

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Filipovits Ferencné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat tagja,

dr. Forgács Barnabás a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Örmény Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Lasztity György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szerb Kisebbségi Önkormányzat elnökhelyettese
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, dr. Nagy Tamás igazgatók, 
Chvála Tibor, Kovács Lajos, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin, dr. Berezvai Zoltán, Laucsek István osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 
dr. Anga Anikó, Bódis Csaba referensek,
dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, Balogh Péter, Dankó Zsuzsa, Gabonyi Erika, Somodi Gézáné munkatársak,
Baráth Andrea sajtófőnök, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, dr. Téglási László szaktanácsadó
Különmeghívott: 
Halassy István a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Nonprofit Kft.  ügyvezetője,
dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI Nonprofit Kft. ügyvezetője,
Marosdi János a GAMESZ vezetője, 
Takaró Gergely az Újbuda 11 Nonprofit Kft. ügyvezetője,
Pintérné Csermák Jolán a Dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. munkatársa, 
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: A rendkívüli képviselő-testületi ülést megnyitja, melyet az SZMSZ 20. § (1) bekezdése alapján hívott össze. Megállapítja, hogy a 25 megválasztott képviselőből 23 jelen van, az ülés határozatképes. 
A szavazási időt 11 másodpercben határozza meg. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek 
dr. Bajomi Iván és Junghausz Rajmund képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
60/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Bajomi Iván és Junghausz Rajmund képviselőket megválasztotta.


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások most nem lehetségesek, Polgármester, alpolgármesterek, Jegyző válaszadása, közérdekű tájékoztatás sem lehetséges az SZMSZ alapján. Öt nyilvános és egy zárt ülési napirendi pontra tesz javaslatot. A napirend vitáját megnyitja. 

Hozzászólásra nem jelentkezett senki, a vitát lezárja. Szavazásra teszi fel a napirendet. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
61/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Az Önkormányzat 2011. évi költségvetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	3./
	a)
	Svájci-magyar Együttműködési Program pályázaton való részvétel

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Partneri részvétel vállalása az INTERREG IV/C Program keretében benyújtandó pályázatban

Előterjesztő: dr. Molnár László polgármester



	4./
	Döntés az Újbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Nonprofit Kft. átalakulásáról Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-vé 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Kilépés a Települési Önkormányzatok Országos Szövetségéből

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


   Zárt ülés:

	6./
	Közalapítványok kuratóriumi és felügyelő bizottsági tagjainak megválasztása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2011. évi költségvetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Arra tenne javaslatot a Képviselő-testületnek, hogy a hozzászólások időkeretét ne korlátozzák a költségvetés tárgyalásánál. Minősített szótöbbségű szavazás következik a javaslatról.
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
62/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – az 1./ Az Önkormányzat 2011. évi költségvetése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy időkorlát nélkül tárgyalják a napirendi pontot.


Dr. Hoffmann Tamás: Ez a költségvetés, ami a képviselők előtt fekszik, azt a munkát takarja, ami október óta elvégeztetett a Hivatalban. Nagyon nagy munka volt. A tavalyi költségvetés, miután választási évben született költségvetés volt, lehetett volna jelzőkkel illetni. Azt hiszi, hogy a mostani költségvetésre leginkább az a jelző érvényes, hogy – szuper lesz, természetesen –, de olyan intézkedéseknek sorozatát kellett végrehajtaniuk már eddig is, ami megnyilvánul majd a költségvetésben, amelyik egy újbudai mentőakciónak, mentő-költségvetésnek is nevezhető lenne. De miután optimistán tekintenek a jövőbe, ezért azt mondja, hogy az a megújulás, amiben különbséget szeretnének jelezni az elmúlt időhöz és az elmúlt költségvetésekhez képest, az a felelős gazdálkodás, amit sokkal jobban érvényre kell juttatniuk, ezeket találhatják meg a képviselők a különböző sorokban, számokban. Hozzátartozik az – ez már többször elhangzott a testületi ülések során – anélkül, hogy tudnák, hogy milyen gazdálkodás és milyen elvek szerint folyt a közpénzeknek az újraelosztása, anélkül nem tudnak a jövőre nézve sem pontosan tervezni. Ezeket az alapvetéseket meg kell tenni, tisztában kell lenni a kerületi képviselőknek, kerületi polgároknak azzal, hogy az eddigi években milyen költségvetési politika zajlott. Amit most próbálnak megvalósítani, az igazából úgy is nevezhető, hogy az elmúlt években inkább az önérdek érvényesült bizonyos kérdésekben a közérdekkel szemben. A gazdálkodásban nagyon sok olyan probléma volt, amely a költségvetés tervezésekor nem jött elő, hanem menet közben, különböző úton-módon kerültek be a költségvetésbe. 
Sok esetben felelőtlen gazdálkodásnak is tanúi, sok ilyen költségvetési tétel van, a Hauszmann utcai sportteleptől kezdve, aminek a kifizetése a mostani önkormányzati költségvetést kell, hogy megterhelje. Több olyan ingatlanügylet is volt, ami erősen megkérdőjelezhető, az elmúlt ciklusokban ezeknek a telekügyletek egy része is majd visszaállításra került, és olyan tiltakozásokat váltanak ki, amelyek következtében az Önkormányzatnak felelős döntést kellene hozni, nagyon sok plusz pénzt lehet betervezni, vagy kellene betervezni ezeknek a kezelésére. Az eladósodás olyan módon fenyegette, fenyegeti az Önkormányzatot, amely nem a költségvetésben megvalósuló eladósodás; eladósulás a cégekben, az ottani működésbeli hiányosságok miatt gyakorlatilag azokat a szükséges és azonnali intézkedéseket hozzák meg, amelyek szintén szerepelnek a költségvetésben, ami miatt meg kell növelni a Zsombolyai Kft.-t, fel kell tőkésíteni a Hadik Kft.-t, és más hasonló lépéseket kell megtenniük. Igazából nem lehet már sokáig arra hivatkozni, és nem is ez a célja a mostani vezetésnek, hogy az elmúlt időszakot taglalja. Nyilván a gazdasági helyzet sem kedvez a mai költségvetésnek. A Budapesten kialakult, szintén az elmúlt időszak felelőtlen gazdálkodásából eredő hiányok szintúgy befolyásolják a Kerületet és a Kerület költségvetését. Ebből nem tud kimaradni a Kerület, ezért a forrásmegosztásból most vesztesként kerül ki a Kerület, miközben az állami normatívákból plusz bevételekre számíthatnának, addig a budapesti költségvetési forrásmegosztásból pedig negatív módon fognak részesülni. A fontos problémákat az Érdekegyeztető Tanács ülésén megvitatták, a Tanács végül is elfogadta és támogatja ezt a költségvetés-tervezetet, amit nagyon komoly fegyverténynek könyvel el. Az Érdekegyeztető Tanács ülésén elhangzott, hogy többször ülésezett ennek a költségvetésnek az előkészítése miatt, mint az elmúlt években összesen. Tehát megértik a problémáikat és elfogadják ezeket. Az hozzátartozik, hogy a Hivatalnak a költségvetésében is csökkentésre kerül sor, ez a létszámra, illetve a személyi juttatásokra egyaránt vonatkozik. Általában el lehet mondani a költségvetés tervezésének irányelveiről, hogy a dologi költségek kilencven, illetve a személyi költségek kilencvenöt százalékban kerültek előírásra, azért, hogy ezt a feszített és takarékos költségvetést tartani tudják. Az önkormányzatok valószínűleg többségéhez képest el kell mondani, hogy az intézményeknél létszámbővítésre is sor kerül, azzal együtt, hogy a szükséges igényeket olyan módon tudják kezelni, ami a szakmaiságot erősíti. Itt nyolc és fél álláshellyel terveztek többet. A működési kiadásokat és bevételeket többlettel tervezik, és ez az elkövetkezendő négy évben is vezérelvként kell, hogy elkísérje az önkormányzati gazdálkodást. Szólni kell még a Fővárosi Önkormányzattal kapcsolatban nemcsak a forrásmegosztásról, aminek – mint korábban mondta – vesztesei, de megkezdődtek azok a szükséges tárgyalások a 3 milliárdos hiánnyal kapcsolatosan, melyek eddig még nem történtek meg. Most már sürgető, hogy ez a problémakör legalább tárgyalási szinten elinduljon azért, hogy pontosan tudják ők is tervezni a költségvetésüket. Ebben a tárgyalásban több alapvetést is meg kellett tenniük, igazából a szöveges részbe is bekerült az a tétel, miszerint ahhoz, hogy felelősen, az Önkormányzat érdekeit szem előtt tartva tudjanak gondolkozni, a tartozás, ami fölmerült, ennek az alapjait kell tisztázniuk. Nagyon nem mindegy, hogy az Önkormányzat esetében milyen összegekről beszélnek, aminek a megfizetésére előbb-utóbb valamilyen megoldást kell találniuk. A vezetés azt tartja fontosnak, vegyék figyelembe azt, hogy vannak általános jogelvek, melyek szerint a tartozáskövetelést nem lehet végtelen ideig érvényesíteni ezért az elévülést figyelembe véve, és ennek a szellemében folytatnak majd tárgyalásokat a Fővárossal. A számítások alapján amiket elvégeztek a Hivatalban, ezeknek az összege ilyen módon jelentősen változhatna, tehát véleményük szerint attól függ, hogy honnan számítják az elévülést, lehet arról beszélni, hogy 800 millió, illetve 1,7 milliárd az adósság, ami nem egy kis összeg, hiszen hogyha alaposan megnézték a költségvetést, akkor a felújításoknak és a különböző beruházási tételeknek ekkora az összege, de mégsem 3,1 milliárd forint. Tehát ez nagyon jelentős különbség az eddigi gondolkodásban és működésben. Az ÁSZ megállapításainak figyelembe vételével szeretnék a további működést és a támogatásoknak a rendszerét működtetni. Igazából a szakmai teljesítés fontosságára hívta fel az Állami Számvevőszék a figyelmüket, ennek a szigorítását mindenképpen célszerűnek tartják. Ezen elven keresztül gyakorlatilag a támogatások tekintetében célszerű az utófinanszírozásnak a működési elvét elfogadni avval, hogy nyilván nem lehet minden támogatást ilyen módon odaítélni, de vezérlő elvként az utófinanszírozást tartanák fontosnak. Muszáj beszélni még arról, hogy az intézmények esetében és az intézményi hálózatban milyen fejlesztések, problémák léphetnek fel. A felújítási és beruházási munkákat a C. és D. táblázatok tartalmazzák. Itt az igényeket felmérték, azonban azt tapasztalták, hogy a GAMESZ-nél olyan mértékben nincsenek előkészítve és műszaki tartalommal megtöltve, műszaki dokumentációk vagy építési engedélyeztetési folyamat olyan mértékben nem áll rendelkezésre, amely komolyan befolyásolja azokat az elvégzendő munkákat, amelyek egyébként az intézményrendszerre bőven ráférnének. A Városüzemeltetési Igazgatóság volt az, aki ezt a segítséget nyújtotta, de nyilván az idő rövidsége miatt ez a munka még nem fejeződött be, igazából a műszaki tartalommal való megtöltése még várat magára. Az intézmények felújításánál és a beruházásnál előnyt jelentenének, illetve az a szintén régi igény fogalmazódott meg, hogy az óvodai férőhelyhiány próbálják meg csökkenteni. Ezekben szintén fellelhető az előkészítés hiánya, illetve az, hogy 2007-óta gyakorlatilag látható, de nem megoldott feladatokat nekik gyorsan és azonnal kellene tudni orvosolni, ami nem egy egyszerű feladat. Milyen célok vannak? Ezeket a célokat, amelyeket megfogalmaztak korábban, ezeknek a végrehajtása lenne fontos számukra, avval, hogy az a megújulás, ami a gazdálkodásban és a működésben tapasztalható, ezt az átállást meg kell teremteni. Lesznek benne olyan tartalmak is, amelyekben jelentősen változik, növekszik egy-egy tételnek a sora. A 3.19 sorban a Zsombolyai Kft. részére a fizetendő bérleti díj megemelkedett azért, mert az előzetes tervezés pontatlan volt és nem felelt meg a valóságnak. 
Tőkeveszteséget elkönyvelt cégeik a Hadik és Zsombolyai Kft.-k, itt tőkepótlásra, pénzeszközátadásra kerül sor. Régóta húzódó ügyeket próbálnak rendezni, az egészségügyben már hosszú évek óta húzódó és a kerület polgárai érdekében szükséges beruházásokra külön beállítottak összegeket. Meg kell említeni, hogy az egyházi fenntartású közoktatási intézményekre is terveztek pénzt, hiszen ezek az Önkormányzat területén működő, az itt lakó gyermekek oktatását is feladatukként látják el. A városüzemeltetési feladatok mindig fontos kérdések a képviselők számára, ezeknek az igényeknek az összegyűjtésére a képviselőket külön felkérték, köszönik a beérkező javaslatokat. Ezeket nyilván azonnal kielégíteni nem lehet, de figyelembe veszik a tervezésnél, figyelembe veszik azt, hogy hol sürgősebb, fontosabb egy-egy beruházást megvalósítani. Természetesen nyilván nem fogják tudni az idei évben mindet megvalósítani, de igyekeznek a lehetőségek szerint minél több beruházást ilyen módon megvalósítani. Bevételeikről nem mondanak le, ezért terveznek olyan költségeket is, amelyek már szerepeltek az elmúlt költségvetésekben, például a különböző szórakozóhelyeknél, ahol felmerülő jogos követeléseik egyelőre még nem teljesültek, ezeknek a beszedése feltétlenül fontos feladatuk. Bevezetőnek ennyit szeretett volna mondani.
Szabó András: A kérdések körében elmondja, hogy említette a Polgármester a Hadik Kft. anyagi helyzetét. Tudják, hogy rendőrségi nyomozás is zajlik a felújítás ügyében. Picit részletesebb tájékoztatást szeretne kérni a Kft. vagyoni és anyagi helyzetéről. 
Dr. Jelen Tamás: Mint a területet felügyelő alpolgármester ő válaszol erre a kérdésre. A Hadik Kft.-vel kapcsolatban jó példáját látják annak, hogy egy üzlethelyiséggel kapcsolatban is hogy lehet iszonyatos nagy rendetlenséget, felfordulást okozni és nagyon nagy kárt is. Ez a homlokzat felújítás csak egy mellékszála a Hadik Kávéház ügyének, amely alapvetően nagyon jó cél irányában elindított rendkívül rossz lépés pillanatnyilag az Önkormányzat tevékenysége szempontjából. Maga a Kulturális Városközpont, amelynek egyfajta katalizátora a Hadik Kávéház, és amely köré tudna épülni ez az egész koncepció, ez az Önkormányzat stratégiájában is egy jelentős és nagyon jó cél. Olyan jó célt még nem látott, amit csupa rossz lépéssel lehet megvalósítani, ez itt eddig ebbe az egy irányba mutat. Csupa olyan lépés történt, csupa olyan szerződés kötetett, amely az Önkormányzat számára különösen jelentős vagyoni hátrányt okozó bűncselekményeknek az elkövetését is fölveti. Pillanatnyilag elég komoly szellemi potenciál van a Hadik Kávéház körüli ügyek rossz lépéseinek a megtételében, tehát nagyon hasonló, vagy azt meghaladó szellemi potenciált kell beletenni abba, hogy ezt a gordiuszi csomót kibogozzák. Ezt karddal átvágni nem lehet, nem arról van szó, hogy odamennek, és egy zseniális ötlettől vezérelve azonnal átfordítják az összes negatív következményt pozitívba; ezt csak szívós munkával, csak anyagi áldozatok árán lehet olyan szintre hozni, amely tényleg az eredeti célt szolgálja. A szerződési háló, illetve az egymás kereszt-tulajdonlása és altulajdonlásainak hálózata gyakorlatilag majdnem átláthatatlanná teszi azt a struktúrát, amelyen keresztül a közpénz kifolyt a rendszerből. Itt akkora volumenű vagyonvesztés veszélye áll fenn, és most még nem tudja pontosan megmondani, hogy a huszonnégy órához képest a mínusz egy, vagy plusz egy perc az éppen aktuális idő, de megtesznek mindent azért, hogy ez az óra a huszonnegyedik óra előtt most megálljon, amennyiben ez a helyzet. Nagyon kemény, szívós tárgyalásokat kell folytatni az érintettekkel, akiknek a jogai szinte bombabiztos mértékig be vannak biztosítva a különféle szerződésekben. Azt lehet mondani, hogy körülbelül – nem akar nagy számokat mondani, de nem tud kicsiket mondani ebben a kérdésben sajnos – több százmillió forintos vagyonvesztés máris érzékelhető ezen a területen. Vannak lehetőségek ennek a csökkentésére, abban biztos, hogy a folyamat úgy zajlott, ahogy közeledett a 2010-es választás, a gázt egyre inkább lenyomták a folyamatok rossz viteléért felelős autóban, tehát nehéz lefékezni és nehéz visszafordítani a jó irányba a dolgot. Azt lehet mondani, hogy bizonyos becslések alapján háromszáz, vagy akár azt meghaladó millió forintról is szó lehet bizonyos helyzetekben, ezt igyekeznek minimalizálni, de nagyon komoly ellenfelekkel kell ebben a kérdésben megküzdeniük. Mindezt úgy ráadásul, hogy tényleg felelős városvezetőként a Polgármesternek és a városvezetésnek egyértelmű szándéka az, hogy azt a jó célt, amit egyébként előzőleg kitűzött az előző városvezetés, azt a jó célt minden olyan körülmény ellenére is megpróbálják megvalósítani, ami mentén ez a gondolatmenet elindult.
Veresné Krajcár Izabella: A következő kérdést szeretné feltenni: az Önkormányzat tervezett költségvetésében a fővárosi forrásmegosztásból származó bevétel mikori adatot tartalmaz, és ennek nagyságrendje változhat-e még?
Junghausz Rajmund: A sport sorral kapcsolatban szeretne érdeklődni, látja, hogy idén nem címzetten az ÚTC-nek megy a sporttámogatás, és ezzel kapcsolatban tenné fel kérdéseit egy rövid kiegészítéssel. Nyilván az ÚTC nem az ÚTC gazdálkodásáról, hibákat elkövető vezetőségéről szól, hanem az ott sportoló gyerekekről és felnőttekről egyaránt. Az ő sportolási lehetőségük megoldásra talál-e a jövőben, ez a fő kérdés, és hogy a belső ellenőrzési jelentés ismert-e már, és várható-e ennek valamilyen következménye? 
Dr. Hoffmann Tamás: Válaszolna Veresné Krajcár Izabella képviselő kérdésére: 2011-es adatok alapján számolták. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ez ami 324 M forinttal csökkent a tavalyihoz képest. 
Junghausz Rajmund képviselő kérdését átadná Csernus László képviselőnek, aki a Sport Munkatanácsnak tagja és aki kezdettől fogva ebben a munkában részt vett, ő autentikusabb választ tud adni a kérdésre. 
Csernus László: Ha sportról beszélnek, akkor néhány dolgot hadd mondjon el. Lesz egy másik előterjesztés is, amikor egy sport nonprofit kft.-t szeretnének megalakítani, amely megint csak egy új vezetési elméletet, struktúrát jelent a kerülettel kapcsolatban. Azt gondolja, ha már költségvetésről beszélnek, akkor a sport kapcsán elmondhatják, hogy az elmúlt években egy igen felelőtlen gazdálkodásról beszélhetnek a sport területén. A Sport Munkatanács novemberben alakult meg, soraikban van több sportjogász, kiváló sportoló, olimpiai bajnok, így a Munkatanács tagja Horváth Gábor olimpiai bajnok, aki egyben az ÚTC egyik alapító tagja is, és azért szerették volna bevonni minél szélesebb körben azokat az embereket, akik úgymond a sport elkötelezett hívei, hogy felderítsék, milyen a sportélet a kerületben. Azt látták, hogy az előző vezetés gyakorlatilag egy nagyon szűk ösvényen próbált mozogni, számára a sport egyet jelentett az ÚTC-vel, és mással nagyon nem is akart törődni. Némi morzsák jutottak mások számára, de egyetlen és üdvözítő megoldásnak csak az ÚTC-t látta. Azt gondolják, hogy ez egy sokkal szélesebb pálya, és úgy gondolják, hogy a kerületben is sokkal többen gondolkodnak úgy, hogy a sportban nem egyedüli az ÚTC. Maga a koncepció az, hogy szeretnék, hogy minél több fiatal, felnőtt, idős, bárki, aki itt a kerületben szeretne sportolni, az valóban el tudjon menni, és tulajdonképpen egy kínálatot szeretnének nekik adni a mozgás területén – legyen ez akár élsport, tömegsport, bármilyen szabadidős sport –, mert úgy gondolják, hogy ez akár egy preventív megoldás is lehet ebben a dologban. De hogy a gazdálkodásra visszatérjenek, azért csak néhány jellemző dolgot mondana. 2008-tól megszüntette az előző vezetés a Kerületi Diáksport Olimpiának az eredményfinanszírozását, ugyanakkor elkezdte igen jelentősen dotálni az ÚTC-t. Csak ha a tavalyi évet veszik alapul, akkor 2010-ben 200 miilió forintot kapott az ÚTC, ennek ellenére, vagy e mellett 154 ezer forint jutott az iskolai sporteszközök finanszírozására. Azt gondolja, hogy az aránytalanság igencsak szembeötlő. Úgy gondolja, hogy ezen szeretne változtatni a leendő vezetés, hogy ne csak egy ilyen üdvözítő, kis kitüntetett csapatocska legyen, hanem legyen mindenki számára a kerületben elérhető és nagyon átlátható dolog. Az egy külön történet, hogy az ÚTC hogyan engedte, vagy nem engedte be akár az Önkormányzatnak úgymond az átvilágítását, hogy vizsgálhassa az eddigi költségvetést. Az mindenképpen elkötelezett célja a Sport Tanácsnak is, hogy mindenki, aki az ÚTC-ben eddig sportolt, az valamilyen módon megtehesse továbbra is. Ezeknek a kereteit, meg a dolgait keresik, kérdés az, hogy pusztán és kizárólag az Önkormányzat feladata-e, hogy egy sportegyesületet üzemeltessen. Úgy gondolják, hogy ennek nem egyedüli és kizárólagos üzemeltetője az XI. Kerületi Önkormányzat, hanem igenis minden sportegyesület, mint ahogy a világban mindenhol így van, több lábon kell, hogy álljon. Elég sok időt kapott az ÚTC, hogy ezeket a további „lábakat” megtalálja, „megnövessze”, ez ha valamilyen módon sikerült nekik, akkor most ezekre a lábakra elég komolyan kell állniuk. Úgy gondolja, hogy a sportban továbbra is elkötelezett módon tud tevékenykedni a jelenlegi vezetés, és azt gondolja, hogy a Fidesz-KDNP frakció is e mellett felsorakozott teljes mellszélességben. Remélik, hogy a költségvetésben, amit most meg tudnak szavazni, az a pénz egy jó alapot fog biztosítani erre az új koncepcióra. 
Budai Miklós: Kérdései a következők: a szabályozási tervek kiadás soron van 86 M forint, nem látja a bevételi oldal támogatási részt, mert ez úgy szokott működni, hogy a fejleszteni kívánt terület nagy jövedelemhez jut azzal, hogy ők szabályozási tervet csinálnak, támogatási soron mindig meg szokott jelenni annak a bevétele, amit ők finanszíroznak. Tehát az Önkormányzat fizeti meg ezeket a fejlesztéseket a vállalkozóknak?
A másik, hogy mit jelent az, hogy érintésvédelem három soron szerepel a költségvetésben, 85 M forint ez is. Kötelességük azt egy évben megcsinálni? Most kell ezt megcsinálni? Ütemezve is el lehet ezt végezni, cégnél is úgy szokták, hogy elosztják több évre ezeket a kifizetéseket. 
Térfigyelő rendszer bővítésére nem talált a költségvetésben sort. Van-e ilyen terv?

Dr. Hoffmann Tamás: Térfigyelőre jelenleg nincsen, az érintésvédelem kötelező feladat, amelyet előírtak az intézmények számára. A szabályozási tervek bevétele pedig a 20.4 soron az egyéb intézményi működési bevételeknél szerepel.
Dr. Bács Márton: Három kérdése lenne. Jól érti-e, hogy nem beszélnek egymással a Fidesz pártközpontban, hogy egymásnak tesznek föl testületi ülés keretében kérdéseket, amiket aztán politikai mondatokkal megválaszolnak? Azt gondolja, hogy egy kormányzó többség nem baj, hogyha van olyan viszonyban egymással, hogy ezeket meg tudják beszélni szűkebb körben, hogy ide már úgy tudjanak jönni, hogy ezeket ne itt kelljen megbeszélni egymással. 
Jól érti-e, hogy a mai képviselő-testületi ülést arra akarják használni, hogy a költségvetéstől független politikai mondatokat mondjanak Hadik Kávéház, ÚTC, meg más ügyekben? Aminek persze nyilván van költségvetési vonzata, de nem abban az összefüggésben és mélységben, ahogy itt elhangzanak. Jól értette-e, hogy dr. Jelen Tamás alpolgármesternek igazából nincsen arra hitelt érdemlő információja, hogy valóban történt-e bűncselekmény a Hadik Kft.-nél, de nagyon szeretné, ha ez lenne, és nagyon komoly erőket állítottak erre az ügyre?
Dr. Jelen Tamás: Nem tudja, hogy mi az a pártközpont egyébként, de mindegy. Neki nem az az érzése, hogy a Hadik Kft.-nek nincsen köze a költségvetéshez, ugyanis akármilyen negatívum jelentkezik, az Önkormányzat százszázalékos tulajdonában lévő gazdasági társaságoknál, az Önkormányzat ott áll mögötte a jól megkötött svájci frank hitelek kezeseként, illetve biztosítékaként, amelyekért jót kell állni. Ez a költségvetés dolga lesz a végén, ugyanúgy, ahogy a Bikszádi úti Idősek Otthonánál, ugyanúgy, ahogy a Zsombolyai Kft. svájci frank hiteleinél, amelyeket az előző időszakban sikerült zseniális üzleti húzással fölvenni, amely mögött semmi megtérülési számítás, semmi kockázati elemzés, semmi hasonló nem volt, vagy ha volt, akkor azokat a zúzógépek éhes torka elnyelte. Itt az érintésvédelemre annyiban térne vissza – ugyan ez nem erről szól –, de nagyon fontosnak tartják, hogy szocialista kezek ne érintsenek közpénzt a közeljövőben az Önkormányzat területén. Erre nagyon sokat is lehetne áldozni, de nem áldoznak, ez inkább csak egy szemléletmód, erre nem költenek pénzt. A maga részéről nem nyomozóhatóság, csak egy megdöbbent, és gazdaságban illetve a jogban valamennyire járatos tisztséget viselő ember az Önkormányzatnál, tehát ő látott már néhány – Augeiasz istállója sokszor előkerült az utóbbi időben a közbeszédben – de méreteihez képest elég jelentős mennyiségű trágyát felhalmozott Augeiasz istállója, ami nem tudja, hogy büszkélkedésnek tűnik, vagy inkább panaszkodásnak, részben neki kell „kitalicskáznia” – és nem közpénzt „kitalicskáznia” – az intézményrend-szerből. Köszöni a kérdést, másrészt pedig nagyon meg fogja köszönni, ha segítséget kap ebben, mert eddig is voltak erre utaló jelek, hogy a mostani frakció nem volt teljes mértékben döntéshozó az elmúlt időszakban minden területen, és ehhez a segítséget tényleg meg fogja köszönni, ha fog kapni a kicsinek nehezen nevezhető faladatához a szocialista frakció részéről.
Vécsei Éva: Először is szeretné megragadni az alkalmat, hogy megköszönje, hogy az előző évekhez hasonlóan most is leadhatta javaslatát a költségvetés kialakításával kapcsolatban. Amint a Polgármester mondta, valóban a „beltartalmakat” nem mindenhol ismerik, illetve nagyon sok helyen nem ismerik, de ugyanakkor a végösszeg kialakításánál ezt figyelembe vették. Szeretne a választókörzetéből kiemelni néhány dolgot, ami azt gondolja, hogy nagyon fontos lenne. A Fraknó utcai játszótér …
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… a kérdése ezután jön. Tehát a Fraknó utcai játszótér kialakítására a tervek megvannak, balesetveszélyes járdaszakasz, kutyafuttató, Ildikó utca felújítása. A kérdése arra vonatkozik, hogy ki fogja eldönteni a prioritást, illetve milyen elvek alapján? Kinek a kompetenciája lesz az, hogy mérlegelje, mit, mikor, hogyan stb.? 
Dr. Hoffmann Tamás: Amint korábban mondta, összegyűjtötték a képviselői kéréseket, ezek között a kérések között olyan módon kell súlyozni, hogy mi az, ami sürgősebb beavatkozást igényel, vagy esetleg a későbbi időszakban megvalósítható program, tehát ezek nyilván ilyen módon prioritásokat kapnak. A Városüzemeltetési Igazgatóság összegyűjtötte ezeket a kéréseket, és azt, hogy aztán milyen módon és hogy valósulnak meg ezek a szűkös keretek között, de egyébként nagy költségvetési igényű fejlesztések, ezeket a Gazdasági Bizottság meg fogja majd tárgyalni. 

Dr. Bajomi Iván: Egy észrevétele és egy kérdése lenne, vagy kérdés formájában is megfogalmazható észrevétel. A költségvetés elkészítésének szakaszában minden képviselő megtisztelő felkérést kapott a Polgármestertől arra, hogy javaslatokat készítsen az ő látókörében lévő helyi, akár a megválasztásának körzetében, vagy a kerület egészében felmerülő kérdésekről. Jómaga nem kevés időt szánva kidolgozott egy elég részletes javaslatot arról, hogy a köztéri tájékoztató táblák felújítása indokolt lenne, és elősegíthetné azt, hogy a helyi lakosság időben értesüljön a különböző rendezési tervekről, amelyeket most megfelelő tájékozottság hiányában utólag szoktak megvétózni, és gyakorlatilag lehetetlenné válik ezeknek a problémáknak a normális keretek közötti rendezése. Ez volt a fő érv amellett, hogy egy részletesebb, a városfejlesztés helyi vonatkozású terveit ismertető tájékoztatás megvalósulhasson. A költségvetés folyamata nyilván nagyon szerteágazó, nagyon bonyolult, sok esetben egyeztetést igényel. Ennek ellenére hiányolta azt, hogy sem a Polgármester részéről, sem az apparátus részéről igazi, kimerítő választ a javaslatára nem kapott. Úgy gondolja, hogy amennyiben a polgármesteri vezetés tényleg valamiféle együttműködés jegyében számít arra, hogy nemcsak a vezető pártfrakció, hanem a többi párt képviselői is részt vegyenek a munkában, akkor a jövőben erre nagyobb gondot kellene fordítani. A másik észrevétele az, hogy – lehet, hogy nem volt elég figyelmes – nem látja egyelőre a költségvetésben azt, hogy az egészségügy terén megvalósítandó általános egyetértés élvező fejlesztésekre – éjjeli gyermekorvosi ügyelet, illetve a gyógyszertárak éjszakai nyitva tartásának, ügyeleti rendszerének kialakítására – valamilyen forrást szánnának, holott közben pedig minden fórumon, az előző képviselő-testületi ülésen is volt egy olyan jelzés arra, hogy ezt feltétlenül meg kell valósítani.
Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné azt dr. Bajomi Iván képviselőnek elmondani, hogy a képviselői igények benyújtásánál nyilván figyelembe vették azt, hogy hol van egyáltalán már valamilyen tervezet, van-e valami engedélyeztetéssel járó, vagy nem engedélyeztetéssel járó folyamat. Tehát itt nagyon sokféle igény érkezett be, ezeknek a rangsorolása folyamatos. Amihez nem érkezett költségszámítás, illetve ennek valamilyen ellenőrzése, nyilván ezeket először be kell tudni „árazni” valamilyen szinten, ha szükséges hozzá engedélyeztetés, akkor ezt meg kell tenni. Egyébként erre a kérdésre vissza lehet térni a zárszámadáskor is az ilyen típusú eseteknél. Azt valóban nagyon fontosnak tartja, hogy egy jó informatív és jó helyen lévő táblarendszer is segítse a kerületben élőket abban, hogy az információ jobban eljusson hozzájuk, de ezeknek az igényfelmérése jelenleg is tart.
Amit az egészségüggyel kapcsolatban kérdezett, ezek a későbbi testületi ülésekre visszakerülő anyagok lesznek. Ezért nincs most a költségvetésben. 
Kerékgyártó Krisztina: Először is nagy örömmel vette tudomásul, hogy a tervezett költségvetés bevételének nagy részét nem ingatlanértékesítésből kívánja a vezetés pótolni. Azonban az érékesítésből még mindig több mint 1 milliárd 766 millió forintot terveztek a költségvetésben. Szerepel az előterjesztésben az, hogy ez a már folyamatban lévő ingatlanértékesítésekből, illetve tervezett értékesítésekből tevődik össze. A kérdése arra irányul, hogy mekkora az összeg, ami már folyamatban van, illetve mekkora összeget terveznek idén az ingatlanértékesítés bevételéből?
Dr. Hoffmann Tamás: A telekingatlan-értékesítésre 793 millió forint van beállítva, de még így is jóval kevesebb, mint a tavalyi évben beállított 1,5 milliárd körüli összeg. Ezzel együtt tervezésre került – ami már tavaly is betervezésre került – a rossz műszaki állapotú lakások eladása, ez a 69 millió forint, illetve telekingatlannal kapcsolatos, még tavalyi döntések, ezek 75 millió forintos tételben szerepelnek. A közterület-hasznosítás, a bérbeadás és egyéb hasznosítás, ebből 37 millió forint van tervezve. Helyiségek bérletéből származó bevételek is tervezésre kerültek, 723 millió forinttal. 
Kerékgyártó Krisztina: Ezeket a számokat ő is látja a költségvetésben, a kérdése arra irányult volna, hogy ezekből a számokból mennyi az, amely kötelezettség az Önkormányzat számára, amelyet el kell adni a szerződések értelmében, illetve mennyi az, amit erre az évre a polgármesteri vezetés tervez. 
Hőrich Szilvia: Visszafele haladna: a nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséből egy szerződésük van, a DEFERO Kft., ez már a Testület elé is került  döntésre egy fizetési határidő módosításra, 34 millió 700 ezer forint. Telekingatlan-elidegenítésből összesen 75 millió forint, ami a korábbi években megkötött adásvételi szerződésekből 2011. évben várható bevétel, a további a 2011. évben tervezett elidegenítés, a privatizációs bevételek, vagyonrészesedéseknél a BUDA-HOLD Kft. részéről áll fönn egy tagi hiteltörlesztés, az 1 millió 260 ezer forint, és a bérleti díjakról most nem esett szó, mert ezek felhalmozásiak, és szerepelt tervezésre az Újbuda Gyöngye Kft. üzletrész értékesítés 250 millió forinttal, ami szintén már több éve húzódó ügylet. 

Sass Szilárd: A bizottsági körben elmondja, hogy csak annyit szeretne mondani, hogy a Gazdasági Bizottság különösebb vita nélkül 10 igen szavazattal és 2 ellenszavazattal megtárgyalásra és elfogadásra javasolta a költségvetést.
Jankó István: Az Oktatási Bizottság két ülésén tárgyalta a költségvetést, a ma reggeli bizottsági ülésen megtárgyalásra, illetve elfogadásra javasolta a Bizottság. 

Gyorgyevics Miklós: Egy árnyalattal részletesebben szeretné tolmácsolni a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén elhangzottakat, illetve a szociális és egészségügyi területet érintő költségvetési vonzatokról beszélne. Egészségügyi területen kiemelné, hogy a Gyógyír XI Nonprofit Kft. támogatása az előző éveknek megfelelően alakult az alapellátás vonatkozásában, valamint a már korábban a Testület által megszavazott bérkiegészítés, tehát a korábban közalkalmazotti státuszból a Gyógyírban átlépők esetében. Az egészségügyi területen kifejezetten pozitívnak értékelné azt a költségvetésben megfogalmazott tételt, amely a röntgennek a digitalizálására vonatkozik. Jelenleg Budapesten összesen talán még egy kerület van, ahol a hagyományos módon, filmeken tárolják a röntgenfelvételeket. Ez mindenfajta nehézségekkel járt eddig is, tárolási, illetve a veszélyes anyagoknak a szállításával, megőrzésével kapcsolatosan, és erre itt a költségvetés közel 40 millió forintos támogatást nyújt most a Gyógyírnak. Talán sikerül a 21. századnak megfelelő körülményeket biztosítani ezen az igen fontos területen, hiszen ez minden mást sokkal könnyebbé tesz a betegeknek a jövőben. Nem kell a felvételekkel orvoshoz menniük, hanem digitális úton lesz lehetőség a vizsgálati eredmények továbbítására. 
Szociális területen az eddigi meglévő támogatási formák lehetőség szerinti megőrzése, fenntartása volt a cél, de természetesen többfajta beruházásra is sor kerül, így például a költségvetésben szerepel egy bölcsődei férőhelybővítés konténeres megoldásként, többfajta felújítási forrásuk van, a Mogyoróskert bölcsődének az öltözői, Szemünk fénye bölcsőde esetében a bejárat, vagy a Mesevár bölcsőde esetében a konyha felújítása szerepel a költségvetésben. A társasházi területen és a lakásprogram területén folytatódik az Önkormányzat támogatása a korábban előzetes kötelezettségvállalásokkal megkötött panelfelújításokra, és a nehéz helyzetű hitelesek megsegítésére is mintegy 50 millió forintot állított be a költségvetés. Mindezeknek a figyelembe vételével a Szociális és Egészségügyi Bizottság 7 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadásra javasolja a Testületnek a költségvetést. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ismerve a választási eredményeket, tudják, hogy nemcsak itt a Testületben ül egy Fideszes többség, hanem minden bizottságban is. A bizottságban is nyilván a Fideszes többség szavazata dönti el, hogy miről mi a vélemény. A Pénzügyi Bizottságban is ugyanez a helyzet, ő is be tudja jelenteni a bizottsági elnökökhöz hasonlóan, hogy a Pénzügyi Bizottság is nagy többséggel – nagy Fideszes többséggel – elfogadásra javasolja ezt a költségvetést a Testületnek. De ennek a ténynek a kijelentése az fontos, mert nyilvánvalóan az a politikai szerepjáték, ami itt zajlik, az ennek a megjelenülése itt a Testületben.
Csernus László: A Kulturális Bizottság elnökeként szeretné elmondani, hogy hasonlóan az Oktatási Bizottsághoz, két részletben is megtárgyalták a költségvetést. Farkasné dr. Kéri Katalinhoz szeretne csatlakozni, hogy nemcsak a Fideszes többség, tehát amikor arról beszélnek, hogy egy napirendet előterjesztenek és erről beszélnek, akkor ott kialakulnak nézetkülönbségek. A Kulturális Bizottságban sokkal inkább kérdések formájában hangzott el a dolog, és miután két részletben tárgyalták, ezért módosításra is adott lehetőséget az, hogy a kulturális soron esetleg változásokat eszközöljenek. Ezt dr. Kupper András alpolgármester ki is fejtette a ma reggeli kulturális bizottsági ülésen. A Kulturális Bizottságban – bár ellenzéki tagokkal is – de vita nélkül fogadták el, ha számszerűek akarnak lenni, akkor 4 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással fogadta ezt el a Bizottság. De szeretné még egyszer kihangsúlyozni, hogy vita nélkül.
Dr. Hoffmann Tamás: Megnyitja a vitát azzal, hogy szeretné felhívni a Képviselő-testület figyelmét arra, hogy kiosztásra került egy módosító indítvány – ezt kéri, hogy vegyék figyelembe a vitában, illetve a szavazásoknál. Az 1030. oldallal kezdődő módosító javaslatról van szó, amihez hozzátartozik az 1039. oldalon lévő 1. számú melléklet A. táblázattal kezdődő anyaga. Ezeknek a figyelembe vételét kéri a Képviselő-testülettől, hogy módosító javaslatként tárgyalja.

Dr. Bács Márton: Először egy tanáccsal szeretne szolgálni – vagy megfogadják, vagy nem: az a tapasztalata, hogy az emberek már vértolulást kapnak, epét hánynak attól, hogy a jobboldali képviselők még mindig azon rugóznak, hogy az előző kormányzatok mi mindent követtek el. Higgyék el, minden újabb eredmény ezen a téren, vagy az eredmények lehetőségének felmutatása olyan, mintha a Dunába vizet vinnének, vagy Tulába szamovárt. Annyi ilyet állítottak már, hogy az embereknek nem üti át az ingerküszöbét. Egy mai közvélemény-kutatás szerint a Fidesz népszerűsége csökken, az MSZP-é nem nő – tehát ezzel nyugodtan leállhatnak. Ezt inkább úgy lehetne megállítani, ha rá hallgatnak – de vagy megfogadják, vagy nem –, ha a közösség érdekében kezdenek el dolgozni, és nem valami ellen. Ez tényleg csak elöljáróban egy tanács.  

Amit a költségvetéssel kapcsolatban szeretett volna mondani: a jobboldali vezetés a koncepcióban azt ígérte, hogy a kiadási oldal csökkentését el fogják érni megszorítások nélkül. Nem sikerült: nagyon komoly megszorítások vannak a cafeteria területén, szociális területen, más egyéb területeken. A költségvetési szerkezetet megújítják: mondják azt, hogy ő humán értelmiségiként a laikus elem, tehát az apró finomságokra nem kapja fel a fejét, de neki nem ütötte ki a szemét a költségvetés szerkezetének megújítása. Sokkal inkább úgy tűnik számára, hogy a tavaly is elfogadott szerkezetben került előterjesztésre a költségvetés. 

Kiemelt terület lesz a nyugdíjas, és a gyerek: ehhez képet a nyugdíjasoktól is elvettek még tavaly a kormányoldal által elfogadott rendelet alapján, a gyerekétkeztetésnél is elvettek és a gyerektámogatásnál is elvettek. Az intézményi felújítások valamilyenfajta kidolgozott felújítási koncepció mentén fognak történni: ennek a koncepciónak nyomát sem látják. A térfigyelő rendszer bővítése, amit megígértek, nincs, és még sorolhatná. Ez az egyik problémája.

A másik problémája, hogy ez a költségvetés igazából nem áll a lábán. Őszintén szólva azt gondolja, hogy az Újbuda Gyöngyéből tervezett bevétel idén nem fog realizálódni – tavaly erre inkább volt esély, de a jobboldali képviselők megakadályozták. A helyi adóbevételeknek a plusz 700 millió Ft-os optimizmusát sem osztja a szocialista frakció – tehát ilyen szempontból ez körülbelül 1 milliárd Ft-os rés a rendszeren. 

Pici kitérő: a jobboldali vezetés meghivatkozta többek között a Fővárossal szemben fennálló 3 milliárd Ft tartozást, amit hogyha résen vannak a jogászok, akkor le lehet faragni 800 millió uszkve 1-1,5 milliárd Ft-ra. Ezzel kapcsolatban ismét egy javaslat – ha akarják, elfogadják, ha nem, nem: ha hasonló, karakán módon lép fel a Polgármester a Fővárosi Önkormányzattal szemben, mint a Fővárosi Önkormányzat a kerületekkel szemben, akkor van rá lehetőség, hogy 1,5 milliárd Ft-os kötelezettséget érvényesítsen a Fővárossal szemben, ami a metróépítésekkel kapcsolatos közterület-foglalások ellenértéke, amire szerinte joggal tarthat igényt az Önkormányzat – de ez csak kitérő volt.

Ez a költségvetés a beismerés költségvetése. Tavaly dr. Kupper András akkor még frakcióvezetőként lánglelkű szónoklatokat tartott a vagyonértékesítéssel szemben; a településmarketing sorral, annak összegével és felhasználásával szemben; a számlázott szellemi tevékenységek sorával szemben. Ezek a tételek gyakorlatilag változatlan nagyságrendben szerepelnek az idei költségvetésben is. Rosszul látta a Kerékgyártó Krisztina képviselő, hogy érdemi csökkenés van ebben a kérdésben: ha számszakilag van is csökkenés, arányaiban az a 8-8,3%-os vagyonértékesítés az idén is megvan a költségvetésben, ami legalábbis kérdésessé teszi mindazt a retorikát, amit ellenük nyolc éven keresztül felhoztak. 

A felújítások az általuk kezdett folyamatok folytatásai, nem új ötletek, nem új irányok, nem új koncepciók. Kérdezné – még mindig a beismerés költségvetése topicnál –, hogy hol van tervezve az a büntetés, amit szintén dr. Kupper András alpolgármester nyomására kellene az Önkormányzatnak érvényesítenie a Rióval és a Zöld Pardonnal szemben. Akkor az volt a mondás, hogy tízszeres bérleti díjat tíz évre visszamenően – ez körülbelül 1 milliárd Ft-os nagyságrend. Ő ezt nem látja tervezve a költségvetésben. 

Ez a költségvetés egyben a tanácstalanság költségvetése is: nincsenek benne új irányok, nincsenek új koncepciók. Megszorítások vannak, és semmi olyan előremutató dolog, ami fel tudná mutatni azt az érdemi munkát, ami az elmúlt négy hónapban elévégzésre került. Nem állítja, hogy érdemben jobbítható ez a költségvetés, mégis szeretné a Képviselő-testülettel megosztani az MSZP frakció módosító javaslatait, amelyeket be is fog adni írásban, aláírva. Ezek a következők lennének: az Önkormányzat által folyósított ellátások – E. táblázat 4.1. sor – plusz 250 millió Ft: ez nagyjából helyreállítaná a szociális ellátások tavalyi szintjét. A VICUS Alapítvány, E. táblázat 7.4. sor plusz 10 millió Ft;  a XI. kerület Közbiztonságáért Alapítvány E. táblázat 7.3. sor plusz 10 millió Ft;  Biztonságunkért Alapítvány E. táblázat 7.3.1. sor plusz 10 millió Ft; forgalomtechnikai tervezésekre plusz 30 millió Ft; az A. táblázat I. 2. sor: Személyi juttatások (béren kívüli támogatás) plusz 150 millió Ft: ez a cafeteria kiegészítése nagyjából a tavalyi szintre – látta, hogy a kiosztott anyagban van ebben előremozdulás, de úgy érzi, hogy ez nem elegendő.

Új sorként javasolják a következők szerepeltetését a költségvetésben: gyerektámogatás (200 bölcsődés támogatása) plusz 120 millió forint – ez nagyjából helyreállítaná azt a havi 60 ezer Ft-os támogatást, amit szerinte indokolt lenne nekik megadni. Valamint térfigyelő kamerarendszer fejlesztés plusz 30 millió Ft új sorként – a 30 millió Ft nagyjából elég arra, hogy 16 kamerát tudjanak telepíteni. Azért lényeges ez a szám, mert ennyit figyelhet egy ember egyszerre, tehát ennél többet már csak úgy lehet, hogyha plusz két embert vesznek fel, és bővítik az infrastruktúrát is – tehát 30 millió Ft térfigyelő kamerarendszer fejlesztésére; ez összesen 610 millió Ft. Ennek a forrását a következők szerint javasolják: a céltartalék sort 370 millió Ft-tal csökkenteni – ezt a jobboldal belátására bízza, de vannak ötletei, hogyha megkérdezik. Az E. táblázat 18.16. sort egyenesen megszüntetésre javasolják: ez -33,5 millió Ft. Az E. táblázat 3.12. Településmarketing sor – miután a jobboldal szerint eddig sem volt rá szükség – 
-108.557 millió Ft. A közterület-hasznosítást, amit csökkenő mértékben látnak a költségvetésben, ez plusz 97.943 millió Ft. Ez összesen szintén 610 millió Ft – tehát ez az MSZP frakció javaslata. Ezzel úgy érzik, hogy a szociális területet, a közalkalmazottak, köztisztviselők dolgát és a bölcsődés korú gyerekek támogatását elrendezik, visszaállítják arra a méltányos mértékre, ahol eddig volt. A többi az egyéb praktikus megfontolás, de hasznos a kerületnek – ezt kéri, hogy fogadják el.                                            

Gajárszki Áron: Abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy időben beadták a költségvetésre vonatkozó módosító javaslataikat, úgyhogy valamennyi képviselő személyesen is olvashatja – a kiosztott anyagban megtalálható egész pontosan az 1033. és 1034. oldalon. 

Azokkal egészítené ki az LMP frakció módosító javaslatait, ami az előzetes értekezleten elhangzott, illetve egy kis felvezetést tartana róla, mert azt gondolja, hogy pár ponton osztja dr. Bács Márton frakcióvezető észrevételeit. Ami számukra legerősebben lejött ebből az egész költségvetési koncepcióból, hogy ez a Kerület jó dolgában nem tudja, hogy mit csináljon. Ahogy a többi LMP-s képviselővel beszélgettek, nagyon sok kerület sokkal rosszabb helyzetben van, és egészen más jellegű költségvetéseket kell elfogadniuk. Itt viszont esetenként már bevett szokássá vált, hogy indokolatlan dolgokra, vagy nem teljesen szükséges dolgokra költenek el pénzt. Kulturális és oktatási körben vannak olyan bevett szokások, amelyeket érdemes lenne újragondolni. De láthatóan – ahogy dr. Bács Márton frakcióvezető is mondta – nem lett nagyon más jellegű a költségvetési koncepció ahhoz képest, mint amilyen az előző évben volt. Ez egyébként elhangzott a Gazdasági Bizottság ülésén is, hogy ez egy öszvér-költségvetés; még nem igazán a Fidesz kiforrott elképzeléseit tartalmazza, hanem úgymond az előző évre épül. Nem sikerült még annyira újragombolni a kabátot; kevés volt az idő. Amit még ezzel kapcsolatban el szeretne mondani, hogy ilyen szempontból egy kicsit szomorúnak tartja, hogy a válság hatása megjelenik a költségvetésben a bevételi oldalon, és ezt egy fűnyíró-elvvel próbálták meg kezelni, ami időnként eléggé húsbavágóan érinti a kerület lakosságát, vagy akár a Hivatal dolgozóit – gondolhatnak a cafeteriára. Úgy érzi, hogy egyelőre nem tudnak túllépni az indokolatlan költéseken, vagy csak nagyon nehezen, és nagyon apró lépésekkel haladnak.

Megfogalmazódtak reformok a teljes költségvetésre vonatkozóan, de az látszik, hogy ezeket a költéseket csak átrendezi most a Fidesz-KDNP a saját kivételezettjei számára. Reméli, hogy tévedni fog.

Csak hogy javaslatokat is tegyen a Fidesznek arra, hogy koncepcionálisan mikben gondolkoznának, aztán eldöntik, hogy a következő költségvetésben, illetve ebben ezt mennyire jelenítik még meg: a szociális támogatásoknál a „hal helyett hálót” elvet preferálnák. Ne feltétlenül szociális támogatásokat adjanak a bajba jutottaknak, hanem próbálják megelőzni azt, illetve próbálják kivezetni a szegénységből a kerület lakóit – ebbe az irányba esetleg nagyobb ráfordítással, de tartós eredményeket kellene megpróbálni produkálni. Ezen kívül nagyon fontos lenne, hogy ellenőrizhetőbb módon – a Kerületnek több alapítványa van, amik nagyon magas adminisztrációs költségekkel működnek. Fontos lenne az átláthatóságot ezekben megteremteni, ahogy fontos lenne például a GAMESZ működésében is, ami 11 milliárd Ft-ot költ el. Most csináltak egy vezetőcserét, és gyakorlatilag ugyanolyan ellenőrizetlenek lesznek a költések – legalábbis nem látott rá semmi garanciát, hogy mondjuk a belső ellenőrzést a GAMESZ-re, vagy annak a büdzséjét megemelnék. Ez szerinte nagyon fontos lenne, mert pletykaszinten van tudomása arról, hogy ott is jelen volt a túlszámlázás. 

Nézi, hogy még mi az, ami fontosabb, és el kellene mondania elöljáróban: a kerületért osztogatott különféle díjakat és címeket újragondolnák egy kicsit. Gyakorlatilag az utóbbi néhány testületi ülésen megszavazott díjak arról tanúskodnak, hogy a pártok csatlósait támogatják. Fontos volna, hogy valós kritériumrendszereket állítsanak fel ezek mellé, és ezek szerint nem kell ekkora büdzsét rászánni ezekre a díjakra. Ez egy fontos dolog: legyen ennek értéke. Egyelőre nem látják azt, hogy ennek valós értéke van minden esetben. Nagyon sokszor tényleg egyfajta kisebb jutalmazása a pártszekér tolóinak. 

Amit még fontosnak tartanak – és végül is a frakcióvezetői értekezleten ez kiderült, és egy örvendetes dolog –, hogy ezt az elhibázott nevelési támogatást újragondolja a Fidesz is, és van rá szándék, hogy szép lassan kivezessék a Kerület büdzséjéből. Ők is azt gondolják, illetve szakpolitikai szempontból is az az LMP álláspontja – ezt Ertsey Katalin szakpolitikustól tudja –, hogy nem a gyerekvállalás irányába hat ez a nevelési támogatás; tehát gyakorlatilag ha túl sokat marad ki a munkából egy kisgyermekes anya, akkor ez nem abban az irányban hat a gondolkodására, hogy még több gyereket vállaljon, hanem épp ellenkezőleg: mondjuk kettőnél megállnak a családok, és még kevesebb nagycsalád lesz. 

Hogy a konkrét módosító javaslatokról szót ejtsen: egy kicsit átrendeződött a terület a mai egyeztetés után. Talán említené azt, hogy az egykulcsos adó bevezetésével a többgyerekes családoknak nyújtott adókedvezménnyel a jól kereső családok nagyon nagy ajándékot kaptak a kormánytól, és nagyon örülnének, ha a gyerekszületési támogatást ezután szociális alapon kaphatnák meg az erre valóban rászorulók. Azt gondolják, hogy ez nagyon fontos, mert itt egy olyan kiadási soruk van, amin lehetne megtakarítást elérni. Másik oldalról viszont azt szeretnék, hogyha a bölcsődei férőhelyek számát nagyobb mértékben bővítenék, és ha jut rá keret, akkor a családi napközi rendszerét is vezessék be azoknak, akik ezt meg tudják engedni maguknak. Nagyon sokan egyszerűen azért nem mennek vissza dolgozni – nem azért mert nem lenne munkahelyük, még akár meg is fizetnék adott esetben, de nem tudják berakni egy bölcsődébe a gyereket, mert nincsen hely. Vannak szerencsére olyan kereső nők, akik ki tudnának fizetni egy családi napközit. 

A 4. számú melléklet D. táblázat 5. sorában volt a parkoló építésekre szánt 22 millió Ft. Ezt nagyon példaértékűnek tartották volna, hogyha ebből 10 millió Ft-ot kerékpártárolók építésére fordít a Kerület. Nagyon rosszak a kerületi kerékpártárolók; tudni kell, hogy bár nagyon szépen néznek ki, és nagyon masszívak, de műszakilag nem a megfelelő konstrukciók, tehát kerékpártámaszokat kell építeni kerületszerte, amelyekből viszonylag kevés van. Most az Allee környékén épültek ilyenek; itt megkérdezték a szakmát, de például amiket a Bartók Béla úton láttak, vagy akár mondhatná az Önkormányzat mellettieket, ezek nem olyan támaszok, amik jól használhatóak. Ezeket idővel le kell cserélni, és esetleg olyan helyeken felhasználni, ahol zárt tárolást lehet lehetővé tenni. Végül is az előzetes egyeztetés után oda jutottak, hogy valószínűleg nem lesz szándék a vezetésben arra, hogy ezt az összeget csökkentsék, illetve ilyen nyilvánvalóan átcsoportosítsák kerékpártároló-építésre. Ugyanakkor a Környezetvédelmi Alapba be van tervezve a kiviteli tervek elkészítésének költsége, és reméli, hogy a jövő hónapban a Testület el is fogja fogadni, igazából csak a kivitelezésre kellene valahogy megtalálniuk egy forrást. Örülne, ha az előző évi pénzmaradvány terhére ha nem is 10, akkor 8 millió Ft-ot el tudnának különíteni, nagyban növelve ezzel a kerületben a kerékpározási kedvet.

A további észrevételeiket, illetve módosító javaslataikat csak érintőlegesen sorolná végig, mert azt gondolja, hogy nem annyira szórakoztató egy fél óránál hosszabb előadást hallgatni; sőt, általában egy rövidebbet sem mindig szórakoztató – próbál önmérsékletet gyakorolni. 

A kerületi kitüntetéseket, elismeréseket konkrétan 10 millió Ft-tal csökkentenék: ez az 5. számú melléklet E. táblázatában van. Itt elmondta már az indokaikat, hogy próbálják megteremteni a díjazásnak egy komolyabb kritériumrendszerét, és ne legyen kötelező díjat adniuk akkor, hogyha nincsen érdemi pályázó. A számlázott szellemi tevékenységek kiadásait 16 millió Ft-tal csökkentenék a takarékosság jegyében, egyszerűen azért, hogy az Önkormányzat akkor fizessen meg külsős szakértőket, hogyha tényleg muszáj. Elég jó szakembergárdájuk van, mint arra már többször kitértek. A Média 11 Kft.-ről tudják, hogy elég nehéz helyzetben van, és nem is szívesen nyúlnak a büdzséjéhez, mégis azt gondolják, hogy nagyon jó lenne, ha nem pártszócsőként működne. Az, hogy eddig Molnár Gyulának volt a személyes lapja, október 3. óta pedig dr. Hoffmann Tamásé – azt gondolja, hogy ez igazából nem használ az olvasottságnak. A vezetés részéről azt kellene felismerni, hogy ha valóban szakmai munkát hagynak – amire egyébként úgy látja, hogy az új vezetésben megvan a hajlandóság –, akkor sokkal nagyobb olvasottságot tudnak elérni egy valóban közéleti lappal, amiben a politika egy kicsit hátrébb tud szorulni, életmód magazin-szerűbe tudna átmenni, és valóban a kerület eseményeiről számolna be a lap.  

A településmarketing: itt egybecseng a javaslatuk az MSZP-vel, csak nekik nem olyan vastagon fogott a ceruzájuk: ők maguk 38 millió Ft-ot vennének le a településmarketingről, és ezt azzal indokolják, hogy erre alapvetően a Fővárosnak kell költenie. Ez egy nagyon szép álom, és egy jó ötlet volt Molnár Gyulától, hogy azt mondta: Újbuda, és ez egy jó szlogen, és már egyesületet rakott mögé, meg egyebek, de bármennyit reklámozzák, alapvetően Újbuda nem fog egy olyan erős kötődést kialakítani, mint mondjuk Albertfalva. Szépen lassan esetleg, de ez nem indokolja azt, hogy százmilliós nagyságrendben dobjanak ki rá pénzt. 

A kiemelt rendezvényeket azért szeretnék szintén a takarékosság jegyében csökkenteni 10 millió Ft-tal, mert a legutóbbi Monarchia-napon még abszolút testületen kívüli pártként koldusjelmezben kampányoltak az ellen, hogy mennyire ignorálja, illetve ellehetetleníti a hajléktalanokat a Kerület vezetése. Ez a hozzáállás sajnos azóta se nagyon változott meg, viszont indokolatlan pénzköltésre adott okot ez az ünnep – és elnézést kér –, de tényleg egy gagyi kirakodóvásárt finanszírozott a Kerület vezetése, ami nem méltó Budapest egyik leggazdagabb kerületéhez. 

A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítványt, mint olyat, ők megszüntetnék, de időközben kiderült, hogy más lesz az akarat. Ezért alapvetően csak arra hívná fel a figyelmet, hogy nagyon hasonló feladatokat lát el több cég, illetve alapítvány is a kerületben: így a Biztonságunkért Alapítvány, az előbb említett alapítvány és az Újbuda 11 Kft. Jó lenne ezt rendezni; reméli, hogy Kerékgyártó Krisztina közbiztonsági tanácsnok ebben hathatós lépéseket tud megtenni a Fidesz-szel karöltve – jelenleg nem látja át. És nem utolsó sorban ne felejtsék el, van egy közterület-felügyeletük, ami elég jól végzi a dolgát – célszerű lenne egy irányban működni szakmai alapon.

Következik a kiemelt sportfeladatok ellátása a 7.10. soron – ha valaki még esetleg követi a jegyzetekben. Itt javasolt egy nagyobb mértékű elvonást egyszerűen azért, mert most gyakorlatilag a Fidesz megszünteti az ÚTC-t, mint olyat; megszünteti a támogatását – fogalmazzanak pontosan –, bár információi szerint körülbelül 70-100 millió Ft-ból megmenthető lett volna az egyesület; közben alakult egy szakmai vezetés; aláírja, hogy valóban elég felelőtlenül gazdálkodott az ÚTC, és a Belső Ellenőrzés is elég komoly hiányosságokat tárt fel ennél az egyesületnél. Azt is megérti, hogy ez gyakorlatilag Molnár Gyula egyik álma volt, amin most jól el lehet verni a port. Kétségtelen, hogy a másik oldalról nézve egy olyan gazdálkodással bíró szervezet volt, ami nem volt átlátható, és emiatt ő sem támogatja azt, hogy egy feneketlen bendőbe csak öntsék a pénzt. Végül is kapott egyfajta ígérvényt a frakcióvezetői ülésen, hogy egy 40 millió Ft-os büdzsét elkülönítenek az átláthatóság jegyében ebből a 187 millió Ft-ból a sportegyesületek működési támogatására, illetve lényegesen átláthatóbban fog működni ez a Sport 11 Kft. – azt hiszi, ez lesz a napirendi pontban a megnevezett új, vagy átalakult szervezet. Ezt örömmel hallja, tekintve, hogy ő maga is viszonylag hosszú ideig versenyszerűen sportolt, és nagyon propagálja azt, hogy a TB örökös támogatása helyett a megelőzésre fektessék a hangsúlyt, ennek szerinte kiemelt része az, hogy a tömegsportot támogatják. Úgyhogy kíváncsian várja, és bízik benne, hogy minél többet tud egyeztetni akár Csernus László képviselővel, és időnként a Sport Munkatanács munkájába is beleláthat.

A 7.11. sornál van egy érdekes dolog: itt a Kamaraerdei Ifjúsági Park Kft.-nek információik szerint kétoldalú politikai kapcsolatai vannak, ezért sokkal magasabb támogatási költségkeretből számol el az intézmény, mint bármelyik másik iskolai tábor. Itt azt szeretnék javasolni, hogy ha nem fogják levenni 11 millió Ft-tal ezt az összeget – ahogy ők javasolták, kissé jelképesen, minthogy nem látnak bele a költségvetésébe, illetve a gazdálkodásába –, csak akkor fizessék ki a szervezet támogatásait, hogyha egy részletes költségvetést látnak a Testület előtt, és azt megtárgyalja a Testület. Ez ismét a sokat hangoztatott átláthatóság irányába mozdítaná el a Kerület gazdálkodását, és tényleg látnák, hogy a Fidesz nem felhasználta ezt a szólamot, hanem valóban komolyan gondolja, hogy megteremti az átláthatóságot a Kerületben. 

Azt gondolja, hogy nagyjából és egészében elmondta az észrevételeiket. A megtakarításoknál, amit a szociális kiadásoknál terveztek, illetve jeleztek: nagyon szeretnék, hogyha a bölcsődei férőhelyeket bővítenék, tekintve, hogy ennek van is egy sora – egy kicsit kevesellik ezt az összeget. Ez egy nagyon kritikus pont a kerületben – valamint az is, hogy a nők munkavállalását támogassák, ami egy kiemelten támogatandó cél, mert egyszerűen már átalakultak a családok. Ez tipikusan ebbe az irányba tudna mutatni. 

Azt veszi észre, hogy nem mondta el az egyik módosító indítványukat, vagy nem került elő. Mikre fordítanának még: plusz 50 millió Ft-ot ír itt, de közben elég sok helyen csökkentette a csökkentéseket, hogy szép magyaros mondattal fogalmazzon. A D. táblázat 10. sorában az önkormányzati tulajdonú lakások korszerűsítésére mindössze 8 millió Ft-ot szántak. Azt gondolja, hogy ha van 150 komfort nélküli lakása a kerületnek, illetve 150 félkomfortos, akkor ez nem megengedhető a XXI. században a főváros egyik leggazdagabb kerületében, tehát nagyon fontosnak tartaná azt, hogy növeljék meg a komfortfokozatot; jussanak el oda, hogy komfortos lakásaik vannak, amiket bérbe adnak. Nem azt mondja, hogy a teljes szociális bérlakásrendszert, illetve egyáltalán a bérlakásrendszert a kerületnek kell finanszíroznia, de szerencsére a Fővárosnál is vannak ebbe az irányba mutató szándékok, illetve költségvetési átrendezések. Nagyon örülne, hogyha a Kerületben is ez jelenne meg – az ő szerényebb eszközeikkel elkezdik megnövelni, illetve átalakítani a néha igazán lesújtó állapotban lévő lakásaikat.

Továbbra is fontosnak tartják egy menedékház rendszerű éjjeli menedékhely és nappali melegedő létrehozását a kerületben. Nem tudja, hallották-e tegnap a Kossuth Rádióban: ezen a télen eddig 400 ember fagyott meg Magyarországon. Ezek olyan számok, és olyan kérdések, amiket egészen addig napirendre kell venniük, amíg megnyugtatóan meg nem oldják ezt a kérdést. Lehet, hogy van, aki unja; azt gondolja, hogy más emberek halála, illetve életének ellehetetlenülése olyan kérdés, amivel igenis kötelességük foglalkozni.

Volt egy javaslata a kerékpárút szakaszok összekötésére, burkolati jelek pótlására, újak felfestésére. Itt az a baj, hogy eléggé meg van kötve a kezük, és a Fővárossal kell együttműködniük. Úgyhogy elsősorban inkább a tervezést támogatja, és szerencsére erre a Környezetvédelmi Alapban – hogyha jövő hónapban elfogadja a Testület – van is sor. 

Nagyon fontosak még a köztéri tájékoztató táblák, amiket a Polgármester felhívására dr. Bajomi Iván képviselő terjesztett be: úgynevezett agora-táblákat talál ki. Ennek a kísérleti szakaszát esetleg elindíthatnák egy viszonylag szerény, 3 millió Ft-os büdzséből, ami arról szólna, hogy a lakosságot úgymond a részvételi demokrácia jegyében kicsit bevonják a döntéshozatalba, de mindenképpen növeljék a tájékozottságát. Nem szabad elhanyagolni, hogy a kerületben 40% a nyugdíjasok aránya, akik nagyobbrészt nem használnak internetet. Persze a 60+ programban erre is kiváló lehetőségek vannak, de ettől függetlenül azért a nyugdíjasok nagyobb része informatikai analfabéta – ezzel szembesülniük kell. Nem hiszi, hogy ez nagymértékben változtatható – szépen fokozatosan persze ez változik, aminek számos oka van –, úgyhogy azt gondolja, hogy az agora-tábla van annyira jó ötlet, hogy a Kerület foglalkozzon vele, és egy kísérletet megér. Nem akkora költség, amit ne tudna a büdzsé bevállalni.

Az utolsó pontban említ egy olyat, hogy részvételi költségvetés. Most nem részletezné, hogy ez pontosan mit takar, mert ez elég hosszú és elég szakmai kérdéskör. Gyakorlatilag legyen annyi elég, hogy itt a költségvetési vitában megemlítették először, hogy részvételi költségvetés, ahogy a programjukban is. Ez egyébként egy nagyon izgalmas kezdeményezés, ami Albániától Kanadáig mindenhol működik, és bevált. Nagyon örülne, hogyha előbb-utóbb a XI. kerületben is elindulnának ilyen mintaprojektek. Nagyon jó társadalmi haszna van; nagyon erősen mutat a demokrácia gyakorlati irányába.

Körülbelül ezek az LMP frakció javasolt módosításai. Egyelőre ennyi – megvárná a reflexiókat, hogy hagyjon mást is szóhoz jutni. 

Veresné Krajcár Izabella: Tulajdonképpen a szocialista frakció konkrét, és számos ügyben kifejtett véleményét dr. Bács Márton képviselő már elmondta. Egy olyan aspektussal szeretné kiegészíteni – inkább csak az újbudaiaknak szólva, mert gondolja, hogy a képviselők és a Polgármester is tisztában van vele, hogy mi determinálta azokat a számokat, feltételeket, amelyek itt most a kerület 2011. évi költségvetésében megjelentek. 

Az példátlan képmutatás, amit a nemzeti együttműködés rendszerét működtető Orbán-kormány állított elő, s amelynek a Fidesz-KDNP-s kerületi képviselők is részesei voltak, ezért tudniuk kell az újbudai polgároknak, hogy dr. Rétvári Bence, dr. Simicskó István és dr. Kupper András kerületi országgyűlési képviselők igent mondtak arra, hogy a 2011. évi költségvetésben az önkormányzati forrás 6%-kal csökkenjen; ez jelent meg a normatívákban. Ez 86 milliárd Ft-ot jelent, ami hiányzik ahhoz, hogy az Önkormányzat tavalyi, tehát a 2010. évi forrás mértékét elérjék. A helyi önkormányzatoktól a szociális támogatásból 34 milliárd Ft-ot vontak el a kormányoldal költségvetésében; az „Út a munkához” program átalakítására is feleannyit, 64 milliárd Ft-ot szántak, mint a tavalyi esztendőben az előző kormány – és úgy látható, hogy már most, január hónapban is a munkanélküliek száma jelentősen növekszik, havonta kiemelkedő mértékben.  

Hogy miért is mondta azt, hogy példátlan képmutatás, ami itt látszik is: a kerületi sajtóban biztos, hogy nem tud megjelenni, szocialista szájból meg no pláne, hiszen a jobboldali politikusok szelektíven hallanak, szelektíven írnak és szelektíven cselekszenek, tehát azt gondolja, hogy fontos hallani legalább azoknak, akik esetleg rákattintanak egyszer-egyszer a www.ujbuda.hu honlapra, és ott megkeresik a testületi ülésen elhangzottakat.

A másik fontos dolog, amit ki szeretne emelni, a bölcsődei férőhelyek. Ezt is tudnia kell az érintetteknek és a Képviselő-testület tagjainak – de ők biztosan jobban ismerik –, hogy a legdrágább férőhely a bölcsődei férőhely. A hozzá tartozó állami normatíva a 100%-hoz viszonyítva egyharmad, és kétharmad önkormányzati forrást igényel. Ezért volt javaslatuk a bölcsődei férőhelyhiány pótlására a nevelési támogatás, amit a jobboldal olyan drasztikusan csökkentett a feltételei és a mértéke tekintetében is, hogy sokan ezért kiesnek ebből a rendszerből. Ahhoz, hogy az egyén, a szülő mérlegelje azt, hogy családi napközibe, vagy piaci módon működő bölcsődébe vigye a gyermekét, ők maguk ehhez próbáltak támogatást nyújtani; nem a férőhelyek számának növelésével, bár erre is volt példa csoportszobák kialakításával, és a jelen költségvetésben is szerepel ilyen lehetőség. Az előtt a dilemma előtt állnak a fiatalok, hogy jó lenne, ha több gyerek lenne, a több gyerek vállalásához pedig több pénzre is szükség lenne, tehát az eltartásukról is gondoskodni kéne. Az ígért 1 millió munkahelyből biztos sokan várnak valamelyikre. Azok a szerencsések, akiknek volt munkahelyük, inkább visszamennének, ha tehetnék, éppen a nagyobb jövedelem miatt. Ezt a dilemmát kellene azzal feloldani – és a következő ülésen a szocialista frakció fog is erre javaslatot tenni –, hogy hogyan és milyen mértékben lehetne ezt a nevelési támogatást mégis olyanná tenni, ami a szülőnek és az Önkormányzatnak egyaránt kedvező lehet. 

Dr. Kupper András: Veresné Krajcár Izabella képviselő azon mondatára szeretne reagálni, hogy a Fideszes országgyűlési képviselők megszavazták azt a költségvetést, ami az önkormányzati normatívát csökkentette. Ez történetesen az, amikor sajnos nem tudja megkerülni a válaszban azt, hogy kormányzati szinten és országgyűlési képviselőként abban a helyzetben voltak, amelyet a szocialisták hagytak rájuk örökül. Az állami költségvetés nem volt abban a helyzetben, hogy ugyanazokat a támogatásokat, amelyeket az előző években meg lehetett adni az önkormányzatoknak, fenntartsa – megszorításokat kellett bevezetniük. Sajnos úgy néz ki, hogy a válság nem ért véget a szocialista politikusok kormányzásával. Ebben természetesen a szocialista politikusok már nem ludasak, de nem tudják egyik évről a másikra megnyitni azokat a csapokat, amelyek nem állnak rendelkezésükre. Nem tudnak honnan pénzt keríteni az önkormányzatoknak, de ebben viszont a szocialista nyolc éves kormányzásnak van súlyos felelőssége. 

Junghausz Rajmund: Először ő is Veresné Krajcár Izabella képviselő hozzászólására szeretne reagálni. Fontos hozzászólásnak tartja, és nem a kormányzati megközelítést venné lapul, hanem itt helyben az önkormányzatit – mégpedig azt a problémát, amiről korábban dr. Jelen Tamás alpolgármester beszélt, hogy olyan kötelezettségvállalásokat hagyott az előző ciklus a jelen önkormány-zatra, amiket teljesíteniük kell. Hogyha ezek nem lennének, akkor ez a 6%-os megszorítás, amit Veresné Krajcár Izabella képviselő említett, nem jelentene különösebb problémát; még komolyabb fejlesztésekre is igényt jelenthetnének be. Most pillanatnyilag nem így van: több százmilliós kiadással kell számolniuk, amivel adott esetben nem kellett volna. 

Gajárszki Áron képviselő hosszú felvetésére reagálna: a módosító javaslaton sorban bejelölte azokat a részeket, amelyekre szeretne reagálni. Rögtön az első, amire reagálna, a kitüntetések, elismerések kritériumrendszerének kidolgozása: ezt nagyon jó ötletnek és fontos elképzelésnek tartja. Azt gondolja, hogy most nem kéne csökkenteni ezt a sort; először meg kellene alkotni ezt a kritériumrendszert, és ha úgy adódna, hogy maradna ezen a soron pénz, akkor azt máshova, később egy módosítással még mindig át lehet csoportosítani. Azt javasolja, hogy ha lehet, ezt vonja vissza; dolgozzák ki a kritériumrendszert, nagyon fontos. Attól a megjegyzéstől persze elhatárolódna, hogy különböző pártok szekértolói kerültek felterjesztésre különböző kitüntetésekre. Nem hinné, hogy ezek a művészek és egyéb szakemberek bárkinek a szekértolói lennének; többnyire komoly életutak állnak a kitüntetések mögött többnyire, és nem cél megbántani senkit. A Közbiztonságért Közalapítványtól elvenne 40 millió Ft-ot, hiszen megannyi szervezet átfedésben dolgozik a közbiztonság területén: ez ma még így van, holnap már nem biztos, hogy így lesz, mint ahogy olvasta az előterjesztéseket. De ha jobban megismeri ezeknek az alapítványoknak a struktúráját, ha odafigyel a működésükre, akkor rájön, hogy a két alapítvány teljesen más szemléletben működik – a feladatuk egészen egyszerűen más. Az egyik kifejezetten személyi juttatások valamilyen átadására jött létre, tehát egy személyi juttatásokat, jutalmakat osztó alapítvány; a másik pedig eszközök beszerzésére létrejött alapítvány – teljesen másként működik. Adótechnikai okai vannak, hogy miért kell ehhez két alapítvány. 

A kiemelt sportfeladatok csökkentése 47 millió Ft-tal: jól értette, hogy ezt egyébként visszavonta közben? Tehát ha visszavonja ezt a tételt, akkor erre bővebben nem térne ki. Az alatta lévő indoklásra viszont igen, ami az ÚTC 70-100 millió Ft-os megmentéséről szól. Biztos nagyon fontos sportszakértőkkel beszélt ebben a témában. 70-100 millió Ft igazából arra jó, hogy akik vezették az ÚTC-t az elmúlt időszakban, amikor ők a süllyedő hajót elhagyták, ők valahogy megmenekülhessenek bármiféle elszámoltatástól, hiszen ez a  70-100 millió Ft épphogy a lyukakat tudná betömni, működésre semmi esetre sem elegendő ez az összeg. Az a cél, hogy azok a gyerekek, felnőttek, akik ott sportoltak, megtalálják a sportolási lehetőségüket. Ez nem ÚTC kérdés, viszonylag egyszerű a matek: hogyha 200 millió Ft lenne sportcélra, 100 millió Ft kellene, hogy egyáltalán működjön ez a társaság, és ezt az Önkormányzatnak kéne betenni, akkor csak 100 millió Ft lenne az, amit sportcélra el tudnának költeni. Ebből a szempontból érdemesebb lenne talán újat létrehozni.

A Kamaraerdei Ifjúsági Park Kft. története: nagyon sokat foglalkozott ezzel az üggyel. Szerinte ebben nincs igaza Gajárszki Áron képviselőnek. Ez egy hosszú távú szerződés, és itt nincsen szó semmiféle iskolai táborról. Tehát nem iskolai tábor, ami ott üzemel – ez egy hosszú távú parkfenntartási szerződés, amelynek egy része egy nyári napközis tábor, ami egész nyáron, több cikluson keresztül tart, és sok egyéb része is van, például van 4-5 olyan önkormányzati rendezvény, aminek a költségvetése szintén ebbe a sorba van betervezve. Tehát nem cél ezt ilyenformán összevetni csak iskolai táborokkal.

A táblák persze nagyon fontosak; arról szeretnek sokszor sokat – merthogy fontos – beszélni, és nyilván előbb-utóbb meg is valósul egy ilyen információs felület. 

Az utolsó, hogy 44 millió Ft-ot szeretnének költségvetési sorként látni egy olyan mintaprojektre – például Őrmezőt és Albertfalvát írták példaként –, ahol az ott élők beleszólhatnak a különböző parkok, közterek kialakításába. Ez lényegét tekintve most is így zajlik a legtöbb helyen, ahol akár az egyéni képviselők – de emlékszik, amikor nem egyéni képviselőként dolgozott, akkor is nagyon sokat beszélt a helyi játszótéren lévő családokkal, gyerekekkel, felnőttekkel egyaránt, hogy milyen játékokat szeretnének, milyen padokat, hogyan szeretnék ezeket elhelyezni. Ahogy a képviselőtársait ismeri – legutoljára Király Nóra képviselővel beszéltek erről –, nagyon hatékonyan, együttműködve az ott élő családokkal alakítják ki ezeket a közterületeket. Ehhez nem külön sor kell – a sorokban a fejlesztésekre szánt pénzek benne vannak –, hanem ehhez hatékonyan, jól dolgozó önkormányzati képviselőkre van szükség, tehát ez nem pénzügyi kérdés. A különböző parkokra már elkülönítették – vagyis még nem, hiszen még nem szavazták meg, de a sorok tartalmazzák azokat az összegeket, amik kellenek a fejlesztésekre. Felesleges plusz forrást biztosítani, nem attól lesz jobb az a játszótér. Bízik benne, hogy egy pad ugyanannyiba fog kerülni még akkor is, hogyha az LMP javaslatára kerül oda. Úgyhogy ehhez nem plusz forrásra van szükség, hanem egy jól, hatékonyan dolgozó önkormányzati képviselőre az adott területen. 

Azt gondolta, hogy dr. Bács Márton frakcióvezető felvetésére is reagál, de aztán rájött, hogy teljesen érdektelen – tehát nem releváns, amit mondott, úgyhogy most ettől tartózkodna. 

Dr. Bács Márton: Személyes érintettség okán kért szót, miután néven lett nevezve. Őszintén szólva nem is Junghausz Rajmund képviselőhöz intézte a szavait. Nem gondolta, hogy ő fogja érteni, ezért tőle nem várt választ sem rá. Elsősorban a polgármesteri vezetéshez intézte a szavait, és a Fidesz azon tagjaihoz, akik képesek arra, hogy ezt befogják agyilag. 

Kerékgyártó Krisztina: Először is szeretett volna reagálni Gajárszki Áron képviselő közbiztonsággal kapcsolatos felvetéseire, de Junghausz Rajmund képviselő nagyrészt már megválaszolta előtte a kérdéseket. Azért nagyon röviden ő is még egyszer átfut rajta. Valóban van két közbiztonsági alapítvány a kerületben, és valóban mind a kettőnek más a feladata, más a funkciója. Nem gondolja azt, hogy bármelyiket is meg kellene szüntetni, össze kellene vonni, vagy bármit kellene csinálni velük. Ami nagyon fontos, az az, hogy felügyelni kell a működésüket, és kontrollálni, hogy a pénzeket, amivel támogatják őket, valóban olyan célra és úgy költsék el, ahogy azt a Kerület szeretné, és a közbiztonságot ezek valóban javítsák. A másik cég, amelyikről szó volt, az Újbuda 11 Vagyonvédelmi Kft., ami egy későbbi napirendi pontban szerepel, és most már mindannyian tudják, hogy át lesz alakítva egy teljesen más feladattal bíró kft.-vé, sportcélokkal fog foglalkozni, tehát ez is kiesik a közbiztonság területéről. Ezen kívül ami maradt, az a Közterület-felügyelet. 

A Közterület-felügyelettel kapcsolatban volnának meglátásai, illetve módosító javaslatai. Azt olvasta az előterjesztés harmadik oldalán, hogy a kormány gazdaságpolitikájának központjában a gazdaság növekedésének beindítása és a foglalkoztatás növekedése áll. Ehhez képest az Önkormányzat összesen 30 főt kíván elbocsátani: ez 7,5%-os létszámcsökkentést jelent. Ebből a 30 főből 4 fő a Közterület-felügyelettől kerül elbocsátásra. Azt gondolja, hogy a mostani 41 fő is igen kevés erre a sokrétű feladatra, amit a Közterület-felügyelet ellát, tehát eléggé sérelmezi ennek a 4 főnek az elbocsátását is. Mindemellett a Közterület-felügyelet tavaly 302 millió Ft-ból gazdálkodott – idén 242 millió Ft áll a rendelkezésére az előterjesztés szerint. Ez, hogyha jól számol, 60 millió Ft-os csökkentést jelent. A közbiztonsági közalapítványok finanszírozása is 20 millió Ft-os csökkentést szenvedett el, és ez nagyon érdekes annak a fényében, hogy tavaly éppen 
dr. Kupper András alpolgármester szerette volna, hogyha 20 millió Ft-tal megemelik a Közbiztonságért Közalapítvány támogatását. Kérdezné, hogy idén miért nem kardoskodott emellett? De hogyha nem tette, akkor majd ő megteszi helyette. Szeretné, hogyha ezt a 20 millió Ft-ot – ha nem is most, de a későbbiekben – valahogy megkaphatná ez a közalapítvány. 

Van még egy dolog, amit meglepetten hallott a Polgármestertől: hogy idén nem terveznek térfigyelő kamera-bővítésre összeget a költségvetésben. Erről nem olyan régen teljesen mást hallott: 50 millió Ft-ot. Ő hallotta rosszul, vagy valami más a helyzet? – de akkor majd megkapja a választ.

Szeretne egy módosító javaslatot benyújtani a Közterület-felügyelettel kapcsolatban, ami azt célozná meg, hogy a közterületen lévő, intézkedési joggal rendelkező közterület-felügyelők gyalogos jelenlétét bővítsék, vagy fokozzák. Tehát szeretné, ha a Közterület-felügyeletnél egy körzetesítés, vagy körzetrendszer alakulna ki, és például a lakótelepeken folyamatosan jelen lehetnének a közterület-felügyelők. Erre szeretne az elvett 60 millió Ft-ból plusz 10 millió Ft-ot visszaadni nekik.

Vécsei Éva: Hozzászólását a költségvetéshez mint a kisebbségekért felelős tanácsnok teszi. Már a költségvetési koncepció tárgyalásánál is kifogásolta a kisebbségi önkormányzatokra vonatkozó pénzügyi javaslatokat, sőt a mostani költségvetéshez előzőleg összeállított javaslataiban is próbálkozott – kitért arra, hogy a kisebbségi önkormányzatok az elmúlt évhez hasonlóan kapják meg támogatásukat, működési és pályázati célra egyaránt 1-1 millió Ft-ot. A központi költségvetésből való támogatásuk is drasztikusan csökkent. A támogató alapítványok megszűntek, ezáltal lehetőségeik csökkentek. Az Önkormányzat elkövetett egy hibát – bár reméli, hogy nem szándékosan. A kisebbségekkel nem történt előzetes egyeztetés a költségvetési koncepció elfogadása előtt, kész tények elé lettek állítva; pedig 2010 októberében olyan tájékoztatást kaptak, amiben dátum szerint meg volt jelölve, hogy meddig kell a kisebbségek elnökeivel egyeztetni, áttekintve a következő évi feladatok bevételi forrásait, a kiadásokat, és ennek ismeretében kialakítani a költségvetési koncepciót. Sajnos erre nem kaptak lehetőséget. A kisebbségek a velük előzőleg nem egyeztetett koncepciót áttekintet-ték ugyan, kényszerhelyzetből tudomásul vették, de a kisebbségi önkormányzatok támogatási irányelveivel többségében nem értettek egyet. A 300 ezer Ft – leosztva 25 ezer Ft/hó – megkérdőjelezi a kisebbségi önkormányzatok létjogosultságát. Most is vannak, és eddig is voltak olyan kisebbségek, ahol nem vesznek fel tiszteletdíjat, sőt az ügyintézéseket saját költségükön teszik. Idézve az egyik kisebbségi véleményből: „Az 1,1 millió Ft feladatalapú támogatásra – ami pályázat keretében elnyerhető összeg – nem lehet biztonsággal számítani, hiszen az elbírálás elvei ismeretlenek. Azt vagy megkapjuk, vagy nem.” Hogy miért is idézte?  A következők miatt: a jelenlegi költségvetésben a 18. soron futó Céltartalék kiadási előirányzat részletezése 13. során Támogatások céltartaléka (benne kisebbség is) –zárójelben. Egybe van mosva a civil szervezetek, egyházak, vagy számára ismeretlen támogatásokkal. Úgyhogy mindenféleképpen azt szeretné, hogyha ezen változatni tudnának – vagyis a javaslata az, hogy legyen egy újabb sor, amelyen a kisebbségi feladatok céltartalék 12,1 millió Ft-tal megjelenne, hasonlóan az előző évekhez. 

Azt gondolja, hogy a kisebbségi önkormányzatok feladata kicsit más, mint egy civil szervezeté, hiszen kultúrájuk, hagyományuk, nemzeti identitásuk megőrzését tartják legfőbb céljuknak. A Kerület számára is fontos a nemzetiségek alkotta sokszínűség, amely nagyban hozzájárul Újbuda kulturális értékeihez. Ezért kéri a Testületet, hogy a módosító javaslatát támogatni szíveskedjenek.

Dr. Bajomi Iván: Az eddigi vita menetével kapcsolatban szeretne néhány észrevételt, illetve javaslatot tenni. 

Egyfelől úgy véli, hogy itt Újbudán komoly érték az, hogy valamiféle párbeszéd lehetősége fennmarad, ezért fontosnak tartaná, hogy minden oldal tartózkodjon a másik sértegetésétől, értelmi képességek nyilvános felbecslésétől, és hasonlóktól. Egyszerűen tárgyszerűen beszélgessenek problémákról. Nehéz helyzetben van az ország, és nehéz helyzetben van a Kerület is. Fontos az, hogy megmaradjon az értelmes párbeszéd lehetősége különböző konkrét kérdések kapcsán. Ennek örvén rögtön javasolná azt, hogy például a kisgyermekek elhelyezésével kapcsolatban induljon meg valamiféle együttműködés önkormányzati képviselők és az apparátus tagjai között. Eddig eléggé egymással szemben álló javaslatok voltak: ki a családi napközi mellett teszi le a voksot, ki a bölcsődei férőhelyek számának növelését indítványozza. Ő például ehhez a javaslatsorhoz hozzátenne egy harmadik lehetőséget: számos országban az óvodáztatás korhatárát nem értelmezik olyan mereven – van, ahol nincs annak akadálya, hogy 2 éves korú gyerekek is óvodai típusú ellátásban részesüljenek. Meggondolandó az is, hogy a családi napközi hozzáférését nem lehet-e úgy megkönnyíteni, hogy az Önkormányzat közvetlenül támogat ilyen intézményeket, amelyek ezáltal olcsóbbá, könnyebben hozzáférhetővé válnának. Itt konkrétan azt javasolná, hogy erről a kérdésről folyjon egyfajta egyeztetés.

A másik nagyon lényeges dolog az, hogy az Önkormányzatban megjelenő véleménykülönbség hogyan is érzékelhető kifelé. Már a mai ülés folyamán is láthatták: egyes bizottságok kapcsán elhangzott az, hogy hogyan oszlottak meg a vélemények, más bizottság esetében ez a fajta belső megosztottság nem jelent meg. Szeretné felhívni a Testület figyelmét arra, hogy a helyi lap meglehetősen lakonikusan tájékoztat a Képviselő-testület munkájáról – tehát például a ma kézbe vehető új számban egyáltalán nem jelenik meg az Önkormányzat előző testületi üléséről szóló tudósításban az, hogy különböző vélemények és nem egységes szavazások történtek volna. Érdekességként is megemlíthető, hogy azon az ülésen kifogásolt egy kitüntetett személyt, és az az információ, hogy ő ennek ellenére megkapta a kitüntetést, nem jelent meg, csupán egy atya kitüntetéséről emlékezik meg az újság. Egyszerűen más kerületi lapokhoz képest szinte nullának mondható a tájékoztatás. A „lehet más a politika” jelszó jegyében még a saját képviselőtársával is vitatkozna: nem egészen biztos abban, hogy életmód magazin irányába kell elmozdítani a helyi lapot, hanem sokkal inkább egy, a vélemények, koncepciók sokrétűségét bemutató és valódi vitára lehetőséget adó orgánumként kellene felfogniuk ezt az újságot.

Ami az önkormányzati munka keretfeltételeit illeti, egyetért Veresné Krajcár Izabella képviselő ama gondolatával, hogy itt valóban vannak országos szintű meghatározottságok, és nagyon leegyszerűsítő azt gondolni, hogy egyszerűen csak egy bűnös múlt, illetve a válság határolja be a lehetőségeiket. Látni kell azt is, hogy országos szinten a döntés-előkészítés garanciális rendszerei erősen megfogyatkoztak az elmúlt pár hónapban, ami ahhoz vezethet, hogy nagyon sok felelőtlen költekezés valósul meg országos szinten. Az idei költségvetést még nem befolyásolja, de az adójövedelmeket és a jövő évi költségvetést nagyon be fogja határolni például az a körülmény, hogy a nagykeresetűek óriási adóajándékhoz jutottak ebben az évben. Ugyanígy megemlítené azt is, hogy a Parlament működésében is gyakorlattá vált az, hogy nagyon lényeges módosításokat egyéni képviselői indítványként terjesztenek be a legnagyobb kormánypártszövetség tagjai, kizárva ezzel azt, hogy komoly bizottsági munkán essenek át ezek a javaslatok. Ez tulajdonképpen afelé vezet, hogy a felelőtlen költekezés országos szinten is tovább folyhasson, és ez által a helyi lehetőségek is behatároltak maradjanak.

Gajárszki Áron: A Polgármestertől azért várt némi reflexiót a módosító javaslataira – nem annyira Junghausz Rajmund képviselőtől. Mindenesetre köszöni a lelkesedést.

Dr. Hoffmann Tamás: Majd a végén.

Gajárszki Áron: A végén – tökéletes. Akkor viszont reagál, csak most igyekszik lényegesen gyorsabban válaszolni Junghausz Rajmund képviselőnek; illetve Kerékgyártó Krisztina képviselőnek is voltak észrevételei, amihez szeretne hozzáfűzni pár gondolatot. 

A két alapítvány ügye: köszöni szépen a tájékoztatást mindkettőjüktől, így már lényegesen tisztábban lát. Nagyon támogatja azt, hogy a kontrollingot ebben is építsék ki, ahogy a GAMESZ-nál is. Azt gondolja, hogy ez nagyon fontos, és nagyon örül, hogy ebbe az irányba többen is gondolkoznak nem ugyanazokban a pártokban. 

Az ÚTC kapcsán a sportszakmai érvek: egy elég jó szakembertől tudja ezt a 70-100 millió Ft-os kérdést, de erről napestig lehetne vitatkozni. Volt erről egy harminc oldalas szakmai előterjesztés, ami eljutott a legfelsőbb vezetéshez, volt egy döntés róla – szerinte teljesen felesleges innentől tovább csörtézni. Lehet mondogatni dolgokat, de gyakorlatilag lényegi haszon nem lesz belőle.

A Kamaraerdei Ifjúsági Park Kft. egy érdekes kérdés: azt gondolja, hogyha a módosító javaslatát megszívleli a Testület, tehát ha a Testület elé kerül az Ifjúsági Park teljes gazdálkodása, akkor nincs mitől félni – nem hiszi, hogy védelemre szorul, ha valóban átláthatóan működik, és nincsenek benne extra kiadások, amik nem teljesen indokoltak. Úgyhogy nem szorul extra védelemre, hogyha valóban tisztességesen működik ez a szervezet, és nem a politikai összeköttetéseire épít.

Amit még szeretne hozzátenni, a részvételi költségvetés: mivel költségvetési vita van, engedjék meg, hogy egy kicsit beszéljen róla, mert Junghausz Rajmund képviselő ezt teljesen félreértette. Alapvetően ez teljesen szembemegy azzal, hogy egyeztetnek egy-két lakóval, meghirdetik. A jelenlegi tervezési struktúrákkal ez teljesen szembemegy, és gyakorlatilag egy valamivel nagyobb büdzsével, egy sokkal nagyobb társadalmi konszenzussal elfogadott kivitelezésről szól. Erről annyit kell tudni, hogy már gyakorlatilag az elképzeléseknél megindul az egyeztetés a lakossággal, és nagyon sok körben, nagyon erősen rámenve arra, hogy minél nagyobb motivációt érezzen a lakosság is a beleszólásra, folyamatos egyeztetéssel, teljesen mindegy az, hogy az adott ember akár még analfabéta is, megteremtve annak a lehetőségét, hogy ugyanúgy beleszóljon. Több száz fős részvétellel, tehát 10-20-30%-os részvételi aránnyal az érintettek köréből zajlanak le ezek a részvételi költségvetési tervezések. Itt nagyon fontosnak tartaná megjegyezni, hogy mint említette – illetve a szövegben is benne volt – szakképzett facilitátorok végzik ezt, tehát szakemberek. Azt gondolja, hogy Junghausz Rajmund képviselőnek nincsen ilyen képesítése, de lehet, hogy téved. A lényeg az, hogy a részvételi költségvetés nem ennyire egyszerű dolog. Ha valakit érdekel, van egy összefoglaló anyaga róla, nagyon szívesen elküldi. Aki ír neki egy e-mailt, annak örömmel elküldi. Eljön annak az ideje, amikor lesz egy ilyen előterjesztésük, de most egyelőre csak megemlíteni szerették volna, mert sejtették, hogy nem fog átmenni a költségvetési módosító javaslatuk.

Azt hiszi, válaszolt Junghausz Rajmund képviselő érveire – várja a Polgármester észrevételeit. 

Budai Miklós: Örül, hogy a Képviselő-testületben több frakció is támogatja azt az MSZP-s javaslatot, hogy a közbiztonságot tovább javítsák a kerületben. Úgy vette észre, hogy sajnos nem szinten maradna, hanem romlana a közbiztonság ezekkel a támogatási összegekkel, ami a költségvetésben szerepel. Azért tették bele, mert a Közterület-felügyelet költségkerete 10%-kal csökken; 4 fővel kevesebben lehetnek az utcán. A Rendőrkapitány beszámolója is arról panaszkodik, hogy nagy az elvándorlás. Ezzel tudnák segíteni az Alapítványon keresztül – és a polgárőröket is, akik többnyire éjjel vannak az utcákon, és akkor nem fordul elő, ami januárban is volt, hogy több idősebb hölgyet megtámadnak, és elveszik a pénzét. Tehát az lenne a javaslat, hogy erre a két alapítványra 10-10 millió Ft-ot mindenképp fordítson még a továbbiakban a kerület és az Önkormányzat – ezekkel tudnák ezeket segíteni. 

Továbbra is a térfigyelő kamerarendszer: mert amint a Polgármester bejelenti, hogy felszerelik, a statisztikában rögtön megjelenik, hogy ott kevesebb a gépkocsilopás, a betörés, egyebek. Tehát sokat jelentene magában az is, hogy egy térfigyelő rendszer van. A statisztika is mutatja, hogy ahová felszereltek ilyen térfigyelő rendszert, ott a tilosban parkoló kocsik száma is jóval lecsökkent, mert látják őket, és tudnak parkolni – például a Kondorosi úti uszoda környékén ez nagyon jól bevált.

A másik: örül, Kerékgyártó Krisztina közbiztonsági tanácsnok kampányban tett ígéretének, hogy megszüntetik itt a XI. kerületben a vagyonfelélést, hogy harcosan megy ezen a vonalon. Tartson ki, csak nézzen utána, hogy az elmúlt évben milyen vagyonfelélés volt. A második félévben majdnem nulla volt; de biztatja, hogy tartson ki, és akadályozza ezt meg, ha tudja. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A Polgármester azzal vezette be a költségvetés ismertetését, hogy azt mondta a Testületnek, ez egy mentőöv-költségvetés – ezt a szót használta. Ő komolyan eltöprengett azon, hogy ez mit is jelent. Mentőöv-költségvetésnek azt a költségvetést tekinti, amelyikben a bevételek drasztikusan csökkennek, és amely költségvetésben ehhez a drasztikusan csökkenő bevételhez egy nagyon jelentős kiadáscsökkentést kell rendelni. Tehát mindazokat a kiadásokat, amelyek az Önkormányzatnak nem kötelező, hanem vállalt feladatai, ebből a költségvetésből kihúznák. Az ő fogalmai szerint ezt jelenti a mentőöv-költségvetés, de ha a Polgármester pontosabban definiálja és rávilágít a tévedésére, azt nagyon megköszöni. Az ő fogalmai szerinti mentőöv-költségvetésnek ebben a költségvetésben nyoma sincs – ugyanis a bevételi főösszeg nagyságrendileg megegyezik a tavalyi költségvetés főösszegével. Tudja, hogy bizonyos korrekciós tételeket be kell emelni, mert ebben a költségvetésben szerepel az a tavalyi évi maradvány, ami a korábbi szokások szerint nem volt benne a költségvetésben. Ez előidéz valamiféle torzítást; emiatt talán nem jelenthető ki teljes pontossággal, hogy a mostani főösszeg ugyanannyi, mint tavaly, de nincs nagyságrendi különbség. Ezen kívül pedig kétségtelen, hogy van olyan érzésük, hogy a bevételi főösszeg növelhető lett volna. Ugyan dr. Kupper András alpolgármester rávilágított arra, hogy a parlamenti költségvetés elfogadásakor nem volt meg erre a lehetőség – természetesen a korábbi kormányoknak és parlamenti többségnek a hibájából –, de azért azt el kell mondaniuk itt, hogy dr. Kupper András alpolgármester azért nem volt annyira megértő a korábbi kormányzati és országos problémákkal úgy, mint ma. Ha annyira harcos lett volna, akkor lehet, hogy mégis tudott volna szót ejteni annak érdekében, hogy a mostani kormány és parlamenti többség tegyen lépéseket annak érdekében, hogy az állam a feladatokhoz mérten finanszírozza az önkormányzatokat, és ne úgy, mint ahogy az nagyon bűnös módon a korábbi időszakban megtörtént.

Továbbá a másik bevételi főösszeg növelési lehetőségre dr. Bács Márton frakcióvezető is rámutatott. A tavalyi évben sokat hallottak arról, hogy a Rio és a Zöld Pardon egy óriási bevételi tartalék az Önkormányzat számára. Ezekkel a lehetőségekkel a bevételi főösszeget jelentősen növelni lehetett volna a mostanihoz képest. Ugyan tudják, hogy a bevételi főösszeg nagysága tulajdonképpen nem érdem, de mégis jelzi azt, hogy mi az, amire egy önkormányzat egy költségvetési évben áldozni tud, mi az, amit finanszírozni tud. A bevételi főösszegnél nem érzi azt, hogy a Polgármesternek ez a mentőöv-költségvetés kitétele, megfogalmazása túlzottan megalapozott volt.

Ami a költségvetés másik elemét illeti, ez a hiány. A jelenlegi költségvetést hétszázvalahány millió Ft-os olyan hiánnyal terjeszti be a Polgármester, ami meghaladja a Fővárosi Önkormányzat felé fennálló tartozásukat. Ez a hiány nagyság nem újszerű a költségvetésben. A tavalyi években is körülbelül ilyen nagyságrendű plusz hiánnyal tervezték a költségvetést. Amit most mégis jelentős különbségnek érez, és szeretné erre ráirányítani a Képviselő-testület és a Polgármester figyelmét, hogy tulajdonképpen a korábbi időszakban ezek a bizonyos hiányösszegek – amit hitelnek nevez a költségvetés a költségvetési szabályok szerint – technikai tételek voltak. Tulajdonképpen ezek biztosították a költségvetésnél a bevételi és kiadási oldal egyensúlyát, de mindig volt egy olyan rendkívül erőteljes szándék, hogy ennek a bizonyos hitelnagyságnak a felvételére ne kerüljön sor. Amit most alapvető különbségnek érez, az az, hogy most a hitelfelvétel veszélye sokkal erőteljesebb, mint ezelőtt bármikor. Hogyha a Polgármester e tekintetben megnyugtatná őket, azt nagyon megköszönnék.

A harmadik dolog, amiről szólni szeretne, hogy a korábbi években kritizált tételek változatlanul itt vannak ebben a költségvetésben. Ha a Polgármester valóban úgy érzi, hogy itt mentőöv-költségvetést kell készíteni, akkor ezeknél a kritizált tételeknél mindenféleképpen bátrabban kellett volna eljárni, és ezeket a tételeket bátrabban kellett volna csökkenteni. Nagyon egyetért Kerékgyártó Krisztina képviselővel, aki a vagyonértékesítést nem támogatandó önkormányzati bevételnek tekinti. Ő sem tekinti annak – sohasem tekintette annak. Ha esetleg a Polgármester ezen a területen jelentős csökkentésre szánná el magát, akkor e tekintetben az ő támogatását megnyerné, és akkor egyetértene azzal, hogy valóban egy mentőöv-költségvetést kell elkészíteni. 

A koncepcióban ígérte a Polgármester és a polgármesteri vezetés, hogy a költségvetést módszertanilag meg fogja újítani. Ezzel is nagyon egyetértene, és egy jelentős szemléleti változásra szeretne most javaslatot tenni. Nevezetesen arra, hogy az az alapvető probléma a költségvetésben, hogy nem tudják igazándiból, hogy milyen önkormányzati feladatot mivel finanszíroznak. Összekeverednek a bevételek, és összekeverednek a kiadások. Ha ebben rendet tennének, és szétvennék, hogy milyen önkormányzati feladattal milyen finanszírozás áll szemben, akkor talán könnyebben meg lehetne hozni bizonyos csökkentési intézkedéseket – mert hogyha például látnák azt, hogy a valamelyik korábbi testületi ülésen elhatározott El Camino-programjuk hitelből finanszírozható, akkor lehet, hogy egy ilyen döntésnél másféleképpen mérlegelnének, mint hogyha ez az összefüggés a finanszírozás és a feladat között nem annyira egyértelmű. 

Végül szeretne néhány konkrét dologra is kitérni. A költségvetésben azt látja, hogy lényegesen kevesebb jut felújításra, beruházásra az Önkormányzat közintézményeiben. Úgy gondolja, hogy ez nem megengedhető. Az elmúlt években nagyon szépen elkezdtek fejlődni, szépülni, javulni az oktatási intézményeik. Ha nem is folytatják azt a tendenciát, ami eddig megfigyelhető volt, azért nem lenne szabad hagyni, hogy most ebben a költségvetési évben egy lepusztulási folyamat vegye kezdetét. Tehát úgy gondolja, hogy az iskolákra, óvodákra, közintézményekre változatlanul nagyon oda kell figyelni, és ennek látja is a forrását, mert például a 3.19. soron a Zsombolyai Kft. bérleti díj, üzemeltetési költséget a jelenlegi költségvetési tervezet 287 millió Ft-ról 404 millió Ft-ra emeli fel. Tudja, hogy ide plusz feladatokat is átcsoportosítanának, de a feladat átcsoportosítás és a költségvetési tétel emelkedés összhangját nem tartja megalapozottnak. Ezért javaslatot tesz egy módosításra: nevezetesen a közoktatási intézmények felújítására egy +100 millió Ft-os keretösszeget javasolna – esetleg egy C. táblázat 32. sor beiktatásával –, ennek a forrását pedig a 3.19. Zsombolyai Kft. bérleti díj -100millió Ft-jával teremtené meg.

Jankó István: Igazán a lényeg nem hangzott el még, és úgy gondolja, hogy ennek az egésznek az alapja az – a szocialista frakciónak mondaná –, amit a miniszterelnök mondott Mesterházy Attilának: hogy „Ember, érti?” Hát 2002-ben, amikor átadták az országot, ötvenvalahány %-os volt az adósság – most 80%. Ez az alapja mindennek. Ennek a költségvetésnek is ez az alapja. Lehet itt álmokat kergetni; ahogy dr. Jelen Tamás alpolgármester mondta, ki kell takarítani az istállót. Ez az alapja mindennek. Jól emlékszik – Veresné Krajcár Izabella képviselőnek mondja, aki a normatíva csökkentésről beszélt – ez az év az egyetlen, amikor az oktatásban a normatíva nem csökkent. Nyolc évig állandóan csökkent – tessék visszakeresni az adatokat. Ez az év az, amikor visszakerült a pedagógusok továbbképzési pénze, amit elvontak – most visszakerült a költségvetésbe. 

Illetve a bölcsődei férőhelyek: 2007-ben, mint család és idősügyi tanácsnok tett egy előterjesztést az akkori polgármesternek – mert már akkor érezhetően gond volt a bölcsődei ellátással –, hogy vizsgálják meg, hogy milyen lehetőségek vannak a bölcsődei férőhelyek bővítésére; hogy ez családi napközi, vagy a bölcsődéket bővítik, ez teljesen mindegy – még csak napirendre sem vették azzal a felkiáltással, hogy nem lehet itt hetente mindenfélét beadni, meg majd. Négy évig nem történt semmi. Aztán 2010-ben a kampány előtt előálltak ezzel a 60, illetve 30 ezer Ft-os támogatással, ami aztán később, a következő évben olyan kiadás lenne, amit nem tudnak vállalni. De azért nézzék meg: ebben a költségvetésben szerepel óvodabővítés, két helyen is benne van – ahhoz képest, hogy az ország adósságállománya 80%. Ezt próbálják lecsökkenteni 4 év alatt. Nyilván az önkormányzati költségvetésekben mindenhol, minden településen meg fog jelenni ez a 80%-os adósság. Ez a lényege, ezt kell figyelemben tartani mindig.

Dr. Bajomi Iván: Csak nagyon röviden szól hozzá – az egyik a részvételi költségvetés, helyi szintű fejlesztések kérdése. Valóban egy nagyon érdekes gyakorlat a részvételi költségvetés, és valóban nagyon üdvös az, hogyha a helyi képviselők, mint Junghausz Rajmund, beszélgetnek lakosokkal arról, hogy milyen fejlesztés is kellene X vagy Z játszótéren. Ha van ilyen gyakorlat, ez nagyon üdvös. Saját lakóhelyén azt tapasztalta, hogy úgy fejlesztettek játszóteret Gazdagrét felső részén, hogy erről semmilyen tájékoztatást a fejlesztés előtt nem kaptak az ott lakók. Teljesen véletlenül tudta meg, hogy a Nyugdíjasház mellett létesült kis sport részbe akárki kívülálló is bemehet – erről sem kaptak tájékoztatást. Tulajdonképpen ez egy reális probléma, hogy az egyes városrészek lakói mennyire tudják azt, hogy milyen fejlesztésekre van lehetőség, készülnek, szeretnének az apparátus részéről megvalósítani. Ez nem szorosan a költségvetéshez kapcsolódik, de azt szeretné javasolni, hogy a részönkormányzatiság gondolatát lebegtessék a szemük előtt – ez az SZMSZ-ben is benne van, csak nincs kibontva, és nem igazán élő intézmény, ami valami olyasmit jelenthet az ő elképzelése szerint, hogy helyben működő civil szervezetek, önkormányzati képviselők, intézményvezetők működjenek együtt annak érdekében, hogy a kerület egyes kisebb részeinek a fejlesztéséről érdemi vita folyjon. 

A másik dolog, amihez nagyon röviden szeretne hozzászólni, a Rio és a Zöld Pardon ügye. Az utóbbi kapcsán óva intene attól, hogy egyszerűen csak egy megbüntetendő, példastatuálásra használt intézményt lássanak benne, illetve egy fejőstehénként képzeljék el ezt az intézményt. Értesülései és saját tapasztalatai szerint ez egy nagyon jelentős ifjúsági szórakozóhely, ahol a fiatalok számára nagyon csekély költségek mellett van lehetőség különböző könnyűzenei rendezvényeken való részvételre. A ’60-as években is volt Ifjúsági Park, a Tabánban voltak ingyenes koncertek – egyszerűen nagyon sok olyan szerény helyzetű fiatal van, akinek nem áll módjában drága szórakozóhelyekre menni. Tehát amikor ezzel a kérdéssel foglalkoznak, körültekintően bánjanak ezzel.

Junghausz Rajmund: Rövid lesz, csak reagálni szeretne a reakciókra, amit a hozzászólása felvetett.  

Egyrészt azért bátorkodott hozzászólni, ha megengedi Gajárszki Áron és dr. Bács Márton, mert ők, mint frakcióvezetők a frakcióvezetői egyeztetésen már nyilván tájékoztatták a polgármesteri vezetést az elképzeléseikről, és nyilván ott már megvitatták. Az volt a szerény gondolata, hogy hátha kíváncsiak mások véleményére is. Sajnálja, hogy hozzászólt, és hogy ilyen frusztrált hozzászólást generált például dr. Bács Márton frakcióvezető részéről. Nem szerette volna megbántani őket. Kéri, hogy vegyék figyelembe, hogy volt valami véleménye, és megpróbálta elmondani. 

Budai Miklós: Két dolog lenne, amire még felhívná a figyelmet. Az egyik, hogy nem volt bent Kerékgyártó Krisztina, a Jobbik képviselője, amikor mondta, hogy örültek, amikor a kampányban megígérte, hogy a vagyonfelélést megakadályozzák a kerületben. Harcosan előre! Jó ez az irány – úgyhogy bíztatják ebben, hogy továbbra is így.

A másik: elhangzott, hogy a Fővárostól jóval kevesebb pénzt kapott a Kerület. A Polgármester is Fideszes; Rogán Antal, vagy a XII. kerület polgármestere arányaiban jóval több pénzt kapott a Fővárostól, tehát bíztatnák: nagy a kerület, sok lakos van itt – jobban lobbizzanak a saját frakciójukon belül. És van egy nagyon jó fővárosi képviselőjük, akiről tudják, hogyha a nagykapun nem engedik be, akkor a kiskapun beengedik. Ezt ők támogatják a Fővárosban, hogyha felvetéseket, interpellációkat tesz; akkor nem fordul elő az, hogy évek óta az idei a legkevesebb felújítás, amit kapnak a Fővárostól. Egyedül a Sáfrány utcai buszpályaudvar felújítása van benne, de lehetne a Somogyi utat tovább folytatni, arra is megvannak a tervek. Lobbizni kell, és akkor segítenek ebben. 

Dr. Jelen Tamás: A Zsombolyai Kft.-vel kapcsolatban elhangzott itt az előbb egy olyan észrevétel, amire szeretne reagálni. A finanszírozásával kapcsolatban felmerült az, hogy esetleg álljanak vissza a tavalyi finanszírozásra – üzemeltetés, illetve bérleti díj szempontjából is lehetséges lenne kevesebbet adni a Zsombolyai Kft.-nek. A Zsombolyai Kft. tevékenysége erre a két épületre terjed ki: a két újonnan kialakított, épületgépészetileg, technológiailag cifra nyomorúságot abszolút megmintázó épületre. Egyébként optikai dizájnnal felturbózott Trabant limuzin motor nélkül, amit látnak. Épületgépészetileg ez azt jelenti, hogy nincsenek vízszigetelések a rétegrendben, nincsen központi egysége az egyébként az épületben meglévő klímáknak. Ez egy éven belül elromlott – technológiailag képtelen volt ellátni azt a feladatot, amelyet egy rossz tervezéssel ráruháztak. Konkrétan ennek annyi a gyakorlatban, illetve a költségvetési helyekhez képest a kapcsolata, hogy egyik oldalról nagyon fontos az, hogy ez az épület amennyire fel lett újítva, és meg lett oldva az új elhelyezése jó néhány hivatalnoknak, illetve vezetőnek, aki ebben a két épületben dolgozik, ne romoljon. Tehát ne rozsdásodjanak a szerkezetek, ne kelljen 40 fokos hőségben dolgozni a nyáron – mert ennek a szerkezeti sajátosságai csak akkor képesek biztosítani a munkakörülményeket, hogyha egyébként aktív hűtéstechnikával működik. Itt a Képviselő-testület üléstermében is tavasztól őszig hihetetlen és elviselhetetlen meleg lenne, hogyha nem lenne aktív hűtéstechnikával megoldva. Az eddigiek során az a technológia érvényesült a költségvetés tervezésénél, hogy egy alacsony költségvetési összeget terveznek be az üzemeltetésre, annak finanszírozására, és aztán majd ilyen-olyan módon juttatnak tulajdonosi hitelként, vagy bármilyen utólagos juttatásként. A Polgármester által képviselt elvek szerint öntsenek tiszta vizet a pohárba – tehát legyenek valós költségek. Minden számviteli, gazdálkodási rendszerben alap, hogy hamisan bevitt eredményekből, számokból csak hamis, vagy félrevezető számok fognak a végén következni. Itt ez konkrétan arról szól, hogy azokat a valós számokat, illetve összegeket, amelyek szükségesek az épület valódi működtetéséhez, azt nem valami hátsó szándéktól vezérelve, majd év közben átcsoportosítással odaadják úgy, hogy álcáznak minden lehetőséget arra, hogy ebből bárki bármit lásson, hanem egy valódi működési költséget próbálnak tükrözni. 

Ehhez hozzájárul még egy másik oldalról – ehhez csak távolabbról kapcsolódik –, hogy svájci frank alapú hitel lett felvéve ennek a két épületnek a kialakítására. Az egész ország a svájci frank hitel csapdájában vergődik. Maga az Önkormányzat is 100 millió Ft-os hitelkeretet használ fel arra, hogy a svájci frank adósságba keveredett családokon úgy tudjon segíteni, hogy ne kerüljenek az utcára – bocsánat, hogy itt most nem a hajléktalanság elleni küzdelem része ez, hanem a kormányprogram megvalósítása, amit az önkormányzatokon keresztül tudnak megtenni úgy, hogy megvásárolja az Önkormányzat a csapdába esett családok ingatlanait azzal, hogy továbbra is lakhassanak azokon a területeken. De ugyanebben a csapdában van némileg az Önkormányzat is. Olyat nem hallottak még, hogy hajléktalan önkormányzat, de olyat lehet hallani, hogy a svájci frank 150 Ft-ról 220 Ft-os árfolyamváltozása következtében az addig hevenyészett módon betervezett különféle, „majd kifizetjük valahogy” elven kialakult költségvetésekre rettenetes nagy nyomást gyakorol egy-egy ilyen árfolyamváltozás. Ez is hozzájárul – ugyan nem ennek a kérdésnek a szorosan kapcsolódó módján – a helyzetkép ismertetéséhez, de ez is a Zsombolyai Kft. nehéz helyzetét mutatja. 

Visszatérve az alapkérdésre: a valós működési költségeket tervezték be, tehát a valódi pénzügyi viszonyokat szerették volna. Ha azt mondják, hogy vegyenek le 6 millió Ft-ot, vagy X Ft-ot a Zsombolyai Kft. működési költségeiből – lehet, hogy 100 millió Ft-ot is vegyenek le; sőt, vegyenek le 300 millió Ft-ot. Végül is el lehet adni ezt az ingatlant – biztos lenne olyan offshore cég, amelyik hajlandó lenne megvásárolni, és ebből rövid távú hasznot lehetne realizálni egy ilyen egy hetes időtartamon belül. Ez a Postapalotától kezdve számos, egyébként azóta büntetőjogi példává átavanzsált, zseniális üzleti húzás következtében már ismert a közvélemény előtt. Lehet, hogy kérnek ebben tanácsot majd hogyha arra a szintre jutnak el, hogy valóban egy hetes megoldásokat szeretnének mondjuk az Önkormányzat költségvetése szempontjából bevezetni – de nem szeretnének erre az útra lépni.

Veresné Krajcár Izabella: Inkább az érintettség miatt kér szót, miután többször elhangzott a neve. Igen, nyolc évig a vezetés része volt, és azt gondolja, hogy számos olyan program, fejlesztés indult meg, valósult meg az elmúlt nyolc évben, amire előzőleg példa nem volt, és ennek sok-sok eleme folytatható. Nem vitte haza a vezetés azokat az elképzeléseket, amiket Jankó István képviselő felvezetett, hogy mióta kellett volna foglalkozniuk azzal a ténnyel, előre tudható trenddel, ami a gyermekvállalással és a bölcsődei elhelyezéssel kapcsolatban jelentkezni fog. Azt gondolja, hogy készült is erre elképzeléssor, a tavalyi költségvetésben is, már megvalósult férőhelybővítés is történt, és ha jól látja, van némi ebben a költségvetésben is. Csak arra biztatta a jelenlegi vezetést, hogy az Önkormányzat által létrehozott férőhelyek a legdrágább férőhelyek, vannak viszont értelmes és hozzáférhető szolgáltatások, amiket a szülők igénybe vehetnek, és ehhez szolgált a nevelési támogatás arra, hogy kiegészíthessék a saját forrásaikat. 

Befejezésül: jövőre már a mostani vezetésnek is lesz múltja, és akkor arra is lehet majd hivatkozni, hogy mit és miért és hogyan csináltak.

Dr. Jelen Tamás: Röviden szeretne ismét hozzászólni. Egyetemi emberként előadásokban mindig szívesen hozott példaként gyakorlati tapasztalatokat. Itt a dilettáns önkormányzati jogszabályalkotásra példa pont ez a konkrét ügy, az „óvodai távoltartás programja”, talán így lehet megfogalmazni, ami egyfajta megoldást valóban jelenthetett volna a kisgyermekek elhelyezésére, tehát, hogy 30-60 ezer forintig terjedő összeget adnak azoknak a szülőknek, akik nem adják be gyermekeiket az Önkormányzat által fenntartott intézményekbe, csak a megvalósítás módja, „ó, csak az ne lenne”. Itt tehát két olyan szarvashiba került be – biztos, hogy több forrásból is eredeztethetően – a jogszabályba, ami egyszerűen hihetetlen tulajdonképpen, hogy milyen hatással járt volna az Önkormányzat költségvetésére. Tehát egy exponenciálisan emelkedő görbét indított be ez a jogszabály, ami arról szólt, hogy aki gyermekét nem íratja be kerületi lakosként az önkormányzati intézménybe, akkor kap havi 30-60 ezer forintig terjedő összeget is, ezzel valóban költséghatékonynak tűnő módon meg is lehet azt oldani, hogy ne legyen túljelentkezés és ezáltal önkormányzati feladatot lásson el bármilyen formában akár alapítvány, akár lakásóvoda, akár bármi más. Lényeg az, hogy két kritérium hiányzott ebből a dologból: egyrészt nem volt a költségvetésben semmilyen felső limit arra, hogy ez mennyi forintot jelentsen, másrészt nem volt semmiféle kritérium arra, hogy mennyi ideje kell, hogy kerületi lakos legyen az, aki igénybe kívánja venni ezt a támogatást. Egyik oldalról ez az összeg idén 600 millió forint lett volna a számítások szerint egy rendkívül reszketeg állapotban lévő önkormányzat számára úgy, hogy 600 millió forintból – nem tudja pontosan, hogy mennyi egy óvodai vagy bölcsődei férőhely létrehozásának költsége de – számottevő gyermeket tudtak volna önkormányzati intézményben elhelyezni. Másik oldalról pedig ez saját személyes példa, hogy Soroksáron a játszótéren anyukák beszélgettek egymással arról, hogy „adok egy telefonszámot, jelentkezz be a nagymamámhoz a XI. kerületbe, ha bejelentkeztél, akkor szépen fel tudod venni ezt az összeget, és a soroksári alapítványi óvodába ingyen tudod járatni a gyerekedet”. Ez egy aktus, aminek van egy olyan része, ami egy támogatandó cél, végül is ezzel növekszik a kerületi állandó lakosok száma és ez egy pozitív hozadéka, csak ez viszont jóval többet visz el, mint amennyit hozna. Másik oldalról pedig – nem mer megesküdni rá, hogy így volt, ez csak egy jelzés volt valahonnan –, hogy láttak olyan hirdetéseket villanyoszlopokon, kis letéphető fecnikkel, hogy hívja fel ezt a számot, és havi 30-60 ezer forintig terjedő havi támogatást garantálnak, hogyha ide bejelentkezik erre az állandó lakcímre. Ezt nem ő találja ki, ez annyira hihetetlen és mégis igaz. A Gajárszki Áron képviselő által állandóan kért hatástanulmányoknak a példája ismét előjön, amit egyszer kért, de mindig megszívlelik, hiszen alapos a gondolatmenet, például egy ilyen történet is annyira hihetetlen, hogy tényleg egy állatorvosi ló jellegű példaként bármikor hozható, a felsőoktatásnak felajánlják, az Államigazgatási Főiskolán beleíratja a jegyzetbe.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Néhány dolgot szeretne tisztázni az alpolgármesterrel a Zsombolyai Kft. ügyében. Először is azok a bizonyos adatok, amelyek a két üzemeltetett épületre vonatkoznak, azok nem légből kapott adatok, azok tényadatok, ennyiből működtek ezek az intézmények az elmúlt évben. Tehát ez tény, a korábbi vezetés ennyiből tudta ezt a két épületet működtetni, ennyiből tudta a Kft. korábbi vezetése ezeket az épületeket működtetni. Most dr. Jelen Tamás alpolgármester az érvelésében azt mondta, hogy itt olyan épületgépészeti problémák vannak, amik megoldásra várnak. Na most ezek a költségvetési tételek, mint felújítás, csere, bővítés stb. azok nem a működtetési soron vannak, hanem azok a felújítási soron vannak, tehát azok ebben nincsenek benne. Ugyancsak nincs benne a tőke visszapótlás ebben az összegben – a 7.16 sor a Zsombolya Kft. működési célú pénzeszközátadás, tőkepótlás, az sincs ebben benne. Tehát ami megítélése szerint tényleg egy magyarázat az üzemeltetési költség megnövekedésére, az, hogyha itt tényleg svájci frank alapú hitelt vettek fel, viszont az adósságszolgálatnál egy ilyen 130 millió forintos növekedés az ember sacca, szimata szerint ez túlzónak tűnik, de nyilvánvalóan hogyha ehhez lenne valamilyen háttérszámítás, ami kimutatná, hogy mennyi a kölcsön, mekkora az adósságszolgálat, akkor nyilvánvalóan nem vitatkoznának ezen a kérdésen. De akárhogy is, ez a 130 millió forintos, pusztán üzemeltetési költségnövekedés ez túl nagynak tűnik. Úgyhogy ezért tette meg a javaslatát. 

Szabó András: Úgy érzi, hogy lassan kezd lecsillapodni a politikai vita. Neki inkább egy technikai jellegű módosító javaslata lesz a rendelet szövegének 8. § (6) bekezdéséhez a Pénzügyi Bizottság hatáskörével kapcsolatban. Valószínű, hogy itt a kodifikálás során összecsúszhatott véletlenül két bekezdés, és egy olyan állapot került eléjük, ami nyilván nem kívánatos, úgyhogy azt a módosítást tenné, ami így hangzik: az eredeti szövegben, tehát ami kiosztásra került, abban úgy kezdődik a mondat, hogy „az 500 ezer forintot meg nem haladó támogatások esetében a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság ellenőrzi, hogy az elszámolások megfelelnek-e a pénzügyi jogszabályoknak és erről félévente előterjesztést készít a Pénzügyi Bizottság részére”. Most jön a módosítás: „a Bizottság ellenőrizheti az elszámolások pénzügyi tárgyi jogszabályoknak való megfelelését. A Bizottság döntését határozatba foglalja”. Ez a bekezdés így módosul. A következő bekezdésben pedig szintén elírás volt: „Az 500 ezer forintot meghaladó támogatások esetében a Pénzügyi Bizottság ellenőrzi az elszámolások pénzügyi, tárgyi jogszabályoknak való megfelelését, és erről szóló döntését határozatba foglalja” – ennyi lenne mindössze a módosítás. Gyakorlatilag az a működési elv maradna meg, ami eddig is volt, csak rosszul volt kodifikálva most a rendelet szövegében. 
Dr. Hoffmann Tamás: Nem lát több hozzászólást, de úgy érzi, hogy valamifajta zárszót muszáj hozzátennie. Nagyon sok minden elhangzott; nagyon sok módosítás van, amit majd végig fognak szavazni. Az, hogy visszamutogatnak, vagy nem mutogatnak vissza: a bevezetőben is elhangzott, hogy nem egy elegáns dolog. Az eddigi kormányzat még a nyolcadik éve után is visszamutogatott az első Orbán-kormányra, valamint most is gyakorlatilag visszamutogatás zajlik dr. Bács Márton frakcióvezető által a Fidesz ellenzéki idejére. Ő maga is azt mondja, hogy nem lehet; ez a költségvetés azonban nem tud túllépni azon, hogy milyen örökséget kell tudniuk kezelni, és itt a vitában nagyon plasztikusan elhangzottak ezek a problémák, amelyek a gazdálkodás felelőtlenségét mutatják be. 

Azt is elmondta az elején, hogy nem fognak semmilyen olyan követelésről lemondani, amit jogosnak tartanak. A Rio és Zöld Pardon ügye roppant zavaros ügy, roppant sok politikai felhang is övezi. Ami jogos követelés, és nem felelőtlenül elindított perek következménye – ezeket nyilván be is fogják tervezni. 

Az Újbuda Gyöngye: itt szeretne kitérni rá, hogy tudomása szerint az előző évben nem volt tervezve, mint bevétel. Ezt nem is lehet csodálni az ügylet ravasz jogi csűrcsavarjai miatt. Ez be van tervezve; hogy bejön-e, abban bíznak. 
A tervezés egyébként új alapokra helyeződött; ezt jogszabály is előírta a költségvetés számára. Valamint még egy örömteli bejelentéssel szeretne szolgálni: megszűnt a településmarketing sor, tehát ilyen nincsen. Új nevet adnak neki – ez egy rossz emlékű sor –, igazából viszont olyan feladatokkal, amelyek az Önkormányzat számára eddig is fontosak voltak és ezután is fontosak lehetnek. Tehát itt nagyon sok olyan támogatás szerepel, ami azt hiszi, a jövőben is fontos. Azt, hogy milyen összegben, és milyen módon elosztva, ez egy másik vita kérdése, illetve egy másik vita eldöntése után kéne, hogy lezárják. 

Azzal nem ért egyet, hogy Budapest legyen, aki marketingeli a Kerületet. Az, hogy milyen típusú, hogyan mutatja meg magát a Kerület, nagyon fontos. A kerületnek vannak különböző településrészei, amik mind sajátosságokkal, több-kevesebb jellegzetességgel rendelkeznek. Ennek a lokálpatrióta érzületnek a megtartása nagyon fontos. Az, hogy az Újbuda nevet nem fogadják mindenütt azonos elégedettséggel, ez az elmúlt években szintén tapasztalható volt. Nyilván Szentimrevárosban az Újbuda név nem nyert polgárjogot, ellentétben más településrészekkel. Ehhez szintén hozzájárulhatott az a presztízskampány, aminek a szolgálatába az ÚTC is be lett állítva. Ez arról szólt, hogy az Újbuda nevet, amit Molnár Gyulához lehet kötni, ez támassza meg; ehhez rendeltek még – egyébként nagyon sok – pénzt. 

Gajárszki Áron képviselő felvetésére már akkor ilyen módon reagált. A kerékpár tároló vagy támasz kérdése fontos kérdés; ezek mindenképpen támogatandó felvetések. 

A Média 11 Kft. költségvetésének csökkentése: egyelőre úgy érzi, hogy nem egy szerencsés javaslat lenne, hiszen a Kft.-nek amúgy is van adóssága az elmúlt évek rendezetlen elszámolásai miatt. 

Közbiztonság és közterület: ezeket többen jelezték a hozzászólásukban. Az ő programjukban is szinte az első helyen szerepelt ennek a javítása, illetve annak az együttes munkának az elősegítése, amelyben a három nagyon fontos szereplő: a rendőrség, a közterület-felügyelet és a polgárőrök vesznek részt. Ezeknek minél jobban és minél inkább a közterületeken látható jelenléte legyen. Azonban egyrészt a rendőrségnél amúgy is volt egy jelentős létszámhiány, ami a belső szervezeti átalakítás miatt a rendőrségnél további problémát jelentett. Ezért nagyon fontos, hogy a támogatás – ha csökkenő is –, de meglegyen a rendőrségnél, ezzel is próbálva az amúgy meglévő elvándorlást csökkenteni. A közterület-felügyelőknél azt azért tudni kell, hogy tíz fő kerületőr juttatásait pályázati pénzből fizette az eddigi Önkormányzat, tehát nem a saját nagyvonalú költségvetéséből fizette. Ennek a beépítése megtörténik hat fővel. Egyelőre ez az a bővítés, amit az Önkormányzat tud vállalni jelen pillanatban. Nyilván ez egy folyamatos program lesz. Nyilván hozzá kell rendelni azt is, hogy a munkaszervezéssel, munkavezényléssel és egyéb feladatokkal sokkal inkább láthatóvá váljanak. A kamerarendszer nagyon fontos; ennek a fejlesztése egy hosszabb távú program, ezt nem az első évben vállalták magukra. 

Szó volt a lakásállományról, hogy a komfort nélküli lakásokat hogyan és milyen módon tudják fejleszteni. Azt szeretné ezzel kapcsolatban mondani, hogy egyelőre négy darab üres lakás áll az Önkormányzat rendelkezésére. Ott a komfortfokozat növelés olyan módon képzelhető el, amikor nincsen benne a lakó, hiszen egyébként nem nagyon tudják hova tenni, ha ott lakna az illető. Valamint bérbeszámítással, ha tudja a saját lakása komfortfokozatát növelni, akkor ezt a támogatást megadják neki – de hát ez sajnos esetleges. 

Szó volt a bölcsődei hely ellátásról: erről nem szeretne különösebben beszélni, mert ezt nagyon alaposan kivesézték. 

Elhangzott, hogy 1 millió munkahelyet létesíteni: ez valóban egy nagyon fontos program, azonban ahogy nagyon sok fontos program, nyilván ez sem fél év-egy év alatt megvalósítható program; ez a kormányprogramban is így szerepelt. Ezzel kapcsolatosan szintén engedjék meg, hogy egy kicsit visszamutogasson: tizenkét év alatt nem arról született kormányzati elhatározás – a szocialista tizenkét évre gondol –, ami a munkahelyre való visszavezetést jelentené, hanem az emberek szociális ellátórendszerben tartásáról. A kormányprogram egyébként a gazdálkodási szférára utal akkor, amikor a munkahelyteremtést érti.

A kisebbségekről muszáj szót ejteniük: itt ugyanis az történik, hogy a rettenetes elvonások azért nem biztos, hogy tetten érhetők. Valóban az, ami elkövetendő, illetve előttük álló – nem csak e tekintetben, más tekintetben is –, hogy a feladatellátást támogatják. Valóban 300 ezer Ft működési költséget adnak a kisebbségeknek, de ezen kívül ott van a céltartalék soron egy különálló sor. Itt nincs számozás, de ott egy 12 millió Ft-os összeg: ez direkt erre van elkülönítve, hogy a különböző pályázataikkal pályázhassanak, de ez csak a kisebbségekre vonatkozik. Támogatások, céltartalékok, van egy ilyen sor: kisebbségi önkormányzatok feladat támogatása 12 millió Ft-tal. Mindenre gondolnak, miután ezt meg is ígérték anno, hogy valóban megváltoztatják a működési támogatásokat. Ez így szerepel – ha Vécsei Éva képviselő gondolja, odaadja. 

A bevételi főösszegről esett szó, hogy növelhető lett volna: a hitelfelvétel veszélye nagyobb. Azt szeretné elmondani, hogy szerinte a mostani vezetésben, vagy a Fidesz-KDNP-ben nem cél a hitel felvétele. Nyilván nagyobb lett; ez kétségtelen, hiszen a bevételek csökkentek – ez az elmúlt időszakban is így volt. A kiadások persze rendre teljesültek az elmúlt időszakban, sőt megkockáztatja, hogy a tervnél nagyobb arányban is részesültek. Egyébként amire hitelt vesznek fel, arra az előző testület is vett fel hitelt: hozzátenné, hogy ez a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek keretösszege. Egyébként reményeik szerint nem kell hitelt felvenni. Azonban hadd jegyezze meg, hogy az egy évvel ezelőtti testületi ülésen elhangzott Molnár Gyula volt polgármester szájából az, hogy a Hauszmann utcai sporttelepet hitelből vásárolja meg – de ez már a múlt és nem mutogatnak vissza. 

Telekingatlan eladások: ennél is az a szándék, hogy minél kevesebb és minél kisebb legyen ennek az aránya. Közintézményekben kevesebb jut a felújításokra, és így szépen fejlődnek – ezt azért nem merné teljes szívvel megerősíteni, tekintettel a becsavarozott ablakokra, leszakadó üvegportálokra és egyebekre vonatkoztatva. Kisebb lett az összeg, hiszen a tervezésben olyan hiányosságok voltak, amit szintén említett az elején a GAMESZ-nél – amely miatt nehéz megkezdeni olyan programokat, amelyeket nem tudnak megalapozni. Ez szintén egy felelőtlen gazdálkodási eszköz lenne. 

Végére ért az elhangzottaknak; ha valaki kimaradt esetleg, vagy valamilyen részre nem tért ki, akkor elnézést kér, de úgy érzi, hogy alaposan kivesézték ezt a költségvetést.
További hozzászólás nem lévén, nekilátnának a szavazásoknak. 

Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő nyújtott be módosító javaslatot, miszerint a Zsombolyai Kft. bérleti díját 100.000 Ft-tal csökkentsék, és ugyanennyivel növeljék meg a közoktatási intézmények felújítása alapot. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Gajárszki Áron képviselő módosító javaslatát befogadja. Ez a 7.10. Kiemelt sportfeladatok támogatásánál célzottan sportegyesületek működési támogatására 40 M Ft-os soron belüli támogatás elkülönítése, illetve céltartalék kiadási előirányzata.

Szintén Gajárszki Áron képviselő javaslata a bölcsődei, óvodai férőhelyek sor + 20 M Ft-tal való megemelése. Előterjesztőként befogadja.

Következő ismét Gajárszki Áron képviselő javaslata, amiről szintén nem kell szavazni, mert befogadja: a gyermekszületési támogatásról szóló rendeletüket módosítsák, a rászorultság alapján járjon a támogatás; valamint az előző évi pénzmaradvány terhére különítsenek el 8 M Ft-ot kerékpártámaszok elhelyezésére – ezt is befogadja. 

A következő módosító javaslatot úgyszintén befogadja: Kerékgyártó Krisztina képviselő javaslata 10 M Ft a közterület-felügyelet köztéri jelenlétének fokozására.

Következik Vécsei Éva képviselő módosító javaslata: a céltartalék 18.13 sorából 12 millió Ft a kisebbségi feladatok céltartalék új sor nyitására, amit a kisebbségek használhatnak fel, de megbeszélték, hogy ez külön szerepel. Előterjesztőként nem támogatja így külön soron. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Következik Szabó András képviselő módosító javaslata, amelyet szintén befogad – az SZMSZ-szel kapcsolatos összhangba hozásról szól –: a Bizottság ellenőrizheti az elszámolások pénzügyi tárgyú jogszabályoknak való megfelelését, illetve ellenőrzi az 500 ezer Ft-ot meghaladó támogatásokat. 

Dr. Bács Márton frakcióvezető módosító javaslatai következnek. Felolvassa az egész javaslatot: 
„1. Javasoljuk az alábbi sorok megemelését az alábbiak szerint

E.4.1. Önkormányzat által folyósított ellátások         +250 millió forint

E.7.4. Vicus Alapítvány                                             +  10 millió forint

E.7.3. XI. kerület Közbiztonságáért Alapítvány        +  10 millió forint 

E.7.3.1. Biztonságunkért Alapítvány                         +  10 millió forint

E.3.5. Forgalomtechnika                                            +  30 millió forint

A.I.2. Személyi juttatások (béren kívüli támogatás)  +150 millió forint

2., Új sorként javasoljuk a következők szerepeltetését a költségvetésben

Gyerektámogatás (200 bölcsődés támogatása)          +120 millió forint

Térfigyelő kamerarendszer fejlesztés                        +   30 millió forint

Összesen (bevételkiesés + kiadásnövekedés)            +610 millió forint

Fentiek forrását a következők szerint javasoljuk:

E.18. Céltartalék                                                         - 370 millió forint

E.18.16. sor megszűnik                                              - 33.5 millió forint

E.3.12. település marketing                                        -108.557 millió forint

E.21.3.8. Közterület hasznosítás                                + 97.943 millió forint

Összesen (bevételkiesés + kiadásnövekedés)            +610 millió forint”

Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

 A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Következik az LMP frakció módosító javaslata az osztott anyag 1033. oldalán. A módosító indítvány második pontja -40 millió Ft. Előterjesztőként nem támogatja.  

Gajárszki Áron: Ügyrendi hozzászólásában azt szeretné jelezni, hogyha ki volt osztva, akkor azt gondolja, hogy nem kell ismertetni. Viszont volt egy módosító javaslata, amit a Polgármester nem ismertetett, vagy legalábbis lehet, hogy elkerülte a figyelmét: ez az óvodai-bölcsődei férőhelyek büdzséjének megemelése.

Dr. Hoffmann Tamás: Az megvolt.

Gajárszki Áron: Akkor elnézést kér, nem sikerült kellő mértékben figyelnie.

Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezné, hogy tudnának-e csomagban szavazni az LMP módosító javaslatairól, ha elmondja, hogy mit nem támogat? Akkor rövidebb lesz a szavazás. Ha nincs ez ellen kifogás, akkor így szavaznának. 

A -40 millió Ft-ot nem támogatja; a kerületi kitüntetések, elismerések -10 millió Ft-ot nem támogatja; a számlázott szellemi tevékenység kiadást nem támogatja; a Média 11 Kft.-re vonatkozó csökkentést nem támogatja; a településmarketing -38 millió Ft-ot nem támogatja; kiemelt rendezvények -10 millió Ft-ot nem támogatja; Közbiztonságért Közalapítvány -40 millió Ft-ot szintén nem támogatja; a kiemelt sportfeladatokat 40 millió Ft-tal – másként – befogadta; a KIP Kft. -11 millió Ft-ot nem támogatja. Következik a lakáskorszerűsítés D. táblázat 10. sora: ezt nem támogatja; a Menedékházat nem támogatja; a kerékpárút szakaszok összekötését nem ilyen formában, de támogatja; az AGORA-tábláknál abban maradtak, hogy a zárszámadásnál visszatérhetnek rá, tehát most nem támogatja; és az utolsót, a mintaprojektet most szintén nem támogatja. 

Most egyben szavaznának mindezekről. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 3 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

63/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

az 1./ Az Önkormányzat 2011. évi költségvetése című napirendi pont vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Zsombolyai Kft. bérleti díját -100.000 Ft-tal csökkentse, és növelje meg +100.000 Ft-tal a közoktatási intézmények felújítása alapot; 



	b)
	6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a céltartalék 18.13 sorából 12,1 millió Ft-ot helyezzen át új sorba Kisebbségi feladatok céltartalék néven;

 

	c)
	5 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el az MSZP frakció módosító javaslatait;


	d)
	3 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el az LMP frakciónak a Polgármester által be nem fogadott módosító javaslatait.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 7/2011. (III. 2.) önkormányzati rendeletét a 2011. évi költségvetésről.

Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon szépen megköszöni mindenkinek, aki részt vett a költségvetés összeállításában, előkészítő munkálataiban azt a sok munkát, amit végeztek.

Még van két ehhez tartozó határozati javaslatuk. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

64/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Central Europe INTERREG 4/B európai uniós pályázat „Q-Ageing” projekt megvalósítása érdekében hozott 320/2008./XI.ÖK/XII.11./ határozatát a feladatok és a pénzügyi kifizetések ütemezésének változása miatt módosítja az alábbiak szerint:

„2009. évben 165.182 euró,

2010. évben 155.140 euróx
2011. évben 244.976 euróx
2012. évben 17.053 euróx Ft-ban az időszak 6 havi átlag árfolyamán számítva

előzetes kötelezettséget vállal – tekintettel a pályázat utófinanszírozására – mely összegek kifizetését az adott évi költségvetésben biztosítja.”

Határidő: 2011. évi és 2012. évi költségvetés

                  tervezés

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

65/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Gazdagréti Szivárvány Óvoda bővítésére biztosított 150 M Ft kötelezettségvállalásáról szóló 174/2010./XI.ÖK/VII.14./ határozatát az alábbiak szerint módosítja a feladat időbeli ütemezésének változása miatt: 

„az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a Gazdagréti Szivárvány Óvoda (1118 Budapest, Gazdagréti tér 2/a) 4 óvodai csoporttal történő bővítése beruházás tervezési kiadásaira 5 M Ft-ot biztosít a 2011. évi költségvetésében.”

	

	Határidő: 2011. február 24.

	Felelős:     dr.Hoffmann Tamás polgármester


……………………………...

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Az építmény- és telekadóról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Veresné Krajcár Izabella: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy a 3. §-ban minden rendben van? Hogy van két (2) bekezdése a 3. §-nak – ez a kérdése, ha kérheti, ezt értelmezzék.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 8/2011. (III. 2.) önkormányzati rendeletét az építmény- és telekadóról szóló 41/2010./XII.20./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

……………………….

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	a)
	Svájci-magyar Együttműködési Program pályázaton való részvétel

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester



	
	b)
	Partneri részvétel vállalása az INTERREG IV/C Program keretében benyújtandó pályázatban

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

66/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az NFÜ/Svájci Hozzájárulás keretén belül kiírásra került „Svájci Hozzájárulás Testvérvárosi és Partnerségi Pályázati Alap” c. pályázat két szakmai területén indulni kíván, egyben felhatalmazza a Polgármestert az elkészült pályázat aláírására és annak benyújtására.

	Az önerő területenként az elnyert összeg 10%-a, összesen maximum 4 M Ft, amelyet az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében a pályázatokhoz önkormányzati saját forrás céltartalék terhére biztosít.

	

	Határidő: 2011. március 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

67/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy partnerként részt vesz az Interreg IV/C. program keretében benyújtandó „Living Labs for Healthy” pályázatban.

Felkéri a Polgármestert, hogy a pályázatot a vezető partnerrel közösen készítse el és terjessze a Képviselő-testület márciusi rendes ülése elé.

	

	Határidő: 2011. márciusi rendes ülés

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Döntés az Újbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Nonprofit Kft. átalakulásáról Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-vé 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A 165. oldalon lesz egy javítás még, mielőtt rátérnek a napirendi pontra: az ügyvezető megbízása 2011. március 1-től 2014. december 31-ig szólna. Ezzel a módosítással – ami az alapító okirat –, de összhangban a 158. oldalon lévő 2. számú határozati javaslattal kéri tárgyalni.

A költségvetés vitájában is többször elhangzott az ÚTC-vel kapcsolatos problémakör, ami alapvetően a sportról és a sport finanszírozásáról, az egész kerületi sportéletről szól. Tapasztalva az itteni állapotokat, azokat az ellentmondásokat, amelyek feszítették ezt az egész rendszert, kérte, hogy segítsenek neki a Sport Munkatanácsban – ami szintén elhangzott már Csernus László frakcióvezetőtől, hogy kik is vettek ebben részt – azoknak a helyes irányoknak a feltárásában, illetve a meghatározásában, ami ahhoz szükséges, hogy egy sokkal igazságosabb finanszírozás alakulhasson ki, amely jobban figyelembe veszi azokat az igényeket, amelyek az iskolai sport, a tömegsport, az utánpótlás nevelés, és természetesen az élsporthoz kapcsolódó javaslatokról szólnak. Az ÚTC egy nagyon komoly problémahalmazt jelent a mai napig is az Önkormányzat számára. Ezeknek a korrekcióit szeretnék ezen a módon megoldani. Itt az átláthatóság is javul, hiszen egy olyan Kft., amelynek az ellenőrzésére felügyelő bizottság, és más módok is vannak, ennek a pénzfelhasználásai ilyen módon sokkal inkább ellenőrizhetőek is, tehát szintén megfelel annak az igénynek, ami a testületi ülésen már elhangzott, ami az átláthatóság. A technikai megoldás pedig ezért esett arra, hogy az Újbuda 11 Vagyonvédelmi Kft.-t átalakítja, és ezeknek a szükséges döntéseknek a meghozatalára tesznek javaslatot a következő határozatokban. 

Egyúttal szeretné bemutatni Kocsis Sándort, aki a Testnevelési Főiskolán szerzett szakedzői diplomát, és pályafutása során dolgozott a Testnevelési Egyetemen.

Dr. Bajomi Iván: A kérdések körében szeretné megtudni, hogy a megszűnő funkció teljesen felesleges? Egyáltalán, az előterjesztésben zavarta az, hogy ha egy teljesen más funkciót szeretnének érvényesíteni egy kft.-ben, akkor egy meglévő szervezet teljes átalakítása miért célszerű és miért nem egy vadonatúj szervezetet hoznak létre – ez az egyik kérdés. A másik pedig, hogy vajon amikor a felügyelő bizottsági tagok ki lettek jelölve, azok vajon olyan személyek-e, akik az új funkcióra megfelelően oda tudnak figyelni? Nem lenne-e célszerű egyúttal olyan személyeket választani a Felügyelő Bizottságba, akiknek van valami affinitásuk a teljesen új területhez és problématömeghez.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdése arra vonatkozik, hogy milyen alapon lehet remélni, hogy ennél az új szervezetnél az ellenőrzés hatékonyabb tud lenni, mint a régi ellenőrzésnél? Azt megérti, hogy egy polgármesteri vezetés a saját maga által kinevezett személyekben jobban megbízik – ezt elfogadja. Tehát elvi a kérdése: miért lehet ebben a szervezetben jobban remélni, hogy az ellenőrzés hatékonyabb lesz, és kevesebb közpénz fog elszivárogni?

Gajárszki Áron: Kezdeményezné, hogy hallgassák meg a jelöltet.

Dr. Hoffmann Tamás: A kérdések után majd szavazni fognak erről. Gyorsan válaszolna a feltett kérdésekre. 

A felügyelő bizottsági tagok: azt gondolja, a jelölő szervezet is meg tudja ítélni, hogy a tag el tudja-e látni egy ilyen megváltozott profilú cég felügyeletét, vagy nem. Ha úgy ítéli meg, akkor egyrészt változtathat ezen – tehát új személyt is delegálhat –, de azt gondolja, hogy mindenki felkészült embereket küld a csatasorba, akik el tudják látni a feladatukat. Ez az átláthatóságnak is az egyik lehetséges eleme – maga az FB. Itt válaszolna a másik kérdésre: igazából egy magánszemélyek által alapított egyesületnél – és az ÚTC esetében erről volt szó – mindig nehezebben tudja az Önkormányzat ellenőrizni a támogatásoknak a hasznosulását, mint egy saját cégnél, akit meghallgat a szakbizottság, meghallgat a Gazdasági Bizottság, van egy Felügyelő Bizottsága – ezek szerinte pontosan ezt az átláthatóságot biztosítják az Önkormányzat számára.

A meghallgatásról a bizottsági kör után, a napirend vitája alatt szavazzanak.

Dr. Bajomi Iván képviselőnek jelzi, hogy még a bizottsági kör jönne.

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Az a funkció, amit az Újbuda 11 Kft. ellátott, annak ellátása máshová kerülne – tehát ilyen szempontból egyszerűbb és gyorsabb volt ezen a módon megalakítani, és költségkímélőbb, mint hogyha egy új szervezetet hoztak volna létre, illetve esetlegesen megszüntetnek egy már működőt; de ezt el fogja látni más.

A bizottsági körben nem lát hozzászólót, így a vitát megnyitja. Először szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy a Kft. ügyvezetőjelöltje 3 perces hozzászólási lehetőséget kapjon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

68/2011. (II. 24.) XI.ÖK Határozat
	A Képviselő-testület


	22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 4./ Döntés az Újbuda 11 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Nonprofit Kft. átalakulásáról Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-vé című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Kocsis Sándor, a Kft. ügyvezetőjelöltje 3 perc hozzászólási időt kapjon. 


Dr. Hoffmann Tamás: Felkéri Kocsis Sándort, hogy 3 percben mutatkozzon be, illetve mondja el a terveit.

Kocsis Sándor: Elmondja, hogy sport irányú képesítését a Testnevelési Főiskola szakedzői szakán szerezte, ahol a Főiskola elvégzése után felkérték oktatónak. 

A Munkatanácsukról már esett szó, tehát a további teendőikről beszélne, ha szabad. A helyi önkormányzat sporttal kapcsolatos feladatai lenne a teendőjük – elsősorban a sportfejlesztési koncepció. Továbbra is együtt kell működniük a helyi sportszervezetekkel, és biztosítaniuk kell az iskolai sportkörök működését – ezen feladatok koordinálására jönne létre az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. 

Szeretné megjegyezni, hogy a koncepciójuk szerint az egészségmegőrzés érdekében hosszú távon a sporttevékenység középpontjában a gyermek-, az ifjúság- és a diáksportot kívánják támogatni. Fontosnak látják, hogy megvalósuljon az alulról való építkezés, tehát a tanulók már az iskolai testnevelés órán megismerkedhessenek a sportági alapokkal. Természetesen ezen kívül minden korosztály számára szeretnék biztosítani a rendszeres testedzés lehetőségét. Ezen célok megvalósításához kéri szíves támogatásukat. 

Gajárszki Áron: Szeretné megkérdezni a jelölttől, hogy konkrétan milyen szakon, milyen sportágban szerzett szakedzői diplomát? 

Illetve a Polgármester felé lenne kérdése, hogy a 6 ezer Ft-os internet hozzájárulást, illetve a 30 ezer Ft mobiltelefon költségtérítést miért nem lehet integrálni, miért nem elég a 100 ezer Ft-os sima költségtérítés? Nem figyelmen kívül hagyva, hogy egy 2 ezer Ft-os internet hozzájárulás bőven elég egy képviselőnek, másrészt azt gondolja, hogy mindenki már magáncélból is fenntart otthon internetet – tehát nem látja azt, hogy ha valaki bejár egy munkahelyre, erre különösebben szükség lenne. Ezek a kérdései vannak: egy a Polgármesterhez, egy pedig a jelölthöz. 
Kocsis Sándor: Testépítés és erőemelő szakon végzett. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Hoffmann Tamás: Tehát testépítés. Gajárszki Áron frakcióvezetőnek volt egy másik kérdése: az internet használat. Ennek a díja általában az összes cégvezetőnél hasonló módon került beépítésre. Eddig a Gazdasági Bizottság állapította meg, de ez eddig is így működött.

Dr. Bács Márton: Tiszteletben tartva, amit mondott a kerületi sporttervezet fő irányairól, azért azt kérné, hogy vegyék tekintetbe azt is – ugyan nem látta még ezt a sportkoncepciót, amit meghivatkoztak, de nyilván a megfelelő időpontban ez közkinccsé válik majd –, hogy az ő tapasztalata az, eddigi rövid élete során, hogy a gyerekeket tömegsportra rávenni legfeljebb játékos formában lehet. Ami valójában a szervezett és rendszeres sporttevékenység, azt a gyerekek szerinte leginkább versenyszerűen szeretik csinálni. A versenyszerűséghez pedig – most nyilván egy picit hazabeszél, bár ő már elhagyta a süllyedő hajót – elengedhetetlen az, hogy a kerületben legyen egy olyan sportegyesület, ami tudja nekik biztosítani ezt megfelelő szinten. Ahhoz, hogy egy utánpótlás csapat magasabb osztályban játszhasson, annak az az ára, hogy kell legyen egy első csapat, ami abban az osztályban játszik, mert akkor tudják az utánpótlás csapatokat is abban az osztályban játszatni – legyen az MB I, MB II, vagy akár MB III. 
Elfogadva azt, hogy a tömegsport fontos és elfogadva azt, hogy az iskolai sport fontos, azért azt kéri, vegyék tekintetbe, hogy a megfelelő motiválhatóság a gyerekek körében akkor van meg, hogyha a megfelelő versenyeztetési rendszerben lehet őket mozgatni. 

Kerékgyártó Krisztina: Olyan kérdéssel fordul a jelölthöz, hogy a sport végzettségén kívül gazdasági tevékenysége volt-e korábban – tehát cégvezetési tapasztalata, illetve ezzel kapcsolatos tapasztalata van-e?

Kocsis Sándor: Egészségszolgáltató céget vezet a kerületben tizenöt éve. 

Dr. Hoffmann Tamás: Nem hiszi, hogy ez a kérdés szervesen ide tartozna. 

Budai Miklós: Azt szeretné kérni ő is ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban a leendő ügyvezetőtől, hogy próbáljon minél hamarabb munkába állni. Indulnak a bajnokságok, és sokan kérdezik most, hogy mi lesz a sporttal itt a kerületben, a kerületben sportoló gyerekekkel, felnőttekkel. Indulnak a bajnokságok 5-én, március közepén: segítsen, hogy legalább ebben az elő félévben túl legyenek rajta, és addig a koncepció, minden előkerül. Tehát ne sérüljenek azok a gyerekek, akik itt sportolnak, ne érezzék azt, hogy ők nem újbudai gyerekek. Az újbudai gyerekek és Újbuda felé ne tegyenek különbséget, hanem segítsék őket. Köszöni, ő ezt kérné. 

Dr. Hoffmann Tamás: Természetszerűleg eddig is nagyon sok társadalmi munkát fektettek bele ebbe a munkába. 

További hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Annyival azonban még ki kell előtte egészítenie, hogy van még egy olyan elírás, gépelési hiba, ami majd módosításra kerül: a 165. oldalon a 3. pontban „A Felügyelő Bizottság tagjait az Alapító határozott időre választja.” Ez az hiba, illetve ez lesz a javítás tárgya. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

69/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Takaró Gergelyt az Újbuda XI. Vagyonvédelmi és Szolgáltató Nonprofit 
Kft ügyvezető igazgatói megbízásából 2011. február 28. napjával visszahívja.

Felkéri a Polgármestert, hogy tegye meg a szükséges munkajogi intézkedéseket, valamint gondoskodjon a döntésnek az Alapító Okiraton történő átvezetéséről és a Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

Határidő: 2011. március 31.
Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

70/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda XI. Vagyonvédelmi és Szolgáltató Nonprofit Kft. nevét 2011. március 1. napjától Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. névre módosítja és tevékenységi körét az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti Alapító Okirat szerint elfogadja.

Felkéri a Polgármester, hogy gondoskodjon az Alapító Okirat Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

Határidő: 2011. március 31.
Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

71/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2011. március 1. napjától 2014. december 31. napjáig az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezetői feladatainak munkaviszonyban történő ellátásával Kocsis Sándort bízza meg.

Illetményét 2011. március 1. napjától havi 390.000,- Ft-ban állapítja meg, valamint éves célprémiuma az éves fizetésének 80%-a, továbbá havi 100.000,- Ft költségtérítés, havi 6.000,- Ft internet hozzájárulás és havi 30.000,- Ft mobiltelefon költségtérítés illeti meg. 

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy gondoskodjon a döntésnek az Alapító Okiraton történő átvezetéséről és a Cégbírósághoz történő benyújtásáról.

Határidő: 2011. március 31.
Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezennel gratulál Kocsis Sándornak, akit a Testület kinevezett az új cég ügyvezetőjévé; nagyon jó munkát kíván neki. 

(Taps a teremben.)

…………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Kilépés a Települési Önkormányzatok Országos Szövetségéből

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                        polgármester


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy Magyarországon áldatlan állapot van olyan szempontból, hogy az önkormányzati szövetségeknek egyfajta politikai címkézése is létrejött. Ezért szerinte – most akármilyen döntést hoznak – hosszabb távon dolgozni kéne azon, hogy a különböző pártállású személyek által vezetett, különböző összetételű önkormányzatok össze tudjanak fogni, és létrejöjjön olyan háttérszervezet, amely koncepciókat gyárt, információkat szállít arról, hogy az önkormányzatiság milyen kérdéseket vet fel, kutatásokat rendel meg ennek a szférának a helyzetéről. Azt javasolja, hogy – attól függetlenül, hogy ma milyen döntés születik a kilépésről, vagy nem kilépésről – ne felejtsék el azt, hogy ez egy nagyon fontos tét, és dolgozni kellene azon, hogy az önkormányzatok ne elszigetelten létezzenek a politikai térben.

Dr. Bács Márton: Ha jól értette az előterjesztést, akkor igazából itt most egy irány van: hogy kilépnek, vagy kilépnek – az a kérdés, hogy mikor. Azért felvetné azt a problémát, hogy nem kell-e, hogy egy Önkormányzat benne legyen egy olyan társadalmi szervezetben, egy olyan civil szervezetben, amelyik a legnagyobb az országban – 1600-1700 települési önkormányzat összefogásával.

Az előterjesztésben az volt, hogy nem nagyon volt igazán látható hozadéka a XI. kerületi Önkormányzat kapcsán ennek a tagságnak. Ő azért azt gondolja, hogy egy ilyen érdekvédő szervezet áttételesen is tud használni egy-egy települési önkormányzatnak, ha általában az önkormányzatok helyzetével kapcsolatban tud kiharcolni valamilyen előnyt, vagy elhalasztani, elhárítani egy-egy hátrány előállását. Azt hiszi, hogy bármennyire egyszínű is lett ez az ország, azért nem biztos, hogy nem áll elő olyan helyzet, hogy mondjuk a központi politikai akarattal is akár finoman szembemenve, de mégis csak a helyi önkormányzatok javára valamilyenfajta lobbitevékenység végződjék. Azt gondolja, hogy egy ilyen szervezetben való tagság ezt előnyösen tudja befolyásolni – ez az egyik fele.

A másik fele az, hogy nem pontosan érti az előterjesztést olyan szempontból, hogy annak ellenére, hogy maga a szöveges előterjesztés meghivatkozza a Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége alapító okiratának bizonyos pontját, ami azt mondja, hogy kilépés úgy lehetséges a szövetségből év végére, hogy legkésőbb három hónappal év vége előtt kell meghozni ezt a határozatot, mindenesetre év végével lehetséges a kilépés, mégis az egyik határozati javaslat arról szól, hogy azonnali hatállyal lépjen ki az Önkormányzat. 
Ez most csak egy kvázi választási lehetőség, hogy mégiscsak több verzióból lehetett választani, vagy egy komoly alternatíva, hogy az elfogadott alapító okirat ellenére azonnali hatállyal lépjenek ki? Indokolja-e ezt valami, vagy pedig csak tölteléknek lett beletéve, és az alapkoncepció az, hogy betartva az alapító okiratot – „Törvényes rendet Újbudán!” – most meghozza az Önkormányzat többsége a megfelelő határozatot, és év végével kilép az Önkormányzat? Ezeket akarta megtudni.  

Dr. Jelen Tamás: Dr. Bajomi Iván képviselő észrevételeire reagálna először annyiban, hogy pillanatnyilag nyolc – pár évvel ezelőtt hét – stabilizált önkormányzati szövetség volt Magyarországon; azt hiszi, azóta a nyolcadik is létrejött. Mindegyiknek megvan a maga jellegzetessége. Generális szövetség volt éveken keresztül a Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége; ilyen értelemben a XI. kerület nem is feltétlenül települési önkormányzat, hiszen kerületi önkormányzatról van szó, tehát bizonyos értelemben ez a generális képviselet nem is feltétlenül tükrözi a kerület közjogi helyzetét. Azzal viszont tényleg egyetértenek, hogy kell, hogy legyenek valamilyen szervezetben – amely dr. Bács Márton képviselőnek is észrevétele volt –, kell egy csapat, amihez tartozhat az ember. Pillanatnyilag még nem tudják, és nyilván az ellenzéki frakciók véleményét is meg fogják kérdezni, hogy melyik szervezethez kellene csatlakozni. Nyilván nem mindegyikhez lehet – például a Megyei Jogú Városok Szövetségéhez nem lehet csatlakozniuk. Brezsnyev volt arról híres, hogy minden kitüntetést megkapott a Szovjetunióban, kivéve a Hős Város és a Hős Anya kitüntetést. Itt is vannak olyan szervezetek, amihez fel sem merülhet fogalmilag az, hogy csatlakozzanak, van több olyan önkormányzati szövetség, amely hozzá kapcsolódik. Itt fel sem hozzák azt a példát, hogy mit hozott egy TÖOSZ tagság az Önkormányzatnak, mert nem ez a legfontosabb célja, hogy konkrétan anyagi hasznokat hozzon, merthogy ennek nem ez a célja. Akkora összegről sincsen szó, ami feltétlenül azt indokolná, hogy költségvetési oka lenne az ebből való kilépésnek. A lényeg az, hogy egyelőre ezt a TÖOSZ-ban való tagságot fel kívánták függeszteni, és meg kívánják vizsgálni azt – nyilván az ellenzék segítségével egyetemben –, hogy melyik szövetség, melyik szervezet lenne az, amiben célszerűen lehetne képviselni egy mai közjogi, alkotmányjogi helyzetben az önkormányzati irányvonalat. Pont ez az, hogy folyamatosan sérül az alkotmányosság dr. Bajomi Iván képviselő véleménye szerint, de nem szeretnének a sérülés irányába menni, hanem éppen a gyógyítás irányába.

Dr. Bács Márton frakcióvezető hozzászólására reagálva pedig ugyanez tulajdonképpen; nem bocsátkozna bele.

Dr. Bajomi Iván: Az elhangzottak alapján úgy érzékeli, hogy egy elsietett döntést hoznak meg azok, akik majd nyomogatják a gombokat ez ügyben, mert azt látják, hogy nem tájékozódtak a döntés-előkészítők arról, hogy egyáltalán melyik szövetségnek mi az irányultsága, és mit tud nyújtani. 
Dr. Bács Márton frakcióvezető szavaiból kivehető az, hogy egyáltalán nem kellene már február végén ezt a döntést meghozni, semmi sem sürgeti őket ilyen területen. Nem lett megbeszélve érdemben az, hogy a TÖOSZ-szal pontosan mi a bajuk, lehet-e változtatni valamilyen irányban. Úgy gondolja, hogy ez egy politikai elfogultságtól vezetett döntés lesz, és ezt felesleges most meghozni – főleg akkor, hogyha nem is szemrevételezték a terepet, és nem kell feltétlenül egy csapathoz tartozni. 

Dr. Jelen Tamás: Ne keverjék össze dr. Bajomi Iván képviselő tájékozatlanságát a polgármesteri vezetés tájékozatlanságával. Itt pont az a lényeg, hogy ha azt mondták volna, hogy kilépnek és belépnek valahova, nyilván akkor is meglett volna az, hogy milyen rossz döntést hoznak, hiszen úgy determinálják, hogy márpedig bele sem szólhat az ellenzék. Ez tipikusan az az elvtelen támadás, amit nem tud hova tenni a maga részéről. Ha egy baráti kezet nyújtanak – hogy ne a „jobb” szót használja –, ahhoz, hogy döntsék el közösen, akkor nem gondolja, hogy ezt szemükre kellene hányni, és a demokrácia sérelmét ismét fel kéne emlegetni ebben a kérdésben. Hogyha dr. Bajomi Iván képviselő azt gondolja, hogy az lett volna az optimum, hogy most azt mondják, kilépnek és belépnek valahova, akkor azt gondolja, az egy kevésbé jogállami megoldás, mint a pillanatnyilag meglévő. Itt egy kilépési szándék deklarálva van, a belépési pedig egy közös konzultáción fog kialakulni.

Dr. Bács Márton: A leendő konzultációt szeretné megkönnyíteni azzal, hogy a 2010. évi CXXXI. törvény 17. §-a kiegészítette az önkormányzati törvényt – ez az új 103/C. § –, és az ebben a szakaszban támasztott feltételeknek jelenleg az országban három önkormányzati szövetség fele meg. Az egyik a Megyei Önkormányzatok Országos Szövetsége – nem tudja, hogy ebbe kívánnak-e belépni –, a Megyei Jogú Városok Szövetsége – erről elhangzott, hogy ide nem akarnak belépni –, és a Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége. Tehát nem olyan nagy a felhozatal, hogy olyan nagyon kelljen ebben bizonytalankodni. Azt gondolja, a háromból kettőben nem nagyon van helyük, a harmadikból pedig most akarnak kilépni.

Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Bajomi Iván képviselő szeretne hozzászólni, de erről már szavazni kell. Szavazásra teszi fel, hogy dr. Bajomi Iván képviselő 2 perces időkeretben harmadik hozzászólási lehetőséget kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

72/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

13 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 5./ Kilépés a Települési Önkormányzatok Országos Szövetségéből című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bajomi Iván képviselő plusz 2 perc hozzászólási időt kapjon.


Dr. Bajomi Iván: Készül itt hangfelvétel: ha jól emlékszik – bár lehet, hogy szenilis – egy szóval sem mondta, hogy ez esetben a demokrácia, vagy az alkotmányosság elve sérülne. Sokszor mondott ilyet, és tartja is ezt az álláspontját; speciel ebben az esetben azt bátorkodott mondani, hogy semmi sem sürgeti a Testületet, és nincsen eléggé átgondolva ez a döntés. Sajnos egy politikai reflex mozgatja ezt a dolgot, és ezt helyteleníti. Köszöni szépen, hogy meghallgatták, és adtak lehetőséget az ismételt megszólalásra. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztésben lévő, A. változat szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

73/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy azonnali hatállyal kilép a Települési Önkormányzatok Országos Szövetségéből és a 2011. évre előírt tagdíjfizetési kötelezettségét nem teljesíti.
Felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjen a szükséges bejelentések megtételéről.



	Határidő: 2011. március 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A nyilvános ülés véget ért, zárt ülés következik. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2011. április 7.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:
dr. Bajomi Iván

  Junghausz Rajmund

    dr. Hoffmann Tamás


                             dr. Filipsz Andrea 
           polgármester
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