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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-107/2011.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. március 17-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő) 

Távol volt: Vécsei Éva képviselő (1 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Imreh Ferenc József a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke,
Dreisziger György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnökhelyettese
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, dr. Nagy Tamás igazgatók, Takács Viktor mb. főépítész, 

Kovács Lajos, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin, dr. Berezvai Zoltán, Laucsek István osztályvezetők, dr. Anga Anikó referens,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Baráth Andrea sajtófőnök, Técsi Judit titkárságvezető, Széchenyi Anna tanácsadó,
Gódor Ildikó, dr. Gegesyné Regős Orsolya bizottsági titkárok, Kápolnai Andrea, Szebeni Dóra munkatársak

Különmeghívott: 
dr. Printz János a Dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. ügyvezetője, 

Halassy István a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
dr. Balázs Norbert a XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője

Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Egy kis késés után – amiért elnézést kér – elkezdik a testületi ülést. Megállapítja, hogy a 25 megválasztott képviselőből 23 fő van jelen – ezzel az ülés határozatképes. A szavazási idő 11 másodperc. 
Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolja Budai Miklós és Sass Szilárd képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
76/2011. (III. 17.) XI.ÖK Határozat

	A Képviselő-testület



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Budai Miklós és Sass Szilárd képviselőket meg-választotta.


Dr. Filipsz Andrea: Szeretné bemutatni a Polgármesteri Hivatal megbízott főépítészét, Takács Viktort, és ha megengedik, mindannyiuk nevében jó munkát kíván neki. 
(Taps a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen, ők is jó munkát kívánnak neki. 

Napirend előtti hozzászólásra Gajárszki Áron frakcióvezető jelentkezett.

Napirend előtt:   1./ Gajárszki Áron

Gajárszki Áron: Azért rakta össze ezt a napirend előtti felszólalást, mert a legutóbbi rendes képviselő-testületi ülésen sajnos nem sikerült megvilágítania egy elég fontos problémát – ez pedig a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés kérdése. Nem sikerült rávennie a képviselőket, hogy az elkövetkezendő pár hónapban kicsit többet foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. Ő viszont úgy érzi, hogy nem dőlhet hátra azt mondván, hogy a kétharmad leszavazta a javaslatát, és innentől kezdve nem tehet semmit, hanem tovább kell vinnie ezt az ügyet, mert a probléma nem oldódott meg – sőt egyre súlyosabb, ahogy a Környezetvédelmi Osztály vezetőjétől tájékoztatást kapott. Kicsit megpróbálja árnyalni a kérdést, illetve talán több információt tud adni, mint ami a legutóbb volt. A helyzet lényegében az, hogy az FKF Zrt.-vel kötött szerződésük körülbelül havonta ötven társasház belépésével számol, és ha ezt sikerül teljesíteniük, akkor egy folyamatos optimális költséggel tudják megoldani a társasházak belépését. Hogyha ennél kevesebb, vagy több lépne be, akkor lényegesen nagyobbak lennének a költségeik, és aki jelentkezik, az körülbelül két hónapon belül be is tud lépni a rendszerbe.
A helyzet az, hogy az utóbbi időben lelassult ez a csatlakozás, és olyan húsz társasház lép be egy hónapban, ami azzal fenyeget, hogyha ez nem változik meg, akkor az erre elkülönített keret egyszerűen nem lesz elég az idei évre. Ez azért is lenne baj, mert a környezetvédelmi célú fejlesztések maradnának el – de a lakossági bizalom is megrendülne, hiszen esetleg nem tudnák a két hónapot tartani, és egy alapvetően előre mutató kezdeményezéssel szemben a lakosság azt mondaná, hogyha nem oldják meg, akkor neki miért kéne ezzel foglalkoznia. Azt gondolja, hogy ennek nagyon káros hatásai vannak hosszú távon. Nagyon oda kell figyelniük arra, hogyha valamit ígérnek, azt meg tudják tartani. Másik oldalról pedig nem tartja jó megoldásnak, hogy hosszú távon az Önkormányzat finanszírozza a lakosság szemétszállítását. Ez egy áthidaló, ideiglenes megoldás egy pár évre, amíg ezt fővárosi szinten elkezdik kezelni, hiszen a ’szennyező fizet”-elv is kimondja, hogy a hulladék ártalmatlanításáért az fizet, aki megtermeli. Az elsődleges cél az lenne, hogy a lakosság minél kevesebb hulladékot termeljen. Ehhez az első lépés a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés – vagy a második, hogyha beleveszik a szelektív szigeteket. 
Emiatt az előző ülésen elfogadott határozat egy nagyon jóindulatú, de nagyon felesleges döntés volt, mert a társasházak vonatkozásában kidolgozott tervvel rendelkeznek, és megvan a szükséges anyagi fedezet, hogyha a szükséges ütemet tudják biztosítani. Jelenleg több mint háromszáz társasháznál működik a házhoz menő szelektív gyűjtőrendszer – és nem csak Gazdagréten, és a környezetében, hanem Lágymányoson és a kelenföldi lakótelep területén is. Tehát azok az aggályok és félelmek sem jogosak, hogy esetleg nem fognak túlnőni Gazdagréten, vagy mások lesznek a költségek – nem. Pont az a lényeg, hogy a havi ötvenet tudják biztosítani, és ehhez kéri a Képviselő-testület segítségét. Kicsit gondolkozzanak el azon, hogy a nemzeti együttműködésben mit mondott ki a pártjuk ebben a szép nyilatkozatban. Azt szeretné kérni, hogy tegyék fel a következő érveiket a kerület felvirágoztatására. Ennek nagyon fontos része az, hogy lényegesen kevesebb hulladék kerüljön a lerakókba, lényegesen több más nyersanyagot termeljenek a piac számára. Ezért azt szeretné kérni, hogy bármikor, amikor lakosokkal beszélnek, bármilyen fórumon fordulnak elő, kérjék a lakosságot, hogy kérjenek házhoz menő szelektív gyűjtést. Kicsit úgy, mint Cato szenátor, egy pár ezer évvel ezelőtt, azt gondolja, hogy lehetne ez a zárszava mindannyiuk beszédének, hogy „Egyébként javaslom, kérjenek házhoz menő szelektív hulladékgyűjtést.” Ő legalábbis ezt fogja tenni a következőkben, hátha át tudja vinni az ingerküszöböt. Azt gondolja, hogy ez tényleg egy olyan kezdeményezés, ami előremutat, és nagyon fontos lenne, hogy mindannyian mögé álljanak, mert egyébként nem fog kiépülni olyan ütemben a rendszer, ahogy kellene. Emellett kéri a Polgármestert is, hogy a kerületi médiában járjon közbe, hogy lehetőség szerint a következő lapszámokban jelenjenek meg erre vonatkozóan felhívások. Köszöni szépen a figyelmüket, és reméli, hogy így talán jobban sikerült megvilágítani a kérdést. Ha egyéb kérdésük van, akár a környezetvédelmi Osztály vezetője, akár ő maga áll rendelkezésre. Egyébként javasolja, hogy kérjenek házhoz menő szelektív hulladékgyűjtést. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen Gajárszki Áron tanácsnoknak, de azt hiszi – a Cato-i hasonlatra válaszolva – nyitott kapukat dönget. A Kerület jelenlegi vezetése a költségvetésben is elkülönít erre külön pénzösszeget, illetve azt a kiigazítást kell, hogy megtegye majd a Fővárossal közösen, hogy hogyan lehet ez az egész rendszer kompatibilis. Azonban azt, hogy a kerületi lakókra ráterheljék, jelen pillanatban ennek ő nem nagyon látja lehetőségét. Ez hosszabb távú tervezést igényel, amire – ahogy az elmúlt vitában is, de most is jó szívvel mondja – nyitottság van a Kerület vezetése részéről, de ezt rövidebb távon megvalósítani ilyen formában nem tartja célravezetőnek – hangsúlyozza: azt, hogy a lakosságra terheljék. A jó kommunikáció nagyon fontos, és nagyon segít a kerületi polgárokkal is megértetnie ennek a fontosságát, de időt kell hagyni ennek kifutására. Természetesen ez idő arra is, hogy a Fővárossal való egyeztetéseket lefolytassák. 
A napirendi vita következik. Tizenhat nyilvános napirendi pont, egy zárt ülési napirendi pont, illetve hat sürgősségi napirendi pont szerepel a javaslatban – utóbbiból kettő lesz zárt ülésre javasolva. Gyorsított eljárásban tárgyalnák a 9./, 14./ és 21./ napirendi pontokat. 
Dr. Bajomi Iván: Egy rövid hozzászólása lenne a napirendhez, ami arról szólna, hogy sajnos mintha szokássá vált volna, hogy a képviselő-testületi ülések tetemes késéssel kezdődnek. Ez az első hetekben még csak 15-20 perc volt; ma már 40 percet meghaladó késéssel kezdték. Úgy gondolja, hogy főként a Kerület vezetésének jobban kézben kellene tartani ezeket az üléseket ilyen szempontból – gondoskodni arról, hogy érdemi vitákkal töltsék el az idejüket, és nem egyfajta társas élettel. 
Gajárszki Áron: Mivel lenne módosító javaslatuk a 9./ Javaslat Újbudai Kulturális Intézet létrehozására az Önkormányzat közművelődési intézményeinek átszervezésével című napirendi ponthoz, azt szeretné kérni, hogy ne tárgyalják gyorsított eljárásban. A frakcióvezetői értekezleten már nem volt rá idő, hogy elmondja.
Dr. Hoffmann Tamás: Akkor nem gyorsított eljárásban fogják tárgyalni. 
Junghausz Rajmund: Javasolná a 3./ napirendi pont levételét egy korábbi egyeztetés miatt. Úgy tudja, hogy egy átvilágítása zajlik jelenleg a közbiztonsági területnek – ennek kapcsán beszéltek tegnap dr. Jelen Tamás alpolgármesterrel is. Tehát javasolná a 3./ napirendi pont levételét. 
Dr. Hoffmann Tamás: Elfogadja Junghausz Rajmund képviselő felvetését, ezt az előterjesztést levették a napirendről. 
Nincs több hozzászólás, mondaná a sürgősségi napirendi pontokat: 14./ Parkolási üzemeltetési rendszer helyzetének rendezése, 15./ Partneri részvétel vállalása az INTERREG IV/C Program keretében benyújtandó pályázatban, 16./ Egyeztetés kezdeményezése a Fővárosi Önkormányzattal a Szent Imre Kórház jövőjéről, 17./ Partnervárosi kapcsolat létesítése Döblinggel, 21./ Kuratóriumi tagcsere a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítványban, illetve 22./ A Hadik – Kávéház Kft.-vel kapcsolatos szerződéses kötelezettségek felülvizsgálata – az utóbbi kettő lenne zárt ülés. Külön-külön szavaznak róla.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 14./ napirendi pontként tárgyalja a Parkolási üzemeltetési rendszer helyzetének rendezése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 15./ napirendi pontként tárgyalja a Partneri részvétel vállalása az INTERREG IV/C Program keretében benyújtandó pályázatban című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 16./ napirendi pontként tárgyalja az Egyeztetés kezdeményezése a Fővárosi Önkormányzattal a Szent Imre Kórház jövőjéről című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 17./ napirendi pontként tárgyalja a Partnervárosi kapcsolat létesítése Döblinggel című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen, 21./ napirendi pontként tárgyalja a Kuratóriumi tagcsere a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítványban című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen, 22./ napirendi pontként tárgyalja A Hadik – Kávéház Kft.-vel kapcsolatos szerződéses kötelezettségek felülvizsgálata című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Javasolja gyorsított eljárásban tárgyalni a 13./ Beszámoló az Újbuda 60+ Programról és a Q-Ageing EU-s projektről, valamint a 2011. évre tervezett programok önkormányzati finanszírozásáról, illetve a 20./ Szociális hatósági ügyek elbírálása című napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Zárt ülésre vételről kell még szavazniuk. Javasolja, hogy a Testület zárt ülésen tárgyalja a 22./ A Hadik – Kávéház Kft.-vel kapcsolatos szerződéses kötelezettségek felülvizsgálata című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

77/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 


	a)
	19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 14./ napirendi pontként tárgyalja a Parkolási üzemeltetési rendszer helyzetének rendezése című sürgősségi előterjesztést;


	b)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 15./ napirendi pontként tárgyalja a Partneri részvétel vállalása az INTERREG IV/C Program keretében benyújtandó pályázatban című sürgősségi előter-jesztést;


	c)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 16./ napirendi pontként tárgyalja az Egyeztetés kezdeményezése a Fővárosi Önkormányzattal a Szent Imre Kórház jövőjéről című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 17./ napirendi pontként tárgyalja a Partnervárosi kapcsolat létesítése Döblinggel című sürgősségi előter-jesztést;


	e)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 21./ napirendi pontként tárgyalja a Kuratóriumi tagcsere a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítványban című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 22./ napirendi pontként tárgyalja A Hadik – Kávéház Kft.-vel kapcsolatos szerződéses kötelezettségek felülvizsgálata című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 13./ és a 20./ napirendi pontokat; 


	h)
	18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a 22./  A Hadik – Kávéház Kft.-vel kapcsolatos szerződéses kötelezettségek felülvizsgálata című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
78/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a mai ülés napirendi pontjait az alábbiak szerint fogadta el: 


	1./
	Bizottsági tagcserék
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./


	Beszámoló a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság és a Dél-budai Tűzoltási Mentési Parancsnokság 2010. évben végzett tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	A háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	4./
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester




	5./
	a)
	Lemondás települési önkormányzat belterületi közutak felújításának, korszerűsítésének támogatására megítélt összeg fel nem használt részéről

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester




	
	b)
	A 2010. évi költségvetésről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Pályázat kiírása jegyzői állás betöltésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Jogalkotói iránymutatás megfogalmazása a kerületi szabályozási tervekhez

Előterjesztő: Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok 



	8./
	Javaslat Újbudai Kulturális Intézet létrehozására az Önkormányzat közművelődési intézményeinek átszervezésével

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	9./
	Újbuda Önkormányzata közoktatási intézményhálózatának helyzetértékelése

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	10./
	Javaslat elismerő címek alapítására tűzoltók, rendőrök, közterület-felügyelők és polgárőrök számára

Előterjesztő: Kerékgyártó Krisztina közbiztonsági tanácsnok



	11./
	A Budapest XI. kerület, 43584/5 hrsz.-ú ingatlanra kötött bérleti szerződés felmondása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	12./
	Budapest XI., Bartók Béla út 76. sz. alatti helyiségre kötött adásvételi szerződés felbontása

Előterjesztő: Sass Szilárd a Gazdasági Bizottság elnöke

 

	13./
	Beszámoló az Újbuda 60+ Programról és a Q-Ageing EU-s projektről, valamint a 2011. évre tervezett programok önkormányzati finanszírozásáról 
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	14./
	Parkolási üzemeltetési rendszer helyzetének rendezése 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	15./
	Partneri részvétel vállalása az INTERREG IV/C Program keretében benyújtandó pályázatban

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	16./
	Egyeztetés kezdeményezése a Fővárosi Önkormányzattal a Szent Imre Kórház jövőjéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./
	Partnervárosi kapcsolat létesítése Döblinggel

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	18./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	19./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző 


                Zárt ülés:

	20./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	21./


	Kuratóriumi tagcsere a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítványban

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	22./


	A Hadik – Kávéház Kft.-vel kapcsolatos szerződéses kötelezettségek felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


………………………

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Bizottsági tagcserék
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Bajomi Iván: A kérdések körében elmondja, hogy úgy értesült, hogy a Pénzügyi Bizottság taglétszáma kibővülni készül. Ennek kapcsán érdekelné, hogy ennek milyen szakmai oka lehet, amikor is az új vezetés belépésekor az volt a cél, hogy kis létszámú bizottságok jöjjenek létre.
Dr. Bács Márton: Azt kérdezné, hogy ilyen esetben, hogyha módosul egy bizottság létszáma, nem kell-e módosítani az SZMSZ-t? Szerinte kell.
Dr. Hoffmann Tamás: A függelék automatikusan módosul. 
Dr. Bajomi Iván képviselő kérdésére a válasz: célszerűnek mutatkozott szakértőkkel még megerősíteni a Bizottságot, úgyhogy ez indokolja. Igyekeznek a lehetőségek keretei között tovább nem növelni a bizottsági létszámokat.

Zsargó Krisztián: Dr. Bajomi Iván képviselőnek szeretne válaszolni. Azért kell bővíteniük a Bizottság taglétszámát, mert ezzel a működőképességet tudják javítani. Ugyanis többször felmerültek jogi kérdések, amit nem tudtak tisztázni, ezért egy jogász személyével erősítik a Bizottságot. Sokszor adódhat olyan kérdés, amire megtalálják a választ ennek segítségével.
Dr. Bajomi Iván: Nagyon szimpatikus fiatalembernek tartja a jelöltet, nincsen vele semmi baj, két perc alatt letegeződtek – de úgy tudja, hogy még nincs jogi diplomája. Nagyon sok sikert kívánnak további tanulmányaihoz, remélik, hogy ezt hamarosan sikerül abszolválni. Szerinte akkor lesz ez majd igazán látványos válasz a kérdésére, amikor ilyen diplomával a zsebében tud részt venni az üléseken. 
Dr. Bács Márton: Nyilván lenyűgözi az a tapasztalat, amit Szaniszló Krisztián képviselő maga mögött tudhat a jogi tanulmányok és tudományok terén, de mindazonáltal azt gondolja, hogy a bizottságoknak a jogi támogatást a Hivatalnak kell megadnia. Ha viszont az a baj – mint a legutóbbi pénzügyi bizottsági ülésen is –, hogy nem voltak elegen, és nem ment át a határozat, akkor fegyelmezetten el kell járni az ülésre.  

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatokat – ha nincs kifogás ellene, akkor egyben szavaznának. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy


	a)
	a Szociális és Egészségügyi Bizottságban – Kocsis Sándornak 2011. március 17-ével a bizottsági tagi megbízatásról való lemondása miatt – 2011. március 18-ával Koleszár Tamást megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjának.



	        Határidő: 2011. március 31.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	b)
	a Jogi Bizottságban – Sass Szilárd képviselőnek 2011. március 31-ével a bizottsági tagi megbízatásról való lemondása miatt – 2011. április 1-jével Stempely Irént megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjának.



	        Határidő: 2011. március 31.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	c)
	2011. április 1-jével a Pénzügyi Bizottság létszámát 10 főre emeli, és Szaniszló Krisztián képviselőt megválasztja a Bizottság tagjának.


	        Határidő: 2011. március 31. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Eskütétel következik. Kéri a jelenlévőket, hogy álljanak fel, és kéri, hogy eskütevők fáradjanak előre.
(Dr. Hoffmann Tamás polgármester előremondja az eskü szövegét, Koleszár Tamás és Stempely Irén leteszik az esküt.)
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen, gratulál, és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
………………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Beszámoló a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság és a Dél-budai Tűzoltási Mentési Parancsnokság 2010. évben végzett tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezné a rendőrkapitány, hogy mennyi időre van szüksége. 
(Mikrofon nélküli válasz.) 

5 perc – akkor kérné, hogy szavazzanak erről, mert eredetileg 3 perc járna. 
Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy a 2./ Beszámoló a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság és a Dél-budai Tűzoltási Mentési Parancsnokság 2010. évben végzett tevékenységéről c. napirendi pont tárgyalása során dr. Balázs Norbert rendőrkapitány 5 perces időkeretben szólhasson.


Dr. Balázs Norbert: Tisztelettel köszönti a jelenlévőket. Részben elküldte mindannyiuknak a Kapitányság éves beszámolóját, részben pedig volt, aki részt vett a Rendőrkapitányságon megtartott éves beszámolón. Csak azokról beszélne, amit nagyon fontosnak tart kiemelni.
Az jól látszik, hogy a 2009. évhez képest 2010-ben a nagyon kiemelt bűncselekmények közül a betöréses lopásban 72-vel kevesebb történt – ezek a regisztrált számok, ennyi jutott a tudomásukra. Ez azt jelenti, hogy 842 esetben történt betörés a kerületben. A gépjárműlopásokkal esetében több mint 100-zal kevesebb történt a kerületben, mint 2009-ben; így 470 autót vittek el. Illetve a gépkocsi feltörések száma is közel 100-zal csökkent, így közel 700 gépkocsit törtek fel a kerületben. 

Meg kívánja jegyezni, hogy azokon a részeken, ahol több jogsértésről történik bejelentés, ott gyakorlatilag 1-2 napon belül koncentrálják a kollégáik jelenlétét, így egyrészt ott meg tudják szakítani a bűncselekmény-sorozatot, másrészt pedig az elkövetők egy részét el tudják fogni.
Nagyon fontosnak tartja megjegyezni, hogy a kerületben a kábítószer helyzet nem súlyosbodott. Az egyértelmű, hogy az iskolák, oktatási intézmények környékén nem alakult ki olyan kábítószer-terjesztői hálózat, ami a fiatalokat veszélyeztetné. Ettől még természetesen tudják, hogy a kerületben fogyasztanak kábítószert, illetve volt több olyan büntetőeljárásuk, ahol terjesztőket fogtak el. Van olyan külföldi terjesztő, akivel szemben valószínűleg életfogytiglani börtönbüntetést fognak kiszabni.
Ami nagyon irritálja a kerületi lakosságot és őket is, az az idősek sérelmére elkövetett trükkös lopások száma. 170 történt – 78 millió Ft-os kárt okoztak az elkövetők. Ezért nagyon fontos a további felvilágosító munka, amiben eddig is segítséget nyújtott a kerületi média.
Fontos tudniuk azt is, hogy továbbra is a XI. kerület az a kerület, ahol a legtöbb rendőr van egy időben jelen. Öt vagy hat gépkocsi személyzetét tudják egy időben közterületre küldeni, ezek az egyenruhás kollégái – emellé mostanában már kettő civil ruhás csapatot tudnak még küldeni 2-3 fővel, akik szintén azért vannak a közterületen, hogy az elkövetőket elfogják, megfigyeljék, tetten érjék.
Vannak problémák, amiket nem tudtak megoldani. Az Önkormányzat is elvárja, és ők maguk is elvárnák, hogy ezeket a problémákat kezeljék. Többek között ilyenek a szórakozóhelyekkel, vendéglátóipari helyekkel kapcsolatos anomáliák, amit az előző évben nem nagyon tudtak kezelni; viszont részben az Önkormányzat kezdeményezésére, részben pedig a tragikus események miatt most már több jogi eszköz van a kezükben. 
De továbbra sincs a kezükben hatékony eszköz a hajléktalanokkal szemben, akik – bár az aluljárókból nagyjából elmentek, és onnan ki tudták őket kényszeríteni – megjelentek a kerület más részein. Illetve azt tapasztalják, az a benyomásuk, hogy a belső kerületekből jó néhányan kijöttek ide a peremkerületbe, és itt a különböző erdős, parkos részeken, vagy lakótelepi házakba behúzódva a normális, jogkövető állampolgárokat zavarják. Viszont velük szemben nincs igazi jogi eszköz a kezükben, hogy onnan ki tudják őket törvényesen rakni – ettől még megpróbálnak a kollégái mindent elkövetni.
Óriási problémát jelent az elvándorlás. Hiába követett el mindent az Önkormányzat az előző időszakban is, és támogatta az Alapítványon keresztül a Kapitányság dolgozóit, olyan bérfeszültség alakult ki az újonnan felállított központi szervek, a Nemzeti Védelmi Szolgálat és a Terrorelhárítási Központ esetében, hogy a kollégái jelentős része oda elvándorol, ami azt jelenti, hogy többszörös fizetésért végeznek ugyanannyi munkát, mint itt a kerületben – azt nem is meri mondani, hogy esetleg kevesebb munkát végeznek. Ez viszont azt jelenti, hogy villámgyorsan meg kell oldaniuk azt, hogy a kerület bűnügyi állománya is visszatöltődjön, mert mindenki csak arról beszél, hogy az utcai rendőrök nincsenek meg, holott őt aggasztja az is, hogy a bűnügyi, nyomozói állomány is csökken. Ez azt jelenti, hogy jóval lassabban tudnak eljárásokat befejezni, illetve a civil ruhás kollégái speciális szakterületi feladatait lassabban tudják végrehajtani és ellátni. Ebben természetesen a BRFK vezetésének megvannak az elképzelései, de a rendőrséget is elérte a megszorítás, a szűkös anyagi helyzet, így gyakorlatilag megnehezítették a civil diplomások felvételét a rendőrkapitányságokra.
Ennyi lett volna a kiegészítése. Szeretné megköszönni az előző és a mostani Képviselő-testületnek a támogatást, a munkát az Önkormányzatnak, a Polgármesteri Hivatal összes munkatársának, mert példaértékű az, ahogy együtt tudnak dolgozni, és bármilyen megkeresésükre azonnal segítséget nyújtanak – ezt megpróbálják ők is viszonozni.
Budai Miklós: Azt szeretné megkérdezni a Polgármestertől, hogy a Tűzoltókapitány beszámolóját külön veszik, vagy most tárgyalják együtt?
Dr. Hoffmann Tamás: Egyben tárgyalják, de ő sajnos nem tudott itt most megjelenni más elfoglaltsága miatt – de ha kérdés van, akkor írásban kérnék, és megválaszolja.

Budai Miklós: Jó, akkor csak a Rendőrkapitányhoz lenne kérdése. Azt szeretné megkérdezni – a beszámolót elfogadva és az elmúlt évi munkájukat értékelve; ő is elfogadásra javasolja a képviselőknek ezt a beszámolót –, hogy a rendőrség, a Közterület-felügyelet, és a polgárőrök között nagyon jó az együttműködés; milyen együttműködés alapján dolgoznak, van-e erre valamilyen bizottság, terveznek-e heti, havi olyan akciókat, hogy az illegális árusokat a Gyógyír Kft. előtt ellenőrzik, a tilosban parkolókat, a járdára felálló kocsikat ellenőrzik? Például a Kondorosi – Fehérvári útnál, ahol még árulják is a kocsikat, vagy a Fehérvári – Sztregova utcánál; ott is állnak a járdán. Tehát vannak-e ilyen akciók az együttműködés keretében? Úgy tudja, hogy nagyon jó az együttműködés, és egymást segítve dolgoznak, de ez hatékonyabban működne, hogyha lenne egy ilyen.
A másik: az elvándorlásra, létszámhiányra utalt a Rendőrkapitány; akkor ez gond. Ebből kifolyólag akkor nem is tervezik, hogy rendőrőrsök legyenek bizonyos kerületi részeken: Kelenföldön, Albertfalván, vagy Őrmezőn, amit egyes bátor képviselők mondtak. Nem tudja, hogy mi ebben az álláspontja a Rendőrkapitánynak. 
Dr. Balázs Norbert: Egyrészt gyakorlatilag minden nap van egyeztetés a Közterület-felügyelettel és a polgárőrökkel, és rendszeresen ellenőrzik azokat a területeket, ahonnan jelzést kapnak, hogy engedély nélküli árusok vannak, hogy tilosban parkolók vannak. El kell, hogy mondja, hogy a térfigyelő kamerák alkalmasak arra, hogy objektív felelősséggel feljelentsék a szabálytalankodókat, illetve ahonnan szintén jelzést kapnak – Karinthy, kerékpárút és egyéb helyek. Pont a Kondorosi Uszoda környékén van egy nagyon lelkes lakó, aki folyamatosan tájékoztatja őket arról, hogy most érdemes odamenni, mert most történik egy tilosban parkolás – ezt is folyamatosan ellenőrzik. Mindenhová nem tudnak eljutni, de ha a beszámolót megtekintik, akkor az előző évekhez képest a helyszíni bírságok száma jelentős mértékben növekedett, ez az ilyen típusú szabálysértési feljelentéseknek és a szabálysértési bírságok kiszabásának eredménye. Az együttműködés valóban kiváló, napi szintű. Hivatalosan nem ülnek le hetenként, de amikor esemény van, akkor gyakorlatilag azonnal megbeszélik ezeket a problémákat.
Az őrsökkel kapcsolatban: teljes Budapest területén történt kimutatás még jó három évvel ezelőtt, és egyértelműen ki lehetett azt mutatni, hogy az állampolgároknak nincs igénye arra, hogy rendőrőrs legyen. Nem nagyon mennek be a lakók. 
Ez abban az időszakban volt eredményes, amikor nem volt még telefon, nem volt még gépjármű, nem jöttek be a Kapitányságra, vagy nem volt e-mail például. Ma már napi 15-20 feljelentés csak e-mailen érkezik. Ezért az őrsök visszaállítása anyagi szempontból és létszámviszonyok miatt szakmai véleménye szerint nem indokolt. Csak konkrét példaként mondaná, hogy a Cirmos utcában, ahol a Bűnügyi Technikai Osztály munkatársai vannak, az elmúlt egy évben körülbelül két vagy három ember ment be, és kért valamilyen tájékoztatást. Viszont ha egy őrsöt fenntartanak, akkor ott 24 órában kell lennie rendőrnek, azért, hogy az mindig elérhető legyen. Ő ezt az embert inkább utcán szeretné tudni azért, hogy járőrözzön, és a jogsértőket megpróbálja tetten érni. 
Dr. Bajomi Iván: A Rendőrkapitány beszámolójának csak azt a részét szeretné véleményezni, amelyben a hajléktalankérdés elsősorban rendvédelmi problémaként jelenik meg. A hajléktalan-ügy súlya azért növekedett meg a kerületben, mert a belső területekről már kiszorították őket. Kérdezi, hogy vajon még kijjebb kellene őket szorítani az elővárosokba, vagy a pusztába, vagy hova szorítsák őket? Nyilvánvaló, hogy ez nem egy megfelelő kérdésfeltevés; az elemi emberiességi szempontoknak nem felel meg, és szeretné felhívni a figyelmet, hogy nekik, illetve más kerületekkel és környező településekkel összefogva kell érdemi megoldást találni erre a problémára. Ez a kiszorítósdi sosem fog megoldást hozni erre a gondra, ami a hajléktalanoknak maguknak is nagyon súlyos egzisztenciális probléma, és nem csak egy egyszerű, városképet zavaró tényező a hajléktalan. 
Gajárszki Áron: Csak annyival egészítené ki az elhangzottakat, hogy egyrészről nagyon sajnálja azt, hogy a rendőrség az utóbbi néhány évben folyamatos politikai támadásoknak volt kitéve a jelenlegi kormánypárt, illetve más pártok részéről is. Ezt nagyon nem tartja helyesnek, mert azt gondolja, hogy a rendőrség nélkül itt elég cudar világ lenne. Úgyhogy igazából csak annyit tenne hozzá a beszámolóhoz, hogy végigolvasta, és őszintén bevallja, hogy nagyon tetszett. Néhány kérdést majd inkább személyesen tenne fel. Köszöni a rendőrség eddigi munkáját. 
Kerékgyártó Krisztina: A beszámolót hallgatva a statisztikák ígéretesnek tűnnek, azonban közbiztonsági tanácsnokként a helyzetet egy picit alaposabban ismerve el kell mondania, hogy annak ellenére, hogy a kerületben dolgozó rendőrök valóban mindent elkövetnek a bűnesetek megelőzésére, illetve a már megtörtént bűncselekmények felderítése érdekében, erőfeszítéseik gyakran szinte hiábavalónak tűnnek. A központi rendőri vezetés ugyanis szinte ellehetetleníti a kerületi rendőrkapitányságok működését. Néhány dolgot felhozna példaként: például létrehozták a Terrorelhárító Központot, illetve a Nemzeti Védelmi Szolgálatot, amelyek elsősorban a budapesti rendőri állományból lettek feltöltve. Ennek az lett a következménye, hogy a kerületi rendőrkapitányságokon hirtelen jelentős létszámhiány lépett fel, így az átlagemberek sérelmére elkövetett bűncselekményekkel kapcsolatos eljárások tovább lassulnak – holott a kormány ennek gyorsítását ígérte meg. 
A lakosság méltányolható elvárása az, hogy az ellopott tárgyaikat mielőbb megtalálják, biztonságérzetüket pedig javítaná, ha a közterületen több rendőrrel találkoznának. Néha úgy érzik, hogy a rendőri vezetés szinte szándékosan akadályozza munkájukban azokat, akik komolyan veszik a bűnüldözést. Még a politikai korrektség terén mintát adó Amerikai Egyesült Államokban sem engedheti meg magának a rendőrség azt, hogy a körözött személyekről kiadott személyleírásban ne adjanak meg minden szükséges adatot. Itt természetesen az illető kinézetét alapvetően meghatározó, úgynevezett nagy rasszhoz tartozását, azon túlmenően pedig feltételezett származását is közlik. Talán nem mindenki tudja, hogy a kerületi Rendőrkapitány ellen néhány héttel ezelőtt éppen ezért indult fegyelmi eljárás, mert az Újbuda weboldalán megjelent egy körözés, amiben le merte írni, hogy roma származású elkövetőt keresnek. 
Ezen kívül elfogadhatatlannak tartja az Országos Rendőr-főkapitányság gazdálkodását is. A sajtóban is több ízben megjelent, hogy a szükségesnél nagyobb összegben szereznek be technikai eszközöket; például nem tudja, tudják-e a jelenlévők, hogy 7 millió Ft-ért autókat, illetve 720 ezer Ft-ért motoros ruhákat – ahelyett, hogy a kerületi rendőrkapitányságokat segítenék, illetve a pénzeket ide tennék. 
Vannak még további hírek is: például hogy közbeszerzés nélkül, 800 millió Ft-ért őrzik az államfőt, illetve a miniszterelnököt a Terrorelhárító Központban dolgozók. 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Igyekszik még nagyon röviden…

Dr. Hoffmann Tamás: A tárgyhoz tartozó hozzászólásokat szeretne – a Rendőrkapitánytól ne várják el, hogy ilyen kérdésekben állást tudjon foglalni. Ezért kérné, hogy kerületi, beszámolóhoz tartozó kérdéseket vitassanak meg, és ha lejárt a képviselő ideje, akkor vagy szavazzanak róla, ha kéri, vagy nem tudják meghosszabbítani.
Kerékgyártó Krisztina: Akkor összevonná a két hozzászólási idejét. Nagyon-nagyon gyors lesz most már. Amit még feltétlenül szeretett volna elmondani, hogy Pintér Sándor két hét alatt ígérte a rendteremtést. Jelen pillanatban ezt sem a közterületen szolgálatot teljesítő rendőri erők létszámában, sem a lakosság általános biztonságérzetének emelkedésében nem érzékelik. Azt gondolja, hogy a képzett, tapasztalt rendőrök sokasága ahelyett, hogy láthatatlan központokban, íróasztalok mögött küzd a nem létező terrorizmus ellen, inkább a kerületi rendőrkapitányságokon kellene, hogy feladatot ellásson, és a közterületeken kellene, hogy megjelenjen. 
Azt gondolja, hogy szükséges lenne az önszerveződő közösségek és polgárőrségek támogatása a rendőrség megerősítésére, vidéken pedig létre kellene hozni a csendőrséget. Ezúton szeretné felhívni képviselőtársai figyelmét arra, hogy továbbra is nagyon fontosnak tartja, hogy a kerületi Rendőrkapitányság munkáját támogassák, és tegyenek meg mindent azért, hogyha már a központ nem támogatja őket kellőképpen, akkor ők segítsék a munkájukat.

Az előbb említett okokra való hivatkozással nem tudja elfogadni a Rendőrkapitány beszámolóját, amellett, hogy munkájukat maximálisan elismeri, nagyra értékeli és köszöni. 

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen mindenki részéről a nagypolitikai kitekintést. Nem tudja, hogy a Rendőrkapitány erre akar-e most válaszolni, vagy várják meg a többit – még két hozzászólás van; akkor utána.
Budai Miklós: Ő is a 800 millió Ft-hoz szeretne kérdezni, amit ez az új terrorelhárító intézmény kap. Kérdezné a Rendőrkapitányt, hogy ha jól tudja, most használnak ilyen EDR készülékeket, és az új beszerzések, új analóg forgalmazásra költenek pénzeket – a kerület áttér-e erre az új forgalmazásra, vagy jó-e nekik a régi is? Eddig megfelelt, és akkor nem kell pénzt költeni.
A másik, hogy tolmácsolja a Rendőrkapitány a Közterület-felügyelet vezetőjének és állományának, valamint a polgárőröknek is az elmúlt évi munkáját, amit megköszönnek.
Dr. Bajomi Iván: Eredetileg nem kívánt hozzászólni, de Kerékgyártó Krisztina képviselő szavai arra késztettek, hogy mégis szót emeljen az ellen, hogy az Önkormányzatban megjelennek olyan hangok, amelyek hozzájárulnak ahhoz, hogy az ország egyik kisebbségével szemben erősödjön az előítéletes beállítódás. Úgy gondolja, hogy nagyon sok becsületes, a magyar társadalom hasznos tagjaiként élő cigány polgártársukat súlyosan sérti az a fajta attitűd, amelyet Kerékgyártó Krisztina képviselőtársuk képviselt a hozzászólásában. Bár az a párt, amelynek nevében ő felszólal, a szebb jövővel áltatja őket, valójában a nemzet múltjának legsötétebb időszakát idézi ez a fajta beállítódás, akárcsak a csendőrség visszasírása, amelyről csak annyit mondana, hogy a Jobbikkal szoros eszmei rokonságban lévő MIÉP honlapján is megtalálható olyan cikk, amelyik azt bizonyítja, hogy egy tekintélyelvű szervezet volt a csendőrség, amely a magyar parasztság mindenféle fenyítésével és egyebekkel járatta le magát. 
Kerékgyártó Krisztina: Személyes érintettség miatt ügyrendben szól hozzá. Tényleg nagyon röviden szeretne erre reagálni. Nem is érti ezt a hozzászólást, és nem is érti, hogy egy rendőrségi körözésben miért nem lehet leírni az illető személyleírását, amivel egyszerűen könnyebben meg tudják találni a rendőrök – hogy tudják, hogy nem egy szőke, kék szemű hölgyet keresnek, hanem mondjuk egy barna bőrű, barna hajú urat. Nem érti, hogy ez miért nem korrekt, és hogy miért nem lehet. Azt tudja, hogy ilyen szabályok vannak, de nem gondolja, hogy ezekkel egyet kellene érteniük. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné megint felhívni mindenki figyelmét, hogy egyrészt vannak betartandó időkeretek és szabályok, ami alapján hozzászólnak – tehát ha személyes megtámadás, akkor arra válaszolnak – de kérné, hogy ezt a vitát már ne generálják tovább, tekintettel arra, hogy nem is nagyon van hozzászólási lehetőség. 
Junghausz Rajmund: Tényleg nem fogja generálni a vitát; nem fog „parasztozni”, „terrorelhárítózni”, meg „Orbán Viktor testőrözni”, mert azt gondolja, hogy nem ide való. A kerület Rendőrkapitányságának a beszámolóját tárgyalják, és bízik benne, hogy elfogadják. Az előző esztendő beszámolóját tárgyalják; ebben az évben ő egész esztendőben – mint ahogy az azt megelőző időszakban egész esztendőben, hiszen szeptember végéig közbiztonsági tanácsnokként működött a kerületben – jól ismeri a kerületi Kapitányság, és más, közbiztonsággal foglalkozó szervezetek munkáját. Kéri a Képviselő-testülettől, hogy fogadják el ezt a beszámolót. Nagyon nagy munka van mögötte – nem a beszámoló írásos formája mögött értelemszerűen. Hogy ezt a munkát el lehetett végezni, egész évben hatékonyan dolgozott a Kapitányság. Kerékgyártó Krisztina, jelenlegi közbiztonsági tanácsnok is elismerte ezt a munkát, és most itt erről a munkáról kell dönteni, semmi másról. Kéri, hogy támogassák a Rendőrkapitány munkáját, és fogadják el a beszámolót.
Dr. Balázs Norbert: Budai Miklós képviselő kérdezte az EDR rádiót: ő is a sajtóból értesül arról, hogy a terrorelhárítás mire költ, vagy mire nem költ, ők pedig nem mindig vannak minden információ birtokában. Évek óta EDR rádió van, és most ők egy régebbi típusúra akarnak a sajtó szerint visszatérni, de erről konkrét információval nem rendelkezik. 
Dr. Hoffmann Tamás: Megköszönik a Rendőrkapitány beszámolóját. Azt javasolja, hogy külön szavazzanak a két határozati javaslatról.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

81/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy tudomásul veszi dr. Balázs Norbert rendőr alezredesnek, a Budapesti Rendőr-főkapitányság XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetőjének beszámolóját szervezete 2010. évben végzett munkájáról. 


	Határidő: 2011. március 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

82/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy tudomásul veszi Menyhért Tamás tűzoltó századosnak, a Dél-budai Tűzoltási és Mentési Parancsnokság Újbudai Tűzőrsége őrségparancsnokának beszámolóját szerve-zete 2010. évben végzett munkájáról. 


	Határidő: 2011. március 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné megköszönni a Rendőrkapitány munkáját, illetve a kollégáinak az elmúlt időkben végzett áldozatos munkáját. A jövőben is hasonló jó munkát kíván, és sok erőt, egészséget ehhez.
…………………………..

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Elöljáróban annyival szeretné kiegészíteni az előterjesztést, hogy az egyetemeknél, egyetemi kollégiumokban lévő létszámbejelentés, és a kerületben élő állampolgárok bejelentkezése tette szükségessé ezt az előterjesztést. Kötelezettségük van arra, hogy március 31-ig felülvizsgálják ezeknek a körzeteknek a működését. A háziorvosokkal le lett egyeztetve; a Hivatal elvégezte ezt a munkát, úgyhogy mindenkivel le lett egyeztetve ez a felosztás.  
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

83/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az előterjesztésben felsorolt – körzetkorrekcióval érintett – felnőtt háziorvosi praxisok részére a kieső OEP finanszírozás kompenzálására a 2011. évi költségvetés E/2 táblázat 18.3. Szociális és egészségügyi feladatok céltartalék kiadási előirányzata terhére 2.496.000 Ft összegben fedezetet biztosít. 


	Határidő: 2011. május 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 9/2011. (III. 23.) önkormányzati rendeletét a háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről szóló 13/2009./III.24./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Az elmúlt két évben lényegében ehhez a rendelethez nem nyúlt hozzá a Képviselő-testület, ezért elengedhetetlen az, hogy bizonyos rendelkezéseket megváltoztassanak rajta. Mivel feltehetően sok kérdés lesz, ezért a bevezetőjében inkább csak egy pár gondolatot mondana el, és majd a kérdésekre válaszolna. 
Első szempontjuk az volt, hogy a szociális szolgáltatásoknál az intézményi térítési díjat, illetve a személyi térítési díjat – ami a korábbi rendeletben számos esetben megegyezett egymással – jól értelmezhetően szétválasszák. A személyes térítési díjnál a szociális étkeztetésnél az eddigi két sáv helyett öt sávba sorolták be a jövedelmi határokat, és ennek megfelelően állapították meg a személyi térítési díjat. 
Ezen kívül számos olyan törvényi változás történt időközben, amit a rendeleten át kellett vezetni. Ennek megfelelően például a rendszeres havi jövedelem kifejezése is a szociális törvényből került átvezetésre; illetve például a házi segítségnyújtásnál a kormányrendeletnek megfelelően át kell térniük a napi díj megállapítására. A havi díjat, ami eddig volt, egyszerűen nem lehet megállapítani, hiszen magasabb rendű jogszabályt sértenének meg vele. 
A másik lényeges változás, hogy arra is javaslatot tesz, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottságnak volt egy olyan hatásköre, hogy bizonyos esetekben méltányosságot gyakorolhatott. Az elmúlt évben 40 ilyen esetben gyakorolt méltányosságot a Bizottság. Ez jól mutatja, hogy egyetlen egy esetbe sem utasították el a kérelmezőket. Azt gondolja, hogy egy olyan rossz gyakorlat kezdett kialakulni, amelynek elejét kell venni – ezért javasolta, hogy ez maradjon ki a rendeletből.
Továbbá a szociális étkeztetés személyi térítési díjánál azt gondolja, hogy akinek a jövedelme a nyugdíjminimum 500%-át meghaladja, az a jövőben ne a szociális étkeztetésben vegyen részt, hiszen azzal a havi jövedelemmel már nem feltétlenül az Önkormányzat szociális ellátórendszerében kéne, hogy legyen.
Ezen kívül a bölcsődei felvételnél javasolja egy olyan időkorlát megjelölését, ami lényegesen tervezhetőbbé teszi az intézményeik számára a bölcsődébe jelentkezők felvételét. Azonban itt az időkorlátnál hozzá kell tenni azt is, hogy ez egy – idézőjelben – inkább csak iránymutatás, de nem kötelezettség, tehát természetesen év közben is jelentkezhetnek a családok. Azonban azt szeretnék, hogy a bölcsődei intézményeknél lényegesen könnyebben tervezhető legyen az elkövetkező év. 
Veresné Krajcár Izabella: A kérdések körben elmondja, hogy azt olvasta egy helyi újságban, hogy az előző polgármesteri vezetés olyan rendszert hagyott hátra, amelyben nem érvényesült a rászorultság elve, és számos ponton pazarló, és a jövő számára fenntarthatatlan volt. Megjelölné, hogy melyekre gondolt akkor, amikor ezt a mondatot az előterjesztésében leírta?
Az előterjesztés megemlíti, hogy a 2010. évi teljesítések alapján készült a módosítási javaslat. Megismerhetők-e ezek a számok mind a támogatottak tekintetében, mind pedig a ráfordítások tekintetében?
Harmadikként az, ami épp most említett, hogy az 500%-os, 142.500 Ft-os jövedelem felett nem vehetik igénybe a rászorulók az étkeztetést – ezért azt kérdezné, hogy ez akkor is igaz-e, ha a családban három fő él, és nem egyedül az ő jövedelme ez a 142.500 Ft? Hiszen a rendelet tartalmaz egy olyan passzust, hogy a nyugdíjszelvény az egyik bemutatandó jövedelem, a másik pedig a háromhavi jövedelem, de nem tartalmazza azt, hogy a család jövedelme. Ez eddig így szerepelt benne – tudja, hogy a törvény ezt előírja, de vagy pontosan kellett volna idézni, vagy elfért volna ez a szó az értelmezhetőség kedvéért. Erre kéri az Alpolgármester válaszát, és aztán majd a hozzászólását is el fogja mondani. 
Dr. Bajomi Iván: A kérdése az lenne, hogy a rendelettervezet előkészítésekor készült-e egy átfogó elemzés arról, hogy a különböző díjtételek együttes emelkedése hogyan érinthet bizonyos személyeket, családokat? Úgy látja, hogy egyes tételek radikálisan emelkednek, és vannak nagyon elesett emberek a kerületben, akik esetében fontos mérlegelni azt, hogy a szociális szolgáltatások bekerülési díján túl más szempontokat is érvényesíteni kell, és ezen túlmenően a fokozatos emelés lett volna valószínűleg célszerű ebben az esetben. 
Dr. Molnár László: Egyrészt Veresné Krajcár Izabella képviselőnek mondaná, hogy amit idézett, ha jól tudja, a nevelési támogatással kapcsolatban nyilatkozta, nem a teljes szociális ellátórendszerrel kapcsolatban. Azonban továbbra is tartja azt a véleményét, hogy a korábban meghatározott nevelési támogatás egy fenntarthatatlan rendszer volt. Igen, ezt a véleményét továbbra is tartja. Azt gondolja, hogy egyébként ebben a rendeletben is vannak olyan elemek, amikhez szükséges hozzányúlni. Persze mondhatják azt, hogy 55 Ft-ba kerül nekik egy ebéd, csak ez nem igaz. A korábbi rendeletben is, mint azt látták – a törvény pontosan meghatározza, hogyan kell kiszámolni az intézményi térítési díjat, és inkább nem mondja, hogy milyen típusú magánvéleménye van ezzel kapcsolatban, de finoman fogalmazva nem egészen a jogszabályoknak megfelelően volt megszabva korábban az intézményi térítési díj sem. 
Igen, természetesen készültek modellszámítások, figyelembe véve azt, hogy a különböző szolgáltatásokat hányan veszik igénybe. Természetesen ezek a modellszámítások minden esetben elkészülnek. Azt gondolja, válaszolt mindenre – vagy maradt ki, amire nem válaszolt?
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem, ez a személy jövedelme. Azt a véleményét is vállalja, hogy akinek 142 ezer Ft a havi jövedelme, annak az étkeztetését elképzelhető, hogy az Önkormányzat valamilyen más formában egyszer fogja támogatni, azonban azt gondolja, hogy a szociális rászorultság kritériumát a 146 ezer Ft-os nyugdíj már egy kicsit túllépi. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A számítások természetesen akár meg is ismerhetőek a képviselők részéről; azonban abban az esetben fogja ezt Veresné Krajcár Izabella képviselőnek átadni, amennyiben ő átadja neki az elmúlt 8 évben történt számításokat a szociális ellátórendszerekkel kapcsolatban.
Dr. Bajomi Iván: Arra készült-e számítás, hogy akiket több oldalról is érint, tehát akinek egyszerre kell jelzőrendszer, és egyszerre a legalacsonyabb jövedelmet húzza, ugyanakkor szociális étkeztetésben és netán lakásán segítségben részesül – ezeknek a személyeknek ezek az emelések összesen milyen hatást gyakorolnak a jövedelemszerkezetére, és hogyan tudják majd megoldani a gondjait.
Veresné Krajcár Izabella: Ugye nem tőle kéri az Alpolgármester ezeket az számításokat, hiszen a Hivatal készíti – nem személyesen ő készítette, és ezt nem vitte haza magával. Tudja, hogy az előkészítésnek van ilyen fázisa, és annak nyomának is kell lennie, úgyhogy ezt a válaszát, visszaszólását igazán nem tudja elfogadni.
Dr. Hoffmann Tamás: Bizottsági hozzászólás nem lévén megnyitja a vitát. 

Veresné Krajcár Izabella: Lehet, hogy az előző vezetés szociális érzékenysége, vagy figyelme a rászoruló személyek részére nagyobb volt, mint a megengedett, de a törvény maga megengedi ezt, hiszen azt írja a 26. §-ában a szociális törvény, hogy „a települési önkormányzat képviselő-testülete a hatáskörébe tartozó pénzbeli ellátásokat kiegészítheti, és a szociálisan rászorultak részére a rendeletben meghatározott módon és feltételek szerint más pénzbeli juttatásokat is megállapíthat”. Hadd idézze, hogy melyek voltak ezek, és talán nem is ördögtől valóak: ezt tette Újbuda korábbi vezetése, amikor alanyi jogú gyógyszertámogatást vezetett be a 75 év feletti korosztály számára. Akkor Ábrahám Katalin képviselő, az akkori 4.000 Ft-ról 5.000 Ft-ra javasolta felemelni ezt a támogatást, és kérése teljesült. 
Vagy bevezette az emelt szintű ápolási díjat, ami ma sem számít munkaviszonyban töltött időnek, és a család aktív korú tagjától nagy áldozatot követelt; vagy a születési támogatás megemelését, ami a gyermekvállalási kedv támogatását is célozta. Úgy gondolja, hogy ezek a vállalások mind-mind a családok terheinek mérséklését szolgálták, és egyáltalán nem voltak ördögtől valók. 
De hogy arra is rámutasson, hogy mi az a kényszer, ami ezen visszafogásokra, illetve díjemelésekre ösztönözte a jelenlegi vezetést: az pedig a már előző testületi üléseken is elmondott Orbán-kormány állami költségvetése, amely 8%-kal csökkentette az önkormányzati támogatásokat. Ezen belül a helyi önkormányzatok szociális támogatásaiból 34 milliárd Ft-ot vont el; a megszüntetett „Út a munkához Program” helyébe lépett Nemzeti Közfoglalkoztatási Programhoz 64 milliárd Ft-tal kevesebb forrást rendelt, miközben a munkanélküliek száma az elmúlt két hónapban százezerrel nőtt. 
Azt gondolja, hogy a kormány és vezetője nem más, mint egy rutinos illuzionista, aki, míg az előadás tart, addig szórakoztató, de kérdés, hogy a magyarok mikor unnak rá erre a szórakozatásra. Ő ráunt – ezért mondta el újra a valóságot a szociális rendelet módosítása kapcsán. A szocialista frakció ezt a rendeletmódosítást nem fogja megszavazni.

Dr. Bajomi Iván: Úgy gondolja – a frakciótársa nevében, és az LMP helyi szervezetének nevében is fogalmazva –, hogy ha vannak is ebben a szociális rendeletben előremutató elemek – tehát hogy még jobban akar jövedelem alapján differenciálni –, egy ponton nagyon súlyosan hibás szemlélet hatja át ezt a rendeletalkotási törekvést. Nevezetesen az, hogy a valós költségekhez való közelítés egyébként elfogadható szempontját nagyon drasztikusan, mondhatni brutálisan érvényesíti a legalacsonyabb jövedelmi helyzetűek esetében. Itt fontos lenne az, hogy ne csak sok jövedelmi kategória legyen a térítési díjak megállapításánál az étkezés esetében például, hanem az alacsony kategóriák esetében semmiképpen se következzen be a közeljövőben ilyen drasztikus emelkedés. 

Azon felül fontos lenne az is, hogy az intézkedéseket egyfajta proaktív önkormányzati segítségnyújtás kísérje; tehát várja már azt a választ, hogy kérhetnek ilyen-olyan kérelemben extra önkormányzati támogatást egyes rászorulók. Ez valóban így is van – ugyanakkor szociológusi tanulmányaiból úgy tudja, hogy a szegény ember és a rászoruló arról ismerszik meg, hogy kevés ismerete van a lehetőségeiről; nem biztos, hogy eljut a Hivatalhoz, nem tudja, hogy mikor kell a kérvényt benyújtani. Tehát ilyen drasztikus emelések esetében nagyon nagy körültekintés kellene, és nagyon jelentős alapok kellenének ahhoz, hogy a drámai helyzetben lévők esetében ez ne jelentsen egy olyan választást, hogy most aközött válasszon, hogy a jelzőrendszert igénybe veszi, és nem kér étkeztetést, hanem egy személyre szóló segítségnyújtást párosítsanak – illetve a progresszivitás jegyében alakítsák át a díjtételeket. 

Ezen túlmenően van egy olyan probléma is, amelynek kapcsán majd módosító javaslatot szeretnének benyújtani: ez a bölcsődei felvételek rendjének kérdésköre. Valószínűleg igaza van dr. Molnár László alpolgármesternek, amikor azt mondja, hogy a tervezhetőség érdekében fontos lenne az év bizonyos időszakába koncentrálni a jelentkezéseket; ezzel azt hiszi, semmi bajuk nem lehet. Abban a tekintetben javasolná LMP-s társai javaslatait követve továbbfejleszteni ezt a rendszert, hogy átláthatóbban szülessenek meg az intézményi szintű döntések. Itt megjelennek bizonyos kritériumai annak, hogy ki kaphat egyáltalán bölcsődei elhelyezést, de arra vonatkozóan nincsen semmi a rendelettervezetben, hogy mindazok körében, akik megfelelnek eme három, rendeletben megjelenített kritériumnak, a végső sorrend hogyan fog eldőlni. A módosító javaslatuk arra irányul majd, hogy az egy főre jutó havi jövedelem tekintetében legrosszabbul állók legyenek előnyben részesítve, amennyiben több személy is megfelel a felvételi kritériumoknak. 
Dr. Bács Márton: Ha most demagóg akarna lenni, akkor azt mondaná, hogy ez a történet a tavalyi év végén megismert Hoffmann-csomag finomhangolása. 
Ha csak azt megnézik, hogy a szociális étkeztetés területén mi történt: eddig az volt a szabály, hogy ha az igénybevevő a nyugdíjminimum háromszorosát el nem érő jövedelemmel rendelkezik, akkor 55 Ft volt a térítési díj. Ezzel szemben most csak abban az esetben, hogyha egyszeresével rendelkezik ennek a jövedelemnek – az 28.500 Ft – akkor már 100 Ft-ra emelték 55 Ft-ról, ami közel 90%-os emelés. Nem beszélve arról, hogyha kétszerese, háromszorosa – ameddig eddig elment a kedvezmény –, akkor már 165 Ft és 230 Ft; ez brutális emelés. Lehet persze jogszabály mögé bújni; a jogszabály kötelezően előírja, hogy hogyan kell kiszámítani az intézmény térítési díját. De a jogszabályok már csak olyanok, hogy ha figyelmesen elolvassa az ember, akkor csodákat lehet belőle kiolvasni, például annak a szakasznak, amire a jobboldali politikusok hivatkoznak az emelések kapcsán – ez az 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról, ennek a 115. §-ának (10) bekezdése azt mondja, hogy „a fenntartó az intézményi térítési díjat az (1) bekezdés szerint kiszámított, és külön jogszabály szerint dokumentált térítési díjnál alacsonyabb összegben is meghatározhatja.” Tehát lehetőségük van arra, hogy ne ilyen brutálisan emeljék meg – még akkor sem, hogyha egyébként emelésre általában szükség van – lehetőségük van arra, hogy a jogszabály mentén enyhébb emelést foglaljanak a rendeletbe. Azt gondolja, hogyha ilyen irányba, tehát alacsonyabban állapítják meg, az nem egy indokolatlan luxus – az a szociálpolitika.
Veresné Krajcár Izabella: Amire nem reagált, de azt gondolja, hogy a számok magukért beszélnek: a bizottsági ülésen megkérdezte, hogy a szociális étkezésben hány fő vesz részt pillanatnyilag a kerületben – 1100 fő volt a válasz emlékei szerint. Dr. Molnár László alpolgármester pedig méltányosság tekintetében azt mondta, hogy körülbelül 40 esetben gyakorolt a jogkörénél fogva a Bizottság méltányosságot. Javaslatot tenne arra, hogy ez maradjon meg. Ha ezt az évet arra szánják – mint ahogy az LMP-s képviselőtársa is mondta –, hogy a fokozatosság elvén, tehát nem egy ekkora ugrással lehetne meglépni az étkezési térítési díjak emelését, akkor ezek a kérelmek arra is módot adhatnak, hogy megvilágítsák azt, hogy jól döntött-e a Testület, avagy nem. Hogyha ez a szám a százszorosára emelkedne, akkor valószínűsíthetően nem jó döntést hozott a Testület.
Gajárszki Áron: Csak annyit tenne hozzá a dologhoz, hogy itt most információi szerint alapvetően nem egy olyan módosításról van szó, ami be van tervezve a költségvetésbe, hanem ez egy extra megtakarítás a költségvetésen felül. Ezért is gondolja azt, hogy esetleg – ahogy dr. Bács Márton képviselő is felhívta rá a figyelmet – kicsit újra kéne gondolni ezeket a kategóriákat. Nagyon örül, hogy a kettő helyett öt kategóriát hoztak létre; ez így valóban segíti a finomhangolást. Azt gondolja, hogy a legalsó kategória esetében nem kellene emelni, legfeljebb inflációsan. Ezzel kapcsolatban a kollégája írja a módosító javaslatot, tehát be is fognak adni egy ilyen módosító javaslatot. Azt gondolja, hogy van mozgásterük; érti, hogy szeretne megtakarításokat elérni az Önkormányzat, és ez nagyon helyes, de nem biztos, hogy azokon kellene spórolni, akik 28 ezer Ft körüli nyugdíjból élnek. 
Egyébként javasolja, hogy mindenki igényeljen szelektív hulladékgyűjtést.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A Pénzügyi Bizottság rendszeresen tárgyalja azokat a napirendi pontokat, amelyek pénzügyi természetűek, és a költségvetést érintik. Nem volt ez ennél a napirendi pontnál sem másképp. A mai alkalommal azonban a Pénzügyi Bizottság nem tudott érvényes és támogató határozatot hozni. A Pénzügyi Bizottságban is volt olyan javaslat, hogy próbálják ennek a rendeletnek a módosításánál valahogy a fokozatosság elvét követni. Erre sem tudtak támogatást szerezni, de az előterjesztésre sem. Mindenki előtt ott van a Pénzügyi Bizottság üléséről készült kivonat, amely azt tartalmazza, hogy nem volt elég a Bizottságban az igen szavazatok száma – tehát a Bizottság ezt az előterjesztést nem támogatta.
Azt már csak a rossz mája mondja, hogy talán ezért is volt szükség, vagy az ilyenek elkerülése érdekében volt szükség a Bizottság létszámának megemelésére.
Dr. Molnár László: Dr. Bajomi Iván képviselőnek mondaná, hogy igen, készültek modellszámítások keresztbe-kasul természetesen – egyrészről. Másrészről azért nem csak kizárólag az alacsony jövedelműeknek, nem csak és kizárólag ez a támogatási forma áll rendelkezésére az Önkormányzatnál, hiszen számos jogcímen egyéb más támogatást kapnak a rászorultak. Úgyhogy ezt összességében érdemes vizsgálni, amiben igaza van dr. Bajomi Iván képviselőnek. Csak arra kéri, hogy akkor ne csak ők vizsgálják összességében, hanem a jövőben ő is próbálja meg összességében vizsgálni. Egyébként a törvény szabályozza a térítési díjaknál, hogy a jövedelmének 30%-át nem haladhatja meg – tehát hogyha annyira alacsony a jövedelme, a 30%-át akkor sem haladhatják meg, bármit hoznak a helyi rendeletben – egyrészről. Másrészről dr. Bács Márton képviselőnek: az intézményi térítési díjat mondhatnák, hogy alacsonyan tartják. Természetesen mondhatják, hogy alacsonyan tartják, azonban azzal is tisztában kell lenni, hogy ez akkor nem fedi a valóságot. Az, hogy mit jelent az intézményi térítési díj, azzal gondolja, hogy dr. Bács Márton frakcióvezető is tisztában van. Tehát lehet azt mondani az intézményi térítési díjra, hogy mesterségesen alacsonyan tartja, azonban az intézményi térítési díj a normatívával levont önköltséget kell, hogy jelentse. Tehát mondhatja azt, hogy 100 Ft-ba kerül neki az ebéd, csak az a baj, hogy nem mond igazat. 
Lehet az Orbán-kormányt leilluzionistázni, lehet mindenféle szép mondatokat mondani. Azt gondolja, hogy az az illúzió, hogy 3,20 Ft a kenyér. Erre szociális ellátórendszert építeni – az lenne az illúzió részükről.
Dr. Bács Márton: Úgy látszik, nem volt elég világos. Nyilván van egy önköltség, van egy bekerülési költség. Az intézményi térítési díjnak ezt valamilyen módon le kell képeznie. Csak azt mondja, hogy a jogszabály lehetőséget ad arra, hogy ettől lefelé az Önkormányzat, a fenntartó eltérjen – és azt gondolja, hogy a szociálpolitika szempontjából egy értelmezhető törekvés, hogy ezzel a lehetőséggel az Önkormányzat él; főleg akkor, hogyha egyébként a tervezett emelés ilyen brutális mértékű, mint ami a rendelettervezetben benne van. Azt mondja, hogy ha ezzel a lehetőséggel él az Önkormányzat, akkor támogatást nyújt, Ezt nem csak úgy lehet nyújtani, hogy konkrétan pénzt ad a rászorulóknak, hanem úgy is, hogy pénzt nem kér el tőlük. Azt gondolja, hogy ez egy legitim politikai eszköz – már csak azért is, mert erre a vonatkozó törvény lehetőséget biztosít.
Dr. Molnár László: Igen, az előbb elfelejtette végigmondani: megértette dr. Bács Márton frakcióvezető hozzászólását. Ettől függetlenül továbbra is tartja azt, hogy – noha nem azt mondta, hogy törvénytelen, hogyha alacsonyabban állapítja meg az intézményi térítési díjat – ha így lehetett érteni, akkor az félreértés volt; nem az volt a szándéka – azt mondja, hogy az ő megítélése szerint nem helyes, hogyha a valóságtól eltérően állapítja meg – egyrészről.

Másrészről: több hozzászólásban elhangzott, hogy a rendszer átalakítása mindenféle megtakarítási célzattal történik. Ezt összességében természetesen lehet így is felfogni, hogy megtakarítás történik; azonban azt is meg kell értsék, hogy ennek a módosításnak nem feltétlenül, és nem az az elsődleges célja, hogy megtakarításokat hozzon létre. Egész pontosan nem is értette, hogy dr. Bajomi Iván képviselő miért hiányol, hiszen pont a regresszivitást a jelenlegi rendelet lényegesen nagyobb előtérbe helyezi, mint a korábbi rendelet. Úgyhogy azt gondolja, majd egyszer ezt megbeszélik külön dr. Bajomi Iván képviselővel is. 

Azonban azt gondolja, hogy az ebből a rendeletmódosításból fakadó megtakarításokat az Önkormányzat nem kívánja kivonni a szociális alrendszerekből, mint ilyenből, hanem egyéb szociális területekre kívánja fordítani. 

Dr. Bajomi Iván: Ő nem a folyosón szeretné megbeszélni a kérdéseket – nagyon röviden megválaszolja. Úgy gondolja, hogyha kétszeresére emelkedik egy szolgáltatás díja, hiába jelenik meg a szabályozásban a degresszivitás elve, az érintettek ezt egy drasztikus áremelkedésnek fogják megélni. A szociális étkeztetés tekintetében éppen úgy, mint a házi jelzőrendszer esetében is nagyon nagymérvű az emelkedés. Az első hozzászólásában már jelezte, hogy egyetért azzal, hogy jövedelemarányos, ötfokozatú szabályozás történjen – ugyanakkor hiányolja azt, hogy a legalacsonyabb jövedelműek esetében nem veszik figyelembe azt, hogy a bekerülési költségekhez jobban közelítő térítési díjak drasztikus, a korábbi díjak száz, vagy még nagyobb százalékos emelését jelentik. 
Dr. Molnár László: Dr. Bajomi Iván képviselőnek válaszolva: csak a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás – ha jól értette, erre célzott az előbb – itt említette azt, hogy egyszerűen született egy olyan kormányrendelet, hogy nem állapíthatnak meg havi díjat, tehát innentől napi díjat kell megállapítani. Továbbá, ha megfigyelte, a korábbi rendszerben úgy volt, hogy volt egy havi díja, illetve jelzésenként volt egy összeg. A jelenlegi rendszerben a jelzésre külön már nincs összeg, tehát 75 Ft naponta a jelzőrendszeres segítségnyújtás; ha azt veszi, hogy átlagban havonta kétszer használja valaki ezt a jelzőrendszert, még akkor is kevesebbet fog fizetni, mint a korábbi rendszerben.
Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Bajomi Iván képviselő jelentkezett be, de nincs több hozzászólási lehetősége. Szavazásra teszi fel, hogy dr. Bajomi Iván képviselő 2 perces időkeretben harmadik hozzászólási lehetőséget kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
84/2011. (III. 17.) XI.ÖK Határozat

	A Képviselő-testület



	13 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartózkodással a 4./ A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bajomi Iván képviselő 2 perces időkeretben harmadik hozzászólási lehetőséget kapjon. 


Dr. Bajomi Iván: Nagyon rövid lesz, nem is fogja kihasználni ezt a két percet. Csupán a Szociális Osztály jelenlévő vezetőjét szeretné megkérni arra, hogy tájékoztassa őket arról, hogy hogyan oszlik meg a jelzőrendszer igénybevétele. El tudja képzelni, hogy vannak, akik ezt egyszerűen vésztartalékként használják, és azt gondolják, hogy ha egyszer nagyon rosszul lesznek, megnyomják, amúgy pedig örülnek annak, hogy egy minimál díjon ezt a kezük ügyében tudják. 
Dr. Hoffmann Tamás: Az Osztály majd megválaszolja dr. Bajomi Iván képviselőnek.
További hozzászólás nem lévén, szavazásra teszi fel dr. Bajomi Iván képviselő első módosító javaslatát a rendelettervezet 2. §-ában a 7. § (2) bekezdéshez, miszerint a) 65 Ft, ha a rendszeres havi jövedelem a nyugdíjminimum összegét nem haladja meg, b) 75 Ft, ha a rendszeres havi jövedelem a nyugdíjminimum kettőszáz százalékát nem haladja meg. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
Szavazásra teszi fel dr. Bajomi Iván képviselő második módosító javaslatát, miszerint „Amennyiben egy intézmény esetében az (5) bekezdés valamennyi feltételének megfelelő kérelmek száma meghaladja a felvehetők számát, az elbíráláskor előnyben kell részesíteni azokat a kérelmezőket, akiknek az egy főre jutó havi jövedelme a kérelmezők közül a legkevesebb”. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
85/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

a 4./ A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása című napirendi pont vitája során az alábbi döntéseket hozta:  


	a)
	6 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 2. §-ában a 7. § (2) bekezdése a következők szerint módosuljon: „a)  65 Ft, ha a rendszeres havi jövedelem a nyugdíjminimum összegét nem haladja meg, b) 75 Ft, ha a rendszeres havi jövedelem a nyugdíjminimum kettőszáz százalékát nem haladja meg”;



	b)
	6 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet az „Amennyiben egy intézmény esetében az (5) bekezdés valamennyi feltételének megfelelő kérelmek száma meghaladja a felvehetők számát, az elbíráláskor előnyben kell részesíteni azokat a kérelmezőket, akiknek az egy főre jutó havi jövedelme a kérelmezők közül a legkevesebb.” szöveggel egészüljön ki.


Dr. Hoffmann Tamás: Veresné Krajcár Izabella módosító javaslatát, miszerint a szociális étkeztetés tekintetében a Szociális és Egészségügyi Bizottság méltányosságot gyakorolhat, az előterjesztő befogadja, ilyen módon nem kell szavazni róla.
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 10/2011. (III. 23.) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009/II.24./XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	a)
	Lemondás települési önkormányzat belterületi közutak felújításának, korszerűsítésének támogatására megítélt összeg fel nem használt részéről

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás 
                       alpolgármester



	
	b)
	A 2010. évi költségvetésről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                        polgármester


Dr. Jelen Tamás: Ez egy nagyon pesszimista cím, hogy lemondás bármiről is az Önkormányzat nevében, de ez valójában nem lemondás, hanem egy technikai kiigazítás, ami arról szól, hogy felhasználtak arra a célra – a célt teljes mértékben megvalósítva – céltámogatást, amire elnyerte az Önkormányzat, de kevesebbe került, mint amilyen összegre eredetileg gondolt a műszaki stáb. Ennek a megvalósításnak a lezárása után a fennmaradó összeget visszautalják abból a célból, hogy lezárják a pénzügyi elszámolást – tehát ez egy technikai jellegű döntés a Képviselő-testület részéről; kéri, hogy támogassák. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

86/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2009. évi Települési önkormányzati belterületi közutak felújításának, korszerűsítésének támogatása (TEUT) programra benyújtott pályázatokon elnyert, a KMRFT-TEUT-063/2009 regisztrációs számú, a Budapest XI. kerület, Putnok utca (Ringló út – Kővirág sor) felújítására vonatkozóan 3.016.859,- Ft, valamint a KMRFT-TEUT-064/2009 regisztrációs számú, a Budapest XI. kerület, Zólyomi út (Bod Péter utca – Hegyalja út) felújítására vonatkozó 1.269.116,- Ft fel nem használt, fennmaradó támogatásról lemond.

Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti „Lemondó nyilatkozat”-ok aláírására és felkéri a Pro Régió Ügynökség részére történő megküldésére.

	

	Határidő: 2011. március 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 11/2011. (III. 23.) önkormányzati rendeletét a 2010. évi költségvetésről szóló 2/2010./II.5./ XI.ÖK rendelet módosításáról. 
…………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Pályázat kiírása jegyzői állás betöltésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

87/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy pályázatot ír ki a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Polgármesteri Hivatal jegyzői álláshelyére az előterjesztés 1. számú melléklete szerint. A Képviselő-testület a jegyzői pályázat előzetes elbírálására bizottságot hoz létre, melynek tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Bács Márton, Gajárszki Áron, Csernus László és Gyorgyevics Miklós képviselők.



	Határidő: 2011. április 15. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………….

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Jogalkotói iránymutatás megfogalmazása a kerületi szabályozási tervekhez

Előterjesztő: Gajárszki Áron környezetvé-
                         delmi tanácsnok 


Gajárszki Áron: Pár gondolatot fogalmazna meg az iránymutatással kapcsolatban. A várostervezők, illetve a közúttervezők szintjén már megtörtént a paradigmaváltás, és rájöttek, hogy nagyon rossz az a megoldás, hogy valahogy üzemel a város, közlekednek benne a járművek, és utólag eszükbe jut, hogy esetleg a kerékpárosoknak is kellene valahol helyet szorítani. Rendszerint nagyon sok konfliktussal jár, hogyha ilyen utólagos létesítményeket hoznak létre – zavarják a gyalogosokat, nagyon sok baleset történik a gyalogjárdákra felvezetett kerékpárutakon –, illetve az a ritkábbik eset, hogy az úttestre vezetik a kerékpársávot, de itt is időnként elég rossz kialakítások történtek, pontosan azért, mert utólag kerültek ezek is kialakításra. 
Az előterjesztésének annyi a célja, hogy a kerékpáros közlekedés feltételeit teremtsék meg hosszú távon azáltal, hogy ezek után, hogyha a kerületben tervezni fognak bármilyen közutat, illetve fejlesztésre kerülnek közutak – legutóbb az Andor utca volt ilyen projekt –, akkor automatikusan kerüljenek figyelembevételre a kerékpározók szempontjai is, hiszen ők is közlekedők, és hogyha őket mellőzik, akkor utólag sokkal nagyobb költségekkel lehet csak egy általában lényegesen rosszabb megoldást megvalósítani. 
Két határozati javaslata volt; információi szerint az egyiket támogatja Takács Viktor főépítész. A másik, amelyik a jogalkotói iránymutatást fogalmazza meg az elkövetkezendőkben történő KSZT módosításokra – erre azt mondta, hogy ez kevéssé működhet, merthogy a KSZT-k kisebb részben vonatkoznak utakra. Úgyhogy azt javasolta, hogy mivel a Kerületi Városrendezési Szabályzat módosítását kezdeményezni fogja a közeljövőben, belátható időn belül, ezért ő azt tudja támogatni, hogy amikor módosításra kerül a KVSZ, akkor kerüljön bele kötelező jelleggel ez az iránymutatás. 
Még egyszer mondja, hogy itt alapvetően az a cél egyrészt, hogy megtakarítást érjenek el, hogy ne utólag csináljanak barkácsolt megoldásokat, illetve hogy ezt a paradigmaváltást a politikai színtérre is behozzák, hogy a kerékpárosok is járművek, tehát nem sportolók, nem hobbicélú közlekedők, hanem ugyanolyan teljes jogú közlekedői a városnak; sőt, azt gondolja, hogy egy fokkal talán környezettudatosabb, és ezért kiemeltebb figyelmet érdemlő közlekedői, mint az autósok. Biztosítaniuk kell a biztonságos és akadálymentes közlekedésük feltételeit. Ez gyakorlatilag a Kerületnek nem kerül jelenleg semmibe, hosszú távon viszont elég sok megtakarítást eredményez. Úgyhogy kéri képviselőtársait, hogy támogassák az előterjesztését, illetve hogyha kérdésük van, akkor akár a Főépítész is még szerencsére jelen van, illetve meghívta a Magyar Kerékpáros Klub képviselőjét – tehát szakmai, vagy részletekbe menő kérdésekkel nyugodtan fordulhatnak hozzá. Nem Bencze-Kovács Virág jött el, hanem Wolf Péter; úgyhogy köszöni szépen, ha őt meghallgatják. 
Wolf Péter:. Gajárszki Áron képviselő nagyjából jól összefoglalta ezt a témát: jó volna, hogyha valóban a közlekedési célú kerékpározás támogatást kaphatna itt a kerületben is. Ennek lehet egy indító lépése az, ami az előterjesztésben szerepel. Természetesen ennek sok szakmai részletkérdése is van, amiket nem itt és most kell megtárgyalniuk, de a Kerékpáros Klub szakmai csapata ezekben is rendelkezésére áll az Önkormányzatnak. Szívesen tartanak ezzel kapcsolatban egy rövid, vagy akár hosszabb előadást, ahol a Hivatal szakmai képviselői jelen vannak, és bemutathatják azokat a szakmai lépéseket, amelyeket meg lehet tenni azért, hogy a kerékpározás valóban egy vonzó alternatívává váljon a közlekedésben, és ezzel talán egy kicsit csökkentsék a kerület gépjárműforgalom-terhelését, vagy akár jobb elérést biztosítsanak a közösségi közlekedésnek – hiszen a közösségi közlekedés és a kerékpározás egymást nagyon jól ki tudja egészíteni.
Azt hiszi, röviden ennyit mondana, további részletekbe most nem menne bele. Hogyha van kérdés, akkor szívesen áll rendelkezésre.

Szaniszló Krisztián: Az a kérdése volna, még mielőtt az érdemi vitába belemennének, hogy – a jogalkotói iránymutatással kapcsolatban már tegnap is beszélték a Jogi Bizottságban – ez milyen műfajnak számít? Alkothat az önkormányzat rendeletet, hozhat határozatot, de ez a jogalkotói iránymutatás egész egyszerűen nem szerepel a megalkotható normatípusok között. Az 1987-es jogalkotási törvényben volt egyfajta iránymutatás, de ezt nem használták túl gyakran – a rendszerváltás után nem is került sor a használatára. Az új jogalkotási törvényben már nincsen felsorolva ilyen normatípus. Ez mit jelentene, és hogyan befolyásolná a szabályozási terveket, illetve az Önkormányzat rendeletalkotását? Neki ez a kérdése volna.
Wolf Péter: Nem jártas a jogi kérdésekben – ő mérnök. Nem tudja, hogy Gajárszki Áron képviselő…
Dr. Hoffmann Tamás: Ő majd válaszol, csak arra gondolt, ha hozzá van kérdés, akkor tegyék fel a képviselők.
Wolf Péter: Ő erre sajnos nem tud választ adni.

Jankó István: Ő is fontosnak tartja a kerékpárutakat, viszont egy másik szemszögből is megvilágítaná, ugyanis szerinte mindenkinek volt ilyen élménye. Rengeteg kerékpárutat építettek, mennének ott a kerékpárosok, csak sajnos nem ott mennek. Tehát nem csak az autósok meg a gyalogosok kultúrájával van gond. Ő autóval közlekedik, és sokszor azt veszi észre, hogy egyrészt autópályán kerékpározik; ott van mellette a kerékpárút: nem ott. Volt már, hogy megállt, és megkérdezte, hogy „Elnézést, miért nem a kerékpárúton? Hát ott van, drága pénzért építették.” Most nem akarja ismételni, hogy mit mondott. Tehát azért a kerékpárosokra is ráfér, hogy kulturáltan közlekedjenek – és ha már van kerékpárút, és ha már megépítik, akkor ott közlekedjenek. 
Wolf Péter: Igen, azt hiszi, hogy pont az ilyen ellentétek megoldása lehetne az, hogyha elkezdenének közösen gondolkodni ebben. A Kerékpáros Klubnál már régóta hangoztatják azt, hogy lehetőleg ne kerékpárosokról és autósokról beszéljenek, hanem próbálják magukat és egymást közlekedőknek tekinteni, akik hol erre a járműre hol arra szállnak, hol gyalog indulnak el. Ahogy Gajárszki Áron képviselő is röviden megemlítette, az a módszer, ami egyébként Nyugat-Európában, de Magyarországon is az elmúlt évtizedekben sokáig dívott – hogy kerékpárutakat építenek –, az nem biztos, hogy jó. Sőt, most már biztosan tudják, hogy sűrű, városi szerkezetben nem jó. Veszélyes is tulajdonképpen a rákanyarodások miatt; nem menne bele a részletekbe, szívesen kifejtik szakmai fórumon. 
A módosítás pontosan azt próbálja célozni, hogy olyan megoldásokat találjanak – és nem is feltétlenül csak infrastrukturális, hanem kommunikációs megoldásokat is –, amik azt teszik lehetővé, hogy a kerékpáros valóban az ő számára szánt létesítményt válassza, ha ez feltétlenül egy különálló létesítményt jelent. Vagy lehet, hogy nem is kell különálló létesítményt létesíteni a kerékpáros közlekedők számára, mert az a jobb, hogyha együtt van a többi közlekedővel. Ez mindig, minden egyes helyszínen egyedi közlekedéstervezői elbírálás kell, hogy legyen, és hogyha ez megtörténik, és ez a szemlélet kialakul itt a kerületben is, akkor azt hiszi – természetesen nem máról holnapra, de talán viszonylag rövid időn belül – elvezethet oda, hogy az ilyen közlekedői konfliktusok a mindennapi életben – amivel természetesen mindannyian találkoznak, ő maga is – megszűnjenek.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik Wolf Péter kiegészítését.

Gajárszki Áron: Csak a kérdésre válaszolna, mert Szaniszló Krisztián képviselő kérdésére nem tudott válaszolni Wolf Péter. Esetleg felkéri a Jegyzőt – mivel a Hivataltól kapott egy ilyen tanácsot, hogy jogalkotói iránymutatást fogalmazzanak meg a jövőbeni KSZT módosítások esetére –, hogy válaszolja meg ezt a kérdést. De a lényeg az, hogy ő jogilag végzett embertől kapta ezt a tanácsot, hogy igen, ez egy működő dolog, csak nem használják – és a jövőben, hogyha KSZT-t módosítanak, akkor erre vonatkozóan lehet jogalkotói iránymutatást megfogalmazni. Valószínűleg szaknyelven ezt szebben is el lehet mondani. 
A másik pedig az – Jankó István képviselőnek mondaná –, hogy ő is autós, motoros, kerékpáros és gyalogos közlekedő egyszerre, egy személyben. Túl kéne lépni ezeken a berögződéseken. Nagyon sok ilyen van; ugyanilyen a Fideszes, meg a szoci, meg a többi ilyen felosztás, amik gyakorlatilag kreált ellentétek arra, hogy a valódi problémákat elfedjék. Azt gondolja, hogy valóban ezek az útépítések nagyon elhibázott döntések voltak, ezekre tekintsenek úgy, mint a bájos hőskorra. Most már a Kerékpáros Klub amellett áll, hogy a budai rakparton kiépített gyalogos és kerékpáros útvonalat szüntessék meg, tehát hogy kerüljenek le onnan a kerékpárosok – egyszerűen nem valók a gyalogosok közé. Pont ezért mondja azt, hogy nem utakat kell építeni; a közút nem az autóé, nem is a motorosé, nem is a kerékpárosé, hanem minden közlekedőé. Ez egy paradigmaváltás, ami már megtörtént a szakmában – szeretné, ha a politikai életben is megtörténne. Ez ennek egy aktusa lehet, hogyha ezt el tudják fogadni. Várja a Jegyző segítségét. 
Dr. Filipsz Andrea: Van, létezik olyan, hogy jogi iránymutatás, ez egy jogalkotói szándékot fejez ki; tehát a jogrendszer ismeri ezt a kifejezést. Abban az előterjesztőnek igaza van, hogy ez egy jogi iránymutatás – ő jogalkotóiként fogalmazta meg, ez semmivel nem ellentétes. Ez egy szándékot fejezne ki a Képviselő-testület részéről, és szeretné megerősíteni, hogy az előterjesztő egyeztetett a Főépítészi Irodával, és ezt követően a Jegyzői Osztállyal is, hogy hogyan és miként lehet teljesen szabályszerűvé tenni az előterjesztését.
Csernus László: Két határozati javaslat szerepel az előterjesztésnél; ő a másodikhoz szeretne egy módosító javaslatot tenni, ami egy kicsit talán tágabb teret is ad ebben a dologban – ami egészen pontosan úgy szól, hogy „A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a kerékpárutak tervezésének átfogó szabályozását a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat következő módosításakor rendezze.” 
Itt már beszéltek mindenféle dolgokról, hogy hol lehet módosítani, hol lehet valamilyen iránymutatást szabni. Azt hiszi, a KVSZ egy jó lehetőséget biztosítana, és akkor felkérik erre a Polgármestert, hogy ha a következő módosításkor ez esetleg bekerülne ebbe a kerületi szabályozásba, akkor talán ez egy megnyugtató momentum lehetne a biciklisták számára is, illetve mindenkinek, aki szeretne ilyet használni. 
Budai Miklós: Örül neki, hogy olyan irányba megy a vita, hogy az első határozati javaslat úgy néz ki, hogy nem lesz elfogadva, mert ez bizony pénzbe kerül az Önkormányzatnak később, hogyha elfogadja a Testület. Nem akkor kerül pénzbe, amikor a KSZT-t elkészítik, hanem utána, mikor ott járdát, vagy utat kell tervezni, javítani. Akkor bizony kötelezően meg kell csinálni ennek a műszaki eljárásnak megfelelően azokat a kerékpárutakat.
A másik dolog a KSZT-nél: a KSZT egy bizonyos tömbre vonatkozik, utcák határolják. Az hogy néz ki, hogy a Gellérthegyen csinálnak egy KSZT-t, ott előírják, esetleg utat építenek, megcsinálják, és nincs folytatása, mert a következő KSZT Albertfalván készül; tehát ilyen koncepció jellegű dolog. Ő is azt javasolná; az első határozati javaslatnál – majdnem a képviselő javaslatát egészítené ki –, hogy készült a kerületben közlekedési koncepció, annak része a kerékpárutak kijelölése, megszavazása, és ez beleépül a KVSZ-be, a Kerületi Városrendezési Szabályzatba. Az lenne a határozati javaslata az első helyett – és szerinte ez elfogadható – hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy az útügyi műszaki előírásokat (ÚME) csak azoknál az új szabályozási terveknél alkalmazza, ahol a KVSZ (Kerületi Városrendezési Szabályzat) kerékpárutat tervez.” 

Sass Szilárd: Az előtte szólóval – a Jogi Bizottságban beszélgettek már erről – lényegében egyetért, de amit akart mondani, azért elmondja. Eleve a címéből, hogy jogalkotói iránymutatás – ezzel kezdődik az első határozat, majd benne van, hogy kötelező. Ha mondjuk egy gyereknevelési példát vesz: általában mutatnak irányt a gyerekeiknek, akik sarkon fordulnak, és a másik irányba mennek. Tehát az, hogy valami iránymutatás, az hogy lehet kötelező? 
Dr. Bajomi Iván: Ehhez elsősorban egy helyi példával szeretne hozzászólni, azt érzékeltetendő, hogy valóban szemléletbeli fordulatra van szükség a közlekedéssel kapcsolatos fejlesztések során. Látniuk kell azt, hogy körülbelül a ’60-as évektől a ’90-es évek derekáig egy autócentrikus fejlesztési elképzelés jegyében fejlődött az egész főváros, és ezen belül a Budaörsi út is, amely gyakorlatilag a kerületet teljesen átszelő sztrádát hozott létre, aminek az a következménye, hogy aki nem autón közlekedik, az kénytelen lépcsőt mászva átkelni ezen a forgalmas úton. Nem tudja, hogy babakocsival közlekedők, rokkant járművel közlekedők számára milyen lehetőségek kínálkoznak – tragikusan szűk. Azt gondolja, hogy itt nem is csak a kerékpárosokról van szó, hanem általában a nem autóval közlekedők szempontjainak figyelembe vétele lenne nagyon fontos, és nagyon egyetért képviselőtársa javaslatának ama alapgondolatával, hogy az új városfejlesztések, új városrészek létrehozásakor ez egy nagyon fontos, népességügyi célokat is szolgáló szempont kell, hogy legyen. 
Tehát ha csökkenteni akarják a károsanyag-kibocsátást, az egészségre bizonyítottan ártalmas zajforrásokat, akkor a kerékpáros közlekedést kell előnyben részesíteni. Ennek ellenére, hogy ez ma már azért eléggé benne van a köztudatban – konkrétan a Budaörsi út kapcsán, ahol ugye a 4-es, lassan épülő metró végállomása, vagy nem végállomása – lényeg az, hogy a kelenföldi csomópont kialakítása kapcsán a helyi Kerékpáros Klubnak több éven keresztül tartó huzavonát kellett folytatnia annak érdekében, hogy a kerékpáros közlekedés szempontjai ennek a fontos csomópontnak a tervezésekor napirenden maradjanak. Rendszeresen áttervezték úgy a tervet ennek a gigantikus, egyelőre még nem megvalósult csomópontnak a kapcsán, hogy abból kimaradtak a kerékpárral közlekedők – és akkor ehhez hozzátehetné, hogy mindazok, akik nem autóval közlekednek – szempontjai, vagy hátrébb lettek sorolva, másodrendű állampolgárrá minősítve implicit módon. Azt gondolja, hogy itt valóban meg kell találni azt a késztetést – nem biztos, hogy a kényszerítés a jó, de egy kötelező szempontrendszer elősegítheti a fentebb említett szempontok érvényre jutását. 
Szaniszló Krisztián: Ő a Fideszen kívül a Fidelitas-nak is tagja, és őket is megpróbálja képviselni itt az Önkormányzatban – ugye ez a Fidesz ifjúsági szervezete. A Fidelitas is támogatja a kerékpáros közlekedés fejlesztését. A tavalyi évben az A38 hajón tartottak is egy konferenciát ez ügyben a Magyar Kerékpáros Klubbal együttműködésben. A kerületi biciklis közlekedéssel kapcsolatban csak annyit szeretne hozzászólni – ő is elég gyakran jár biciklivel –, úgy látja, hogy azért a kerületben elég sok kerékpárút van. Ennek nagy része egyébként jó is, és nem zavarja a gyalogosokat a közlekedésben. Néhány olyan szakasz van – például az Október huszonharmadika utca és a Gellért tér között, ott a Budafoki út és a Karinthy Frigyes út térségében tényleg veszélyes a kerékpáros közlekedés, és nem megoldott, de szerinte a jelenlegi kerékpárút-hálózat karbantartásával, illetve fejlesztésével is elég jól lehet szolgálni a biciklivel közlekedők érdekeit. Úgyhogy szerinte erre is érdemes lenne azért figyelmet fordítani, bármennyire is új koncepciók és új megfontolások is megjelennek. 
Dr. Hoffmann Tamás: Ha Gajárszki Áron képviselő azt kérné, hogy még hozzászólási lehetőséget biztosítsanak Wolf Péternek, akkor külön kellene szavazni róla. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Szavazásra teszi fel, hogy Wolf Péter, a Magyar Kerékpáros Klub képviselője plusz 2 perc hozzászólási lehetőséget kapjon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
88/2011. (III. 17.) XI.ÖK Határozat

	A Képviselő-testület



	21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 7./ Jogalkotói iránymutatás megfogalmazása a kerületi szabályozási tervekhez c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a javaslatot, hogy Wolf Péter, a Magyar Kerékpáros Klub képviselője plusz 2 perc hozzászólási lehetőséget kapjon. 


Gajárszki Áron: Köszöni a sok hasznos észrevételt. Nagyon örül, hogy mindenkit ennyire megérint ez a probléma; végre beszélgetnek róla. Szerinte tíz éve a kerékpározók nem hitték volna, hogy idáig eljut valami, hogy egy képviselő-testületi ülésen ilyesmiről is lehet beszélni. 
Megpróbál sorrendben válaszolni – legelőször Budai Miklós képviselőnek. El kéne felejteni a kerékpárút fogalmát. Mint azt elmondta a tanult kollégája is: ez egy teljesen elhibázott koncepció volt. Vidéken, külvárosokban ennek van létjogosultsága; a gyorsforgalmi utak mellett az elkülönített vezetésnek, de alapvetően itt nem arról szól a dolog, hogy kerékpárutakat építenek a kertvárosban, hanem arról szól a dolog, hogy lehetővé teszik a biztonságos kerékpáros közlekedést. Ez azt jelenti, hogy a kertvárosban valószínűleg semmilyen beavatkozás nem történik, legfeljebb kitábláznak egy egyirányú utcát a másik irányból, de még az is lehet, hogy ez sem. Úgyhogy nagyon megköszönné, hogyha figyelmesen olvasnák el az előterjesztést; direkt nem írt túl sokat, és próbál nem túl sokat beszélni most.
A kötelezően figyelembe veendő – ezt Sass Szilárd képviselőnek válaszolná: a gyereknevelésről még sajnos nem sokat tud, de a jogalkotói iránymutatás fogalmaz meg valóban, de nem az, hogy utána kötelezi a gyereket, hanem hogy figyelembe kell venni az útügyi műszaki előírást. Ez azért kötelező, mert egyébként hajlamosak nem figyelembe venni. Nagyon egyszerű: szeretné felhívni a figyelmet, hogy létrejött egy útügyi műszaki előírás, ami egyébként ajánlás, viszont azt szeretnék, hogy tervezés során ezt vegyék figyelembe kötelezően. Ennyi – ez van ide leírva. Nem arról van szó, hogy az iránymutatás bármire kötelez; egyszerűen arról szól, hogy vegye figyelembe a tervező – pont. Azt gondolja, hogy ennél világosabban nem tudja leírni, de nagyon igyekezett.
Végül nem is tudja, kinek kell még válaszolnia; hogy az egész előterjesztésnek mi a koncepciója, azt elmondta egyszer. Egyébként ha megkaphatja Csernus László frakcióvezető módosító javaslatát, akkor eldöntené, hogy befogadja-e, vagy sem, mert most így első hallásra még nem tudta eldönteni, hogy ez neki teljesen megfelel-e. 
Addig egy kicsit mesélne arról, hogy mi ennek a ... 
(Mikrofon nélküli közbeszólás és nevetés a teremben.)

– egy nagyon fontos kérdésről; tehát félreértés ne essék, hiába van fél 5, ez most tényleg nem a sztorizás része – vagy meséljen esetleg valami más rémregényből? Tehát azt kéne megérteniük a képviselőtársaknak, hogy ezzel azt szeretné megelőzni, hogy jöjjenek majd ezek a hangok, hogy már megint a civilek elégedetlenkednek – mert ez fog történni. Folyamatosan fejlődik a város, átalakul; egyre több kerékpáros van benne. Tehát nem igaz, hogy elég ez az infrastruktúra, mert rettenetesen nem elég ez az infrastruktúra. Tessék visszaemlékezni mondjuk, amikor Csömörnél épült az M0-ás – miért épült meg ilyen rettentő lassan? Azért, mert mindenhol tojtak a tervezők, meg az építők arra, hogy a civilekkel, illetve a lakossággal le kéne ülni, és egyeztetni.  Ugyanaz volt, mint a vastraverznél most a körtérnél; ki volt függesztve, miért nem jött be a tisztelt lakó? Hát azért, mert mit tud ő erről az egészről – semmit. Ha itt van a lehetőség, hogy a tervezés szintjén már ez a dolog megvalósuljon, akkor nem fognak a kerékpárosok utána kivonulni, és azt mondani, hogy ez nem jó, ez nem kerékpáros-barát város – márpedig egyre többen lesznek, ez tény. Tehát gyakorlatilag azt szeretné megelőzni, hogy öt vagy tíz év múlva akár egy teljesen más kabinetstruktúrában fájjon a fejük itt, hogy „most jaj, mit kezdjünk ezzel, mert tényleg nem lett betervezve”. Azt kellene megérteni, hogy ez nem egy ördögtől való dolog, hanem egyfajta előregondolkodás, ami azt gondolja, hogy mindannyiuk érdeke. 
Wolf Péter: Most már tényleg csak egy rövid, talán nagyon fontos kiegészítést tenne. Elhangzott az, hogy ez plusz költséget fog jelenteni a jövőben akár tervezési, akár építési, beruházási szinten. Azt szeretné kihangsúlyozni, hogy itt nem erről van szó. Ahogy az előterjesztésben is benne van – és ahogy már Gajárszki Áron képviselő, és ő is említették – kifejezetten nem különálló kerékpárutak kiépítéséről van szó. Tehát nem valamit pluszban kell tervezni és építeni, hanem valami mást kell tervezni és építeni. Nem arról van szó, hogy a tervezőnek vagy a kivitelezőnek több lesz a munkája, hanem egy kicsit mást kell csinálnia és máshogy gondolkodnia, mint ahogy eddig tette. Hogy néhány helyi példát említsen, amik nagyon jó példák, és nagyon örül neki, hogy itt a kerületben vannak ilyenek: például egy előretolt kerékpáros felálló a Bercsényi utcának az Október huszonharmadika útra való torkolatánál, vagy egy kerékpáros piktogram – az előterjesztés mellékletében van Bencze-Kovács Virág kolléganőjének az egyik előadása, az egyik képen van egy Etele úti – de lehet, hogy nem is az Etele úton van, hanem talán a Fraknó utcában, vagy valahol ott a lakótelepen – egy kerékpáros piktogram; ez egy körülbelül fél négyzetméternyi sárga festéket jelent. 
És hogy még egy példát mondjon: az Etele úton a kerékpárosok számára is megnyitott autóbusz sáv. Ezek olyan létesítmények, amelyek nem jelentenek plusz költséget. Valami mást jelent, de lehetővé teszi azt, hogy a kerékpározás egy választható közlekedési alternatíva legyen, hogy egyre többen mondhassák azt, hogy azért, hogy vegyenek egy liter tejet, vagy elvigyék a gyereket a 3-2,5-1,5 kilométerre lévő oviba, nem ülnek autóba, hanem el tudják vinni biciklivel is, mert nem kell félnie, biztonságban érzi magát, és kényelmes. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Budai Miklós képviselőnek az első határozati javaslat helyett benyújtott javaslatát, mely úgy szól, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy az útügyi műszaki előírásokat (ÚME) csak azoknál az új szabályozási terveknél alkalmazza, ahol a KVSZ (Kerületi Városrendezési Szabályzat) kerékpárutat tervez.” Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 16 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

89/2011. (III. 17.) XI.ÖK Határozat

	A Képviselő-testület



	4 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 16 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy az útügyi műszaki előírásokat (ÚME) csak azoknál az új szabályozási terveknél kell alkalmazni, ahol a KVSZ (Kerületi Városrendezési Szabályzat) kerékpárutat tervez.


Dr. Hoffmann Tamás: A második módosító javaslat befogadásra került, de először akkor az előterjesztés szerinti első, eredeti határozati javaslatról szavaznak. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 2 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

90/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 



	2 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy jogalkotói iránymutatást fogalmazzon meg valamennyi kerületi szabályozási tervvel kapcsolatban, hogy a jövőben ezek készítésénél, módosításánál kötelezővé kell tenni a hatályos útügyi műszaki előírás (ÚME) figyelembe vételét, illetve az erre alapuló tervezést. 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a második határozati javaslatot, amit Csernus László frakcióvezetőnek az előterjesztő által befogadott módosító javaslata szerint szavaznak. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
91/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a kerékpáros közlekedés átfogó szabályozását a Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzat következő módosításakor rendezze.


	Határidő: a KVSZ felülvizsgálata

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………..

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Javaslat Újbudai Kulturális Intézet létrehozására az Önkormányzat közmű-velődési intézményeinek átszervezésével

Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester


Dr. Kupper András: Nagyon röviden szeretné kiegészíteni – és nem érdemi módon – magát az előterjesztést. Azért röviden, mert szerencséjére széles körű egyeztetésen ment keresztül az anyag; minden frakciónak lehetőséget biztosítottak egy előzetes konzultációra, a terveket bemutatták. Továbbá az előző Testület szocialista vezetése szintén foglalkozott a kerület kulturális életének egy hasonló jellegű átrendezésével. Felmerült annakidején a közösségi házak összevonása, sőt a közösségi házak bérbeadása is, de végül is a két ciklusban ez ügyben nem történt előrelépés. És végül azért gondolja, hogy nem kell hosszan erről beszélni, mert hiszen az új intézettel a régi struktúra meg fog maradni, csak egy egységes szervezetbe rendezik a kulturális életet. 
Kapott jelzést módosító javaslatra: olyanra, amely a létrejövő kulturális intézet működésére vonatkozik. Most szeretné jelezni, hogy ez az előterjesztés nem foglalkozik azzal, hogy hogyan fog működni majd egy leendő kulturális intézet – tehát ezeknek a módosító javaslatoknak nem most lesz itt az ideje, hanem majd májusban, ha megkapják a minisztériumi véleményt, vissza kell térniük arra, hogyan is álljon fel, és hogyan szerveződjön meg az új kulturális intézet. Tehát most ez a javaslat semmi másról nem szól, mint hogy megtervezik az új kulturális intézet létrehozását, és ehhez a tervükhöz a Minisztérium állásfoglalását kérik.
Dr. Bajomi Iván: Azt jelezte dr. Kupper András alpolgármester is, hogy nem kell most a leendő intézet részleteiről beszélni. Úgy gondolja, azért miután ez egy nagyon új kezdeményezés, és nem is minden képviselőtársuk, és nem is minden jelenlévő vett részt ezekben a bemutatókban, eszmecserékben erről az intézetről, azért fontos, hogy alakuljon ki valamiféle egyetértés azzal kapcsolatban, hogy milyen szerkezetben és milyen célokkal működnek a kerület közművelődési, kulturális célokat szolgáló intézményei. Tehát dr. Kupper András alpolgármester felszólítása ellenére is szeretne mégis beszélni arról, hogy itt nagyon sokféle irányba elmozdulhat a dolog. 
Az a helyzet, hogy utakat fontos tervezni, oktatást fontos tervezni; a kultúrában is nagyon fontos az, hogy legyenek előrevivő elképzelések, hogy legyen bizonyos együttműködés az aktorok között. Ugyanakkor a kultúrának alapvető természete a sokszínűség, a vélemények ütközése, a világnézetek sokasága és sokfélesége. Amikor egy kulturális célokat szolgáló intézményrendszer újraalakításán gondolkodnak, akkor feltétlenül meg kell előzniük azt, hogy itt valamiféle kitüntetett kulturális irányultság esélyei egyáltalán létrejöjjenek. Ez már csak azért sem jó, mert az emberek szabadidejükben azt csinálnak, amit akarnak; olyan kulturális eseményekre mennek be, ami őket érdekli, ami vonzza őket, ami felkelti a figyelmüket. Hogyha a helyi vezetés nagyon erőteljesen akarná terelgetni az embereket ilyen szempontból, akkor nagyon hamar elfordulnának tőle. És hogy ez a fajta késztetés és reflex ne induljon be, ebből a szempontból azt hiszi, alapvető fontosságú az, hogy ha netán létrejön ez az Újbudai Kulturális Intézet, annak a működésmódja szavatolja azt, hogy sokféle törekvés, szemlélet, kezdeményezés megjelenjen. 
Nagyon helyesen az előterjesztésben megjelenik az a szempont, hogy például együtt kellene működni a kerületben működő felsőoktatási intézményekkel. Ő tovább menne: a kerületben működő oktatási intézményekkel általában, a meglévő közművelődési intézmények embereivel, a kerületben élő, vagy ide valahogy kötődő művészemberekkel – tehát summa summárum: ha lesz is egy új irányító szervezet, ő személy szerint, illetve a kerületben működő LMP-sek fontosnak tartanák, hogy egy olyan testület segítse ennek a munkáját tanácsadó jelleggel, amelyben ez a fajta sokszínűség mindenképpen jelen van. És egy másik, utolsó gondolat: fontos lenne az is, hogy ez ne kifejezetten egy hivataljelleget öltsön, hanem már elhelyezésekor is testesítse meg azt, hogy sokféle kulturális kezdeményezés létezhet – tehát azt pártolná, hogy egy egyesületek háza egyik részlegeként működjön ez a szervezet. 
Dr. Bács Márton: Részben csatlakozna az előtte szólóhoz, mert önmagában az, hogy erről korábban volt szó, ne indokolja azt, hogy ne beszéljék ki ezt a lehetőséget, ezt a tervet – merthogy nem véletlen, hogy ez nem került elfogadásra. Náluk is belül legalábbis megosztotta a frakció-közvéleményt, hogy úgy mondja. Egyáltalán nem triviális az, hogyha ez már valaha felbukkant, akkor erről most már nem kell beszélni. Számos olyan elágazási pont van ebben az ügyben, amin érdemes elrágódni, mielőtt létrehoznák ezt a központi Újbudai Kulturális Intézetet, a KÚKI-t. Ott kezdődik mindjárt számára a probléma, hogy azt sem érti pontosan – lehet, hogy vele van a probléma –, hogy ez most meg fogja szabni, hogy a különböző kerületrészekben a most működő közösségi házakban milyen programok folyjanak? Vagy csak olyan koordinatív szerepet tölt be, ami arról gondoskodik, hogy ha van az egyik közösségi házban egy jó program, az elmenjen egy másik közösségi házba is, hogy a kerület lakosságának minél nagyobb része hozzá tudjon jutni ahhoz a kiemelkedő kulturális élményhez? Ezt sem tudják. Nem tudják azt, hogy milyen módon működik együtt az egyetemekkel, milyen módon működik együtt a kerületi művészekkel, milyen módon működik együtt az iskolákkal. Úgy gondolja, hogy picit most a gombhoz varrják hozzá a kabátot, vagy próbálják meg – akarnak egy szép gombot, és majd lesz valahogy a kabát is. Ezt meg kéne fordítani; ez koncepcionálisan alakítja át a kerület kulturális életét, vagy legalábbis annak szervezetrendszerét. E mögé támogatásképpen egy koncepciót le kéne tenni, mielőtt a szervezetrendszert létrehozzák. 
Dr. Kupper András: Mind a két megszólaló képviselőtársa tulajdonképpen arról beszélt, ami ennek a tartalmi része, de semmilyen érdemi kritikát az anyaggal, az előterjesztéssel kapcsolatban nem fogalmazott meg. Még egyszer mondja, ezt a vitát nem akarja megspórolni. Egyébként mindenkinek lehetősége nyílt – minden frakciót meghívott erre az egyeztetésre, minden képviselőnek lehetősége lett volna megismerkedni a javaslat részleteivel. Dr. Bajomi Iván képviselő egyébként olyanokat is felvetett most, amelyeket ott meghallhatott – tehát természetesen nem csak az egyetemekkel, hanem a saját iskoláikkal is szeretnének együttműködni. Elég hosszan beszélgettek ott akkor erről. 
Abban dr. Bács Márton frakcióvezetőnek kétségtelenül igaza van, hogy attól, hogy ezek a gondolatok korábban felmerültek, attól még érdemes erről beszélni, de még egyszer mondja: nem most, hanem majd akkor, amikor beérkezik a minisztériumi vélemény. Akkor eggyel több véleményt fognak tudni megismerni; a minisztériumi vélemény lesz az, amire majd támaszkodni fognak a következő javaslatukban. Bízik benne, hogy a májusi képviselő-testületi ülésen ezt már tárgyalni tudják.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

92/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	létre kíván hozni egy Újbudai Kulturális Intézetet a jelenlegi közművelődési intézmények átszervezésével, jogutódként, az előterjesztés melléklete szerinti alapító és megszüntető okirat tervezetek szerint.

Felkéri a Polgármestert, hogy a vonatkozó jogszabály szerint a Nemzeti Erőforrás Minisztérium véleményét kérje meg, és a minisztériumi vélemény ismeretében terjessze a Képviselő-testület elé döntésre az intézményátszervezést.



	        Határidő: 2011. májusi rendes képviselő-         
                           testületi ülés

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	b)
	a közművelődési intézmények átszervezésének lezárulásáig az intézményvezetői álláshelyekre nem ír ki pályázatot.



	        Határidő: 2011. március 18. 

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


……………………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata közoktatási intézményhálózatának helyzetértékelése

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Ahogy azt tavaly ősszel elhatározta a Képviselő-testület, annak megfelelően elkészült a közoktatási intézményhálózatnak egy átfogó vizsgálata. Az átfogót természetesen elsősorban arra kell érteni, hogy a teljes oktatási intézményhálózatra terjed ki, és elsősorban az intézményhálózat finanszírozására, annak finanszírozási hatékonyságára fókuszált. Azt gondolja, hogy az elkészült helyzetértékelés egy pontos képet ad arról, hogy jelenleg milyen finanszírozásban milyen feladatokat, milyen közoktatási tevékenységet lát el a Kerület. Arra kell készüljön az Önkormányzat, hogy az elkövetkező időben a közoktatás át fog alakulni. Mindenki számára ismert, hogy a közoktatási törvényt jelentősen meg fogják változtatni várhatóan szeptemberben. Ahhoz, hogy a megfelelő változásokra az Önkormányzat felkészült legyen, szükséges az, hogy mindenkinek pontos képe legyen arról, hogy per pillanat mi zajlik a Kerületben. 
Legjobb tudomása szerint ilyen különböző vizsgálatok nagyjából minden önkormányzati ciklus elején egyébként elkészülnek. Azonban vállalja azt – és legjobb tudomása szerint ezeket soha nem hozták nyilvánosságra –, hogy ennek a vizsgálatnak minden egyes adata, minden egyes melléklete, minden egyes táblázata bárki számára hozzáférhető; bárki visszanézheti, bárki leellenőrizheti. Azonban arra is szeretné felhívni a figyelmet, hogy ez a helyzetfelmérés egy pillanatképet ad. Hogy ebből a Képviselő-testület a jövőben milyen következtetést fog levonni, arra kéri a képviselőket, hogy per pillanat ne kezdjenek el semmiféle spekulációkba bocsátkozni. A jövő feladatát, hogy a nevelési-oktatási koncepciót megváltoztassák – természetesen hogyha szükséges –, hogy az intézkedési tervet, hogyha szükséges, akkor felülbírálják, ezt hagyják meg a jövőnek. Úgyhogy arra kéri a képviselőket, hogy a vitában ne az oktatási koncepcióról kezdjenek el vitatkozni. 
Dr. Bács Márton: Egy rövid kérdés: mennyibe került ez a felmérés?

Dr. Molnár László: Nem fog tudni pontos összeget mondani, mert feladat-ellátási helyenként – tehát óvodánként, illetve iskolánként – voltak meghatározva az összegek. Nagyságrendet fog mondani: körülbelül 8 millió Ft-ba került. 
Jankó István: A bizottsági körben elmondja, hogy tegnap az Oktatási Bizottság megtárgyalta ezt a helyzetelemzést. Felhívná a figyelmet arra – és ezt el is mondta a bizottsági ülésen –, hogy azt hiszi, 1998-99 táján volt az, amikor az Oktatási Bizottság egy ülésére az összes intézményvezetőt meghívta. Tegnap úgy gondolták dr. Molnár László alpolgármesterrel, hogy mivel ezek az adatok nyilvánosak, az összes intézményvezetőt meghívták a bizottsági ülésre – ott elmondhatták a véleményüket. Természetesen ez az anyag nem tökéletes, számszerű kiigazítások, ténybeli kiigazítások még lehetségesek. Úgyhogy ezt az Oktatási Bizottság, illetve az Alpolgármester be is fogadta, hogy ezeket a javításokat folyamatosan eszközöljék, és holnap is lesz egy egyeztetés ebben az intézményvezetői körben. Úgy gondolja, hogy tovább kell ezen az úton haladni, hogy ne csak szűk körben tartsanak ilyen szeánszokat és megbeszéléseket, hanem az intézményvezetőket is vonják be, és tegyék lehetővé, hogy elmondhassák a véleményüket, meglátásukat. A Bizottság 6 igen szavazattal, 2 tartózkodás ellenében a helyzetértékelést elfogadásra javasolta a Képviselő-testületnek. 
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy a tegnapi vitán már jelezte, hogy valóban nagyon örvendetes az a fejlemény, hogy nyitott, az intézményvezetők bevonásával zajló párbeszéd keretében kívánja a mostani vezetés fejleszteni a Kerület oktatásügyét. Úgy gondolja, hogy ezt a kört még szélesebbre kell tárni; javasolta többek között az érdekképviseletek bevonását is, hiszen az oktatásfejlesztés egyben egzisztenciális kérdéseket is érint. 
A tegnapi vita során azt mondta, hogy ez egy nagyon hasznos elemzés, amit a Bizottság és tagjai kezébe adott a vezetés. Segít megismertetni őket azzal, hogy hol mi zajlik, mi mennyibe kerül, mennyit költ a Kerület arra, hogy egyes intézmények ki tudják nyitni a kapujukat, hogy a menza működjön, és órák legyenek, satöbbi, satöbbi. Ugyanakkor egy csontváz olyan szempontból, hogy az oktatásügyben zajló folyamatok dinamikája nem jelenik meg benne. Nem igazán lehet például minőségi értékelést adni a hozzáadott érték elve alapján arról, hogy mely intézmény tud igazán jó fejlesztő munkát végezni a gyerekek kapcsán. Nincsen benne részletesen elemezve az a problémakör, ami nem csak Magyarországon, hanem minden demokráciában egyfajta gondot jelent: hogy létezik egy közpénzből fenntartott közjellegű intézményrendszer, és mellette léteznek magán-, illetve egyházi intézmények; hogy a kétféle intézményrendszer egymásra gyakorolt hatása milyen. Tehát sok olyan kérdés van, amin fontos lenne meditálni. Tudniuk kéne azt, hogy az ide járó iskolások hogyan is járnak a továbbiakban a középfokú, vagy felsőfokú intézményrendszerbe; tudni kellene azt, hogy hogyan lehetne jobban együttműködni a környékbeli településekkel. 
Summa summárum: ennek a helyzetnek az összetettsége, illetve amiatt, hogy ezek a bonyolult folyamatok nem jelennek meg kellő árnyaltsággal ebben az alapvetően gazdasági, pénzügyi szempontokat előtérbe állító tanulmányban, elhamarkodottnak tartotta azt, hogy a jövő hónapban már egy olyan előterjesztés szülessen meg most már dr. Molnár László alpolgármester részéről, amely az intézményrendszer konkrét átalakításának mikéntjét, irányait határozná meg. Javasolta azt, hogy tolják ki ennek a határidejét, és egy összetettebb elemző munka alapján szülessen meg egy határozat erről. Sajnos a Bizottság tagjai nem támogatták ezt a javaslatát kellő számban, hogy megváltozott volna a határozat. 
Dr. Bács Márton: Nem véletlenül kérdezte meg a kérdések körében, hogy mennyibe került ez a felmérés. Őszintén szólva ezt több szempontból is kidobott pénznek tartja, és amikor egyébként az ilyen pénzeket a szociális étkeztetésen próbálják behozni, annak szerinte nem jó az üzenete. Ugyanis ezt a felmérést ők legalább kétszer elvégezték az elmúlt 5 évben – ha kihúzzák a fiókokat, meg is találják. Ezt a pillanatképet ők már előállították, már lefényképezték. Igazából azt gondolja, hogy semmi olyan új információ ebben az anyagban nincsen, ami ne állna rendelkezésére a Hivatalnak, ami ne hangzott volna el az elmúlt években különböző, átszervezésekkel kapcsolatos vitákban. Úgyhogy azt gondolja, hogy ezt kár volt megrendelni. Kár volt megrendelni azért is, mert igazából ami a lényeg lenne, az elvégzendő munkaként van meghatározva ilyen szürke háttérrel beállított táblázatokban. Tehát pont azokban a részletekben van a lényeg, abban van az előrelépés lehetősége, abban van az, hogy milyen irányt lehet szabni esetleg Újbuda oktatásának, amit nem végzett el ez a cég, hanem mint elvégzendő, mérlegelendő, még vizsgálandó kérdésekként jelölt meg minden egyes résztéma után. 
Baja ezzel az elemzéssel az is, hogy megemlíti ugyan, hogy kéne foglalkozni demográfiai folyamatokkal, viszont ezt nem teszi meg – ami szerinte elengedhetetlen, hogyha azt akarják megtudni, hogy kell-e, és ha igen, milyen irányban átalakítani, szűkíteni, bővíteni a kerületi nevelési-oktatási intézmények körét, számát. Problémája még továbbá, hogy bármilyen elemzés készült eddig is, ott általában a folyamatok mögött felismerhető volt az ember: a pedagógus, a gyerek, a szülő. Itt őszintén szólva az első 30-40 oldalban mást sem lát, mint mindenféle keresztelemzést, hogy X összeg mit jelent a kötelező feladatokra, a gyerekre vetítve, négyzetméterre vetítve; a vállalt feladat gyerekre vetítve, négyzetméterre vetítve; átlagok vonása, átlag fölött, átlag alatt. Egyrészt szerinte egy picit túlzásba esett az elemzést végző cég, másrészt nem nézett mögé ezeknek a dolgoknak, hogy miért van az vajon, hogy az egyik iskola, amelyiket muszáj fenntartani, mert kell annak a területnek egy saját, önálló általános iskola, viszont nagyon kevés gyerek jár, akkor az értelemszerűen drágább lehet; vagy drágább az az iskola, amelyik két épületben is folytat oktatási tevékenységet.
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

Összevonja a két hozzászólási idejét. Tehát ilyen dolgoknak nem nézett utána, viszont rengeteg kimutatás van számokkal kapcsolatban. Ilyenkor sem szabad elfelejteni azt, hogy kiért is készülnek az ilyen elemzések. És még egyszer mondja: 8 millió Ft-ot spóroltak volna, hogyha kihúzták volna a fiókot. 
Jankó István: Nem tudja, melyik fiókról beszél dr. Bács Márton frakcióvezető. Ő tizenkét éve az Oktatási Bizottság tagja – sosem látott ilyen adatokat. 2002, illetve 2006 után, amikor az oktatási koncepciót tárgyalták, illetve elfogadták, amit elfogadtak, soha semmilyen elemzést nem látott. Az Oktatási Bizottság előtt sem volt semmilyen adat, csak a koncepció – semmilyen adatot nem láttak. Tehát hogy kidobott pénz, ezzel vigyázna, hogy ki mit dobott ki. Szerinte dr. Bács Márton képviselő szájából ez nem jól hangzik.
A másik: demográfiai adatok. Emlékszik, annak idején, amikor az akkori oktatási koncepciót demográfiai adatokkal, hogy miért kell az óvodát bezárni, meg így csökkent a gyereklétszám – tessék megnézni, most hol vannak: nem tudják a gyerekeket elhelyezni. Hibásak voltak ezek a számítások, vagy direkt húzták lefelé a vonalat – nem tudja, mert nem tudják, mi alapján volt, mert soha semmit nem tártak a Bizottság elé. Lehet rázni a fejet – ő nem látta. Lehet, hogy valaki más látta, lehet, hogy rossz fiókhoz nyúlt – nem tudja. De hogy ő nem látott ilyen adatot, az biztos. Lehet, hogy dr. Bács Márton frakcióvezető látott – velük nem osztotta meg. 
A másik: minőségi. Az elhangzott a Bizottságban, hogy ez a helyzetértékelés, és ezek a szürkített részek nem az Alpolgármester, nem a Hivatal, nem az Oktatási Bizottság javaslata; ez a cég javaslata a számok alapján. Nyilván ebből azt fogadnak meg, amit akarnak, nem szolgai módon veszik át ezeket a dolgokat; de azt, hogy valamilyen adatra támaszkodniuk kell, az biztos – ezek lesznek a kiinduló adatok. 
A másik megjegyzése, ami tegnap is felvetődött: a számok. A cég, aki ezt az átvilágítást végezte, nyilván azokból a számokból dolgozott, amit az intézményvezetők adtak le, különböző helyekről szedtek össze. Az volt a baj, hogy ugyanazokból a számokból mindig háromféle jött ki. Tehát volt egy adat, és háromféle szám jött ki. Ez sincs rendben: miért nem egy szám jön ki? 
Beszéltek az informatikai rendszerről: mai napig nem működik az egységes informatikai rendszer; az, hogy végre a vezetés, vagy a Bizottság, vagy akár a képviselő, vagy akár az intézményvezető naprakészen tudja, hogy hány gyerek jár az iskolába, ez a gyerek milyen minősítést kapott, hányan hiányoztak – mert nem működik. Ígéretet tettek arra, hogy ezt a rendszert működtetni kell, hogy naprakész információkkal rendelkezzenek minden egyes intézményről. 
A minőségi munka mérése: …
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

… – összevonja a két hozzászólási idejét – dr. Bajomi Iván képviselőnek mondja, hogy ezek az adatok nyilvánosak. Hogyha felmegy a www.kir.hu honlapra, akkor minden intézményről minden adatot lekérhet – azt is, hogy abból az iskolából hányan mentek középiskolába, a kompetenciamérések eredményeit, de azt hiszi, ez a vizsgálat is tartalmazott ilyen megállapításokat. Tehát ha megkeresi az adott iskolát, akkor pontosan fogja tudni, hogy ezek az iskolák hogyan dolgoznak. 
Még egyszer mondja: ez egy helyzetkép. A munka most kezdődik, és amit 
dr. Molnár László alpolgármester is mondott, hogy nem sötét szobákba zárkózva szeretnék ezt, hanem minél szélesebb körben meghallgatni az intézményvezetők véleményét is, és ennek fényében, tükrében szeretnék meghozni ezeket a döntéseket. 
Dr. Bács Márton: Az előbbi hibáját szeretné korrigálni, vagy ehhez segítséget kérni: 2 percet szeretne kérni a Testülettől.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel, hogy dr. Bács Márton képviselő plusz 2 perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

93/2011. (III. 17.) XI.ÖK Határozat

	A Képviselő-testület



	18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 9./ Újbuda Önkormányzata közoktatási intézményhálózatának helyzetértékelése c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bács Márton képviselő plusz 2 perc hozzászólási időt kapjon.


Dr. Bács Márton: Pár egyértelműsítő mondat: önmagában az, hogy esetleg a demográfiával kapcsolatban hibás számok is kerülhettek a rendszerbe, ez nem magát az elvet teszi zárójelbe, hanem esetleg azt lehet mondani, hogy történt hiba. Attól még ezekre a számokra szükség van olyan módon, hogy ez már ne hibásan, hanem jól kerüljön a rendszerbe, de a tervezéshez elengedhetetlen az, hogy lássák azokat a folyamatokat, hogy a gyereklétszámok hogy alakulnak. Elemzések voltak; elképzelhető, hogy ez nem vált közkinccsé, de biztos benne, hogy – ő maga is számtalanszor meghivatkozta – elérhető volt az Osztályon, az biztos. Amikor a vitában meg kellett érvelni, hogy miért is gondolja azt a kerület oktatási intézményeiről, illetve az azokkal kapcsolatos folyamatokról, tervekről, amiket akkoriban gondolt, és amivel kapcsolatban a döntéseiket meghozták – olyan döntéseket, amilyeneket meghoztak, hogy picit Jankó István képviselőt idézze – azt gondolja, hogyha objektíven értékeli az elmúlt pár évet, akkor most örülnie kell, hogy meghozták azokat a döntéseket, mert ezt most nem nekik kell, mert ebből az anyagból is az következne, hogy azokat az intézményeket, amiket ők átszerveztek, azokat a jobboldali politikusoknak is át kellene szervezni. 
Ebből az anyagból most az látszik, hogy ugyan finomhangolásra lehet szükség, de azért egy intézményrendszer úgy-ahogy beállt, és működik. És hogy még egy pár példát felhozzon: amikor ők arra hivatkoztak intézmények átadásával, vagy tervezett átadásával kapcsolatban, hogy sok a külsős gyerek ott, nem igazán az ő feladatuk, akkor csúnyán megpróbálták leverni – akkor ugye még más volt az erőviszony. Most ez az anyag ugyanezt mondja, hogy bizony számtalanszor azt tapasztalta az intézményekben, hogy sok külsős gyerek jár azokba az intézményekbe. Ez egy másik történet – és ezért lenne érdemes a baloldallal beszélni, szóba állni, egyeztetni ezekben a kérdésekben, mert ők elvégezték azt az egyeztetést a környező kerületekkel, hogy próbálják meg elkérni tőlük azt a pénzt, amit az ő gyerekeikre költenek, és kiderült, hogy nagyságrendben ugyanennyit költenek a kerületi gyerekekre, akik meg oda járnak – nem érdemes ezt a kört lefutni. Számos más olyan tapasztalat halmozódott fel, amit ha igénybe vesznek, és ha leülnek beszélni, akkor meg lehet spórolni ezt a 8 millió Ft-ot.
Dr. Bajomi Iván: Csak nagyon röviden: mint oktatásüggyel régóta foglalkozó szakember, úgy gondolja, hogy az a határidő, amit megszabtak maguknak, továbbra is nagyon rövid. Amikor egy szobrász készít egy lovas szobrot, akkor annak elkészíti fémből a vázát, és aztán arra kezdi rárakni az agyagdarabkákat. Érzése szerint itt is egy ilyen míves munkára lenne szükség. Valóban, a KIR révén a kompetenciavizsgálatok eredményeit is be kell ebbe építeni, és még számtalan dolgot ebbe be kell építeni ahhoz, hogy ne szülessen egy nagyon elnagyolt, és lényegi mozzanatokat figyelembe nem vevő átszervezési terv. Ezért kell az idő, ezért bátorkodott javasolni, hogy ne a jövő hónap, hanem június legyen a határidő. 
Dr. Molnár László: Először: felmerült az Oktatási Bizottságban is több olyan típusú kérdés az adatokkal kapcsolatban, hogy miért ez az adat szerepel benne, vagy miért az az adat szerepel benne. Számos érdekesség többek között: az adatok pontossága is egy érdekes tanulság, számára legalábbis mindenképpen, hiszen gyakorlatilag ugyanazt az adatot kérték el minden intézménytől, és nem egy esetben találkoztak azzal, hogy más adat szerepel az alapító okiratban, más adat szerepel az iskola által közölt adatokban, más szerepel a GAMESZ adatban, illetve más a KIR-ben nyilvántartott hivatalos adatokban. Úgyhogy persze lehet vitatkozni, hogy most jó egy alapító okirat, vagy nem jó, de hogyha abba 415 van beírva, akkor 415-tel kell számolni. Azt gondolja, hogy az adatok pontossága is egy nagyon komoly tanulság, és ezzel kapcsolatban le kell vonni a következtetéseket. 
Dr. Bajomi Iván képviselőnek azért javasolja, hogy – bár tudja, hogy nagyon sok mellékletet csatoltak be, de többek között benne találhatók a kompetenciamérés eredményei is, amelyek pontosan meghatározzák, hogy melyik iskola milyen hozzáadott értékeket tud képviselni. Kétségtelen tény, hogy ez az anyag nem foglakozik azzal, hogy a jelenlegi oktatási intézményhálózat milyen kapcsolatban van a felsőoktatással. Azt gondolja, hogy ha elkezdenek ebbe az irányba is vizsgálódni, kutakodni, nem biztos benne, hogy helyes úton járnak. Nem biztos, hogy egy kerületi önkormányzatnak a közoktatást ilyen téren kellene vizsgálnia, hogy az általános iskolában végzett gyerekeknek utána később milyen életpályája van, és milyen életútja van. Erre egyébként sem a Hivatalnak, sem az Önkormányzatnak nincsen kapacitása. 
A demográfiával kapcsolatban dr. Bács Márton frakcióvezetőnek mondja: természetesen készül felmérés a demográfiai mutatókra, azonban, mint azt korábban is mondta, ez az anyag nem erről szól. A demográfiai adatokat számon kérni egy intézményhálózat átvilágításán nem itt időszerű. Ahhoz, hogy intézményszervezés-ben, intézmények feladatellátásában gondolkozzanak, ahhoz természetesen kellenek demográfiai adatok; de itt szeretné azt hangsúlyozni, hogy az nem itt lesz. Dr. Bács Márton frakcióvezető is meg fogja kapni természetesen, ahogy ezt az anyagot is, ugyanígy meg fogja kapni a demográfiai adatokat is. 
Egy kicsit most már kezdi az zavarni, hogy ha mindenféle keresztelemzéseket, és mindenféle hatástanulmányokat végeznek el, akkor azt mondják, hogy az kidobott pénz és felesleges. Négy napirendi ponttal ezelőtt azt kérdezték, hogy hol vannak a számok. Szerencsés lenne, hogyha minden ilyen típusú kérdésben megpróbálnának következetesek lenni, és akkor vagy beszéljenek a számok nyelvén, vagy ne beszéljenek a számok nyelvén. De hol ezt kérni, hol azt kérni – politikailag ezt érti, ugyanakkor amire a baloldali politikusok folyamatosan hivatkoznak, ez a politikai korrektség – azt gondolja, hogy nem biztos, hogy ebbe az irányba kéne elmozdulni.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólás nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

94/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata közoktatási intézményhá-lózatáról szóló helyzetelemzést elfogadja.

	Felkéri a Polgármestert, hogy az előterjesztésben leírt további vizsgálatokat végeztesse el, és azok eredményének ismeretében terjessze a Képviselő-testület elé az önkormányzat Nevelési-oktatási koncepciójának és közoktatási intézkedési tervének módosítását.

	

	Határidő: 2011. áprilisi rendes ülés

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Javaslat elismerő címek alapítására tűzoltók, rendőrök, közterület-felügyelők és polgárőrök számára

Előterjesztő: Kerékgyártó Krisztina közbiztonsági tanácsnok


Kerékgyártó Krisztina: Éppen ezen a testületi ülésen került elő, hogy a Rendőrkapitány beszámolóját nem fogadta el, ez az előterjesztés pedig mégis arról szól, hogy szeretné, ha az Önkormányzat kitüntetéseket, illetve díjakat alapítana a rendvédelem területén dolgozók számára. Nem csak a rendőrökre gondol itt, hanem a közterület-felügyelőkre, illetve a polgárőr szervezetekre is. Azt gondolja, hogy ugyan tizenhárom szakterületen díjazzák a kiemelt tevékenységet végző személyeket és vállalkozásokat, de a közbiztonságra ügyelőket eddig kihagyták ebből a körből. Azt gondolja, hogy ez egy nagyon fontos terület. Az előterjesztésben minden elolvasható, hogy miért gondolja, hogy ez egy fontos dolog. Amit még hozzátenne, hogy ez az Önkormányzat részéről egy gesztus lehetne, amely kifejezi a képviselők illetve a lakosság elismerését és megbecsülését az ezen a területen dolgozók számára. Kéri a képviselőket, hogy fogadják el ezt az előterjesztést.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy természetesen, ahogy Kerékgyártó Krisztina képviselő elmondta, a Rendőrkapitány jelenlétében nagy elismeréssel gondolnak a rendvédelemben áldozatos munkát kifejtő szakemberekre, akik a rendőrség körében dolgoznak, vagy a tűzoltókra, vagy akik közterület- felügyelőként dolgoznak. Sajnos egy területtel kapcsolatban vannak kérdései, ezt az általános politikai helyzet mondatja vele. Úgy látja, hogy a polgárőrség tekintetében egyfajta óvatosságra van szükség, azt tapasztalja, hogy az országban működő egyetlen szélsőjobboldali párt aktív támogatását élvező Polgárőr Egyesület tagjai glasszálnak az egyik hazai településen, félelemben tartva az ottani lakosságot. Azt szeretné, ha ilyenfajta támogatásban nem részesülhetne a helyi hatalom részéről kétes célokra szerveződő milícia, és erre szeretne garanciákat látni. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés a teremben.)

Ha esetleg most az értetlenkedés moraját hallja a teremben, akkor csak annyit mondana, hogy Szebb Jövőt Polgárőrség nevű szervezet is működik az országban, aktív támogatását élvezve az egyik parlamenti pártnak. 

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Csak szerette volna ennek a problémának a létezését jelezni ebben a Testületben. Lehet, hogy ez a képviselők szabadidejéből sokat elvesz, de úgy gondolta, hogy fontos ezt is megjeleníteni. 

Sass Szilárd: Az ötlet az nem rossz, csak nincsen számszakilag megnézve, hogy például az eddigi tizenhárom szakterületen, amikor adnak egy díjat, hány emberből adnak egynek díjat? Szerinte húsz közterület-felügyelőből évente kiválasztani egyet, ez nem arányos azzal, minthogy a pedagógusok közül kiválasztanak mesterpedagógust, vagy hasonlót. Azt javasolná, hogy ezeket esetleg egy díjjá kellene valahogy összerakni, tehát nem kellene ennyi különálló díj. Például azt sem tudja, hogy hány polgárőr van a kerületben, és összesen hányból akarnak hánynak adni. Úgy érzi, nincs arányban az adandó díj meg a kitűzött díj címe.

Junghausz Rajmund: Volt annak idején egy plakát, Friderikusz Sándor hirdette az egyik showműsorát azzal – talán nem csak plakáton jelent meg ez, hanem különböző reklámokban is –, hogy „sokan azt gondolják, hogy nem becsülöm meg eléggé a vendégeimet” és az volt a válasz „dehogy nem, csak másképp”. Arról van szó, hogy díjat adományozzanak ezeknek a kerületben a közbiztonságért dolgozó embereknek, ami egy reális, jogos igény. Ez nem azt jelenti, hogy ne hálálnák meg a munkájukat. Az egyik alapítvány negyven milliót kifejezetten csak jutalmazásra költ el, van egy másik alapítványuk, ahol körülbelül tíz millió forint csak jutalmazásra megy, tehát közel 50-55 millió jutalmazásra megy a közbiztonsági keretből, amit a közbiztonságra áldozhat az Önkormányzat. Át kell gondolni jobban ezt a történetet. Hivatkozik még Gajárszki Áron képviselőre is, aki azt mondta, hogy egyáltalán a jutalmazások struktúráját kellene átgondolni és hogy mit, hogyan, miért adnak, milyen jutalmat milyen alapon osztanak ki. Viszont fontos lehet ez a díjazás, tehát ő egyetlen egy módosító javaslatot tenne, mégpedig azt, hogy módosítsák a határidőt 2011. december 31-re, amennyiben lehetséges és a Képviselő-testület elfogadja. Így elég idő lenne arra, hogy méltó módon dolgozhassák ki ezt a javaslatot. 

Gyorgyevics Miklós: Csak csatlakozni szeretne Sass Szilárd képviselőhöz, már ő is bejelentkezett és nagyjából ezt szerette volna elmondani ő is. Érdemes megfontolni, hogy vajon ezeket a díjakat talán célszerű lenne valamilyen szinten összevonni. Igazán csak a brainstorming szintjén: mondjuk „Újbuda Biztonságáért” egy díj, amiben azt gondolja nagyjából mindenki belefér, és inkább a díjazottak számát meghatározni, mert valóban ő is tart attól, hogy például a saját közterület-felügyelőik száma lényegesen kevesebb, mint mondjuk a rendőröknek, a tűzoltóknak a száma, így olyan aránytalanságok jöhetnének létre, hogy már minden közterület-felügyelő kapott díjat, míg más területeken a díjazottak száma messze elmarad. A Polgármestert kéri föl a határozat, fontolja meg, készítse elő, hogy vajon ezt az utat is érdemes lenne járni, illetve erre vonatkozóan elgondolkodni, hogy vajon egy díjjal nem járnának-e adott esetben jobban. Nyilván persze ellenérvet is tudna mondani, nevezetesen azt hiszi, máskor van a tűzoltók ünnepe, amikor célszerűen át lehetne adni egy ilyen díjat, máskor ünneplik a rendőrök, az egyik Szent Flóriánhoz, a másik Szent Györgyhöz kötötten tartja a maga ünnepét. Ezeket a szempontokat javasolja figyelembe venni.

Veresné Krajcár Izabella: Valóban számos kitüntetésük van, ami ma is lehetővé tenné a közbiztonság területén dolgozók díjazását – a Pro Urbe, a Pro Communitate –, tehát a gondolkodásban szeretne segíteni, hogy valóban vagy egy díj és annak legyen akkor a kerület napja az átadás napja, hogy mindenki boldog legyen, de nem akar itt tovább ötletelni, illetve biztosan élni fog a Polgármester azzal a lehetőséggel, amit az előző vezetés alkalmazott, hogy az intézmények, illetve ezeknek a testületeknek a vezetői polgármesteri dicséretre tehettek javaslatot, és ez is elismerése az adott évben egy adott személynek. Maga a gondolat abszolút támogatható, de mivel arról szól a határozat, hogy dolgozza ki, dolgoztassa ki a Polgármester, úgyhogy ehhez csak adalékként szerette volna ezt elmondani. 

Gajárszki Áron: Nem akarja nagyon hosszan rabolni az idejüket, úgy látja, hogy három-négy párti egyetértés kezd kialakulni. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Az LMP a negyedik. Azt gondolja, hogy szerencsésebb ezt egyben összevonni, egyébként nagyon támogathatónak tartja és örülne, hogyha megfelelőképpen tudnák őket díjazni. Egyébként pedig javasolja, hogy kérjenek házhoz menő szelektív hulladékgyűjtést a területükön. 

(Nevetés a teremben.)

Kerékgyártó Krisztina: Először dr. Bajomi Iván képviselőnek szeretne válaszolni. Úgy tűnik, hogy ő most már bármit szól, rögtön előjön ez a szélsőségesség és ez a rettegés foka. Nem tudja, hogy melyik polgárőr egyesületre gondol, amelyik a kerületben működik és szélsőségesnek nevezhető. Ő három polgárőr egyesületről tud, de egyik sem köthető a Jobbikhoz, remélhetőleg egy másik párthoz sem. Esetleg úgy megkérdezné, hogy melyiküket szeretné ebből kizárni. 

A többi képviselőnek pedig összességében válaszolna, hogy tulajdonképpen a határozati javaslata úgy szól, hogy a Polgármester dolgozza ki ennek a díjnak, illetve ezeknek a díjaknak a feltételeit és az egész feltétel rendszerét. Nem biztos, hogy minden díjhoz kell pénzjutalmat is adni, illetve meg lehet szabni ezeknek a pénzjutalmazásoknak a keretét is. Tehát valóban kevés polgárőr van, lehet, hogy nekik egy erkölcsi elismerés, illetve másfajta módon történő jutalmazás is elegendő. Azonban azt is meg kell nézni, hogy talán ezek az emberek, akik a közbiztonság területén dolgoznak, nem mondja, hogy több, vagy keményebb munkát végeznek, mint az oktatásban dolgozó tanárok, de egy kicsit veszélyesebb, egy kicsit erőteljesebb, de mindenképpen kellene őket valami módon jutalmazni. Azt is el tudja képzelni, hogy egy díj legyen, de akkor több ember is kaphasson egy évben, de azt semmiképpen nem szeretné, hogy az összes polgárőr ki legyen tüntetve. A december 31-dikei határidőt pedig azért nem tartja jónak, mert azt gondolja, hogy akár november 11-én, a kerület napján is kaphatnának ezek az emberek díjazást. Azt gondolja, hogy el kellene fogadni azt a határozati javaslatot, amit beterjesztett, mert az pontosan arról szól, hogy a Polgármester dolgozza ki ennek a feltételeit.

Dr. Bajomi Iván: Nagyon röviden csak annyit mondana, hogy ő semelyik helyi polgárőr szervezetről semmi rosszat nem gondol, amilyen információi vannak, azok pozitívak. Csak abból a tényből indul ki, hogy van egy olyan politikai párt az országban, amelyik bizonyos városokban, településeken a szebbik arcát mutatja, és más településeken pedig elkülönítő táborokról beszél, cigókról, majmokról és egyéb megkülönböztetéseket alkalmaz, ami egy nagyon vészterhes korszakot idéz, és sajnos Kerékgyártó Krisztina képviselő ennek a mozgalomnak a képviselője, ezért jutnak eszébe ilyen gondolatok. Erről ő nem tehet, erről a múlt tehet.
Junghausz Rajmund: Azért kérte a december 31-i határidő-módosítást, mert elfogadták a kerület költségvetését, azok az összegek, amelyek jutalmazásra lettek elkülönítve, azok különböző alapítványoknál vannak már. Az előterjesztésben nem szerepelt, hogy hogyan, melyik alapítványból mennyi pénzt kérjenek vissza, hogyan módosítsák ezt a költségvetést, nem is tartja szerencsésnek, nem lenne jó ötlet. Úgyhogy szerinte ezt a díjat már csak jövőre lehet átadni ebben a formában. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund képviselő módosító javaslatát, hogy a határidő december 31. legyen, ezzel az előterjesztő nem ért egyet. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
95/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a 10./ Javaslat elismerő címek alapítására tűzoltók, rendőrök, közterület-felügyelők és polgárőrök számára című napirend tárgyalása során elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy a határozati javaslatban a határidő 2011. december 31. legyen.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az elfogadott módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
96/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy az újbudai tűzoltók, rendőrök, közterület-felügyelők és polgárőrök részére új kerületi elismerő címeket alapít („Újbuda kiváló tűzoltója”, „Újbuda kiváló rendőre”, „Újbuda kiváló közterület-felügyelője” és „Újbuda kiváló polgárőre”). Felkéri a Polgármestert, hogy az új elismerő címek alapításának, adományozásának feltételrendszerét dolgozza ki, és a decemberi rendes testületi ülésre terjessze be. 



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	A Budapest XI. kerület, 43584/5 hrsz.-ú ingatlanra kötött bérleti szerződés felmondása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: A Római Vár Kft. által bérelt Duna parti telek, illetve ingatlan bérleti jogáról van szó. Az előterjesztésnek a meghívóban szereplő címe némi pontatlanságot tartalmaz, ugyanis nem a felmondáshoz, hanem a határozati javaslatban már jól szereplő közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez kérnék a Képviselő-testület egyetértését, mégpedig a következők miatt. Az egyébként nagyon jó helyen lévő, de több minden problémával, például feltáratlan történeti emlékekkel tarkított telek használatával, illetve hasznosításával kapcsolatban a bérlő – ahogy az előterjesztésben szerepelt – nem tartotta be a szerződésben foglalt kötelezettségeit, nem végzett ott olyan tevékenységet, amelyeket a szerződésben vállalt az egyébként elég kedvezményes bérleti díjnak a fejében, amit a Képviselő-testület illetve az Önkormányzat megállapított számára. Ennek a kötelezettséghalmaznak a jövőbeli megvalósulásával kapcsolatban levelében nyilatkozott is, hogy nem tartja egyáltalán valószínűnek, hogy ebből bármit be tud váltani, viszont másik oldalról nőtt ott egy olyan meddőhányó, ami a „sídomb” nevet kapta a keresztségben, de igazából Budapesten, ahol vannak valójában sípályák, egy tizenkét méter magas dombot a Duna parton nem biztos, hogy erre kellene használni. Lényeg az, hogy több ponton is sértette tulajdonképpen a szerződés tartalmát a bérlő, ennek következtében a saját szakmai véleménye szerint az Önkormányzatnak nincsen semmilyen érdeke a szerződés, illetve a jogviszony fenntartását elősegíteni, illetve garantálni. Maga a bérlő is ingadozik a hasznosíthatósággal kapcsolatban. A megszüntetés az egy olyan jogi fogalom, amely több formában megvalósulhat, ennek a megvalósulásához kérik a Testületnek a döntését.

Dr. Bajomi Iván: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy a szerződés megszűnésével párhuzamosan a sídomb megszüntetésére vonatkozóan van-e elképzelés, hogy azt ki fogja elhordani onnan és mennyiért? A részletek érdekelnék.

Dr. Jelen Tamás: Hatvannyolcezer köbméter föld, illetve a metróalagút fúrásából származó altalaj került oda a telekre. Ennek a deponálása és sídombbá való keresztelése egy elég komoly keresztet rakott az Önkormányzat nyakába, bár egyik oldalról ez egy jó megoldás volt a metróföldnek az eltüntetésére, de nem eltüntetés volt, hanem az Önkormányzat nyakába való rakása valósult itt meg. A másik oldalról viszont azért helyt kell állnia ezért a földhalomért a bérlőnek. Nem egy egyszerű kérdés, nem is kevés összegbe kerül az eltüntetése, ráadásul ez egy olyan föld, ami nem teríthető szét, mert nincs benne humusztartalom. Ez egy olyan altalaj, ami ugyan agyag és kőzet, de nem alkalmas semmilyen felületi szétterítésre. 
Ennek egyetlen egy funkciója lehet, illetve kétféle módon lehet megoldani. Egyik oldalról úgy, hogy hihetetlen összegért, több száz millió forintért az Önkormányzat elszállíttatja, és ezt valamilyen formában megpróbálja behajtani a – gondolja ő – felszámolásba menekülő cégtől, a másik megoldás pedig az, hogy ez az anyag alkalmas például arra, hogy építőipari vállalkozások felhasználják töltőanyagként. Most az a gond alapvetően, hogy nincs pillanatnyilag nagyberuházás Budapesten. Tehát ha kicsit tudnak vele várni és megvárják, hogy valami építési hullám elindul a főváros területén, akkor ez még elvileg pénzzé is tehető, de nem hiszi, hogy annyi pénzzé tehető lenne, hogy ebből egy komoly beruházást tudnának a kerületben, vagy egy pozitív szaldót tudnának kihozni, de valószínűsíthetően egy ilyen célra felhasználható. Nem mérgezett a föld, nem iparilag szennyezett, ez teljesen szervetlen anyagból álló olyan halom, ami alkalmas erre a célra, tehát töltésföldnek. Ezt ki kell várni, hogy mikor viszi el valaki, addig is, amíg ez meg nem történik, addig megpróbálják magával az építtetővel – illetve aki odahordatta – ennek a költségeit felvállaltatni. De hogyha reálisan akarják ezt nézni, valószínűleg ez nem fog menni. El kell onnan valamilyen formában azt tüntetni, az a határozott véleménye. 

Sass Szilárd: A bizottsági körben elmondja, hogy a Gazdasági Bizottság határozatát szeretné megemlíteni, mert tárgyalta a Bizottság. Az osztott anyag 1012. oldalán mindenki elolvashatja a határozatukat, amit 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül és 3 tartózkodással fogadtak el, aminek lényege – kapcsolódik dr. Bajomi Iván képviselő kérdéséhez – tehát a Gazdasági Bizottság úgy támogatja a szerződés megszüntetést, hogy a szerződő fél vigye el a dombját és hagyja ott a kerítését. 

Dr. Jelen Tamás: Erre kell törekedni, ennek egyik része nem történhet meg, ugyanis a kerítést már különféle másodnyersanyagként való hasznosítás céljából az arra járó állampolgárok elhordták. A rudak, illetve az oszlopok megvannak, a drótháló, mivel könnyebben mobilizálható és értékesíthető volt, ezért annak jelentős része hiányzik. Ez azért érdekes, és csak azért tudja, mert a bérlő folyamatosan hivatkozott arra, hogy ő körülkerítette a telket, és ezáltal annak a közbiztonsági és köztisztasági, járványügyi és egyéb gondjait elhárította a Kerület számára, valójában ez nem történt meg, tehát ugyanúgy hajléktalanok lakhatnak ott. A kerítés tehát csak részleges, és azt tudják, ha egy kerítés nem ér körbe, akkor olyan, mintha nem is lenne. Viszont a föld eltávolítását tényleg üdvözlendőnek és fontosnak látják, csak nem hiszi, hogy ezt be tudják valójában hajtani. Lehet, hogy ezt zárt ülés keretében kellett volna elmondani, de az a helyzet, hogy ebbe az irányba kell menniük alapvetően, hogy amennyiben el tudják érni, és végre tudják hajtatni vele a törvényes eljárást, akkor valóban e szerint kellene megtörténnie a dolognak. 

Kerékgyártó Krisztina: Ha jól érti ezt az egész helyzetet, akkor ez egy büntetőjogi kategóriába tartozik már lassan. Lehet, hogy nem ő érti jól, de talán ez a cég szánt szándékkal használta fel az Önkormányzatot arra, hogy ingyen megszerezzen egy területet, ahova ő nagyon jó pénzért elhelyezheti ezt a metróépítkezésből származó földet, majd miután fölépítette ezt az úgynevezett sídombot, itt hagyja nekik, hogy az Önkormányzat kezdjen vele, amit akar. Közben jól tudja, hogy az a cég veszteséges, tehát valószínűleg nem fogja tudni elhordani saját pénzén ezt a földet, sőt, valószínűleg nem is az a szándéka és a kezdetekkor sem ez volt. Itt akár büntetőjogilag lehet-e valamit kezdeni, nem gondolja, hogy ezt az Önkormányzatnak föl kellene vállalnia és azt mondani, hogy így jártak és akkor majd saját költségen elhordatják. 

Dr. Jelen Tamás: Ez egy olvasata lehet ennek az ügynek, valójában a céljuk az, hogy most megszűnjön ez a szerződés; ha a szerződés megszűnik, akkor vannak abban a helyzetben, hogy az ingatlan birtokába jutva bármilyen intézkedést tudjanak tenni. Folyamatosan tárgyalnak és eljárnak a törvényes rend érdekében.

Kerékgyártó Krisztina: Még akkor azt megkérdezné: tehát akkor ezek szerint cél az, hogy mindenképpen jogilag is rendezzék ezt a dolgot, tehát az Önkormányzat nem szeretné fölvállalni ezt a költséget, és hogyha úgy alakul, akkor akár büntető feljelentést is tesz?
Dr. Jelen Tamás: Nem állnak még ott, hogy most még ilyen helyzet legyen; mondhatja azt, hogy bármi történhet, de meg kell vizsgálni először ezt alaposabban. Ahogy haladnak előre általában az Önkormányzatban az ügyek, eljutnak sokszor eddig a szakaszig, de van, hogy nem jutnak el eddig a szakaszig, de törvényes eljárásokban a törvényes rend irányába fognak menni. Nem céljuk más ezzel kapcsolatban. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
Dr. Jelen Tamás: A Jogi Bizottság véleményét azt befogadta, mint előterjesztő, tehát hogy felkéri a Polgármestert, hogy az erre vonatkozó végleges szerződést – annak aláírását megelőzően – terjessze a Jogi Bizottság elé.  Nyilván más bizottságok elé is akkor, de befogadta, és elnézést kér, hogy nem mondta el korábban.  

Dr. Hoffmann Tamás: A Képviselő-testület tehát 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, 43584/5. hrsz.-ú 5423 m2 alapterületű ingatlanra kötött bérleti szerződésnek közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez hozzájárul.

Felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjen a szerződés megszüntetéshez szükséges nyilatkozatok megtételéről és kezdjen egyeztetéseket az állagsérelem nélkül elvihető, valamint a Bérlő által átadandó beruházások feltételeiről.
Felkéri a Polgármestert, hogy a végleges szerződést – annak aláírását megelőzően – terjessze a Jogi Bizottság elé.


	Határidő: 2011. április 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Budapest XI., Bartók Béla út 76. sz. alatti helyiségre kötött adásvételi szerződés felbontása

Előterjesztő: Sass Szilárd a Gazdasági Bizottság elnöke


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata, mint eladó és a DEFERO Kft., mint vevő között 2010. április 16. napján létrejött és 2010. december 13. napján módosított, a Budapest XI., Bartók Béla út 76. szám alatti társasház 2. számú albetétében nyilvántartott (4375/0/A/2 hrsz.) 129 m2 (tulajdoni lap szerint 94 m2) alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiségre vonatkozó adásvételi szerződést felbontja, mert a vevő a szerződés szerinti fizetési kötelezettségét nem teljesítette. 



	Határidő: 2011. április 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Beszámoló az Újbuda 60+ Programról és a Q-Ageing EU-s projektről, valamint a 2011. évre tervezett programok önkormányzati finanszírozásáról 
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester




Molnár László: Ha figyelmesen elolvasták az előterjesztést, reméli, hogy abból kiderült az a szándék is, ami a jelenlegi önkormányzati vezetést is vezérli. Történetesen azt gondolják erről a programról, hogy az előző önkormányzati vezetésnek ez egy olyan programja, amelyik kifejezetten jó program, mind társadalmi, mind pedig szakmai szempontból olyan innovációs elemeket tartalmaz, amelyről azt gondolják, hogy ezt a jelenlegi Önkormányzatnak is feltétlenül folytatnia kell. Azt gondolja, hogy az egész unióban ez egy komoly probléma, hogy az egyre idősödő társadalmaknak az aktív szerepvállalását hogy lehetne elősegíteni. 
Az unióban sincs erre egyértelmű válasz, jelenleg is minden önkormányzat, minden vezetés azon dolgozik, azokat a programokat próbálja ki, hogy miként lehetne leginkább segíteni ezeken az idős korú embereken úgy, hogy méltóképpen tudják eltölteni, és aktívan tudják eltölteni a nyugdíjas éveiket. Azt gondolja, hogy ez az INTERREG Q-Ageing pályázat ez az idei évben gyakorlatilag elfogy, ettől függetlenül a 60+ programot az Önkormányzat saját forrásból is mindenképpen fent kívánja tartani a jövőben, és keresi azokat a forrásokat, keresi azokat a lehetőségeket, hogy hogyan lehetne további uniós pénzekkel akár, vagy nemzeti pályázatok útján is ezt a programot tovább folytatni. Röviden ennyit szeretett volna mondani, kéri a képviselőket, hogy támogassák ezt a beszámolót, illetve ha ezzel kapcsolatban bárkinek olyan típusú információja van, vagy olyan típusú segítséget tudna adni, ami lehetőséget ad arra, hogy hogyan tudnák ezt a programot még szélesebb körben, még jobban felhasználni, illetve milyen egyéb forrásokat lehetne erre bevonni – erre az Önkormányzat vezetése kifejezetten nyitott.

Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy nem vitatkozni szeretne, hanem egyetérteni a dr. Molnár László alpolgármester által elmondottakkal, hiszen ez egy olyan program, amelyet az előző szocialista vezetés indított el, és a jelenlegi vezetés is méltónak találja a folytatásra. Reméli, hogy a következő években nem csak saját forrásból, hanem támogatókkal együtt ez a program hosszan folytatható lesz.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda 60+ Programról és a Q-Ageing EU-s projektről, valamint a 2011. évre tervezett programok önkormányzati finanszírozásáról készült beszámolót elfogadja.

	

	Határidő: 2011. március 17.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Parkolási üzemeltetési rendszer helyzetének rendezése 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: Budapesten több kerületben párhuzamosan jár le a régi és fogalmazódik meg egy új parkolási rendszer kialakításának gondolata. Ez a parkolási rendszer arról szól, hogy azokon a területeken, ahol túlzott a gépjárművek parkolási igénye ahhoz képest, hogy mekkora befogadóképessége van a közterületeknek, mennyi és kinek a gépjárművei parkolhatnak ingyenesen, illetve az ott lakók parkolhassanak a saját lakásuk környékén – ingyenesen egy autóval, illetve több helyen úgy alakult, hogy a második autóval olcsóbb áron. Ez egy forgalomszabályozási technika, melynek a Fővárosban jelentős közérdeklődést kiváltó hullámzásai figyelhetőek meg az utóbbi időben. A Centrum Parkoló Kft., aki a kerületben üzemeltette a meglévő négyezernél több parkolóhelyeiket, szakmailag jó színvonalon, folyamatosan ellátta ezt a tevékenységet, a szerződése viszont ez év március 20-ával lejár, tehát 21-től már nem üzemeltethet. Erre az üzemeltetési hosszabbításra egy jogszabályi változás miatt nem is kerülhet sor. Ennek a helyzetnek a megerősítése, illetve az önkormányzatoknak az ilyen irányú szerepvállalásának a megnövelése érdekében arra a döntésre jutott a polgármesteri vezetés, mely szerint kezdeményezi azt, hogy saját kézbe vegye a parkolási rendszert. A saját kézbe vétel nem azt jelenti, hogy úgy és olyan formában próbálják meg ezt a parkolási rendszert életben tartani, hogy „zöldmezős beruházásban”, több százmilliós beruházással elkezdenek amatőr módon felállítani egy parkolási rendszert, hiszen ez egy nagyon komoly általa tanulmányozott algoritmus, amelyből gazdaságilag bukás lehet, a másik oldalról viszont a közvéleményben jelentős visszatetszést válthat ki ennek a rossz kivitelezése. A Fővárosban a VIII. kerületi Önkormányzatnál volt az első olyan kísérlet, amelyre nyugodtan azt mondhatják, hogy sikeres volt; saját kézbe vették a parkolás menedzselését. Ez egyik oldalról ugyanakkora parkolási díj mellett a VIII. kerületi Önkormányzat számára nagyobb bevételt hozott, a területén parkoló autók közül a jogbiztonságot fenntartva nem váltott ki semmilyen változásérzetet, tehát gyakorlatilag azon kívül, hogy más színű az automata, nem látszott gyökeres változás, a javulás pedig elindulhat azután, miután ez az egész rendszer folyamatba kerül, és mód van arra, hogy ésszerűen át legyenek alakítva bizonyos területek. A VIII. kerületi parkolási folyamatok beindultak, és az a parkolási cég, amelyik elkezdte a parkolóhelyek működtetését, ez évben már nyereséget fog tudni termelni az VIII. kerületi Önkormányzat számára. 
A parkolási rendszerük átalakításának ezt az irányát próbálják a Képviselő-testület számára bemutatni, hogy a VIII. kerületi parkolási társasággal – amelyik kizárólagos, 100%-os önkormányzati tulajdonban van, és ugyanolyan érdekeltségek mentén alakítja ki a parkolási rendszert, mint amire véleménye szerint nekik is szükségük van –, ennek érdekében a VIII. kerületet keresték meg azzal, hogy a meglévő ’know how’-juk és alapinfrastruktúrájuk használatával, az ott felhalmozott tudásbázisra építve hogyan lehet azt megoldani, hogy üzemeltessék a XI. kerületi Önkormányzat munkatársainak segítségével a kerületi parkolási rendszert. Egy örömhírt is el kell mondani – ugye ez egy baráti együttműködés két kerület között – a VIII. kerületi Képviselő-testület ezzel a testületi üléssel egyidőben ülésezett, és ott egyhangú igent mondtak az együttműködésre. Lehetővé tették azt, hogy egy irányba tudjanak menni, egy célt tudjanak követni, és egyformán tudják ezt a parkolási rendszert bevezetni. Nagyon bonyolult rendszerről van szó, komoly szakmai és politikai érveket kell figyelembe venni ennek a rendszernek az átalakításánál. Ennek a tárgyalási folyamatnak számos olyan sarkalatos pontja volt, mely véleménye szerint igényt tart arra, hogy a Képviselő-testület megismerje. Ennek érdekében kéri dr. Nagy Tamás városüzemeltetési igazgatót, aki ezeket a tárgyalásokat végigvitte, beszéljen erről a bonyolult területről úgy, hogy ne bocsátkozzon bele olyan részletekbe, melyek időrablóak, de a másik oldalról mégis be tudják mutatni, hogy milyen távlatok lehetnek ebben, és milyen veszélyeket sikerült elkerülni, és milyen megoldások lesznek ezekre a jövőt tekintve.

Dr. Nagy Tamás: Röviden összefoglalná a folyamatot. A XI. kerületi Önkormányzat a VIII. kerületi Közterület-felügyelettel végeztetné el ezt a parkolási tevékenységet. Fontos szempont, hogy az átállás zökkenőmentes legyen, és a lakosságot ne érje semmilyen hátrányos következmény, ne alakuljon ki olyan problémás helyzet, ami a parkolás kapcsán gondokat, problémákat okozhat. A VIII. kerületi Közterület-felügyelet nyújtaná azt az informatikai és tudásbeli segítséget, ami lehetővé tenné, hogy az Önkormányzat létszámbővítéssel, parkolóőrök felvételével, akik a XI. kerületi Közterület-felügyeletnél dolgoznának, és itt lenne az ügyfélszolgálati központ is, ahol a XI. kerületben parkolók, illetve akiknek pótdíjat kell befizetniük, ügyes-bajos dolgaikat intézhetnék. A VIII. kerület központjával lenne egy folyamatos kommunikáció, amin keresztül megvalósulna az adatáramlás, és biztosítaná, hogy az itteni ügyfélszolgálat végezhesse a munkáját. Például, ha valaki bemegy, és vitatja a rá kirótt pótdíjat, akkor a VIII. kerület informatikája tudja küldeni a szükséges adatokat, és meg tudják mutatni az itteni ügyfélszolgálaton, hogy ott a fénykép, az időpont a GPS-koordinátával, hogy tilosban parkolt, és ezért jogos a pótdíj. A XI. kerületi ügyfélszolgálaton, ami a Fraknó utcában lenne – itt most a Közterület-felügyelet dolgozik – be is fizetheti az ügyfél a rá kirótt pótdíjat. A parkolóőrök irányítását a VIII. kerület végezné, legalább addig, amíg betanul és kialakul ez a csapat. 
Szükség lenne még gépjárműre a parkolóórák érmebegyűjtése kapcsán. Ezt ideiglenes jelleggel meg lehet oldani házon belüli átszervezéssel, de a későbbiek folyamán vagy bérlés, vagy egy gépjárművétel mindenképpen szükséges lesz. A parkolóórák az Önkormányzat tulajdonába fognak kerülni térítésmentesen március 20-án. Ami egy lényeges szempont: az összes bevétel az Önkormányzat alszámláján jelenik meg, nem lesz abból soha probléma, hogy pontosan milyen bevétele van ennek a parkolási tevékenységnek. Ezután történik egy elszámolás a VIII. kerülettel, illetve kisebb részben még a Siemens-szel, aki ezeket az automatákat gyártotta, és kizárólagos joga is van jó néhány tevékenység kapcsán. A folyamat ezután úgy néz ki, hogy a leürítés után a VIII. kerületnél megtörténik a válogatás, majd ebből az érmepénzből bankszámlapénz lesz. A folyamat nagyon röviden és leegyszerűsítve így néz ki. Szívesen válaszol minden kérdésre a legjobb tudása szerint. Az idő rövidsége miatt ez nagyon komoly feladatot jelentett mindenkinek, ezért szeretné mindenkinek megköszönni a munkáját.

Dr. Jelen Tamás: A feladat heroikusságát bemutató beszéde következtében kifelejtett néhány nagyon fontos tényt, amivel számolni kell, és fontos, hogy ismerje a Képviselő-testület. Egyrészt a Főpolgármester és a Fővárosi Önkormányzat egy egységes fővárosi parkolási rendszert szeretne megvalósítani. Ez egy impozáns cél, amit nyilván elő fognak segíteni akkor, amikor erre sor kerül. Pont ez volt az egyik indoka annak, hogy a VIII. kerület segítségét is igénybe vegyék ebben. Mondhatják bizonyos szempontból azt, hogy ez egy áthidaló megoldás – nem mondaná, hogy ideiglenes, de akár ezt a szót is lehetne használni addig, amíg a Fővárosban egységes, összesített, átgondolt és megtervezett parkolási rendszer alakul ki. Tehát ez egy ideiglenes vagy átmeneti megoldásként is működik a fővárosi egységes parkolási rendszer kialakításáig. Másrészt nagyon fontos az, hogy nem terveznek díjemelést, tehát nem arról szól a dolog, hogy mostantól kezdve a díjemelés napirenden lesz ebben az évben, tehát egyáltalán nem arról van szó, hogy szeretnék felemelni a parkolási díjakat. Ugyanazzal az összeggel az Önkormányzat számára jelentősen több forrás maradhat meg a parkolás üzemeltetéséből, mint amennyi eddig. A számítások szerint egy 30 millió Ft-os összeg az, amivel több marad az Önkormányzat kasszájában, ha saját maguk üzemeltetik – a VIII. kerület hathatós segítségével – ezt a parkolási rendszert, mint az eddigiek során a Centrum Parkoló Kft. által visszaosztott összeg. Nyilván itt a profitrealizálás egy fontos cél, más volt a költségstruktúra is, de most erre törekednek. Mivel a jogszabályi helyzet ezt ráadásul predesztinálta is, ennek következtében ez így egyértelművé vált. Nem egyszerű döntés az, hogy most egy ekkora volumenű projekt bevezetését, illetve egy új területnek a felvételét egy önkormányzat elhatározza, de véleményük szerint a mostani helyzetben ez a lehető legjobb döntés. Azzal együtt, hogy természetesen szívesen várják ennek a rendszernek a kialakításával, az üzemeltetésével kapcsolatos bármilyen képviselői vagy egyéb szakmai észrevételt, hiszen az a cél, hogy egy jól működő, a Kerület számára hasznos parkolási rendszert működtessenek itt a kerületben.

Szabó András: Kérdezi, hogy a parkolóőrök egyben közterület-felügyelői feladatot is ellátnak-e, vagy marad csak külön parkolóőri feladat? Hosszabb távon gondolkodnak-e ebben, mert a közterület-felügyelők száma az viszont meglehetősen alacsony?

Farkasné dr. Kéri Katalin: Kérdezi, hogy mi lesz a parkolóórákkal? Gondolja, hogy ez egy fontos kitétel. Sajnálatos módon most kapták meg ezt az előterjesztést, és nem nagyon tudták magukat beleélni ezekbe a számokba. Mivel fognak a parkolóőrök járni? Külön formaruhájuk lesz? A mostani parkolóőröket, ha elnézi, nem azt gondolja, hogy Dolce&Gabbana ruhákban járnának. Ha jól számolja, itt ruházatra 190 ezer Ft/főt számoltak, tehát valami egészen magas összeg, kicsit aránytalannak érzi. Ugyanilyen módon az oktatási költség 2,2 millió Ft 22 parkolóőrre, ez 100 ezer Ft/fő. Gondolja, hogy az oktatásuk nem egy több éves projekt, hanem néhány nap, egy-két hét alatt ki lehet őket képezni, tehát az oktatási költség is elég magas – ő maga tisztában van az OKJ-s tanfolyamok költségeivel, de ez azért nagyon magas. Az öltöző kialakításnál és a szekrénynél is kiszámolta, hogy 30 ezer Ft-os szekrényekről van szó, ez mintha koloniál bútor lenne. Mi annak az oka, hogy itt ilyen rendkívül magas költségek alakultak ki? A többit nem tudja megítélni – beruházás összesen: PDA és nyomtató 8 millió Ft-os tétel, meg az egyebek –, de amit így öltözködő emberként észrevesz, azt megkérdezné. 

Dr. Bajomi Iván: Az előző hozzászólóhoz csatlakozva megjegyezné, hogy nyilván nem tegnap előtt derült ki, hogy le fog járni ez a határidő, hanem régebb óta készülődik ez a váltás, ami eléggé impozáns, és remélik ez a Kerület szempontjából jól fog alakulni. Már többször szóvá tették, hogy ilyen sürgősséggel beterjesztett, komoly anyagi vonzatokkal járó tervezetek vitáját nem pártolják a Képviselő-testület működése esetében, egyszerűen lehetetlenség alaposan elmélyedni ezekben a dokumentációkban. Kérik, hogy a jövőben tartózkodjanak ezektől. Őket is kicsit sokkszerűen éri ez a változás, ez valószínűleg hatványozottan így van a kerületi polgárok körében. Kérdezi, hogy egy kommunikációs stratégia készült-e annak érdekében, hogy félreértések, félelmek nem fogalmazódjanak meg?

Gajárszki Áron: Nagyon örül ennek a változásnak. Reméli, hogy sikerült jól átnéznie az anyagot. Kérdezi, hogy meghatározták-e már, hogy mire lehet felhasználni azon a bizonyos számlán felhalmozott összeget? Van-e bármilyen elképzelés, hogy konkrétan mire költsék? Azt gondolja, helyes dolog, hogy az autósok fizessenek a közterület-használatért, de célszerű lenne valamilyen hasonló célú megelőző intézkedésbe forgatni ezt – például kerékpártámaszokat is építhetnek belőle, illetve fejleszthetik a közösségi közlekedést, hogy ne kelljen annyi autósnak parkolnia – tudja, hogy ez nem kerületi feladat, mindig a fejéhez vágják. A másik kérdése, hogy a szolgáltatási díj összegének a megbontását nem látja, az elkészül-e ez később, számíthatnak-e rá?

Dr. Jelen Tamás: Az általánosabb gondolatokra válaszolna. Gajárszki Áron képviselő észrevétele szerinte abszolút ül. Pont erről volt mindig szó, amikor annak idején a benzinben benne volt az útalapba való fizetés, azt arra a célra használták. Azt mondja, hogy azt az összeget, amennyivel több marad a Kerület számára, azt nyugodtan lehet ilyen célokra használni, és nem gondolja, hogy ez most itt egy előkészített gondolat, de egy jó gondolat. Várják az ötletet arra, hogy határozzák meg, milyen célra használják ezt az elméleti szinten meglévő 30 millió Ft körüli összeget. Ezt egy többletforrásként értelmezhetik. Nem, mintha nem lenne semmilyen hely, ahová el lehetne ezt költeni, és azon gondolkodnának, hogy svájci frank alapú betétbe tegyék, vagy bármi másba, de ez egy jó cél, ezt lehet támogatni szerinte is. Nem érti, hogy milyen félelemre gondol dr. Bajomi Iván képviselő. Tóth Árpád kedvenc szavai a sötétség, a bú és ilyenek – valahogy a félelem minden második hozzászólásában benne van a képviselőnek. Nem érzi, hogy itt valamitől félni kéne. Ebben az esetben egy gazdasági társaságtól egy önkormányzat átvesz egy rendszerüzemeltetést. A lényege az egésznek, hogy nem lehet ebből észrevenni semmit, még az sem, hogy eddig Jóska volt, aki eddig nézegette azt, hogy ki parkolt fizetés után, és ezután is Jóska fog, mert azokat az embereket jórészt át fogják venni. Dolce&Gabbana nem lesz, mert egy munkavédelmi cipő 15 ezer Ft körül van általában, nem tudja, hogy itt az lesz-e, de nem terveztetnek se Dolce-val sem Gabbana-val ruhákat a közterület-felügyelőiknek, bár biztos, hogy ennek lenne egy komoly marketingjavító útja, de szerinte sokkal célszerűbb az, ha udvariasabbak a parkolóőrök, minthogy Dolce&Gabbana-ban verik össze például a nem fizető autóst vagy autót. Azt gondolja, hogy alapvetően nincs mitől félni ebben a kérdésben, nem is kell ezt különösebben úgy kommunikálni, hogy azt gerjesszék az autósokban vagy a kerületi lakókban, hogy itt bármitől félnivaló lenne. Ez ugyanolyan, mint eddig volt, szakszerűen, üzemszerűen lesz működtetve, csak annyi, hogy ezután nem egy gazdasági társaság, hanem az Önkormányzat, mint a kerület lakóinak összességét képviselő testület tartja fölötte a kezét, és ennek következtében nem változik semmi a napi üzemeltetési gyakorlatban. A parkoló automatákkal kapcsolatban pedig annyit mondana, az egy dőre dolog lenne, ha odamennének, levernék onnan, és egy másikat odaraknának. Ezt ingyenesen megkapja az új rendszer a parkolási társaságtól, ismeretei szerint. Ugyanazokat lehet használni, átprogramozzák őket, nem azt írja ki, hogy Centrum Parkoló Kft., hanem XI. kerület Újbudai Önkormányzat vagy valami hasonlót.

Dr. Nagy Tamás: Dr. Jelen Tamás alpolgármester már nagyon sok mindent elmondott a feltett kérdésekből. Sorrendben haladva elmondja, hogy a közterület-felügyelő nem lehet parkolóőr. A parkolóőrnek el kell végezni ehhez egy OKJ-s képzést – ez részben válasz az egyik kérdésre is –, és annak a képzésnek a díja ez a fejenként 100 ezer Ft, vizsgával együtt, az információk szerint. Ez egy formaruha és munkaruha lesz, amit a XI. kerületi Közterület-felügyelet beszerez majd. A Centrumos parkolóőröket ruhával veszi át az Önkormányzat, és kapnak egy láthatósági mellényt, amin rajta lesz, hogy ők az Újbuda Parkolás Ellenőrzés, és közben elindul a formaruha beszerzése. A parkolóórák, ahogy elhangzott, térítésmentesen kerülnek az Önkormányzat tulajdonába, és a VIII. kerület Közterület-felügyelete fogja ezeket üzemeltetni. A szekrény kialakításról most részletesebben nem tud nyilatkozni. Ez egy becsült összeg azzal kapcsolatban, amilyen átalakítások szükségesek ahhoz, hogy ez a 22 parkolóőr a Közterület-felügyelet Fraknó utcai központjában tudjon öltözködni. Külön kommunikációs stratégia készüléséről nem tud, tájékoztatást fognak kapni a kerületi lakók és lakosok az újság, az Önkormányzat weboldala, a zöldszám és a tévé, valamint a parkoló automatákon lévő matrica segítségével. Valóban az a cél, és úgy tűnik, hogy nem fogják különösebben érzékelni a kerületi lakók, hogy itt változás lesz, mert ugyanúgy fog március 21-től működni a rendszer, mint ahogy eddig is. Kérdezi, hogy milyen szolgáltatási díjról beszélnek? Amit be kell fizetni a szolgáltatásért, vagy amit az újbudai Önkormányzat fizetne a VIII. kerületnek? 

(Mikrofon nélküli válasz.)

A VIII. kerületnek? A megbontás az együttműködési megállapodásban kerül kibontásra, ahol a megbízott önkormányzat kötelességei szerepelnek, ebből áll össze a szolgáltatás, amiért fizet a XI. kerületi Önkormányzat a VIII. kerületi Önkormányzatnak. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Egy külön részletezés az 1026-1027. oldalon szerepel. Elnézést, most már érti a kérdést. Ez így valóban nincs megbontva, de levezethető egyébként az anyagokból, valóban nem áll rendelkezésre, pótolni fogják.

Dr. Bács Márton: Szeretné megkérni a Fideszes frakció azon tagjait, akik az előző kurzusban is itt ültek, hogy legközelebb frakcióülésen tájékoztassák a mostani polgármesteri vezetést arról, hogy egy évvel ezelőtt mi volt a véleményük az ilyen terjedelmű, nagyságrendű, fajsúlyú előterjesztéseknek az ilyen módon való előterjesztéséről. Ha erről valóban annyira elítélő volt a véleményük, mint ahogy azt velük osztották meg anno, akkor tegyék már meg azt, hogy ezt az elítélendő dolgot becsatornázzák a megfelelő helyekre. 
Nem tudja, hogy elkerülte-e a figyelmüket, vagy valamilyen módon ez a probléma megoldódott, de amikor 2001-ben az akkori Fideszes Önkormányzat által megkötött szerződés – és ezt most nem kritikaként fogalmazza meg kivételesen – alapján 2002-2003-ra 120 millió Ft hátraléka keletkezett az Önkormányzatnak a Centrum Parkoló Kft. felé, akkor ezt olyan módon tudták le, hogy kötöttek egy megállapodást a Centrum Parkoló Kft.-vel, hogy most lejár ez a szerződés, és újabb két évre velük fognak szerződni. Azt megértette, hogy a demokrácia nagyobb dicsőségére egyéni képviselői indítványként elfogadott törvénymódosítás folyományaként nem lehet ezt a szerződést most már megkötni a jelenleg hatályos jogszabályok alapján, de valahogy ezt a problémát kezelni kell, mert ez a 120 millió Ft – az akkori megállapodás értelmében, ha ez a kétéves meghosszabbítás nem jön létre –, akkor újra életbe lép. Ezt az összeget valahogy kezelni kell. Ugyanezzel a tartozással kapcsolatban probléma az, hogy annak ellenére, hogy ez a szerződés nem hosszabbítható meg a jelenlegi jogszabályok alapján, attól még az alapszerződésben benne van, hogy amennyiben tartozása áll fenn az Önkormányzatnak a szolgáltató felé, abban az esetben a tartozás ledolgozásáig akkor is a szolgáltató működtetheti a parkolási rendszert, ha egyébként a szerződés lejárt, és ehhez nem kell szerződéshosszabbítás. Azt gondolja, hogy az egy dolog, hogy sikerült-e a VIII. kerületi Önkormányzattal megállapodni – ez jó –, de ilyen szempontból meg kell állapodni a Centrum Parkoló Kft.-vel is, és erről nem volt szó, hogy ez hol tart. Ez megtörtént? Azért mondhatják, hogy ingyenesen a tulajdonba kerülnek az órák? A szerződés alapján, amíg az Önkormányzatnak tartozása van a Centrum Parkoló Kft. felé, addig nem kerülnek át – legalább is a szerződés alapján – az Önkormányzathoz ingyenesen az órák, no pláne annak a szoftverháttere, tehát azt gondolja, hogy ha esetleg ez eddig nem került a polgármesteri vezetés látókörébe, akkor ezt a szálat is gyorsan el kellene varrni, ha viszont ezzel is tudtak foglalkozni – volt rá energia, idő, figyelem –, akkor viszont erről is kellene egy tájékoztatás, hogy ebben hogy állnak, mert amíg ez a szál nincs elvarrva, addig szerinte ezt a váltást perek nélkül nehéz megfejteni. 

Szabó András: Dr. Bács Márton képviselő megszólította őt is, mint jó néhányukat, hogy az előző ciklusban a sürgősséggel beterjesztett indítványokra hogyan reagáltak. Nos, amikor az akkori vezetés köztulajdont, illetve közpénzeket magán célra kezdett el „kifordítani”, hogy így fogalmazza meg – utaljon itt akár az Öböllel kapcsolatos ügyekre, akár a Hadik Kávéházra –, akkor bizony tiltakoztak. De nem emlékszik egyetlen egy olyan előterjesztésükre sem, amikor magáncégek profitját „becsatornázták” volna ide, a Kerület költségvetésébe, most ez az előterjesztés erről szól. Úgyhogy az analógia most egy kicsit sánta. 

Dr. Bács Márton: Az analógia nem kicsit sánta, hanem nagyon sánta. Mert az akkori ellenzéki képviselők nem azt mondták akkor, hogy egyébként szeretik, ha utolsó pillanatban szembesülnek húsz, harminc oldal anyaggal, de egyébként csak az a kifogás, hogy milyen irányba, milyen pénz lett csatornázva, hanem kifejezetten az volt a kifogásuk, hogy lehetetlen ilyen terjedelmű anyagot, ilyen mélységű és tartalmú anyagot ilyen fontos ügyben ennyi idő alatt átnézni, pláne ülés alatt. 
Akkor is ez lenne a véleménye, ha egy órával a testületi ülés előtt kapták volna meg, és még itt gyorsan át lehetett volna futni, mert nem lehet megnézni a mögöttes szerződéseket, nem lehet megnézni mögöttes jogszabályokat. A jobboldalnak sem az volt a problémája, hogy milyen irányba halad a pénz, hanem az, hogy ilyen módon nem lehet előterjeszteni. Arra gondolt, hogy az akkori vezetés szokott hibázni, de a mostani nem fog. Ezek szerint mégiscsak – mindenesetre azt gondolja, hogy a következetesség a mostani vezetésnél is elkelne ilyen szempontból.

Dr. Bajomi Iván: Későre jár, ő csak azt mondaná, hogy …

(Derültség a teremben.)

… tehát függetlenül attól, hogy milyen motívumok mentén zajlottak a csörték a múltban, akármilyen összetételű az Önkormányzat, vegyék egyszer és mindenkorra tudomásul azt, hogy ha érdemi vitát akarnak folytatni, ahhoz felkészülési idő kell, és ilyen egyszerű a dolog. Egy héttel, vagy néhány nappal előtte legalább meg kell kapni az előterjesztéseket.

Dr. Jelen Tamás: Egyetért dr. Bács Márton képviselő jobbító szándékú hozzászólásával, valóban ezek fontos dolgok, amelyekről itt szó volt. Annyi összesen a kényszerítő körülmény – és itt már akkor dr. Bajomi Iván képviselő gondolataihoz próbál valamit hozzátenni, illetve reagálni rá –, hogy rendkívül szoros határidők voltak ennek az egész folyamatnak a levezényléséhez. Azért is van ez, hogy sürgősséggel hozzák be a napirendre, azért is van ez a jogintézmény egyáltalán, hogy sürgősséggel tudjanak egy-egy kérdést megtárgyalni, mert a kérdés itt alapvetően a vezetés számára az volt, hogy meg tudják-e azt a helyzetet előzni, hogy a parkolási rendszernek egy olyan exlex állapota lép be, amikor nincs parkolási rendszer a kerületben. Nem azt mondja, hogy ez egy sorscsapás lenne, hogyha az autótulajdonosok ingyen parkolnának innentől kezdve – bár egyébként a parkolási területeken lakó választópolgáraik és egyéb kerületi lakók ezt lehet, hogy úgy élnék meg, hogy nem lehet mozdulni az utcán, és ők biztos, hogy nem tudnának parkolni – , de azt a szolgáltatási folyamatosságot, ami eddig a Centrum Kft. által valójában meg volt oldva, azt szerették volna folytatni. Ez volt az első pont, hogy folyamatos legyen a parkolási rendszer üzemeltetése. Valóban egy fajsúlyos kérdés, de éppen Szabó András képviselőnek volt ebben egy nagyon fontos észrevétele, amit nagyon nehéz figyelmen kívül hagyni, hogy nem a közvagyont terelik magánvagyon irányába, hanem a magáncég működtetését hozzák be önkormányzati működtetésbe, tehát pont befelé hozzák a tevékenységet. Persze annak is van indokoltsága, amikor kifelé viszi valaki, de ezt viszont nehéz megkérdőjelezni. Valóban itt a sürgősség meg a gyorsaság az egy nagyon fontos és egy nagyon terhes dolog, de pont ez indokolja – a két parkolási helyzet közötti szakadéknak az elkerülési szándéka –, hogy ezt ilyen gyorsan és ilyen sürgősséggel kívánják tárgyalni. Másik az, hogy nagyon fontosak azok a jobbító szándékú, és az olyan figyelmet felhívó észrevételek, amelyeket előbb dr. Bács Márton frakcióvezető elmondott, hogy tényleg itt van pár olyan dolog, amiről szándékukban áll, illetve fontos is egyeztetni. Az a számukra már jelzett tartozásállomány, amire a Centrum Parkoló Kft. azt mondta, hogy létező tartozásállomány, 105 millió forint plusz a kamatok, ami véleményük szerint is még fennáll. Volt egy testületi határozat 2003 márciusában, amelyben a Képviselő-testület megszavazta, hogy a parkolási rendszer gazdaságossá tétele, a fennmaradó adósság megszüntetése céljából az Önkormányzat illetve a Polgármester folytasson tárgyalást a Centrum Parkoló Kft.-vel és kössön megállapodást. Ez úgy történt meg, hogy valójában nem az adósság megszüntetéséről állapodott meg a Polgármester és írta alá még egy kör mellőzésével a megállapodást a Centrum Parkoló Kft.-vel, hanem arról, hogy két évvel meghosszabbítja a folyamatot, illetve az üzemeltetési jogot. Ezt így lehet, úgy is lehet értelmezni, ez egy bonyolult kérdés, de valójában ezzel nem megszüntette, hanem egy akkor még nem létező jogszabállyal szembeni helyzetet idézett elő. Ezt nem tudhatta természetesen a Polgármester, nem ez a lényeg, de nem tudják fenntartani. Ők is úgy kezelték nagyon sokáig ezt a kérdést, hogy a fennálló hatályos szerződés következtében két évig még a Centrum Parkoló Kft. fogja üzemeltetni, de ezt most nem tudják megtenni semmilyen formában. Jogszabálysértést nem szándékoznak elkövetni ebben a kérdésben sem, tehát meg kell azt oldaniuk, hogy a Centrum Parkoló Kft.-vel megállapodjanak ezekről a kérdésekről. Ott a fogadókészség megvan, ott sem kívánnak jogszabálysértő megoldásokba bocsátkozni, ez az összeg még olyan mértékben nem lett megvizsgálva, hogy teljes mértékben tudják igazolni azt, hogy ez X forint lesz a végén. Meglátják, hogy mire fognak jutni, de ezt a kérdést már elejétől kezdve fontosnak tartották, és egy érvnek a mellett, hogy valóban célszerű lesz a két éves meghosszabbítást a továbbiakban is fenntartani, de nem történhet ez meg mégsem, mert a jogszabály tiltja.

Dr. Bács Márton: Azt gondolja, hogy annak a szerződésnek a megítélésre azért ennél egyszerűbb, mert a Polgármester abban állapodott meg, hogy ezt a tartozást megszünteti a Centrum Parkoló Kft., csak ennek volt egy ára.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dehogynem. Valamilyen olyan előnyhöz jutott ez által, amiért neki megérte eltekinteni a tartozástól. Szerinte ez egy tény, mert szerződés van róla. A másik fele pedig az, hogy azt most már megértette, hogy ezt a szerződést nem lehet megkötni, de attól még az alapszerződésben foglaltak alapján az van, hogy amíg tartozás áll fönn a Centrum Parkoló Kft.-vel szemben, addig ő jogosult üzemeltetni a parkolási rendszert akkor is, ha egyébként lejárt a szerződés. Tehát ezt mégiscsak kezelni kell, és addig nem kerül át az Önkormányzat tulajdonába, ezt mondta az előbb. 
De ami miatt igazából szót kért: nyilván ezt a helyzetet meg kell oldani, nyilván a vezetés lefolytatja a tárgyalásokat, de a határidő nagyon szűkös. Van egy javaslata – nemrég olvasta, neki nagyon tetszik –, hogy ameddig ez az átmeneti időszak van – ez körülbelül 20 millió forintos forrást igényel az idei költségvetésből, ha jól látja –  mi lenne akkor, ha ameddig ez az átmenet van, vagy a jövő évi költségvetésben lesz erre forrás, addig a parkolás forgási sebességet olyan módon tartanák fönn, ez más városokban már bevált, hogy csak úgy lehet a parkolási zónában parkolni, ha az autós égve hagyja a lámpáját. Kivéve, hogyha ott lakik, nyilván akkor nem kell. Ez más városokban bevált és viszonylag közpénzkímélő módszer, nekik sem kell akkor beruházni 20 millió forintot.

Gajárszki Áron: Megpróbálja értelmezni, hogy dr. Bajomi Iván képviselő milyen félelmekre utalt, illetve egy kicsit vitatkozna dr. Bács Márton képviselővel. Egyrészt szerinte az nagyon fontos információ a lakosság számára, és azt gondolja, hogy nem lenne baj, hogyha egy médiában ezt megjelenítenék, hogy a közpénzek most már nem magánzsebbe mennek, hanem közcélra fordítódnak. Azt gondolja, hogy ez elég fontos eredmény, és általában a fizetési hajlandóság is ennek függvényében elég jelentős mértékben szokott növekedni, illetve javulni. A másik pedig az, hogy ő nem gondolja azt, hogy jó dolog az, hogy ne legyenek fizető övezetek, amikor teljesen túlzsúfoltak a belvárosi részek, illetve próbálják enyhíteni a parkolási tarifákat. Azt gondolja, hogy aki közterületeket foglal el, az igenis fizessen érte, fizesse meg a közterület-használatnak a díját, és minél kevesebben használják a közterületet. Igazából dr. Bács Márton képviselővel vitatkozna is arról, hogy szerinte nem helyes megközelítés az, hogy minél kevesebbet kelljen fizetni a parkoló övezetekért, hanem azt gondolja, hogy az autóknak nem feltétlenül az utcán van a helye. 

Dr. Jelen Tamás: Dr. Bács Márton frakcióvezetőnek mondaná azt, hogy nincs vita a Centrum Parkoló Kft. és az Önkormányzat között olyan szempontból, hogy a Centrum Kft. azt mondaná, hogy az Önkormányzat bármi olyat elkövetett ellene, ami az Önkormányzat saját döntési jogkörében van. Bizonyos szempontból mindketten ugyanannak a végén vannak az ügynek, tehát közösen meg fogják ezt oldani. Nagyon jó az együttműködés a Kft.-vel, közösek az érdekeik. A Centrum Kft. nem úgy gondolja ezt, hogy valaki gonosz dolgot tett vele, bár nem örül egyáltalán a jogszabályváltozásnak, de törvénytisztelő állampolgárként és jó üzletemberként úgy látja, hogy meg fogják közösen oldani ezt a kérdést. Itt most az első dolog az volt az Önkormányzat számára, hogy megfelelő módon üzemeltessék tovább a parkolási rendszert. Ne legyen az, hogy egy hónapig nincs parkolási rendszer, ehhez nagyon hamar hozzászoknának az autósok, hogy ha azt mondják, mostantól nem kell a parkolásért fizetni. Utána annak újra bevezetése katartikus élmény lenne nyilván mindenki számára, így viszont nincs olyan trauma, mint amit mondjuk egy kihagyott szakasz utáni újrabevezetés jelentene 
Nem lát ebben veszélyt, de lehet, hogy még mindig nem érti igazából, de viszont a demokrácia játékszabályai szerint majd a havon elintézik kint. Tehát nincs igazából vita közöttük, csak nem fogta fel valószínűleg ezt a gondolatot.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
100/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy tudomásul veszi a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata, mint a Fővárosi Önkormányzatok Parkolási Társulásának tagja, és a Centrum Parkoló Kft. között 2001. május 22. napjától 2011. március 20. napjáig tartó időszakra szóló üzemeltetési szerződés lejártát.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a fent meghatározott üzemeltetési szerződés alapján a szerződés megszűnéséből következő elszámolásokat lefolytassa.

	

	Határidő: 2011. június 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
101/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának a Fővárosi Önkormányzatok Parkolási Társulásából történő kiválása érdekében a szükséges intézkedéseket megtegye.

	

	Határidő: 2011. április 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Javasolja, hogy az előterjesztés szerinti harmadik, negyedik és ötödik határozati javaslatokról egyben szavazzanak. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
102/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy 



	a)
	felhatalmazza a Polgármestert, hogy Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának a közúti járművel történő várakozás (parkolás) biztosítására vonatkozó feladatának ellátása érdekében kötelezettséget vállaljon, valamint a szükséges beszerzéseket megindítsa. A 2011. évi költségvetésről szóló 7/2011. (III. 2.) XI.ÖK rendelet módosítását a Képviselő-testület áprilisi rendes ülése elé kell terjeszteni.



	        Határidő: 2011. áprilisi rendes ülés

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	b)
	- a parkolási feladatok ellátására együttműködési szerződést köt a VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzattal, annak Közterület-felügyelet intézményével; felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti együttműködési megállapodás aláírására;

- a XI. kerületben a parkolási ügyek lebonyolítása érdekében, parkolóőröket alkalmaz, ügyfélszolgálatot alakít ki a XI. kerületi Közterület-felügyeletnél. A feladat ellátásához a fedezetet a költségvetés alábbi előirányzatok emelésével biztosítja:

Közterület-felügyeletnél:

- 22 fő költségvetési létszámkeret 2011. március 21-től (parkolóőrök),

- 36.275 E Ft személyi juttatások + járulék

-   8.032 E Ft dologi kiadások 

-   8.060 E Ft nagyértékű eszközbeszerzések;

Polgármesteri Hivatalnál:

- 3 fő költségvetési létszámkeret 2011. március 21-től (2 fő ügyfélszolgálati munkatárs, 1 fő pénztáros)

-    762 E Ft személyi juttatások + járulék

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a határozatban foglalt előirányzat-emelést a 2011. évi költségvetésen átvezesse.



	        Határidő: 2011. március 21. 

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	c)
	elfogadja Újbuda Közterület-felügyeletének az előterjesztés melléklete szerinti Alapító Okiratának és Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítását.


	        Határidő: 2011. március 17.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Partneri részvétel vállalása az INTERREG IV/C Program keretében benyújtandó pályázatban

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

103/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy partnerként részt vesz az Interreg IV/C. program keretében benyújtandó „Living Labs for Health” pályázatban.

A pályázathoz szükséges önrészt – maximum 2 millió Ft összegben – a 2011. évi költségvetés E. táblázat 18.5 Pályázatokhoz önkormányzati saját forrás soráról biztosítja.

Felhatalmazza a Polgármestert a fentieknek megfelelően elkészített pályázat aláírására.

	

	Határidő: 2011. március 17.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Egyeztetés kezdeményezése a Fővárosi Önkormányzattal a Szent Imre Kórház jövőjéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Jelen Tamás: Bár ennek a napirendi pontnak nem ő az előterjesztője, de fontos kérdésekről kell szerinte ezen a testületi ülésen beszélni a kerületi egészségügyi rendszerrel kapcsolatban. A Polgármester ezt a feladatot megtartotta magának, nem osztotta le az alpolgármesterek számára, ezzel is azt a súlyt igyekezett kiemelni, amelyet a mostani vezetés kíván az egészségügyi kérdésekre helyezni. A fővárosi egészségügyi rendszer forrong pillanatnyilag. Senki nem tudja, hogy milyen jövője lesz az egészségügyi intézményeknek, hiszen az egyik oldalról a Főváros jelenleg tizenkét nagy kórháznak összesen 96 Mrd forintos összköltségvetéssel a fenntartója, úgy látszik, hogy meg kívánna szabadulni ettől a területtől. A másik oldalról több kerület úgy gondolja, hogy saját lakóinak ellátása érdekében fontos az, hogy beleszólása legyen a kerületi egészségügyi kérdésekbe, nem csak a járóbeteg ellátás, vagy az alapellátás szintjén, hanem a fekvőbeteg ellátás szintjén is, és ezek közé a kerületek közé tartozik a XI. kerület. Abban a helyzetben, hogyha a Szent Imre Kórház átkerülne adott esetben az állam kezébe, akinek vagy amely – ugye az állam nem tudják, hogy személy-e, csak jogi szempontból, vagy hogyan ragozzák ezt –, akinek egyébként nincsen semmilyen ilyen irányú intézményirányítási tapasztalata, mert hogy már a Szent Imre Kórház is nem állami kórházként, hanem fővárosi tanácsi kórházként töltötte az elmúlt éveit, tehát ennek a kórháznak a kerület lakóinak érdekét kell szolgálnia. Ez a kórház közepes kórháznak számít a fővárosi kórházak közül, tehát nem a legnagyobb kórházak közé tartozik a 6 Mrd-os évi költségvetésével – 96 Mrd összesen a tizenkét nagy kórháznak a fővárosi költségvetése –, viszont jó színvonalon van, és a kerület lakói adják a kórház betegforgalmának 71%-át. Ez a betegforgalom viszont őket arra kötelezi, hogy – mondhatják nyugodtan ezt a szót – a szívükön viseljék és figyeljenek a kórház sorsára. Az előző politikai vezetésnek volt egy számára elismerésre méltó, bátor döntése, amelyben a rendelőintézetet, a szakrendelőt kikérte a kórház kebeléből, ez a Tétényi úti kórházhoz tartozott, most ez már egy sikeres és jól működő – sok küzdelmet látott, de jól működő – egészségügyi intézményként működik a kerületben. Nem kis intézmény, sok százan dolgoznak ott, nagyon nagy költségvetéssel, de jó színvonalon látja el a feladatát. Erejéhez mérten az Önkormányzat támogatja is folyamatosan annak érdekében, hogy fejleszteni tudja a szolgáltatásait, és színvonalasan tudja ellátni a kerületi lakók egészségének helyreállítását, illetve az egészségmegőrzést. Ezen a példán – itt még csak analógiaként lehet ezt értelmezni – gondolkodva jutottak el addig, hogy próbáljanak a Fővárosnak abból a szempontból segíteni, hogy esetleg kerületi fenntartásba lehetne áthozni a kerületben lévő és oroszlánrészben a kerület lakóit ellátó kórházat. Most itt nem arról van szó, hogy egy hűbelebalázs döntéssel ezt eldöntik, hanem arról, hogy a Testület ezt a gondolatmenetet esetleg magáévá tenné, és a Polgármestert felhatalmazná arra, hogy ezt a folyamatot gondolja végig: van-e értelme, milyen hasznokat hozhat a kerület számára, milyen módon tartható fenn ennek az intézménynek a működése, és esetleg milyen módon tehetnék tényleg azt meg, ami itt első pillanatra jó ötletnek tűnik, és a számok ezt a gondolatmenetet alátámasztják-e, vagy sem. Erre kérnének tulajdonképpen a Képviselő-testülettől felhatalmazást. Maga részéről ő látja ennek az értelmét, de nyilván ezt alaposabban alá kell támasztani, számokkal, az egészségügyi rendszert ismerő kollegák ismereteinek összesítésével, hogy az ellátás és a megelőzés irányában hogyan tudnának lépéseket tenni a kerület lakóinak érdekében.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy ez egy végtelenül nagy döntés. Ennek a kórháznak az átvétele nagyságrendileg meghaladja – szimata, érzése, becslése alapján – a szakellátás átvételének a terheit. Úgy gondolja, hogy egy ilyennek a tárgyalásába belevágni anélkül, hogy lenne egy olyan önkormányzati becslés, hogy hány százmillió forintot tudnak erre a célra évente elkülöníteni, egyszerűen nem érdemes. Nagyon óvná attól a Testületet, a Polgármestert, hogy egy ilyen kalandba belevágjanak. Becslése szerint ez tönkretenné a kerületet örökre.

Dr. Bajomi Iván: Ilyenfajta kérdéseken gondolkodott, és szerinte valószínűleg ebben a nagyon „cseppfolyós” helyzetben, amire dr. Jelen Tamás alpolgármester is utalt, hogy forrongóban van ez az egészségügyi ellátás, nem biztos, hogy megfontolt dolog lenne pont most átvenni ezt az intézményt, hanem itt inkább valószínűleg a fővárosi kerületek közötti együttműködésnek kellene beindulnia, tehát valamilyen módon összejönni a többi kerület polgármesterivel, és valamilyen közös nevezőre kellene jutni, lobbycsoportként kellene működni. Mert most, ha esetleg nagyon kedvezőtlenül alakul az egészségügy finanszírozása, akkor nagyot lehet bukni egy ilyen megoldással. 

Sass Szilárd: Csak annyit szeretne kérdezni – mert az anyagban a XXII. kerület is szerepel –, hogy ez a Szabolcs Attilláékkal egyeztetett akció? Vagy esetleg közösen veszik át? Mondjuk a Szabolcs Attila is kap egy ilyen felhatalmazást?

Gyorgyevics Miklós: Megérti a képviselők esetleges aggodalmait ezzel kapcsolatban, nyilván ez egy nagyon nehéz döntés. Hozzáteszi: jószerivel soha nem lehet tisztán látni. Még emlékszik a szakrendelő átvételére, ahol komoly profi csapatok átvilágították, hogy nekik mennyibe fog kerülni a szakrendelő, mennyibe nem. Miután a komoly profi csapatok átvilágították a kórháznak a pénzügyi rendszerét, utána azt mondták, hogy nem tudják megmondani. Ebben mindig van egy sötétbe ugrás, de azért talán, ha annyit itt mégis megengedhet: amikor ő informálisan megérdeklődte az igazgatótól, hogy ez a dolog hogy nézne ki, akkor azt mondta, hogy ezt bátran megléphetnék, mert a kórház nagyjából önfenntartó. Azt nem szabad elfelejteni, hogy a működési kiadások körülbelül egyensúlyban vannak. Ami egy ilyennél – visszautalva a szakrendelőre is – nagyon meg tudja dobni a büdzsét az az, hogyha valamifajta felújítási terhet vennének a nyakukba. De ebből a szempontból azt kell mondani, hogy a Szent Imre Kórház most már meglehetősen jól áll. Tehát ilyen szempontból azt gondolja, hogy ez nagyon is életképes javaslat, ráadásul hogyha az Egészségügyi Bizottság ülésein folyamatosan azon gondolkodnak, hogy hogyan lehet összekapcsolni, minél szorosabbá tenni az alapellátás, szakrendelés, fekvőbeteg ellátás rendszerét például a számítástechnika oldaláról, úgyhogy ennek azért mindenfajta előnye is lenne. A kerületi lakosok, a betegellátás szempontjából azt gondolja, hogy inkább az előnyeit lehetne látni. Avval együtt ő ezt a mostani előterjesztést úgy olvassa, mint hogy egy gondolkodás valamilyen irányba megindulhasson, és nem pedig úgy, mintha már ítélet lenne, úgyhogy ebből a szempontból nagyon is támogatni tudja az ilyen irányú gondolkodás elkezdését.

Junghausz Rajmund: Gyorgyevics Miklós képviselő utolsó mondatait szerette volna nagyjából elmondani, csak annyi kiegészítést tenne eléjük, hogy ő nem tudja, hogy érdemes-e átvenni a Szent Imre Kórházat. Fogalma sincs róla, nem tudják a számokat, nem ismerik az adatokat, de hogy a tárgyalás megkezdődjön, most csak erről kell szavazni, hogy egy egyeztetés, egy közös gondolkodás megkezdődhessen. Ezt mindenképpen támogatja és kéri a képviselőket, hogy ők is támogassák, hiszen ezek a felvetések, aggodalmak nyilván jogosak, de nincsenek a valós adatok birtokában. Ehhez meg kellenek ezek a megbeszélések. Kéri, hogy támogassák az előterjesztést.

Dr. Jelen Tamás: Mindenki különféle szinten érdekelt a fővárosi egészségügyi rendszer működésében, mindenki különféle adatokkal, illetve adatok hiányában gazdálkodik a világnézetével, és abszolút igazat ad most ebben Junghausz Rajmund képviselőnek, aki azt mondta, hogy itt most nem arról van szó, hogy akkor át fogják venni, hanem a Képviselő-testület adna egy felhatalmazást, és ő maga célszerűnek is látja, hogy adjon egy felhatalmazást a Polgármesternek arra, hogy végig kelljen gondolni azt, hogy egyáltalán melyik a célszerű döntés. Itt most mindenképpen hoznak egy döntést, akkor is hoznak egy döntést, hogyha azt mondják, hogy nem veszik át. Mert akkor azt mondják, hogy tartsa fenn az állam. Egy konkrét adatot el kell mondania – amellett, hogy tudják, hogy 6 Mrd forint az éves költségvetése a kórháznak –, hogy a tavalyi év folyamán egy olyan fenntartó, amelyiknek több száz intézménye van, az egyes intézményekre fordított figyelme az – a Fővárost ismerve – nulla, mindössze 60 M forint fenntartói támogatást kapott éves szinten, úgy, hogy nem figyelt oda a tulajdonos. Azt lehet tudni, hogy minél több tulajdona van valakinek, az egyes tulajdonelemekre fordított figyelem aránya csökken. Ez itt egyértelmű dolog, a Fővárosnak több száz intézménye van, nekik egy – hogyha esetleg majd egy végiggondolt, Képviselő-testület elé hozott, végső döntést megalapozó anyag előáll, akkor áll még csak a Képviselő-testület előtt az a döntés, hogy azt mondja, hogy igen, vagy nem. Most pont arról kellene hozni egy döntést, hogy sodródjanak-e az eseményekkel, lesz ami lesz, vagy megszüntetik a kórházat – megtörténhet az is –, vagy állami kórház lesz, ami még nem volt a kerületben egyáltalán, nincs is az államnak működtetési tapasztalata, vagy ki tudja mi történik vele. 
Így azt mondanák, szeretnék látni a számokat, vizsgálják meg alaposabban a számokat, és a számok és a tények ismeretében hozzanak döntést. Pont ezt alapoznák meg, ezeket a félelmeket, ezeket a lehetséges kockázatokat szeretnék elkerülni annak érdekében, hogy megalapozott döntést tudjanak hozni.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A meglepetéstől előbb alig talált szavakat, és most is. Évek óta azt hallják, hogy az egészségügy, a kórházi ellátás alulfinanszírozott. Hallják rendszeresen az óriási kórházi problémákat, hogy milliárdos adósságterhet görgetnek a kórházak maguk előtt. Nem remélhető, vagy nem várható, hogy az elkövetkezendő években – tekintettel az ország gazdasági helyzetére – az egészségügy finanszírozásában nagyságrendi bővülés lenne. Következésképpen, ha egy helyi önkormányzat átvesz egy ilyen kórházat működtetésre, akkor az azt jelenti, hogy alsóbb szintre kerül ennek a problémának és gazdasági tehernek a kezelése. Őszintén félti a kerület lakosságát attól, hogy a költségvetésben egy ilyen terhet kell a lakosságnak ellentételeznie. Megkockáztatja, hogy nem lehet mással, mint adóbevétellel. 

Dr. Bajomi Iván: Most viszont az előtte szólóval ellentétben: azt mindenképpen érdemes végiggondolni, hogy ezen a téren mi a helyzet. Felszínes ismeretei vannak a kórházról, de úgy látja, bizonyos vállalkozási kezdeményezések is vannak, hotel részleget is működtet; ne felejtsék el azt, hogy gyógyvízforrások vannak a területén, amelyek perspektivikusak lehetnek. Tehát szerinte amíg csak odáig kerül a sor, hogy végiggondolják a lehetőségeket, az alternatívákat, akkor ebben nyugodtan támogathatják a polgármesteri vezetést – nem hiszi, hogy kedvük lenne belebukni a dologba és hatalmas adósságokat a nyakukra venni.

Dr. Hoffmann Tamás: Mindenkit szeretne megnyugtatni, ahogy ez már elhangzott a vitában is, meg fogják vizsgálni annak a lehetőségét, hogy érdemes-e, célszerű-e átvenni, ez most nem arról szól, hogy eleve el van döntve ez a kérdés. Nyilván nem is csak rajtuk múlik, hiszen a Fővároson is múlik, hogy egyébként adja-e, de nyilván úgy nem akarnak beleugrani egy ilyen horderejű kérdésbe, hogy összedugják a fejüket hárman-négyen és azt mondják, hogy márpedig ez jó üzletnek tűnik. Tehát erről szó sincs. Ezt a lehetőséget, ezt a felhatalmazást adja meg ez a döntés most, ami megszülethetne, ha a képviselők többsége így dönt.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

104/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert arra, hogy vizsgálja meg a Szent Imre Kórház Fővárosi Önkormány-zattól történő átvételének lehetőségét, valamint felhatalmazza, hogy folytasson tárgyalásokat a Fővárosi Önkormányzattal.

	

	Határidő: 2011. szeptember 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Partnervárosi kapcsolat létesítése Döblinggel

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Röviden annyit szeretne mondani, illetve az előterjesztéshez hozzáfűzni, hogy Szabó András tanácsnok nagyon aktív munkája járult hozzá, hogy az előkészítés megtörténjen. Ez egy olyan – véleménye szerint – hiányt pótló kapcsolat lehet – aminek első lépése lenne ennek a szándéknyilatkozatnak az aláírása igazából – ami a testvérvárosi kapcsolatokban nem jelent meg, az, hogy Ausztriával a szomszédunkkal nincs ilyen jellegű együttműködés, ez szerinte a hiány. Voltak próbálkozások, amelyek sose vezettek el oda, hogy ez a kapcsolat megvalósuljon. Döbling városrész hasonló jellegű, mint Újbudának bizonyos területei, tehát ezért lehetne ezt a kapcsolatot szerinte nyugodtan felkarolni. Nagyon sok tanulási lehetőségük lenne, amit az osztrák, a bécsi partnerektől elsajátíthatnának, tehát kölcsönös előnyökkel járó kezdeményezés és partnerség lenne.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

105/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy
Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata partnervárosi kapcsolatot hoz létre Bécs 19. kerületével, Döblinggel.

Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti Együttműködési Okirat aláírására.

	

	Határidő: 2011. április 17.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy tudja, hogy az Önkormányzat szokásai között szerepel, hogy a képviselők javaslatot tehettek bizonyos feladatok, célok finanszírozására, de eddig nem volt az szokásban, hogy képviselők maguk a címzettjei ezeknek az összegeknek. Most látja a Polgármester elszámolásában, hogy 2011. február 10-én Nagyné Antal Anikó képviselő alma vásárlásra és ugyan azon a napon Ludányi Attila képviselő ugyancsak alma vásárlásra kapott meghatározott összeget. Elvileg el tudja képzelni, hogy van valami olyan rendezvény, ahol az Önkormányzat hozzájárul ehhez a rendezvényhez például azzal, hogy az ottaniak almát is fogyaszthassanak. De ez egy furcsa dolog, mert ez eddig nem volt szokásban. A kérdése arra vonatkozik, hogy ez az egész hogy működik, tehát hogyan számolják el, hogyan adminisztrálják ezt, az adó és minden egyéb szempontjából hogyan rendezték el ezeknek az összegeknek az elszámolását?

Dr. Filipsz Andrea: Ilyen szokás valóban nem volt korábban. A képviselők írásbeli kérelemmel fordultak a Polgármesterhez, amelyben kérték, hogy az általános tartalék terhére almavásárlás és annak szétosztása céljára biztosítson 27 E forintot. A Polgármester engedélyezte, ugyanúgy, mint ahogy a pénzügyi menetben van – hiszen az ÁSZ eléggé erősen a „fejükre koppintott” – bizonylati fegyelem betartása mellett a 27 ezer forint erre a célra felhasználásra került.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A bizonylati fegyelemnek megfelelően – ha nem haragszik Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő, ebbe most nem menne bele, hogy most hogyan és miként, a képviselők kérték, a képviselők által kért célra biztosította, ami természetesen számlaadás és egyéb kötelezettséggel jár. Ha meg kívánja tekinteni a számlát, ebben a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság rendelkezésére áll. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

106/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. február 1-től február 28-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok
végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………………
	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

107/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2010. november 1. és 2011. február 28. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés befejeződött, hamarosan zárt üléssel folytatják az ülést.

A jegyzőkönyv elkészült: 2011. április 28.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:
Sass Szilárd

Budai Miklós
    dr. Hoffmann Tamás


                             dr. Filipsz Andrea 
           polgármester




                  jegyző    
