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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-157/2011.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. április 21-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (25 fő) 

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Németh Istvánné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Horvát Kisebbségi Önkormányzat elnöke,

Imreh Ferenc József a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné igazgatók, Takács Viktor mb. főépítész,

dr. Berezvai Zoltán, Chvála Tibor, Laucsek István, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,  

dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, Dezsőné Sramkó Ágnes, Gabonyi Erika, dr. Somodi Zoltán, dr. Szende Dávid munkatársak,
Baráth Andrea sajtófőnök, dr. Nagy Tamás kabinetvezető, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettes, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, dr. Téglási László szaktanácsadó, Técsi Judit titkárságvezető, Széchenyi Anna tanácsadó

Különmeghívott: 
dr. Printz János a Dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. ügyvezetője, 
Pintérné Csermák Jolán a Dr. Printz és Társa Nemzetközi Könyvvizsgáló Kft. munkatársa,

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezetője,

dr. Kovács Sándor az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Tóth Zoltán András a Média 11. Tömegkommunikációs és Szolgáltató Kft. ügyvezetője,

dr. Petrekovich Perjés András a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány vezetője,

Fésüsné Kéri Erzsébet a VICUS XI. Közalapítvány vezetője,

Jakab Árpád a Civil Fórum képviselője

Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Megnyitja a Képviselő-testület rendes ülését, megállapítja, hogy a 25 megválasztott képviselőből 23 jelen van, tehát a Testület határozatképes. A szavazási időt 11 másodpercben határozza meg. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Gajárszki Áron és Csernus László képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
119/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Gajárszki Áron és Csernus László képviselőket megválasztotta.


Napirend előtt:   1./ Gajárszki Áron

Gajárszki Áron: Azért szeretne most napirend előtt kicsit beszélni a képviselőkhöz, mert holnap a Föld napja van. Talán nem mindenki tud még erről, bár szerencsére a kerületben elég sok akció volt ezzel kapcsolatban. Három dologra szeretné felhívni a figyelmet a napirend előtti felszólalásában. Az első az elkövetett szakmai hibák a környezetvédelem terén. A második részben azt tárgyalná, hogy milyen jövőbeni feladatai vannak a Kerületnek, hogyha a Föld napja kapcsán egy kicsit próbálnak előre gondolkozni egy élhető város érdekében. A harmadik pedig egy újabb felhívás lenne a képviselőtársai felé, amit reméli, hogy megszívlelnek. 
Szerette volna elhinni a Polgármester azon kijelentését, hogy szoros együttműködésre törekszik az ellenzékkel – ehhez képest rendre a környezetvédelmi tanácsnok megkerülésével történnek környezetvédelmi akciók a kerületben, így ezeknek a szakmai színvonala erősen ingadozó. Nagyon örül, hogy szednek szemetet, és egyéb akciókat végrehajtanak, de azt gondolja, hogy az utóbbi időben már a Környezetvédelmi Osztályt is kihagyják ezekből a kérdésekből. Emiatt elég súlyos szakmai hibákat követnek el: konkrétan most veszélyes hulladékgyűjtési akció volt a kerületben a „Tisztaságot Újbudán!” program keretében. Amikor a lakók levitték a veszélyes hulladékot – nagyon helyes módon –, azzal szembesültek, hogy csak a viszonylag jobb áron hasznosítható másodnyersanyagot, tehát elektronikai hulladékot, szárazelemet, illetve esetleg étolajat vesznek át tőlük, és az összes többit „hát most sajnáljuk, de nem”. Ez egy olyan hiba, ami nem politikai, hanem egyszerűen szakmai hiba, és nagyon kéri a Polgármestert, hogy sűrű bocsánatkérések közepette ismételjék meg az akciót úgy, hogy annak valós tartalma is legyen. Lehet mondani, hogy igen, a Prizma Kft. bűne, de hát száz százalékos önkormányzati tulajdonban áll ez a cég. 
A másik ilyen probléma a Környezetvédelmi Alap felhasználása, amiről úgy látja, hogy a Kabinet saját hatáskörben intézkedik, és egy háromszoros összeget szeretne felhasználni az eredetileg kalkulált összeg helyett – egyszerűen azért, mert nem egyeztetett a Környezetvédelmi Osztállyal, sem vele, és gyakorlatilag az SZMSZ-szel is szembe mennek most abban a kérdésben, hogy az önkormányzati intézmények energetikai auditját mennyi pénzért, és milyen minőségben végeztessék el. Gyakorlatilag semmi szükség erre a háromszoros díjra; olyan felméréseket rendelnek meg, amik egy év múlva elavulnak, idén pedig nincsenek kiírva azok a pályázatok, amikre szükség lenne. Felmerül annak a gyanúja, hogy itt valaki saját zsebre dolgozik. 
A másik egy kis jövőbe tekintés: nagyon sok a leromlott funkciójú, és nem igazán jó állapotú köztér – itt a Gellért-hegytől kezdve beszélhetnek a Bikás Parkról, Feneketlen-tó környékéről. Ezeket egy évekig tartó közösségi tervezéssel kellene felújítaniuk. Budapest főépítésze is a közösségi tervezésben gondolkozik, úgyhogy azt gondolja, itt a lehetőség, hogy akár ciklusokon átívelő, és mindenki megelégedésére szolgáló beruházások induljanak el – pláne, hogy megvan az esélyük arra, hogy ezt a szalagot is még esetleg FIDESZ-es vezetés vágja át, hiába a következő ciklus.
Harmadsorban pedig annyit szeretne kérni a képviselőtársaitól, illetve az adást figyelőktől, hogy holnap lesz a Föld szülinapja – vegyenek példát a Polgármesterről, hagyják otthon az autójukat, és közlekedjenek közösségi közlekedéssel, vagy kerékpárral. Meg fogják látni, nem is olyan rossz dolog ez.
Dr. Hoffmann Tamás: A Rendőrkapitány sajnos jelezte, hogy más fontos tevékenységei miatt nem tud eljönni, úgyhogy a mostani beszámolója elmarad.
Ügyrendben dr. Bács Márton képviselő jelentkezett, de most nincs ügyrendi hozzászólásra lehetőség. 
Dr. Bács Márton: Tudja, hogy nincs lehetőség ügyrendi hozzászólásra, nem volt olyan dolog, ami személyesen érintené, és az ülés vezetésével kapcsolatban sem akar kifogást emelni – talán ezzel kellett volna kezdeni, de ezért nem jelentkezett napirend előttire, mert azt gondolta, hogy esetleg más, aki nála avatottabb, ezt megteszi. Irodalmi közhely, hogy átutazók vagyunk ezen a világon, de őszintén mondja, hogy nagyon megrázta, hogy az elmúlt hetekben elhunyt Fodor Vince, aki évtizedeket töltött itt az Önkormányzatnál. Az előző ciklusban négy éven keresztül a vele szemben lévő irodában ült, dolgozott, és amikor a ciklus végén – már a mandátumuk végeztével – beszélgettek, akkor még megvoltak a tervei. Beszélgettek arról, hogy ki mit tervez a következő években, évtizedekben – és egyik pillanatról a másikra elment. Azt javasolná, hogy a Testület az elmúlt évtizedekben végzett munkája előtt egy perces felállással tisztelegjen.
Dr. Hoffmann Tamás: Kéri, hogy egy perces néma felállással tisztelegjenek Fodor Vince alpolgármester előtt.
(A Testület egy perces néma felállással emlékezik Fodor Vince alpolgármesterre.)
Dr. Hoffmann Tamás: Egyébként azt szeretné mondani, mint látják is az Önkormányzat épületén a fekete zászló kint volt a halála bekövetkezte után, és az Önkormányzat saját halottjának tekinti az Alpolgármestert. 
Következik a napirendi vita. Huszonegy nyilvános napirendi pont lenne; hat zárt ülési napirendi pont és négy lenne sürgősségi napirendi pontként. Ebből az egyiket az előterjesztésben a zárt ülésre javasolták már, és a kiküldött anyagban is szerepel,  ez a 26./ napirendi pont, ami viszont átdolgozásra került, tehát azért lenne ez visszavonva, hogy aztán egy újabb szövegezésű előterjesztésként 26./ a) és 26./ b) napirendi pontként kerüljön a Testület elé – a Zöld Pardon Kft. közterület-használati ügye dr. Jelen Tamás alpolgármester előterjesztésében, valamint a Dream Work Kft. közterület-használati ügye szintén dr. Jelen Tamás alpolgármester előterjesztésében. 
Tehát ez egy nem teljesen új napirendi pont, de a tartalma alapján sürgősségi eljárásban javasolja megtárgyalni. Valamint a Bírósági ülnökök megválasztása és a Gondozónői segítség nyújtása című napirendi pontokat tárgyalnák sürgősségi eljárásban 28./ és 29./ napirendi pontként.
Gyorsított eljárásban javasolja megtárgyalni a 7./ A kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása, a 9./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Kelenföld – Tárnok vasútvonal XI. kerületi szakaszának kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása, a 13./ Kelenvölgyi Óvoda óvodavezetői pályázatának kiírása, a 15./ A Belső Ellenőrzés 2010. évi összefoglaló jelentése, a 16./ Környezetvédelmi Alap 2010. évi felhasználása és a 2011. évi Intézkedési Terv, a 18./  Budapest XI. kerület, Csukló utca 4821/3 hrsz. és 4891 hrsz. alatti ingatlanok vagyonkezelői jogának igénylése a Honvédelmi Minisztériumtól és a 23./ Szociális hatósági ügyek elbírálása című napirendi pontokat. Ezennel a napirendi vitát megnyitja.

Gajárszki Áron: Bevallja őszintén, nem nagyon tudta követni a változásokat ilyen sebességgel, de azt biztos, hogy nem szeretné, hogyha a Környezetvédelmi Alap ügyét gyorsított eljárásban tárgyalnák. Egy pár szóban azért szeretne hozzászólni, és örülne, hogyha a Testület is vitázna róla, és úgy fogadná el. A többi kérdés úgy gondolja, rendben van.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor a 16./ napirendi pont nem gyorsított eljárásban tárgyalandó. 
Kerékgyártó Krisztina: Szeretné kérni, hogy a 26./ a) és b) napirendi pontokat, hogyha egy mód van rá, akkor nyilvános ülés keretében tárgyalják. Tudja, hogy azt mondták, hogy hatósági ügyként van kezelve ez a két kérdés, és hogy ezért zárt ülésen kell tárgyalni, de a Pénzügyi Bizottságban a Jegyző más tájékoztatást adott. Kérdezné, hogy akkor az volt egy téves tájékoztatás, vagy ez most egy nem valós? Ha lehet, akkor szeretné, hogy ezt nyilvános ülésen tárgyalják.
Dr. Filipsz Andrea: A Pénzügyi Bizottság ülésén valóban felmerült ez a kérdés, és akkor nem teljesen pontos választ adott rá. Az volt a kérdés, hogy a Pénzügyi Bizottságnak kell-e zárt ülést elrendelnie. Ha jól emlékszik, akkor azt a választ adta, hogy tekintettel arra, hogy a testületi ülésen is zárt ülésre kerül, ezért célszerű zárt ülést elrendelni. De miután pont felmerült ez a kérdés, utánanézett, és pontosítaná. Az önkormányzati törvény előírja a 12. § (4) bekezdés a) pontjában, hogy amennyiben önkormányzati hatósági ügyről van szó, zárt ülést kell tartani. Ugyanezt mondja ki az SZMSZ is a 27. § (1) bekezdés a) pontjánál. Tehát itt nincs választási lehetősége a Testületnek; meg sem kell szavazni, mert zárt ülésre kell tenni – tekintettel arra, hogy a Képviselő-testület év elején döntött arról, hogy az önkormányzati közterület használati ügyeket a jövőben hatósági ügyként kívánja kezelni. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 26./ a) napirendi pontként tárgyalja A Zöld Pardon Kft. közterület-használati ügye című sürgősségi előterjesztést, és 26./ b) napirendi pontként tárgyalja A Dream Work Kft. közterület-használati ügye című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 28./ napirendi pontként tárgyalja a Bírósági ülnökök megválasztása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 29./ napirendi pontként tárgyalja a Gondozónői segítség nyújtása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Következik a gyorsított eljárás: egyben szavaznánk a már említett napirendi pontokról. Gyorsan végigfutnak rajta, de ebben akkor nincs benne a Környezetvédelmi Alap 2010. évi felhasználása és a 2011. évi Intézkedési Terv című előterjesztés. 
Javasolja gyorsított eljárásban tárgyalni a 7./ A kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása, a 9./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Kelenföld – Tárnok vasútvonal XI. kerületi szakaszának kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása, a 13./ Kelenvölgyi Óvoda óvodavezetői pályázatának kiírása, a 15./ A Belső Ellenőrzés 2010. évi összefoglaló jelentése, a 18./ Budapest XI. kerület, Csukló utca 4821/3 hrsz. és 4891 hrsz. alatti ingatlanok vagyonkezelői jogának igénylése a Honvédelmi Minisztériumtól, valamint a 23./ Szociális hatósági ügyek elbírálása című napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
Zárt ülésre vételről kell még szavazniuk – ingatlanügy miatt – a 27./ A Budapest. XI., Brassó út 30. sz. alatti ingatlan adásvételi szerződésének ügye című napirendi pontról. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

120/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 


	a)
	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbb-séggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 26./ a) napirendi pontként tárgyalja A Zöld Pardon Kft. közterület-használati ügye című sürgősségi előterjesztést, és 26./ b) napirendi pontként tárgyalja A Dream Work Kft. közterület-használati ügye című sürgős-ségi előterjesztéseket;



	b)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 28./ napirendi pontként tárgyalja a Bírósági ülnökök megválasztása című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 29./ napirendi pontként tárgyalja a Gondozónői segítség nyújtása című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbb-séggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 7./, 9./, 13./, 15./, 18./ és 23./ napirendi pontokat;


	e)
	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbb-séggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy  a 27./ A Budapest. XI., Brassó út 30. sz. alatti ingatlan adásvételi szerződésének ügye című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja.  


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

121/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatának elbírálása
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	2./
	Az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására kiírt pályázat elbírálása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	Az Önkormányzat 2010. évi zárszámadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Költségvetést érintő döntések



	
	a)
	A parkolási feladatok ellátására a VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzattal kötött együttműködési szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	b)
	A 2011. évi költségvetés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	c)
	A GAMESZ és az Újbuda Közterület-felügyelet alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	d)
	A Kamaraerdei Ifjúsági Park Nonprofit Közhasznú Kft.-vel kötött közhasznú  szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	5./
	A térítési díj és tandíj fizetési kötelezettségről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	6./
	Az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló rendelet újraalkotása 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	7./
	A kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	8./
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Kelenföld – Tárnok vasútvonal XI. kerületi szakaszának kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	10./
	Beszámoló az Újbuda Közterület-felügyelet 2010. évben végzett tevékenységéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Javaslat Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciójának módosítására és a közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	12./
	Döntések a 0-3 éves korú gyermekek nappali ellátására vonatkozóan
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	13./
	Kelenvölgyi Óvoda óvodavezetői pályázatának kiírása
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	14./
	Nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítésére fordított előirányzat keret összegének megemelése
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	15./
	A Belső Ellenőrzés 2010. évi összefoglaló jelentése
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző



	16./
	Környezetvédelmi Alap 2010. évi felhasználása és a 2011. évi Intézkedési Terv 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	17./
	A szelektív hulladékgyűjtő szigetek kulturált közösségi használatát célzó cselekvési terv elfogadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	18./
	Budapest XI. kerület, Csukló utca 4821/3 hrsz. és 4891 hrsz. alatti ingatlanok vagyonkezelői jogának igénylése a Honvédelmi Minisztériumtól
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	19./
	Sporttelepek üzemeltetésének átadása az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.  részére 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	Üzlet nyitva tartásának korlátozása alóli felmentési kérelem elbírálása
Előterjesztő: Csernus László a Kulturális Bizottság elnöke



	21./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


               Zárt ülés:

	22./
	Az Egyesített Szociális Intézmények vezetői álláshelyére kiírt pályázat elbírálása 
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 



	23./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	24./
	Javaslat az AUTÓ NÉRÓ II. Kft.-ben felügyelő bizottsági tag megválasztására 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	25./
	A Kamaraerdei Ifjúsági Park Nonprofit Közhasznú Kft. Társasági Szerződésének módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	26./
	a)


	A Zöld Pardon Kft. közterület-használati ügye

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	b)
	A Dream Work Kft. közterület-használati ügye

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	27./
	A Budapest. XI., Brassó út 30. sz. alatti ingatlan adásvételi szerződésének ügye

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	28./ 
	Bírósági ülnökök megválasztása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	29./
	Gondozónői segítség nyújtása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




…………………………..

– Interpelláció (dr. Bács Márton képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Dr. Bács Márton: Az elmúlt időszakban néhány, viszonylag kellemetlen élmény érte a kerületi sajtóval kapcsolatban. Kezdődött azzal – már szóvá tette egyszer –, hogy amikor ketten éltek a napirend előtti felszólalás lehetőségével, Gajárszki Áron képviselő és ő, akkor Gajárszki Áron – egyébként a polgármesteri vezetést nem kritizáló – hozzászólása bekerült a nyomtatott médiumba, az ő hozzászólása, aki viszont nem túl meleg szavakkal méltatta a polgármesteri vezetés tevékenységét, utalásszerűen sem. Az igazsághoz hozzátartozik, hogy reklamálásra az internetes felületen ez tessék-lássék orvoslásra került, de semmiképpen sem a kiegyenlített tájékoztatásnak megfelelően. 
A februári ülésen, amit a költségvetéshez mondott, arról szintén egy mondat jelent meg, utána egyből azzal a kommenttel, hogy egyébként a Polgármester tételesen cáfolta mindazt, amit ő elmondott – ami annál is inkább lehetetlen, merthogy voltak benne szubjektív állítások, amit a Polgármester cáfolhat, de voltak objektív tények is, amit borzasztóan nehéz cáfolni. Többek között az, hogy az ingatlanértékesítés ugyanolyan nagyságrendet képvisel a polgármesteri vezetés által összerakott idei költségvetésben, mint az ő sokat bírált költségvetésükben tavaly. Ehhez képest érdekes az is, hogy tételesen sem az ő érvei, sem a Polgármester cáfolata nem kapott helyet a kerületi médiában. Az már csak hab volt a tortán, hogy az ellenzék arra kapott lehetőséget az egyébként borzasztó fontos költségvetéssel kapcsolatban, hogy 800 karakterben mondja el a véleményét. Aki nem tudja, mennyi 800 karakter: ez legfeljebb tíz sor gépelve. Ennyi lehetőséget kaptak az ellenzék pártjai, hogy hozzászóljanak, és elmondják a véleményüket a kerületi újságban. 
Amikor dr. Jelen Tamás alpolgármester egész oldalas interjúban méltatott olyan dolgokat, amelyek megtörténtekor jelen sem volt, és politikai ízlése szerint minősítette azokat – amihez persze joga van –, ő egyből jelezte az újság főszerkesztőjének, hogy szeretne ő is interjú lehetőséghez jutni, már csak a „hallgattassék meg a másik fél” elve alapján is, hogy picit tudja árnyalni azt, ami leírásra került. Nemhogy lehetőséget nem kapott erre a felvetésére, de választ sem.
Véleménye szerint nem a polgármesteri vezetés dolga, nem a sajtóosztály dolga, nem az Újbuda újság főszerkesztőjének a dolga az, hogy eldöntse, hogy amit az ellenzék elmond – adott esetben el tervez mondani – az fontos-e, vagy sem. Ez a választók dolga, hogy eldöntsék. Nekik pedig most az a felelősségük, mint a kerületet vezető párt, illetve a kerületet vezető testületé – mondják úgy a polgármesteri vezetést –, hogy ezeket a véleményeket becsatornázza, összegyűjtse, illetve ennek megtörténtéről is gondoskodjon. 
Bármennyire fura is, de mögöttük is választók állnak – adott esetben többen is, mint gondolnák –, merthogy az ő számításai szerint egy egyéni mandátum megszerzéséhez átlag 1700 szavazatra volt szükség, egy listás mandátum megszerzéséhez pedig több mint 4000-re. Tehát azt gondolja, hogy nem szabad abból kiindulni, hogy számszerűen hányan vannak ők, mint az ellenzék pártjai. Figyelembe kell azt is venni, hogy ez milyen mértékű támogatottságot jelent.

 Az Újbuda újság közszolgálati médium, nem pártlap. Hogyha fellapozzák a legutóbbi számát, abban gyakorlatilag azokon a fényképeken kívül például, amin semleges témák szerepelnek, kizárólag jobboldali politikusok szerepelnek szemétszedés, és más egyéb tevékenység közben. Az ellenzék pártjai semmilyen módon nem jelennek meg – mondja úgy, hogy körülbelül két hónapja van bent egy interjú kérelme. Tehát nem lehet azt mondani, hogy ők nem törekednek arra, hogy bekerüljenek. Egyébként szerinte feladata egy közszolgálati médiumnak, hogy megkérdezze az ellenzéki pártokat, hogy bizonyos dolgokról mit gondolnak. 
Azt gondolja, hogy egy közszolgálati médiumnak minimum azt az ajánlást figyelembe kell vennie, ami ismeretei szerint Európában, illetve a világban – legalábbis ami a civilizált országokat illeti – széles körben elterjedt: hogy a közszolgálati újságírás az egyharmad-egyharmad-egyharmad szabályt tartsa be. Általában azt mondják, hogy ez arra vonatkozik, hogy egyharmad kormánypárt, egyharmad kormány – nyilván ez itt a polgármesteri vezetésre vonatkozik – egyharmad ellenzék. Ezt szerinte akkor is be kell tartani, hogyha az ellenzéknek éppen nincs bent interjú kérelme – nem úgy, mint neki. Természetesen nagyvonalúbb arányt is elfogadhatónak tartanak, de azért még ezen is dolgozni kell a polgármesteri vezetésnek, hogy ez az arány beálljon.

Tehát a kérdései: Fontosnak tartja-e a Polgármester, hogy a demokratikus berendezkedés logikája szerint az ellenzék véleménye is nyilvánosságot kapjon?

Fontosnak tartja-e azt, hogy a kerületi média kiegyensúlyozott tájékoztatást nyújtson a kerületi polgárok számára? Mit tesz a Polgármester annak érdekében, hogy a kerületi média kiegyensúlyozottsága kialakuljon? Ha tesz ezért bármit is, akkor ennek mikor érik be az eredménye?
Dr. Hoffmann Tamás: Az interpellációra szeretné az alábbi választ adni: elvekből szeretne kiindulni a tekintetben, hogy mit is jelent a sajtószabadság, amit dr. Bács Márton frakcióvezető felemleget, és mit jelent a független újságírás. 
Azt gondolja, hogyha a frakcióvezető azt kéri, hogy ő egy újság főszerkesztőjét arra kérje: ilyen és olyan arányokban, ilyen és ilyen témákban jelenjen meg az ellenzék, akkor nem biztos, hogy ezt a célt szolgálja. Ez az egész szerinte egy régi beidegződés visszatükröződése, és leképeződése: ez a napirendek előtt már többször elhangzott problémaforrás. Úgy érzi, hogy azért van főszerkesztő, és azért fontos az, hogy ő az újságírást, mint szakmát űzze, hogy pontosan ez a politikai túlsúly kerüljön ki. Az pedig, hogy milyen programok vannak, és milyen programokba milyen hírek kerülnek: erre azt mondja, hogy nagyon intenzív munkát folytatnak minden területen. Ez az újságba kerülés arra, hogy a Föld napja alkalmából, vagy bármilyen olyan akciót hajt végre az Önkormányzat – mint önkormányzat, nem mint párt – az erről való tudósítás pont példaértékű lehet. 
Gajárszki Áron frakcióvezető is azért van Föld napja pólóban, hogy ezeket az akciókat népszerűsítse, minél nagyobb tábort szerezzen annak, hogy igenis takarítsák ki a kerületet, ami olyan állapotban van, amiben nem feltétlenül szeretnék látni. 
Tehát pontosan arra törekszik, hogy jelenjen meg az ellenzéki vélemény; jelenjen meg, amikor olyan elvekről szól, és pontosan olyan tartalommal szól, ami nem esetleges csúsztatás, és más politikai reakciók terméke – természetesen legyen kiegyensúlyozott. Ezért nem akar beleszólni az újságírásba, és a szerkesztési elvekbe.
Dr. Bács Márton: Nyilván sok igazság lenne abban, amit a Polgármester mond, hogyha nem értette volna őt direkt félre. Az, hogy a Polgármester nem utasíthatja az Újbuda újság főszerkesztőjét, számára természetes. Ne hivatkozzon régi beidegződésekre, mert ha megnézi az egy évvel ezelőtti Újbuda újságot, a jobboldali képviselők jöttek oda Molnár Gyula polgármesterhez és a polgármesteri kabinethez, hogy miért hagyják, hogy a jobboldal más képviselői annyit szerepeljenek az Újbuda újságban. A baloldali elhajlással nem vádolható 
dr. Fenyvessy Zoltán MIÉP-es képviselő vezetésével működő bizottság a legnagyobb kukacoskodás mellett sem találta meg azt, hogy az Újbuda újságban ne legyenek meg minden egyes alkalommal, évekre visszamenőleg az ellenzéki vélemények. Olyan nem volt, mint a mostani Újbuda újságban, hogy egyáltalán nem szerepel az ellenzék. Nyilván a Polgármester nem utasíthatja a főszerkesztőt, de mint tulajdonos, elvárásként megfogalmazhatja – teljesen mindegy milyen témában: keresse meg az ellenzéket, nyilatkoztassa, szerepeltesse. Ezt megteheti, akkor is, hogyha egyébként bázis-demokrataként nyilván nem akarja tartalmilag befolyásolni – egyébként nagyon helyesen – az újbudai médiumokat.  
Nyilván, ha kitakarítják a kerületet, akkor az erről való tudósítás valóban példaértékű; és annak is örül, hogy Gajárszki Áron frakcióvezető Föld napja feliratú pólóban van itt. Örül, hogy holnap lesz a Föld születésnapja, nyilván meghúzza majd a fülét. De ha csak erről van tudósítás az újságban, gyakorlatilag semmilyen más ellenzéki véleménynek nem sikerült bekerülnie emellett, viszont szinte az összes jobboldali képviselő látható gumikesztyűben – szerinte ez nem jó. Ezen változtatni kell, nyilván a demokrácia szabályai szerint, ahogy a Polgármester is elmondta – nem tartalmilag befolyásolva a főszerkesztőt, de elvárva tőle, hogy az egyharmados arány az ellenzék számára mindig nyitott legyen, és ha az ellenzék nem jelentkezik, akkor keresse meg őket az újság. Egyébként nem tudja elfogadni a Polgármester válaszát. 
Dr. Hoffmann Tamás: Miután dr. Bács Márton képviselő nem fogadta el a választ, ezért szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

122/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	16 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek dr. Bács Márton képviselő interpellációjára adott válaszát.


……………………………..
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények vezetői pályázatá-nak elbírálása
Előterjesztő: dr. Molnár László

                        alpolgármester


Dr. Molnár László: Két intézményükben jár le a vezetők megbízása. Ennek a pályázatát kiírták; mind a két intézményhez egy-egy pályázat érkezett. Mind a két pályázót meghallgatta és támogatta a Bizottság. Felhívja a képviselők figyelmét, hogy az 1054. oldalon egy javított határozati javaslatot osztottak ki, mert a kiküldött anyagban képest tévesen volt megállapítva az illetmény.
Szabó András: Ügyrendben elmondja, hogy ha megkaphatnák azt az ominózus oldalt, amit az Alpolgármester jelzett, azt megköszönnék, mert nem kapták meg. Itt nála nincs 1054. oldal.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy gyerekkorától kezdve nem híve a tekintélyelvűségnek; nem bírja az egyenruhát, nem szeretett köpenyben járni. Ugyanakkor kénytelen megjegyezni azt, hogy az Oktatási Bizottság ülésén – annak ellenére, hogy ő az Oktatási Bizottság alelnöke – nem kapott lehetőséget arra, hogy a bemutatott pályázatok után értékelő tevékenységet folytasson a pályázatokról. Úgy gondolja, hogy ez igen nagy sérelme az Önkormányzat működésmódjának. Már több képviselő-testületi hozzászólás során is jelezte azt, hogy a személyi kérdések megbeszélése nem merülhet ki egyszerű szavazásban; abban, hogy egy bizottság tagjai kivonulnak az ülésről, megbeszélik, hogy hogyan szavaznak, és utána leadják a szavazatukat.
A testületi munkát komolyan kell venni, meg kell beszélni azt, hogy melyik jelölt mellett mi szól. Jelen esetben például úgy gondolja, hogy elemzésre méltó körülmény lett volna az is, hogy az egyik esetben miért csak egy pályázat született, megtették-e az elég körültekintő intézkedéseket annak érdekében, hogy különböző külső személyek is vállalkozzanak az Önkormányzat egyik jeles közintézményének vezetésére. Ilyen kérdéseket akart pedzegetni azon a bizonyos bizottsági ülésen, és ezért mélyen sértette, és a demokrácia sérelmének gondolja azt az eljárást, ami nem tette lehetővé, hogy kifejtse a véleményét a szóban forgó bizottsági ülésen. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Javaslatot tenne arra, hogy a jelölteket hallgassák meg 3-3 percben.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő ügyrendi javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
123/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az 1./ Közoktatási intézmények vezetői pályázatának elbírálása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a pályázókat 3-3 perces időkeretben meghallgassa.


Dr. Bács Márton: Mielőtt a jelölteket meghallgatnák: Bruckner László szakértői véleményénél volt az az anomália – erre esetleg a jelölt is, vagy az előterjesztő tud valamilyen feloldást. A szakértőnek nem nyerte el a tetszését a pályázat. Ennek ellenére azt írta, hogy elfogadásra javasolja. Érez némi ellentétet: vagy el lett gépelve a felvezetés, vagy el lett gépelve az állítás – ezzel kezdjenek valamit.
Mészáros Lászlóné: Azt gondolja, hogy amennyiben 3 percet kapott arra, hogy bemutatkozzon, illetve bemutassa az iskoláját – azoknak különösen, akikkel most van szerencséje először találkozni –, ars poeticáját szeretné kifejteni, ami az iskolájával, illetve saját személyével kapcsolatos.

Bizonyára tudják, hogy a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola egy nagy múltú iskola, hiszen éppen 100 éves évfordulójukat ünneplik a zeneiskolai tagozaton ebben az évben, és 20 éves évfordulójukat ünneplik a szakközépiskolában. Mint nagy múltú iskola, természetesen gyökerekkel rendelkezik; olyan gyökerekkel, amelyek meghatározzák a jövőjét is. Az a stabil alap, ami a 100 év eredménye, a benne lévő munka, az ott tanító tanárkollégák, a gyerekek, a sok tehetség, aki azóta már művésszé vált, mind-mind megalapozta azt, hogy büszkék lehessenek, és nagy sikerűnek érezhessék ezt az iskolát. Tulajdonképpen ennek az eredménye volt, amikor annak idején 1990-ben a szakközépiskola megnyitására, illetve indítására a Minisztériumtól engedélyt kaptak. 
Tehát a múltjuk, mint gyökerük, meghatároz. Ugyanakkor a jövőjüket, mint a leendő ifjúság nevelését szem előtt tartva úgy gondolja, hogy egy folyamatos munkának, egy folyamatos építkezésnek kell része legyen az ő ars poeticája, illetve az iskola ars poeticája. Rögtön mondja azt a szót, ami tulajdonképpen a középpontban áll: a gyermekek. A gyermekek érdekei, minden, ami ezen keresztül a tanárokra, saját személyére, illetve a valamikori igazgatókra vonatkozott, és minden, ami a környezetre vonatkozik, csak a gyermekek érdekét, a gyermekek ügyét kell, hogy szolgálja, és szabad hogy szolgálja. Ezért úgy gondolja, hogy a gyermekekért mindent megtesznek: megteszik ők, mint az iskolavezetés tagjai, megteszik a tanárok még akkor is, hogyha esetleg úgy gondolják, hogy egy tradicionális munka. Hiszen a gyökerekből építkezni az ő olvasatában azt jelenti, hogy nem szabad kidobni azt, ami a múltat jelenti. A múltat jelenti, merthogy egy biztonságot ad, egy folyamatosságot, egy kontinuitást ad; egy olyan stabil iskolai légkört, ami egy nyugalmas légkör, és eredményeknek, és az eredmények kibontakozásának egy olyan környezetet biztosít, amiben dolgoznak. Ekkor lehetnek csak kreatívak, ebben az esetben tudják a jövőjüket úgy elképzelni, ami szárnyakat adhat a tanároknak, szárnyakat adhat a diákoknak, és szárnyakat adhat a vezetőnek. Tehát még egyszer: a kulcsszó a gyermek, mindenkor a gyermek érdeke.
Bruckner László: Rendkívül nehéz egy ilyen kerek, gömbölyű és gyakorlott kolléga után bemutatkoznia, minthogy növendék igazgatójelölt. Ő is tisztelettel köszönti a Polgármestert, az alpolgármestereket, minden képviselőt és jelenlévőt. Tulajdonképpen magáról annyit szeretne mondani, hogy születésétől kezdve a XI. kerületben él, dolgozik, néhány szűk évtől eltekintve. A Kaffka Margit Gimnáziumban végezte a középiskoláit, miközben válogatott evezős volt, és a Tanárképző Főiskolán a biológia-testnevelés szakot választotta. 1982-től a Bocskai István Általános Iskolában dolgozott: biológiát, testnevelést tanított és osztályfőnök volt. Közben edzősködött is, majd bölcsészdiplomát szerzett Pécsett, a Testnevelési Egyetemen tanári kiegészítő szakon egyetemi testnevelő tanári diplomát, majd közoktatás vezetőképzőt a Műszaki Egyetemen.
1992-től Komárom-Esztergom megyében egy községi iskola igazgatója volt, melyben feladata volt a négy évfolyamosból nyolc évfolyamos iskolát kreálni. Miután ez sikerült és visszajött Budapestre, a Don Bosco Katolikus Általános Iskolában sikerült állást találnia. Szintén a szakpárját tanította, biológiát-testnevelést, valamint osztályfőnök volt, és intenzíven belevetette magát a kerület és Budapest – és időnként az ország – diáksport életébe. Többször sikerült országos bajnokságot nyerniük a csapataikkal; budapesti első helyezett még többször volt néhány csapata. Leginkább a labdarúgás, atlétika és kosárlabda sportágban jeleskedtek. Kerületi szinten ennél még több sportágat érintettek, illetve versenyeztette a gyerekeket nagy örömmel. A körzetes és nem körzetes, valamit az új iskolaparki családokat mindenképpen meg szeretnék nyerni a továbbiakban is – elsősorban a sportoktatás szélesítésével, illetve még több versenyen való indulással, még több rendezéssel. Ennek kapcsán esetleg szeretnék a lehetőségeket tovább bővíteni, és kosárlabda pályát létrehozni a sportudvaron balesetmentes borítással. 
Az angolnyelvtanítást tovább preferálják, valamint a környezettudatos nevelést, ahogyan az ehhez tartozó Ökosuli Programot folytatják, összekapcsolva az egészséges életmódra neveléssel. A jó hagyományokat mindenképpen meg kell őrizniük, és szeretné vonzóvá tenni az iskolát azzal is, hogy az alapokat, az írás, olvasás, számolás és egyéb, alap-, kulcskompetenciákat mindenképpen erősen alapoznák. A jó továbbtanulási mutatók, valamint az országos kompetenciamérési adatokat szeretné, hogyha ugyanilyen jók, vagy még jobbak lennének az elkövetkezendőkben. Köszöni szépen a türelmet.
Jankó István: Csak szeretne köszönetet mondani a leköszönő igazgatónak, hiszen 25 éve igazgatja ezt az iskolát, és azt hiszi, mondhatja azt, hogy a Képviselő-testület nevében szeretne neki jó pihenést és jó egészséget kívánni.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Kérdést szeretne feltenni a pályázóhoz: nevezetesen a szakértői véleménnyel kapcsolatosan. Ez megfogalmaz egy opponenciát. Nagyon szeretné, hogyha válaszolna erre a feltevésre, tehát valahogy megvédené a saját álláspontját a szakértői véleménnyel szemben.
Bruckner László: Néhány pontban említette a hiányosságait – természetesen létező hiányosságait – a pályázatnak, amelyet nagyrészt idő hiányára hivatkozva tudna megválaszolni. Említette a meghallgatásokon is, hogy tudomása szerint végig belső pályázók készültek a pályázatot beadni; ilyenformán neki nem nagyon lett volna lehetősége tapasztalat szerint belső információgazdagsággal felvértezett akárki ellen felvenni a versenyt. Amikor megtudta, hogy nem pályáznak, akkor döntenie kellett, és döntött, hogy a számára vonzó, sport tekintetében rendkívül gazdag infrastruktúrával rendelkező, sok lehetőséggel bíró iskola igazgatói tisztét megpályázná.
Természetesen várnak a tanügyi koncepcióra, ami úgy tudja, hogy május környékén jelenik meg. Ennek kapcsán a minőségbiztosítási rendszer: mindenképpen tovább kell vinni a meglévőt, és majd igazítani az új koncepcióhoz annak a továbbfejlesztését – amiről még szót ejtett. A stratégia megléte, vagy nem léte: nagyon körültekintő beágyazottságot és ismereteket igényel az, hogyha az ember egy stratégiát bátorkodik felvázolni. Korlátozott számú információval nehéz egy komoly stratégiát leírni egy pályázatban, hogyha az ember külsős, és nem bír sok-sok információval.
Junghausz Rajmund: A pályázó említette, hogy korábban Komárom-Esztergom megyében egy településen iskolaigazgatóként működött. Kérdezné, hogy hány gyermek volt az iskolában, hány gyerek tanult? Tudják, hogy a Csíkihegyek Általános Iskolában körülbelül háromszázhúsz gyerek van, tehát érdekelné, hogy hogyan tudja kezelni ezt a létszámot?
Amikre hivatkozott a korábbi felvetéseknél: mélységesen nem ért egyet a válaszával. Nem tudni valamit az nem érdem; és az, hogy nem szerezte meg a szükséges információkat a pályázatához, nem készült fel erre rendesen, nem járt utána ennek a történetnek, ez nehezen elfogadható, nehezen magyarázható azokkal a szavakkal, amiket mondott. 
Szerette volna, ha a pályázó többet beszél a gyerekekről, és magáról a koncepciójáról. A sport részről beszélt, amiben jártas, de az egyéb dolgokról kevésbé. Az, hogy tovább szeretné növelni valahogyan az angol nyelvoktatást, és hogy ezt a prioritást szeretné valahogyan emelni, ezt is kifejthetné bővebben, hogy hogyan képzeli ezt el, milyen feltételekkel. Kéri a pályázót, hogy válaszoljon a kérdéseire.
Bruckner László: Természetesen. Összevetni egy községi iskola létszámát nem lehet egy fővárosi általános iskola létszámával. 108 fő volt akkor éppen a maximális létszám, ami aztán erősen apadt is. Nem is gondolja, hogy hasonló volumenű feladatokat jelent, és nem is feltételezi. Majd’ 500 fős iskolában tanít a mai napig, tehát vannak elképzelései arról, hogy milyen léptékű feladatot vállalt.
Az ember természetesen csak arra lehet büszke, amit tesz, illetve amit letett az asztalra. A hiányosságok kapcsán pedig – amik természetesen pótolandók az elkövetkező időszakban, amennyiben úgy alakulnak a dolgok – erre nem tudja azt válaszolni, hogy büszke lenne erre, de az események így hozták sajnos.
Dr. Bajomi Iván: Az előbb már hozzászólt, és most kénytelen még egyszer szót kérni amiatt, mert sajnos úgy látja, hogy ennek az ülésnek az alakulása illusztrálja azt, hogy milyen problémák merültek itt fel korábban, és ezt egy nagyon sajnálatos eseménynek tartja, hogy egy vezetőmegújítás legutolsó fázisában állnak elő ilyen kínos helyzetek. Ezt meg kellett volna előzni; ez felveti azt a kérdést, hogy a kerület oktatásügyét irányítók mennyire mozdítják elő azt, hogy érdemi pályázatok szülessenek egy vezető poszt megújítása esetében. Nyilvánvaló az, hogy amikor valaki már bejelenti nyugdíjba vonulási szándékát, nem lehet azt mondani, hogy „kedves kolléga, még egy fél évig, még egy évig legyen szíves vállalni a poszt további betöltését.” Folyamatosan kell működniük az iskoláknak; ugyanakkor elő kell segíteniük azt, hogy magas színvonalú pályázatok szülessenek, több szülessen, ezek közül választhasson az Önkormányzat.
Dr. Kupper András: Többen tudják róla, hogy hosszú-hosszú éveket, majdnem évtizedeket töltött el a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola tanulójaként, úgyhogy most ehhez szólna hozzá – és természetesen mint a zeneiskoláért és a konzervatóriumért aggódó, amellett rendszeresen fellépő, sőt, annak idején a konzervatórium megmentéséért koncertet szervező személyként szeretne a pályázó, a pályázat és az iskola mellett néhány mondatot szólni.
Az iskolának most leginkább stabil jövőképre van szüksége, és erre majd szeretne visszatérni az oktatási-nevelési koncepció napirendjénél is. Egy olyan jövőképre van szükség, amelyben az iskola pontosan tudhatja, hogy biztosított a jövője, nem kell attól rettegnie, hogy az Önkormányzat, mint vállalt feladatnál, pénzszűkére hivatkozva egyszer csak ellép az iskola mellől. Az iskola egyik legnagyobb erénye az, hogy a 8 + 4 éves oktatást, vagy 5 éves oktatást egyben tudja – tehát egyszerre zeneiskola és konzervatórium. Ez volt az előnye akkor, amikor megalakult, és abban az időben, amikor konzervatóriummá lett, ez volt a versenyelőnye a Bartók konzervatóriummal szemben, amely intézményre mind a mai napig sokan úgy tekintenek, mint a vezető budapesti és országos szakiskolára. Emellett a Weiner az ország második legjobb szakiskolája lett. Azt gondolja, hogy ez egy olyan érték, amelyet mindenképpen tovább kell fejleszteni. Ebben az első lépés az kell legyen, hogy a zeneiskolának saját szimfonikus zenekara kell, hogy legyen. Ebben az első lépések már megtörténtek; ezt örömmel hallják, látják, figyelik. De tudniuk kell azt, hogy ebben egy kicsit lemaradásban vannak: például a Szent István konzervatóriumnak előbb lett szimfonikus zenekara, mint az övéknek. A Weinernek szüksége volna támaszkodni a régi tanulókra is, hiszen a zuglóiak is így szervezték meg a saját szimfonikus zenekarukat. Nagyon fontosnak tartja, hogy az alapiskolában, az alapképzésben a saját növendékeik közül minél több hallgatót vonjanak be a B kategóriás képzésbe. A B kategóriás képzésből kell ugyanis a legtöbbeknek továbblépniük a konzervatóriumba. Az ugyanis egy támadási felület az iskolának, hogy a konzervatóriumba nagyon kevés kerületi diák jár. Az kell legyen a cél, hogy a konzervatóriumba minél több saját, kerületi lakos, kerületi nevelésű gyerek járjon. 
Végezetül csak még egy mondatot kiegészítésül: az iskola mindig számíthat rájuk, de elvárják azt, hogy a vezetés egy kicsit kezdeményezőbb legyen, és minden jó ötlethez az ő ajtaja mindig nyitva fog állni.

Dr. Molnár László: Csak egy-két mondatban szeretne röviden reagálni dr. Bács Márton frakcióvezető hozzászólására. Bízik benne, hogy félreértette a kérdést, és nem arra irányult, hogy bárki bármilyen irányba befolyásolta volna a szakértő gépelési hibáját. 
(Mikrofon nélküli válasz.)

Akkor elnézést kér, és vissza is vonta ezt a megjegyzést.
Lehet, hogy elkövettek hibákat – dr. Bajomi Iván képviselőnek mondja –, amikor kiírták ezt a pályázatot. Lehet, hogy többeknek kellett volna szólni, hogy pályázzák meg; de azt gondolja, hogy a fenntartónak nem kifejezetten az a feladata, hogy olyan pályázatokat írjon ki, amire utána megpróbálja az emberek figyelmét felhívni, hogy próbálják meg ezt a pályázatot. Nyugodt szívvel írta ki ezt a pályázatot, nyugodt szívvel várta a pályázókat. Sajnálja ő is, hogy csak egy-egy pályázó érkezett, hiszen lényegesen nehezebb így a választás.
Dr. Bajomi Iván: Le kellene vonni ennek az ügynek a tanulságát. Lehet, hogy bizonyos esetekben elő kellene mozdítani azt, hogy több pályázat szülessen. Erre gondot kell fordítani – ennyi.
Junghausz Rajmund: Egyetért dr. Bajomi Iván képviselővel; ő is azt gondolja, hogy egy pályázó nem pályázó. Lehet azt mondani, hogy ez megnehezíti a döntést, vagy éppen akár le is egyszerűsítheti, de egész egyszerűen a kérdéseire sajnos nem kapott megnyugtató választ. Viszonylag egyszerű kérdések voltak, ennek ellenére nem kapott megnyugtató választ. Azt gondolja, az lett volna a helyes, hogyha ideiglenesen megbízzák akármelyik helyettest az iskolában, aki tovább tudja vinni az iskolát addig, amíg nem találnak olyan igazgatót, akivel maradéktalanul elégedettek lehetnek, vagy biztosak lehetnek. Lehet, hogy Bruckner László is kiváló igazgató lesz, ezt nem tudja megítélni. Azt tudja mondani, hogy a kérdéseire nem kapott kielégítő választ, és ez alapján jelenleg nem érzi ezt a biztonságot és bizalmat ebben az ügyben. Azt hiszi, hogy vannak jól működő iskolák, vannak olyan iskolaigazgató helyettesek, akik az előrelépés reményében szívesen eljöttek volna a kerületbe.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

124/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Giricz Jánosnak, a Gazdagrét-Csíkihegyek Általános Iskola (1118 Budapest, Csíki-hegyek u. 13-15.) igazgatójának 

- 2011. július 31-ével lejáró magasabb vezetői megbízásának megszűnésével határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát – az igazgató kérésének megfelelően, nyugállományba vonulása miatt – a Kjt. 30. § (1) bekezdés e) pontjában foglaltak alapján 2011. december 28. napjával felmentéssel megszünteti,  

- a Kjt. 33. § (3) bekezdésének megfelelően 2011. augusztus 28-tól december 28-ig mentesíti a munkavégzés alól,  

- éves szabadságát kiadja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy tegye meg a szükséges munkajogi intézkedéseket.

Határidő: 2011. december 28.
Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezúton szeretné nagyon megköszönni Giricz János igazgatónak azt a nagyon hosszú pályafutást, amit szívvel-lélekkel, nagyon sok tanuló és szülő megelégedésére a kerület érdekében tett. Ezúton szeretnék még egyszer megköszönni ezt a munkát.
(Taps a teremben.)

Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1054. oldalán lévő határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

125/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Bruckner Lászlót bízza meg a Gazdagrét – Csíkihegyek Általános Iskola (1118 Budapest, Csíki-hegyek u. 13-15.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2011. augusztus 1-jétől 2016. július 31-éig szól.

	

	garantált illetmény                        252 400,- Ft

	10%-os illetménynövekedés           17 700,- Ft 

	magasabb vezetői pótlék                70 000,-  Ft

	illetmény összesen:                       340 100,- Ft

	

	Határidő: 2011. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál Bruckner Lászlónak.
(Taps a teremben.)

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

126/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Mészáros Lászlónét bízza meg a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola (1112 Budapest, Neszmélyi u. 30.) igazgatói teendőinek ellátásával

	A magasabb vezetői megbízás 2011. augusztus 1-jétől 2016. július 31-éig szól.

	

	garantált illetmény                     252 400,- Ft

	5%-os illetménynövekedés          25 240,- Ft
határozott idejű alapilletmény

kiegészítés                                    60 000,- Ft 

	magasabb vezetői pótlék           100 000,-  Ft

	illetmény összesen                    437 640,-  Ft

	

	Határidő: 2011. augusztus 1.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál mind a kettőjüknek, és további jó munkát kíván.

……………………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására kiírt pályázat elbírálása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy két olyan jelenségre szeretné felhívni a figyelmet, ami eddig az adott témájú napirendek kapcsán nem volt szokásban. 
A könyvvizsgáló megválasztását, nevezetesen hogy ki fogja ellátni ezt a rendkívül fontos feladatot az Önkormányzatban, minden eddigi esetben az egész Testület közös ügyének tekintették. Különösképpen a közös ügyet úgy szolgálták, hogy előtte a mindenkori nevén működő Pénzügyi Bizottság is beleszólhatott mind a kiválasztandók körébe, mind pedig a kiválasztás folyamatába. Úgy gondolja, hogy ez a mostani eljárás, hogy mindenféle szakmai és testületi előkészítés nélkül került eléjük ez a napirendi pont, a későbbiekben nem lehet követendő példa. 

A másik dolog, amit meg szeretne említeni, az, hogy ebben a testületben hosszú éveken keresztül működött egy könyvvizsgálatot elvégző cég, akinek a munkatársait ismerték, és akiknek a munkájával az elmúlt években elégedettek voltak. Legalábbis nem tud olyan okról, ami miatt ne lehetnének velük elégedettek. 
Úgy látja az előterjesztésben, hogy a régi cég, a régi munkatársak nem kaptak meghívást erre a mostani pályázatra. Úgy gondolja, hogy ez sem lehet a későbbiekben követendő példa.
Gajárszki Áron: Egy olyan apró megjegyzése lenne, hogy az LMP frakció nem fogja megszavazni ezt a napirendi pontot egyszerűen azért, mert meghívásos pályázat volt kiírva, és egyetlenegy értékelhető pályázat érkezett a három meghívott közül. Magyarán nincsen igazi verseny, és az átláthatóság, amit a pártjuk fennen hirdet, és a lobogójára tűzött, megkövetelné azt, hogy nyílt pályázatokat írjanak ki ilyen esetekben.
Dr. Jelen Tamás: Dr. Printz János könyvvizsgálóval többször ültek szomszédos széken az elmúlt években a főváros Pénzügyi Bizottságában. Akkor is beszélő viszonyban voltak, most is többször beszélt vele azzal kapcsolatban, hogy miért nem hívják meg. A munkáját ezúton is megköszöni egyik oldalról, és végig biztosította arról, hogy semmilyen negatív visszajelzést az ő munkájával kapcsolatban olyan formában nem fognak érvényesíteni, illetve hangoztatni, ami bármilyen szempontból rá rossz fényt vetne. Két oka volt annak, hogy ő nem szerepelt a meghívottak között – és itt nem munkatársakról, hanem könyvvizsgálókról van szó, tehát nem a munkatársait hívják meg, hanem egy könyvvizsgálót. Ez a két ok a következő: az egyik az, hogy olyan könyvvizsgálót szerettek volna – és reméli, olyan is lesz –, aki végig személyesen végzi a könyvvizsgálatot, tehát önmagában, saját kezűleg végzi, és nem munkatársai által. Ez csak egy metodológiai dolog, de ők ennek látják a jelentőségét. A másik indokolás pedig az volt a részükről, hogy az ÁSZ jelentés után, amikor egy feljelentést javasolt az ÁSZ a gazdálkodással kapcsolatban, akkor ennek semmilyen nyoma nem volt előzetesen azokban a könyvvizsgálatokban, amelyek készültek. 
Ez a két ok mindegyik olyan, ami semmilyen hangzatos, vagy nyilvánosság felé való megjelenítést nem követelt. Eddig ez csak kettőjük között maradt; most, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő megkérdezte, elmondta ezt. Nincsen más oka, ez viszont részükről indokolttá teszi azt, hogy a mostani könyvvizsgáló iroda ne kapjon meghívást erre a könyvvizsgálói tevékenységre. 
A könyvvizsgáló tevékenysége egyébként valóban nagyon fontos az Önkormányzat részére, illetve a mindenkori megrendelő részér; az Önkormányzatnál is, illetve más szervezeteknél is a törvényesség egyik fontos garanciája – úgyhogy ennek érdekében tették azt, hogy más módon képzelik el az Önkormányzat gazdálkodását, más módon gondolják azt, hogy hogyan kell a szervezeti folyamatokat, illetve a gazdálkodási kérdéseket menedzselni, illetve ez ennek a belső ellenőrzési, illetve könyvvizsgálói dimenzióiban is változást indukált, és ennek az indukált változásnak az indokát adja.  
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
127/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 
16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 

- az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak 2011. május 1. – 2012. április 30-ig történő ellátására a beszerzési szabályzat alapján lefolytatott zártkörű pályáztatás eredményeként nyertesként dr. Cseke László könyvvizsgáló kerüljön kihirdetésre,

 - 2011. május 1-től 2012. április 30-ig dr. Cseke László könyvvizsgálót 380.000 Ft + Áfa/hó megbízási díjért bízza meg az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátásával.

Felhatalmazza a Polgármestert a pályázati felhívásban meghatározott feladatok szerinti megbízási szerződés megkötésére.

Határidő: 2011. április 30.
Felelős:  dr. Hoffmann Tamás  polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál dr. Cseke Lászlónak. 

……………………………..

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2010. évi zárszámadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Előterjesztőként pár szóval szeretné ismertetni ezt az anyagot; nagyon fontos pontja ez is az önkormányzati tevékenységnek. A költségvetés elkészítése után alakult ki ez a jelenlegi helyzet a zárszámadásban, amely összegek nagy részét már meglévő kötelezettségek teljesítése alkotja; valamint olyan, általuk elhatározott feladatok, amelyekre a költségvetés tárgyalásakor meghatározott összegeket különítettek el. Ezeknek az előterjesztése jelenik meg a zárszámadásban. Kéri, hogy vitassák meg, és várja a kérdéseket ehhez a napirendi ponthoz.

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy a februári testületi ülésen azt mondták – és utána 800 karakterben is megemlítették anno az Újbuda újságban –, hogy a februárban elfogadott költségvetés a tanácstalanság és beismerés költségvetése. Ezen a gondolatmeneten továbbvonulva azt gondolja, hogy ez a beismerés zárszámadása. Egész egyszerűen ebből látszik az, hogy nem igaz az, amit október óta állítanak, hogy mekkora problémákat hagyott maga után az előző vezetés, hogy az Önkormányzat anyagilag padlón, vagy az alatt van – hiszen látszik, hogy több mint 1 milliárd Ft-os plusszal zárta az Önkormányzat a tavalyi évet. Az, hogy nem ennél nagyobb plusszal zárta, az is világosan leírásra került a zárszámadásban. Itt fontos vagyongazdálkodási bizottsági döntések maradtak el. Mindenki visszanézheti a tavalyi jegyzőkönyveket, hogy ezeknek mi lehetett az oka. Még egyszer azt mondja, hogy a tanácstalanság és beismerés költségvetése mellé most sikerült összerakni a beismerés zárszámadását is – nyilván ők ebben a formában ezt nem fogják tudni támogatni.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A bizottsági körben nem szólt hozzá, mert a Pénzügyi Bizottságban a tagok összetétele miatt teljesen nyilvánvalóan támogatást élvez a zárszámadás. Azonban képviselőként szeretne hozzászólni ehhez a zárszámadáshoz, és ennek is a maradvány-felhasználást taglaló részéhez.
Tudják azt, hogy az Önkormányzat gazdasági helyzete – mindenféle külső körülményből adódóan is – nem igazán jó. Ugyanakkor az előző évi maradványt a zárszámadásban megfogalmazott javaslat a 120. oldalon eléggé nagyvonalúan használja fel, és mintegy 200 millió Ft összegben, sőt 200 millió Ft-ot meghaladó összegben tulajdonképpen szétszórja a maradvány-felhasználását. Úgy gondolja, hogy ilyen esetekben az ilyen nagyságrendű összeget is fenn kellene tartani későbbi, váratlan esetek kezelésére, illetve a hiány csökkentésére. Úgyhogy ő sem tudja majd elfogadni ezt a zárszámadást.
Dr. Hoffmann Tamás: Röviden annyit szeretne mondani dr. Bács Márton frakcióvezető sommás megjegyzésére, miszerint ez a beismerés költségvetése, hogy igen, ez látszik, hogy ebből az összegből 1 milliárd Ft körüli összeg, ami kötelezettségvállalással terhelt – amit nekik sikerült összerakniuk erre vonatkoztatva. Ez a szociális ellátórendszerbeli plusz kiadásokkal kapcsolatos; a Hauszmann utcai sportcsarnok, de lehetne sorolni sok-sok más olyan kiadást, ami ebben az anyagban megjelenik, amiben nincsen igazából semmilyen mozgástere a jelenlegi önkormányzatnak.
Dr. Bács Márton: Vessék őket a hörcsögök elé, hogy képesek voltak lekötni szociális célokra ezeket az összegeket. Azt gondolja, hogy ezek helyes célok, és nem tették ezt rosszul.
Dr. Ábrahám Katalin: Csak azt szeretné megkérdezni – mert a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén Hőrich Szilvia pénzügyi igazgató nem tudott választ adni az idősek otthonával kapcsolatban –, hogy feleannyi pénz lett felhasználva. Most a választ szeretné megkapni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Egy másodperc múlva dr. Ábrahám Katalin képviselő megkapja a választ. A válasz érkezik. 
Amíg a válasz megérkezik a képviselő kérdésére, azt nagyon fontosnak tartja elmondani, hogy az Érdekegyeztető Tanács megtárgyalta a zárszámadást, és el is fogadta annak előterjesztését. Valamint majd a szavazásnál szeretné felhívni a figyelmet a kiküldött anyag 21. oldalán lévő határozati javaslatokra, és utána kerül sor magára a rendeletre, amely a 26. oldalon kezdődik, és tart az 1. §-tól az 5. §-ig.
Hőrich Szilvia: Megtudták közben a választ, mert az volt a munkamegosztás, hogy a Szociális Osztály vezetője fog ennek utánajárni. Nem került a teljes előirányzat felhasználásra. Ténylegesen kifizetésre került, de nem történt olyan ütemben megürülés, hogy tovább tudják ezt a gondozóházi fejlesztést folytatni. Ez a projekt indult el, ennek a harmadik üteme van most tervezve, hogyha kiürül az Idősek Háza lakrész, akkor annak egy gondozóházi ellátásra alkalmas átalakítása történik. Úgyhogy ez a magyarázata ennek a teljesítésnek.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

128/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói záradékkal ellátott 2010. évi egyszerűsített tartalmú beszámolóját, mely az Önkormányzat és intézményei adatait összevontan tartalmazza – éves pénzforgalmi jelentést, könyvviteli mérleget, pénzmaradvány kimutatást – elfogadja.

Határidő: 2011. április 21.

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

129/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 346/2010./XI.ÖK/XII.16./. Határozatát úgy módosítja, hogy a társasházak korszerűsítésének támogatására a támogatási szerződések megkötésének fedezetéül szolgáló 99.000.000,- Ft összeget a 2012. évi költségvetés terhére biztosítja.  
Határidő: 2012. évi költségvetés elfogadása 

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 13/2011. (IV. 28.) önkormányzati rendeletét a 2010. évi zárszámadásról.
……………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Költségvetést érintő döntések



	
	a)
	A parkolási feladatok ellátására a VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzattal kötött együttműködési szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgár-mester



	
	b)
	A 2011. évi költségvetés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	c)
	A GAMESZ és az Újbuda Közterület-felügyelet alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgár-mester



	
	d)
	A Kamaraerdei Ifjúsági Park Nonprofit Közhasznú Kft.-vel kötött közhasznú szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgár-mester


Dr. Jelen Tamás: Nagy döntést hozott az elmúlt alkalommal a Képviselő-testület, miszerint saját kézbe veszik a parkolás lebonyolítását a kerületben. Itt az elején ahhoz, hogy gördülékenyen menjenek a folyamatok, és a polgárok ne érezzenek törést, ne érezzenek váltást, ne érezzenek bizonytalanságot a parkolási rendszer működtetése kapcsán, szükségesnek látták azt – és a Képviselő-testület támogatta ez irányú előterjesztésüket –, hogy egy olyan kerületből, ahol ez a váltás megtörtént, ideiglenes jelleggel segítséget kérjenek. Ez a VIII. kerület volt, ahonnan tényleg effektíve jelentős segítséget kaptak a gördülékeny, zökkenőmentes váltás segítésére. Átvették a parkolóhelyek üzemeltetését – úgy tűnik, hogy semmi különös gond a folyamatokban nincs, ezért köszönet illeti a Közterület-felügyeletet és városüzemeltetésben, illetve egyéb oldalról közreműködő kollégáikat. Látszanak azok a folyamatok, amelyek következtében egyre inkább saját menedzselés irányába mehet a folyamat; tehát egyre kevésbé lesz a VIII. kerületre szükség – azzal együtt, hogy nekik is nagyon köszönik valójában a segítséget. 
A mostani módosítás már ebbe az irányba megy, hogy néhány tevékenységet, például az ügyfélszolgálat folytatását is saját kezelésbe vegyék át – ebbe az irányba fognak haladni. Nem is hosszú a szerződés hatálya, tehát igyekeznek hamarosan száz százalékig saját folyamatként kezelni ezt a tevékenységet. Egyrészt néhány tevékenység átjön a kerülethez, másik oldalról pedig egy számla feletti rendelkezési jog tévesen szerepelt az eredeti szerződésben: ezt azonnal jelezték amint látták, és aláírásra került a szerződés, hogy ezt azonnal módosítják. Önmagában ez nem járt érdeksérelemmel, de felesleges zavaró tényezőként van benne a megállapodásban. 
Ez a két dimenzió lenne, amit szeretnének a Képviselő-testület elé terjeszteni elfogadás végett a parkolási tevékenységet szabályozó rendelet tekintetében.

Dr. Bács Márton: A legutóbbi testületi ülésen, amikor ezt tárgyalták, az volt a problémája, hogy nem látszott az a szerződés, amit kötni terveztek a VIII. kerülettel. Most pedig egy logikai ugrással azt a szerződést látják, amin belül módosítják az eredeti szerződést, amit azóta sem láttak. Őszintén szólva azt látja, hogy az eredeti szerződésbe mit nem sikerült rendesen beleírni, de nem látja, hogy mi van még benne ezen kívül. Szerinte ennek a csatolása minimum illett volna ehhez a napirendi ponthoz. 
Továbbra sem látja, hogy mi a megfejtése annak a tartozásnak, ami az Önkormányzatnál addig halmozódott fel, amíg ők 2002-ben át nem vették. Erre nézve valamilyen mondás kéne, mert az megint bármikor lecsapódhat az Önkormányzatnál – nem mindegy, hogy 120 millió Ft mint kötelezettség megjelenik-e, vagy sem. Ráadásul arra sem talál továbbra sem utalást, hogy ez szerintük közbeszerzés köteles-e: mert szerinte igen. Ha nem, akkor szerintük miért nem? Az, hogy egyébként a működésben fennakadás nincs, maga is tapasztalta: flottul megbüntették, amikor lejárt a parkolószelvénye; tehát az már megy. Azt is látja, hogy azt a VIII. kerületben meghonosodott gyakorlatot is átveszik, hogy a költségek egy része a Közterület-felügyeletet terheli, így ezzel a technikával nagyobb eredményt lehet majd a parkoláshoz rendelni, de azt majd akkor megbeszélik. Mindenesetre azt gondolja, hogy a közbeszerzésről kéne mondani két kerek mondatot, hogy köteles-e – még egyszer mondja, szerinte igen – ha szerintük nem, akkor mondják el, hogy miért. Ha igen, akkor ennek mi a megfejtése? Erről a tartozásról nem utolsó sorban, illetve a szerződést mindenféleképpen kellene látni a képviselőknek ahhoz, hogy ez elfogadható legyen. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A mai napirendben két napirendi pont is érinti a parkolási rendszert: ez, amit most tárgyalnak, és ezen kívül A 2011. évi költségvetés módosítása című napirendi pont is. Ebből kiderül, hogy a parkolási feladatok ellátásának megváltozása több száz millió Ft-os nagyságrendű tételt jelent az Önkormányzat számára. Változatlanul felteszi azt a kérdést megfontolásra, hogy mielőtt bármilyen szerződést aláírnak, mielőtt bármilyen ilyen horderejű döntést hoznak, nem kellene-e látni legalább nagy vonalakban, hogy mi lesz ennek a gazdasági eredménye? Tehát ha száz milliókról beszélnek – márpedig itt két napirendi pont is igazolja, hogy erről van szó –, akkor kellene legalább valamilyen nagyságrendű költségtervet és bevételi tervet látni ahhoz, hogy nyugodtan vágjanak bele ebben az óriási feladatba. 

Dr. Jelen Tamás: Dr. Bács Márton frakcióvezető hozzászólására reagálva: egyrészt tényleg szeretne gratulálni ahhoz az erkölcsi tartáshoz, hogy nem kért parkolási kártyát az Önkormányzattól. Ő maga is ugyanezt a metódust követi: tehát hogyha a kerületben parkol, nem csak itt az Önkormányzatnál, hanem máshol, akkor szintén fizet a parkolásért. Ezt komolyan egy szép gesztusnak könyveli el az Önkormányzattal szemben; ez most már az Önkormányzat bevételeinek gyarapítását szolgálja.
A másik az, hogy nem kezelték titokként ezt a szerződést, tehát pótolni fogják ezt a dolgot. Amennyiben dr. Bács Márton frakcióvezető nem találkozott ezzel a szerződéssel, minden további nélkül ezt el lehet olvasni, úgyhogy ezt rendelkezésre bocsátják. Azt hitte, hogy ez teljesen rendezett dolog, tehát ezt meglepődéssel hallotta, és természetesen oda fogják adni minden érdeklődőnek. Azt gondolta, hogy az első alkalommal – már Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő felé is mondaná ezt – elég részletes előterjesztéssel éltek ennek a kérdéskörnek a tekintetében; azzal együtt, hogy némi bizonytalanság nyilván van a rendszerben, de  ő nem érezte ezt a bizonytalanságot, hogy száz millió Ft-os kérdésekről információhiányban kellett volna szavazni; tekintve az akkori helyzetben azt a jogi konfúz állapotot, amiben jó ideig nem tűnt úgy, hogy nem üzemeltetheti tovább a Centrum Parkoló Kft. a parkolási rendszert. Valakit nyilván hibáztatni kell ebben a kérdésben: a kormányt nem hibáztathatják, mert ez egy nagyon jó kormány. Az akkori gyors reagálás mellékhatásaként lát néhány problémát ő is. Ezeket igyekeznek áthidalni, és minden információt rendelkezésre bocsátanak: dr. Bács Márton frakcióvezetőnek is, Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek is, és mindenki másnak is, akinek egyébként erre szüksége lenne.
A közbeszerzés: azért is lett rövid időhatár meghatározva erre, hogy ne kerüljön közbeszerzési értékhatár fölé. Már volt ilyen helyzetben az életben, hogy olyan ágazati, nemzetgazdasági érdekeket kellett akkor képviselnie – nem itt –, ami azt indokolta, hogy gyors intézkedéseket kelljen tenni. Itt nagyon aggályosan vizsgáltatták meg úgy ezt a kérdést, hogy közbeszerzési jogszabályokkal ne legyen szemben. Ez az egyik érv volt amellett, hogy rövid legyen a szerződés hatálya. 
A másik, ami egyébként fontosabb volt számukra, hogy hamar le tudják szűrni a tanulságokat a folyamatból; illetve a számok konkrét, egzakt ismeretében tudják megítélni az egyes résztevékenységek lefolytatásának, finanszírozásának és visszafinanszírozásának részleteit, hogy rövid határidős szerződést kötöttek, amit folyamatosan vizsgálnak, és a vele kapcsolatos számokat figyelemmel kísérik. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy rendkívül fontos kérdésnek tartja ezt a közbeszerzési ügyet. Úgy gondolja, hogy ha dr. Jelen Tamás alpolgármester meg akarja őket nyugtatni, akkor a szóbeli nyugtató szavak mellé azt a dokumentumot is be kellene csatolni, ami alapján dokumentálható. Jó lenne, ha ezt még kiosztanák a testületi ülés folyamán.
Dr. Bács Márton: Ő is leragadna a közbeszerzés mellett, mert hogyha az Önkormányzat rövid határidővel kötött szerződést, pontosan a közbeszerzési értékhatárra tekintettel, akkor azt gondolja, hogy sacc per kábé olyan három hónapra elég ez a lauf. Ha ez így van, akkor viszont ebből már nagyjából két hónap eltelt. Ezzel párhuzamosan akkor ki kéne írni a közbeszerzési pályázatot – azt viszont nem látja. Annak már itt kellene lennie ahhoz, hogy ez el tudjon kezdődni, hogy amíg a három hónap letelik, addig ezt le lehessen bonyolítani. Már így is ha nem csúsztak ki az időből, akkor pont a határán vannak.
A másik dolog pedig az, hogy a Centrum Parkoló Kft.-vel szembeni tartozásra sem kapott választ.
Gajárszki Áron: Őt meggyőzte arról ez a válasz, hogy előzetes szándékukkal ellentétben mégsem fogják megszavazni az előterjesztést. Azt gondolja, hogy ez egy sokkal súlyosabb kérdés, és nem biztos benne, hogy az ÁSZ jelentés, ami az Önkormányzat jelenlegi működéséről fog készülni a jövőben, kesztyűs kézzel fog bánni velük. Ez egy elég súlyos kérdés, és eléggé felületesen kezeli az Önkormányzat – egy kicsit felelősebb vezetést vár ilyen komoly pénzügyi kérdésekben.
Dr. Jelen Tamás: Valóban súlyos a kérdés, de súlyának megfelelően kezelik. A közbeszerzési technológiák, illetve eljárásmenetek bugyraival kapcsolatban megkérdezné a Jegyzőt, hogy esetleg lehetővé tenné-e, hogy dr. Sárkány Tamás jogtanácsos erre válaszoljon. Egyébként ki lett osztva annak idején az anyag, és az elején társulásként lett meghatározva ez az egész folyamat; viszont a legutóbbi alkalommal, amikor ez elfogadásra került, ki lett osztva ez az anyag. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem? Tartalmában társulási szerződés. A jogászok tudják, hogy a szerződés minősítését egyértelműen nem a címe, hanem a tartalma határozza meg. Az előző kérdését a Jegyző felé fenntartaná.
Dr. Filipsz Andrea: Ha az Alpolgármester megengedi, ő válaszolna a kérdésre. Való igaz, hogy hosszú konzultáció előzte meg a legelső, tehát a múltkori szerződés előtt az elkészítést. Vita volt házon belül is, hogy közbeszerzés, vagy nem; valószínűleg elkerülhette a figyelmüket. Őt azzal tudták meggyőzni, hogy az előző, tehát az alapszerződésben a preambulumban, a bevezető részben és a határozatban is a társulási törvényre hivatkozással, a társulási megállapodás létrehozására való hivatkozással történt a szerződéskötés. Attól, hogy együttműködési megállapodásnak hívják, még lehet egy társulási megállapodás is. Ebben volt vita a szakemberek között. Úgy gondolja, hogy miután a múltkor elfogadta a Testület az alapszerződésben a társulási törvényre való hivatkozást, akkor a társulási szempontokat figyelembe véve viszont nem közbeszerzéshez kötött. De még egyszer mondja, nagy szakmai viták voltak ezzel kapcsolatosan.
Dr. Bajomi Iván: Az Alpolgármester felvezetéséből kiderült, hogy van egy olyan folyamat is, ami beindult, hogy egyre inkább szuverén módon, a VIII. kerületről leválva intézzék ezeket az ügyeket. Szeretné kérdezni, hogy lesz-e ebben a folyamatban egy olyan pont, amikor aktuálissá válik a közbeszerzés azáltal, hogy már megszűnik a tényleges társulás. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Csak egy rendkívül rövid felvetés kérdés formájában: mi az akadálya annak, hogy ezt az együttműködési megállapodást nem társulási szerződésnek nevezik? Mi az oka annak, hogy ehhez a címhez ragaszkodik az Alpolgármester? Mert ha jól érti, ha társulási szerződésnek neveznék, akkor nem merülne fel ez a probléma. 
Dr. Jelen Tamás: Nincs semmi ragaszkodás, meg ravaszkodás sem ebben a kérdésben. Egyrészt dr. Bajomi Iván képviselőnek válaszolna arra, hogy pont ennek a fokozatosságnak, illetve a saját kézbe vételnek a folyamata, ahogy már akkor is elmondta, a következőképpen néz ki: egyrészt bármilyen közös tevékenység folytatása a jelenlegi megállapodás értelmében ez év december 31-i hatállyal lezárul. De ez nem egy egységes folyamat, hanem több mérföldkő szakítja meg. Rögtön az első félévkor fog történni, amikor a felek kötelezettséget vállaltak arra – egymás iránt, illetve saját magukkal szemben is –, hogy újratárgyalják az egész folyamatot, és akkor kiderül, hogy pontosan milyen számok, milyen dimenziók, milyen tevékenységek szempontjából kell újragondolni, és egy irányba tovább tolni a saját önkormányzati bonyolítás irányába a folyamatokat. Akkor viszont maguk végzik: tehát nincs mit közbeszereztetni, ha maguk végzik el. Tulajdonképpen ez a lényege az egésznek: hogy ne külső szereplőkkel történjen. 
Az Önkormányzatnak átvitten és direktben mintegy 4000 embere van, egy nagyon fontos és nagyon komoly emberi erőforrás mennyiség és szakértelem áll rendelkezésre – ez volt az indítóoka annak, hogy áthozzák saját üzemeltetésbe. A másik oldalról innentől kezdve viszont ez nem közbeszerzés kérdése, hanem a saját embereik végzik el. 
Annak pedig, hogy minek nevezik, nincsen különösebb jelentősége. Nem ragaszkodik senki ahhoz, hogy ennek Piroska és a farkas, vagy szerződés, vagy bármi legyen a címe – tényleg nincs jelentősége. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Miért? Legyen az. Az is lehet, más is lehet, teljesen irreleváns. Egyébként közben ellenőrizte a saját csalható memóriáját, hogy akkor ott a Képviselő-testület ülésén tényleg azonnal kiosztották ezt a megállapodást – de ez nem befolyásolja azt, hogy bármikor, akár most is, meg lehet nézni. Most már biztos, hogy akkor kiosztották.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
130/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Képviselő-testület 102/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozatával elfogadott, a parkolási feladatok ellátására vonatkozóan a VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzattal megkötött együttműködési megállapodásnak az előterjesztés melléklete szerinti módosításáról egyeztetéseket folytasson, és a módosított megállapodást aláírja.

	

	Határidő: 2011. május 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának az előterjesztés szerinti. rendelettervezetét. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 14/2011. (IV. 28.) önkormányzati rendeletét a 2011. évi költségvetésről szóló 7/2011. (III. 2.) XI.ÖK rendelet módosításáról.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont c) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

131/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2011. május 1-jei hatállyal jóváhagyja

- a GAMESZ és

- az Újbuda Közterület-felügyelet 

módosító és egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert az alapító okiratok aláírására.

	

	Határidő: 2011. május 1.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont d) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

132/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy  
- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Kamaraerdei Ifjúsági Park Nonprofit Közhasznú Kft. határozott idejű közhasznú szerződés módosítását az előterjesztés melléklete szerint; felhatalmazza a Polgármestert a szerződés módosítás aláírására,

- a 2011. évi költségvetési rendelet E. táblázat 7.11 sorát 5.895.110 Ft-tal megemeli az E/2. táblázat 18.13. sora terhére, és felkéri a Polgármestert, hogy a következő költségvetési rendelet módosításában szerepeltesse ezt az előirányzat-módosítást.



	Határidő: 2011. május 31.  

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A térítési díj és tandíj fizetési kötelezettségről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: A XI. Kerületi önkormányzat Képviselő-testülete 1999-ben fogadta el a térítési díj és tandíj fizetési kötelezettségről szóló rendeletet. Azóta ezen a rendeleten nem változtatott az Önkormányzat. Azonban időközben a törvényi szabályozás többször is változott, így lehetőséget biztosít az Önkormányzatnak arra, hogy a tandíjaknál a százalékos arányokon változtasson. 
Szeretné felhívni a képviselők figyelmét az 1031. oldalon kiosztott oktatási bizottsági határozatra, amit természetesen, mint előterjesztő befogad.
Dr. Bács Márton: A kormányzat a művészeti oktatás normatíváját eleve beépítette az alapnormatívába. Azt gondolja, hogy ezzel azért okozott némi kárt a művészeti oktatásnak. Emellett mi indokolja azt, hogy itt helyben is a művészeti oktatásért fizetendő tandíjat megemeljék, ráadásul olyan nagyságrendben, ami az Önkormányzatnak túl sokat nem hoz, viszont az egyes embereknek, akik szeretnék zenére taníttatni a gyermeküket, lehet, hogy egy komoly érvágás a csekély nagyságrend ellenére. Azt gondolja – és úgy gondolja, hogy dr. Kupper András alpolgármester ebben tudja támogatni –, hogy a művészeti oktatáshoz való hozzájutást igyekezni kell minél szélesebb rétegek számára biztosítani. Úgy érzi, hogy ez az előterjesztés nem ezt szolgálja. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 15/2011. (IV. 28.) önkormányzati rendeletét a térítési díj és tandíj fizetési kötelezettségről szóló 14/1999./IX.22./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
…………………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló rendelet újraalkotása 

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Az előterjesztésről röviden annyit, hogy az Önkormányzat továbbra is fontosnak tartja a jól tanuló kerületi diákok támogatását. Azonban azt gondolja – ahogy az előterjesztésben erre javaslatot is tesz –, hogy azon diákok tanulmányi ösztöndíját kívánná támogatni, akik egyébként a kerület iskoláiban tanulnak. Azt gondolja, hogy a jelenlegi rendszer egy olyan nyitott rendszer, ami felülről nyitott, és bizonyos értelemben mind pénzügyileg, mind mindenféle szempontból tervezhetetlen és kiszámíthatatlan kereteket nyújt. Ez az általa előterjesztett javaslat egyrészt maximalizálná azt, hogy hány főnek lehetne tanulmányi ösztöndíjat adni, másrészről viszont egy 20%-os ösztöndíjemelésre tesz javaslatot. 
Dr. Bajomi Iván: Az Oktatási Bizottság vitáján már jelezte azt, hogy koncepcionális szempontból nem most, rövidtávon, de hosszabb távon újragondolandónak tartják ezt a fajta szabályozást olyan szempontból, hogy az iskolai teljesítmények megítélésében megítélésük szerint egy eléggé korszerűtlen szemlélet tükröződik ebben az ösztöndíjrendszerben több szempontból is. 
Az egyik az, hogy tulajdonképpen a színjeles, kitűnőnek nevezett tanulók elismerését ösztönzi, holott egyáltalán nem biztos, hogy egy harmonikus, sokoldalúan fejlett diáknak minden egyes tárgyból feltétlenül jelest kell produkálnia ahhoz, hogy a felnőtt életben eredményesen, kreatívan működő személyiség lehessen. Tehát a jövőben javasolnák azt, hogy fejlesszék tovább ezt a fajta, kicsit mechanikus megítélésű rendszert.
Egy másik dolog, hogy a szabályozás nem veszi tekintetbe azt, hogy az iskolai teljesítményt a családi háttér is meghatározza, mint ezt már ötven év óta oktatásszociológiai kutatások garmadája bizonyítja. Az például, hogy valaki mikor tud nyelvvizsgát tenni, azon is múlik, hogy vajon angol nyelvű óvodába járatták-e, angoltanárhoz, különórára járhatott-e az illető. Ezt a mostani szabályozást nem kívánja megakadályozni, de kívánatosnak tartja azt, hogy hosszabb távon egy korszerűbb szabályozás legyen – és még azt is a figyelmükbe ajánlja, hogy ugyan létezik szociális típusú ösztönzés is, de a tanulmányi teljesítmények esetében sem helyes az, hogyha teljesen figyelmen kívül hagyják azt a szociális hátteret, amiről indulva egy tanuló eredményt tud elérni iskolai tanulmányai során. 
Budai Miklós: Az Oktatási Bizottság ülésén is volt már egy javaslatuk, amit szeretne most is megismételni, és beadni módosító javaslatként. 
Arra a megállapításra jutottak, hogyha szűkítik azoknak a körét, akiket támogatnak és ösztöndíjban részesítenek, és kihagyják belőle az alapítványi iskolákat – igaz, ott is kerületi gyerekekről van szó: itt lakik, a kerületben dolgoznak a szülei –, akkor teljesen arra koncentráljanak, és így még több olyan gyerek jutna támogatáshoz, aki kerületi intézménybe jár. 
Tehát ez lenne a módosító javaslata: a táblázatban, ahol előírják, hogy kik kaphatnak ösztöndíjat, javasolná, hogy az oktatási intézmények köre erőteljesen szűküljön le. Ez az 5-8. évfolyam esetén legyen csak a kerületi önkormányzat által fenntartott oktatási intézményekre; és ugyanez vonatkozna a b), a 9-13. évfolyam esetén is – ez lenne a módosító javaslata. 
Junghausz Rajmund: Nem szeretett volna hozzászólni ehhez a napirendi ponthoz – a frakcióülésen megbeszélték, elmondta a véleményét. A véleménye szöges ellentétben van Budai Miklós képviselő véleményével. Azt gondolja, hogy nem az intézményeket, hanem a gyerekeket jutalmazzák az ösztöndíjrendszerrel – akár ilyen kerületi, akár olyan iskolába jár, akár önkormányzati, akár alapítványi, akár egyházi fenntartású, sőt, még ki is terjesztené a kerületi gyerekre, akik máshova járnak; akár más kerületbe, más településre. 
A kerületi gyerekek támogatása mellett van, és nem szűkítené sehogy sem csak az önkormányzati intézményekre. Az egy másik ügy, hogyha az intézményt akarják támogatni – arra remek sorai vannak a költségvetésnek. 
Dr. Molnár László: Részben egyetért dr. Bajomi Iván képviselővel, de részben nem tud vele egyetérteni. A szociális típusú vonatkozásokkal nem tud egyetérteni. Ez egy kifejezetten tanulmányi ösztöndíj. Azt gondolja, hogy van helye a szociális támogatásnak, de azt valamelyik másik rendszerben kellene megtalálniuk. 
Arra is nyitott, hogy fejlesszék tovább ezt a rendszert. Dr. Bajomi Iván képviselő bizonyára tudja, hogy a jelenlegi ösztöndíjnál csak és kizárólag a tanulmányi eredményeket vették figyelembe: 4,5-4,6. Most arra tesz javaslatot, hogy egy pontrendszer keretében a versenyeredményekért és a nyelvvizsgákért is kapjon valaki plusz pontokat. Hogy ezt a pályázati rendszert hogyan lehet még jobban differenciálni: azt gondolja, hogy a jövőben erről érdemes hosszabb vitát folytatni.
Budai Miklós képviselőnek: sajnos az általános iskolát azért nem támogatná, hogy onnan vegyék ki a közoktatási megállapodást, mert az általános iskola mégiscsak kötelező önkormányzati feladat. Ennek az érvnek a mentén Budai Miklós képviselő módosító indítványát nem támogatná.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel először Budai Miklós képviselő módosító javaslatát. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.
133/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	6 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 6./ Az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló rendelet újraalkotása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet az 1. § (2) bekezdés a) pontjában az 5-8. évfolyam esetén, valamint a b) pontban a 9-13. évfolyam esetén a tanulmányi ösztöndíj csak az Önkormányzat által fenntartott oktatási intézményekre vonatkozzon.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 16/2011. (IV. 28.) önkormányzati rendeletét az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról.
………………………..

Zsargó Krisztián: Ügyrendi hozzászólásában arra kérné a Polgármestert, hogy térjenek vissza a 4./ d) napirendi pontra, és nyissák újra a napirendi pont vitáját. Ugyanis nem látja a Pénzügyi Bizottság határozatát azzal kapcsolatban, miszerint a Kamaraerdei Ifjúsági Park Kft.-vel kötött szerződés módosításában a 3.2. pont módosításáról a Pénzügyi Bizottság kialakított egy állásfoglalást, de nem látja a határozatot a kiosztott anyagok között, illetve a határozati javaslatok között.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel azt z ügyrendi javaslatot, hogy térjenek vissza a 4./ d) napirendi pontra az ott hozott határozat hatályon kívül helyezésével. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
134/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy visszatérjen a 4./ d) A Kamaraerdei Ifjúsági Park Nonprofit Közhasznú Kft.-vel kötött közhasznú  szerződés módosítása című napirendi pontra azzal, hogy a 132/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozatát visszavonja.


……………………………….

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Költségvetést érintő döntések



	
	d)
	A Kamaraerdei Ifjúsági Park Nonprofit Közhasznú Kft.-vel kötött közhasznú  szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgár-mester


Zsargó Krisztián: A Kamaraerdei Ifjúsági Parkkal kötött szerződésben meg van határozva, hogy a támogatás összegét az Ifjúsági Park mire használhatja fel. Ennek a pontosításáról beszéltek a Pénzügyi Bizottságban – a 3.2 pontról beszélnek. Erről a Bizottság kialakított egy állásfoglalást, de jelenleg nem találja ezt a bizottsági határozatot, mert bár úgy emlékszik, hogy erről határoztak, de lehet, hogy ez elmaradt; vagy pedig valamiért nem került bele az anyagba. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy nem tud semmi olyan határozatról, ami ezzel kapcsolatosan született volna.
Szaniszló Krisztián: A Jogi Bizottság is tegnap tartott egy ülést 17.00 órától 
dr. Vezekényi Csaba alelnök vezetésével, aki nem tud itt lenni, mivel nem képviselő. Őt kérte meg, hogy közölje a Jogi Bizottság egy javaslatát, ami arról szólna, hogy a 4./ d) napirendi pont mellékletében a Kamaraerdei Ifjúsági Park hol közhasznú társaságként, hol pedig nonprofit kft.-ként szerepel. Ennek oka az, hogy a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény elrendelte, hogy 2007. július 1. után nem alapítható közhasznú társaság, valamint 2009. június 30-ig minden korábbi közhasznú társaságot más céges formába kell átjegyeztetni. A Kamaraerdei Ifjúsági Park Kht. is Nonprofit Kft.-vé került átnevezésre. Viszont a szerződés módosításában több ponton még a Kht. elnevezés szerepelt, ezért a Jogi Bizottság azt a javaslatot teszi, hogy foglalják egységes szerkezetbe a szerződés különböző pontjait, és mindenhol kerüljön a Kht. név Nonprofit Kft.-vé átnevezésre. Ez egy technikai jellegű módosítás, de a jogszabályi koherencia szempontjából fontos lehet – csak ennyit szeretett volna elmondani.  
Csernus László: Végignézve az anyagot, tényleg kiegészítésre szorul a szerződés. Szeretné még beadni módosító javaslatként, hogy valóban pontosításra kerüljön a szerződés. Nemcsak hogy egységes szerkezetben, hanem egészüljön ki az alábbi szöveggel a közhasznú szerződés 3. és 3.2. pontja: „A Kft. a szerződésben meghatározott közhasznú tevékenységek (2.4 pont) ellátása – és az ehhez szükséges tárgyi feltételek biztosítása – körében az Önkormányzattól kapott költségvetési támogatást kizárólag az alábbi költségek finanszírozására használhatja fel egész év folyamán: 

- Ifjúsági Park üzemeltetésével kapcsolatos költségekre, ide értve a közszolgáltatási díjakat és a közterheket is, 
- állagmegóvó és karbantartási (rendszeres és rendkívüli) feladatokkal kapcsolatban felmerülő költségek,
- rendszeres és rendkívüli karbantartási munkákkal kapcsolatban felmerülő költségek, 
- felújítási, közműépítési és korszerűsítési munkákkal kapcsolatban felmerülő költségek, 
- személyi jellegű kifizetésekre évi maximum 10 millió Forint értékben,
- gépjárművek fenntartása, üzemeltetése,
- működési költség (anyagok, szerszámok, alkatrészek, stb.),
- működtetéshez szükséges szerződéses partnerek (szemétszállítás, könyvelés, könyvvizsgálat, stb.), 
- kötelező hatósági vizsgálatok (ÁNTSZ, tűzvédelem, vízvizsgálat, stb.),
- irodai munkavégzéssel kapcsolatos költségek, 

- gyermekétkeztetés, élelmezés a napközis tábor ideje alatt,
- napközis tábor közvetlen költségei, 

- gyermekprogramok biztosítása a napközis tábor ideje alatt,
- gyereknap költsége,
- nyugdíjas rendezvények helyszínbiztosítási költségei,
- a Magyarok Múltjának Története rendezvény helyszínbiztosítási költségei,
- kerületi tanévnyitó értekezletek helyszínbiztosítási költségei,
- kerületi önkormányzati szervek (bizottságok, frakciók, stb.) helyszínbiztosítási költségei.
A Kft. a Használatba Adási és Üzemeltetési Szerződés bármilyen okból történő megszűnése esetén semmilyen jogcímen nem érvényesíthet megtérítést a közhasznú tevékenység ellátásáért nyújtott költségvetési támogatásból a 242/25 és a 70/2 helyrajzi szám alatt nyilvántartott ingatlanokra fordított költségei, beruházásai után.”

Dr. Bajomi Iván: Úgy gondolja, hogy jó irányba menő módosítások hangzottak itt el. Ugyanakkor komolytalannak tartja a dolgok ilyetén előadásmódját. Úgy véli, hogy azzal a szervezettel ezeket végig kell beszélni, hiszen elképzelhető, hogy valamelyik ponton ellenvéleményt fogalmaznak meg, korrekciót javasolnak, és rögtön a következő testületi ülésen kénytelenek lesznek módosítani ezt a rendeletet. Egy testületi ülés elé írásos előterjesztéseket várnak, ezekről tudnak tárgyalni, nem pedig ilyen hosszadalmas szóbeli kiegészítésekről.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont d) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát a Csernus László képviselő által ismertetett módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

135/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Kamaraerdei Ifjúsági Park Nonprofit Közhasznú Kft. határozott idejű közhasznú szerződés módosítását az előterjesztés – módosított – melléklete szerint; 

felhatalmazza a Polgármestert a szerződés módosítás aláírására,

- a 2011. évi költségvetési rendelet E. táblázat 7.11 sorát 5.895.110 Ft-tal megemeli az E/2. táblázat 18.13. sora terhére, és felkéri a Polgármestert, hogy a következő költségvetési rendelet módosításában szerepeltesse ezt az előirányzat-módosítást.



	Határidő: 2011. május 31.  

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………
 
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Kerékgyártó Krisztina közbiztonsági tanácsnok javaslatára a Képviselő-testület határozott arról, hogy újbudai tűzoltók, rendőrök, közterület-felügyelők és polgárőrök részére új elismerő címet adományozna. Ennek a rendelettervezete fekszik itt, illetve a javaslat arra, hogy milyen módon szabályozza az Önkormányzat ezt az adományozást. 
Annyit szeretne elmondani, hogy a díjak átadásának ideje a rendeletben rugalmasan megállapított határidő. Ez lehet több alkalommal is: lehet Szent György napon, illetve lehet a díjazott személyi foglalkozásának, vagy tevékenységének jellegéhez illő alkalommal – tehát ez más jeles napokon is átadható. Kéri, hogy ezt a szabályozást ilyen módon vegyék figyelembe. 
Kerékgyártó Krisztina: Először is el szeretné mondani, hogy nagyon örül, hogy előkerült ez az előterjesztés erre a testületi ülésre, merthogy az előző testületi ülésen azt beszélték meg, hogy majd csak jövőre beszélnek ezeknek a címeknek az átadásáról. Úgyhogy ezt köszöni szépen a díjazottak nevében is. 
Másrészt viszont lenne kérdése: az előterjesztésben szerepel egy olyan félmondat…

Dr. Hoffmann Tamás: Gyorsított eljárásban tárgyalják a napirendi pontot.

Kerékgyártó Krisztina: Akkor nem lehet kérdezni? Akkor hozzászólásként mondaná, de azért jó lenne, ha kapna rá választ. Tehát egyéb civil személyeknek is adható ez a kitüntetés. Itt kire gondol az előterjesztő? 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A Gárdára? Jó.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem. Nem kell most választ adni, vagyis nincs kérdés, és ilyen direkt válasz.

Kerékgyártó Krisztina: Jó, akkor választ nem kap. A hozzászólása viszont a díjak átadásának idejével kapcsolatban az, hogy ahogy azt már jelezte korábban egy e-mailben is –, azt tartaná jónak, hogyha mindenki megkaphatná ezt a Kerület Napján. Erre több oka is van: az egyik az, hogy ugyan a rendőrségnek Szent György napján szokott lenni egy nagyszabású bálja, ahol valóban jó lenne átadni ezeket a díjakat, de nem biztos, hogy ez minden évben megrendezésre kerül. Másrészt, hogyha az Önkormányzatnak saját költségvetésében kellene rendeznie ilyen nagyszabású eseményeket, ami szerinte alkalmas lenne ilyen díjak átadására, az még plusz költségekbe kerülne – tehát sokkal többe, mint hogyha a Kerület Napján ezt beszerveznék. Ennyi lett volna.
Gajárszki Áron: Egy olyan módosító indítványuk lenne, hogy bár előterjesztő lehet a kerületi rendőr-, illetve tűzoltókapitány, de véleményezési jogköre nincsen, hogyha mondjuk a Polgármester terjeszt elő csak és kizárólag tűzoltókat, illetve egyéb vadakat terelő juhászokat ilyen elismerő címekre. Úgyhogy azt szeretné, hogyha belevennék azt, hogy az elbírálásnál véleményezési jogköre legyen a Rendőrkapitánynak és a Tűzoltóparancsnoknak. 
Junghausz Rajmund: Az elmúlt esztendőben persze folyamatosan voltak kisebb-nagyobb jutalmazások – tehát a közbiztonsági szereplőket ilyen-olyan formában jutalmazta az Önkormányzat a támogatott alapítványain keresztül. Ennek ellenére nagyon fontos pillanatnak tartja, hogy egy ilyen kiemelt kitüntetést is átadhatnak – nem a szokásos sorban, havonta 10-20 embernek adnak valamiféle jutalmat, hanem kifejezetten egy komoly kitüntetést adhatnak át. 
A kitüntetés komolyságát az is biztosítja, hogyha nem adnak nyakra-főre nagyszámú kitüntetést folyamatosan minden esztendőben. A közbiztonsági kitüntetések számát legfeljebb kettőben maximálná, és a két kitüntetésből egyet mindenféleképpen a Kerületi Rendőrkapitányság valamelyik dolgozójának adna – valamelyik kerületi rendőrnek adná jutalomként. Ez egy módosító javaslat, amit mindjárt bead írásban is. 
Nagyon örül, hogy Kerékgyártó Krisztina közbiztonsági tanácsnok annak idején beadta ezt a javaslatot, egyébként ezzel a kiegészítéssel jó szívvel támogatja is, és bízik benne, hogy a jövőben majd a rendőrségi beszámolókat is elfogadja a kerületben, ha már úgy gondolja, hogy jutalmazni érdemes a kerületi rendőröket. 
Dr. Bács Márton: Nem tudja, jól értette-e: hogyha jól olvasta, akkor az előterjesztésben három kitüntetés van. Most szűkíteni javasolja a képviselőtársa eggyel? Különösebben nem látja értelmét, mert a három is egy meglehetősen szűk kört jelent. Ez azt jelenti, hogy minden évben két szakma képviselőjét lehet kicsit megemelni. Itt most legalább négyet fel tud sorolni: a Rendőrség, a Tűzoltóság, a Polgárőrség és a Közterület-felügyelet ha jól érti, egyaránt itt lesz majd kicsit megemelve. Azt gondolja, hogy ez a három is elég szűk kör, mert abból is az egyik ágazat kimarad. Azt javasolná, hogy tartsák meg a hármat.
Dr. Hoffmann Tamás: Annyit szeretne hozzátenni az egyéb civil személyekkel kapcsolatban – ez benne van a rendelettervezetben –: azoknak lehet adni, akik a közösségi biztonság megteremtéséhez bármilyen módon hozzájárulnak. Azon kívül adományozható ez a Kerület Napján is, ez attól függ, hogy ki a díjazott. Ennek megfelelően lehet rugalmasan alkalmazni az átadás időpontját. 
Az, hogy három vagy kettő: ez egy olyan vita – illetve hát nem is vita: igazából véleménykülönbség – azzal, hogy szűkítik a kört, valamennyire emelik is a díjazottak súlyát és a kiemelt fontosságát. 
Befogadja a Junghausz Rajmund képviselő által beadott módosító javaslatot. Befogadja Gajárszki Áron frakcióvezető módosító javaslatát is, amely a rendelettervezet 13. § (6) bekezdéséhez tenne kiegészítést.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Kerékgyártó Krisztina képviselő módosító javaslatát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 7 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
136/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	6 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 7./ A kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezetben az szerepeljen, hogy a díjak átadására minden évben november 11-én, a Kerület Napján kerüljön sor.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 17/2011. (IV. 28.) önkormányzati rendeletét a kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló 16/2002./VI.26./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
137/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az „Újbuda közbiztonságáért” elismerő címmel járó pénzjutalom fedezetére 1.170.000.- Ft + járulékai összeget csoportosít át a 2011. évi költségvetés E. táblázat 18.1. Működési kiadások céltartaléka soráról az 1.4. Kerületi kitüntetések és elismerések sorára.  

Felkéri a Polgármestert, hogy a 2011. évi költségvetési rendelet módosítását terjessze a Képviselő-testület elé.



	Határidő: 2011. június 30.

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester 


Dr. Jelen Tamás: Csak nagyon röviden, néhány szóban: az idei év folyamán határozott a Képviselő-testület, hogy a közterület-használattal kapcsolatos ügyeket az eddigi polgárjogi dimenzióból a hatósági ügyek közé emeli – ha használhatja ezt a szót ebben a kérdéskörben. Ez sok előnyös következménnyel jár: átláthatóbbak, illetve tisztázottabbak a folyamat egymásra épülő elemei. Viszont néhány olyan diszfunkció is kiderült itt a gyakorlatban, amelyek a szándékaikkal, illetve az Önkormányzat érdekeivel nem feltétlenül esnek egybe.
Az egyik az, hogy a jogellenes közterület-használókkal szemben – függetlenül azok jó-, vagy rosszhiszemű voltától – nem teszi lehetővé azt, hogy ezt bármilyen szempontból figyelembe vegye akár az Önkormányzat bármelyik szerve, akár a Hivatal. Itt a mérlegelés lehetőségét szeretnék megteremteni ennek a módosításnak a képviselők által történő elfogadása következtében.
Másrészt pedig van jó néhány olyan, évtizedek óta rendezetlen állapotban lévő közterület, amely – hogyha a 900 Ft-os négyzetméter/napban meghatározott közterület-használati díját figyelembe veszik – ha ez már tényleg évtizedekre tekint vissza, akkor itt a gyakorlat azt mutatta, hogy jóval meg tudja haladni a kirótt közterület-használat mértéke az ingatlan értékét; akár egy nagyságrenddel is. Ez irrealitás. Természetesen interaktív módon tanulva az esetleges kedvezőtlen tapasztalatokból, arra tennének egy kezdeményező lépést, hogy a Képviselő-testület ezeket az általuk elkövetett hibákat segítsen kijavítani. 
Kerékgyártó Krisztina: Egy nagyon gyors kérdése lenne. Az L kategória árát vitték le 900 Ft-ról 50 Ft-ra, és nincs konkrétan leírva, hogy mik ezek a tevékenységek. Tudja, hogy azért nincsen, mert nem konkrét ez a kategória, de hogy mégis mik vonatkoztak eddig – milyen tevékenységek voltak, amik ebbe a kategóriába estek?
Dr. Jelen Tamás: Nem szívesen menne bele nyilvános ülés keretében konkrét ügyekbe, de most van például egy út pormentesített burkolattal való ellátása, ahol évtizedek óta lekeríti magának néhány ingatlantulajdonos az egyébként kívánatos közterületet. Most nem akar konkrétumokba bocsátkozni, de a lényeg az, hogy például egy ottani ingatlan értéke lakóházzal, mindennel együtt 50 millió Ft, de már jóval 100 millió Ft fölötti az a kiszámolt, strikt keretek szerinti bírságösszeg, ami egy olyan zsákutcába tereli be az Önkormányzatot is, meg a lakót is, hogy innentől kezdve nincsen semmi megegyezési lehetőség. Valamilyen formában ezt ésszerű határok közé kell visszaszorítani, és erre vonatkozna konkrétan ez az L – hogy el van rontva.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Hoffmann Tamás: Olyan összegek jönnének ki, amelyek valószínűleg amúgy is behajthatatlanok lennének ilyen esetben. Bírósági eljárásban pedig nem lehetne érvényesíttetni pont az összeg miatt.
Dr. Jelen Tamás: Itt konkrét dolog az, hogy olyan közterületet foglal el, ami miatt nem tudják az utat megfelelő nyomvonalon vezetni. Több száz millió Ft-ba kerülne az Önkormányzatnak, hogyha elterelnék másfelé. Viszont birtokvédelmi szempontból, mivel hozzá van kerítve a telkéhez – és ezt egyébként elismerik, és szeretnének ők is változtatni rajta – nem nélkülözheti az Önkormányzat ennek a helynek a használatát az út burkolásához, és az út nyomvonalának kialakításához. Hogyha azt mondják, hogy fizessen 150 millió Ft-ot egyébként azért a területért, amit használt húsz éven keresztül, mikor 80 millió Ft-ot vagy 50 millió Ft-ot ér a háza, akkor soha nem lesz ott út, ahol több ezer ember lakik. 
Ettől a csapdától szeretnék magukat megkímélni abból a szempontból, hogy ne kényszerítsék olyan zsákutcába, vagy olyan sarokba a háztulajdonosokat és egyúttal az Önkormányzatot, amiből nem nagyon van kiút. Akkor utána ezt lehet évtizedekig peres követelésként bármilyen formában könyvekben nyilvántartani – nincs értelme, mert ez teljesen irreális, ezért kell csökkenteni. Lehetne emelni is, és azt mondani, hogy nem 150 millió Ft-tal, hanem házanként 600 millió Ft-tal tartoznak az Önkormányzatnak, ez biztosan jól nézne ki a papírokon, csak pont ez lenne a lényeg, hogy a realitás talajára menjenek vissza ezen a területen – ne az Önkormányzat látszólagos érdekeit kövessék, hanem a valódit. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Dr. Jelen Tamás alpolgármester a szívéből szólt: tényleg az Önkormányzat valós érdekeit, és nem a látszatérdekeit képviselik – ez rendben van. Tisztában van vele, hogy nem egy konkrét esetről, hanem egy szabályozásról van szó; elvileg veti fel a kérdést. Nyilvánvalóan egy területhasználati díjat visszamenőleg nem nagyon lehet kivetni, hanem csak előre, legalábbis így gusztusos. Ha pedig így van, akkor előre nézve minél nagyobb a büntetési tétel, annál inkább valószínűsíthető, hogy a jogtalan használó vissza fogja adni azt a bizonyos területet bármilyen célra – mondjuk útépítési célra is. Úgy gondolja, hogy itt a tétel csökkentése nem szolgálja a funkciót. De hogyha az Alpolgármester úgy gondolja, hogy itt visszamenőleges elszámolásról és adott pillanatban a terület átadásáról együttesen van szó, akkor ez egy más dolog – legfeljebb van, akinek ez így nem tetszik. 
Dr. Bajomi Iván: A konkrét szabályozáshoz nem szeretne hozzászólni, de egy korábbi ülésen már felvetette, és szerinte meg kéne találni a módját annak, hogy a Hivatal, illetve a polgármesteri vezetés komolyan foglalkozzon azzal – nem csak a mostani út ügy kapcsán, hanem általában –, hogy elég szisztematikusan tapasztalhatják a kerületben, főleg a zöldövezeti részeken azt, hogy elfoglalnak területeket. Ez időnként cserjeültetés, faültetés formájában történik, de nem csak elvben, hanem gyakorlatias módon kellene foglalkozni ezzel a kérdéssel, hogy hogyan lehet érvényt szerezni annak, hogy közterületek határait figyelmen kívül hagyva terjeszkednek telektulajdonosok. Ez időnként kedvező is, mert tényleg növekszik a zöldfelület; ugyanakkor mint elvet nem szabadna elfogadni. Úgy gondolja, hogy az Önkormányzatnak egy pragmatikus, de tendenciáját tekintve a közterületjelleg érvényesítésére irányuló politikát kellene kialakítania és folytatnia ezen a területen. 
Dr. Jelen Tamás: Teljesen egyetért dr. Bajomi Iván képviselő állásfoglalásával ebben a kérdésben. Annyi lenne a megjegyzése, hogy nagyon örül neki, hogyha például nem kerítéssel, hanem faültetéssel foglalja el valaki a közterületet. Ezt inkább üdvözlendőnek látja, ismervén Budapest agglomerációjának helyzetét, ahol például kerítésen belül mindenki locsolja a kertet és fákat, cserjéket ültet, kerítésen kívül viszont préri uralkodik: parlagfű és gondozatlan körülmények. Ráadásul a Föld napján ültessen mindenki fát, aki csak tud. 
A másik oldalról viszont tényleg el kell indítani ezt a folyamatot, tehát egyetért azzal, hogy ebben előre kell lépni – ebben csatlakozna Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő álláspontjához. Ez egy nehezen megfogható kérdés, hogy múltra irányul a dolog – tekintve, hogy részéről csak analógiaként lehet a most mondottakat értelmezni –, hogy a büntető- és szabálysértési jog is arra irányul, hogy van egy bizonyos elrettentő jellege is a dolognak; a szabályok megsértése következtében másoknak egy példa statuálása abból a szempontból, hogy nem érdemes megsérteni a szabályokat. Ha azt mondanák, hogy mostantól mindig csak a pillanatnyi helyzettől függően és csak a jövőre nézve lehetne kiszabni bármilyen területhasználatot, akkor mindenkinek, aki kicsit is rosszhiszemű, elemi érdeke lenne hozzákeríteni a telkéhez bármekkora területet, hiszen nem érné semmilyen joghátrány annak következtében, hogyha ezt megteszi. Ez gyakorlatilag felhívás keringőre ebben az értelemben az ő véleménye szerint. Persze lehet ennek teljesen más értelmezési alapja is, attól eltérően, ahogy ezt most mondja. 
A lényeg az: nagyon fontos, hogy senki ne használjon sajátként, saját céljaira közterületet. Azt nem látja rossznak például, hogyha virágágyást létesít a háza előtt, vagy fát ültet. Azt persze már kevésbé látja jónak, hogyha haszonnövényeket termel közterületen, és abból anyagi hasznot húz, de azért egyelőre nem sok ilyet lehet látni Európában. És azt mondjuk közterület-használati díj formájában persze érvényesíteni is kell, hogyha például valaki elkezd megművelni egy műveletlen területet. De azt fontosnak gondolja, hogyha a közterület használata engedély nélkül történik, akkor annak a területnek a méretétől, a használat idejétől, illetve a használat módjától függően változó formában, változó mértékig, de érvényesítve legyen a közterület használatának árában visszafelé is. Tehát hogyha valaki 30 évig használ egy területet, akkor az 30 évvel tovább használja, mint amennyire joga van. Ha valaki csak 2 napig, akkor véleménye szerint nem ugyanaz a megítélése a kettőnek. Ha 2 hétig tud használni egy területet, az nem ugyanaz, mintha 30 évig használja. Csak ebben, ahogy a legtöbb jogszabályban, kell, hogy legyen egy olyan dimenzió, ami mentén nem egy lineáris, hanem egy csökkenő mértékű, de összességében növekvő összegű területhasználati díj megjelenik az eljárás végén. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 18/2011. (IV. 28.) önkormányzati rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.

………………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Kelenföld – Tárnok vasútvonal XI. kerületi szakaszának kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Annyit szeretne erről elmondani, hogy Kelenvölgy - Albertfalva városrészek mentén történő pályabővítésről szólna, ahol a beruházás részeként egyébként a teljes kerületi szakaszon zajvédő műtárgy, tehát fal épülne, valamint a vasútvonal átjárhatósága növekedne. Ezért támogatandó előterjesztés lenne ilyen módon. Valamint arra szeretné felhívni a Képviselő-testület figyelmét, hogy van egy egyszerű szótöbbségű határozati javaslat, ami egyébként az osztott anyag 1040. oldalán található. Ennek figyelembevételével tárgyalja a Testület az előterjesztést.
Gajárszki Áron: Ez az a kiegészítés, amit a Gazdasági Bizottságon vetettek fel, és ígéretet kaptak a Főépítésztől, hogy mind a négy átjáró megépítése belekerül? Mert nem látja, hogy mind a négy említve lenne, hogy erre kötelezik a határozat kiadásához, és ezt feltételül szabják a hozzájárulás megadásához. Érdeklődni szeretne: nem lát számokat, de igazából ebben a pillanatban nyitotta ki, ezt férfiasan bevallja. Egy választ megköszönne arra, hogy miért ebben a formában, és hol marad a négyes szám, mert alapvetően a KSZT-ben négy átjáró szerepel, és ebből kettő az, amire kötelezték a MÁV-ot. 
Dr. Hoffmann Tamás: Ezért mondta, hogy van egy plusz kiegészítő határozati javaslat is – tehát az egyik, ami az eredeti, kiküldött anyagban szerepel, az Önkormányzat ügyfélként való belépése lenne az eljárásba – pontosan azért, hogy a saját érdekeit jobban tudja képviselni plusz még ilyen módon. Illetve itt van az Adács utca és a Zsurló utca alatti aluljáró létesítése, de hogy a pontosítás még tökéletesebb legyen, megadná a szót a Főépítésznek.  
Takács Viktor: A Gazdasági Bizottság ülésén is elmondta, hogy a KSZT-ben nem kötelezhetik semmilyen módon az építtetőt bármilyen építésre. A KSZT a lehetőséget, illetve egy iránymutatást ad meg arra, hogy hogyan kellene tervezni. 
A négyből egyébként három aluljárót beterveztek. Azért javasolták a határozat meghozatalát, mert azzal keresheti meg az Önkormányzat a beruházót, illetve annak a tervezőjét, hogy valósítsanak meg egy negyedik aluljárót.
Budai Miklós: Csak pontosításként hadd kérdezzen rá: a Szabályozási Tervben végig az albertfalvai oldalon is és a kelenvölgyi vonalon is zajvédő fal van tervezve. Ez Őrmezőnél is van, ugye? Tehát ott is továbbvitték? Mert az eredeti javaslatukban, amikor a szabályozás készült egy éve, akkor ezeket mondták. Egy új aluljáró építéséről is szó van, ahol a kerékpárút lenne, ugye?
Takács Viktor: A kiviteli tervek elkészültek, megnézték őket. A vasút mind a két oldalán, a kerülethatártól az Egér útig zajvédő fal van. Egy 30 méteres szakaszon nincs, de amúgy mindenütt. A 30 méteres szakaszon egy intézmény van a vasút mellett, és ott nem kötelező építeni, úgyhogy a vasút ezt ki is használja; nem épít. A harmadik aluljáró egyébként, ami benne van a költségvetésben, és a tervekben, az egy plusz aluljáró a jelenlegi kettő mellett. 
Dr. Bajomi Iván: A Főépítésztől kérne felvilágosítást, mert a határozati javaslat nem egyértelmű. Szól a kerékpáros és a gyalogos átkelés lehetőségeiről is, aztán végül is a gyalogos megoldás jelenik meg a szövegben. Félő, hogy a Duna parthoz hasonlóan ezt úgy oldják meg, hogy egy szűk átjárón felfestenek két sávot. Nem elég biztonságos és nem elég körültekintő egy ilyen megoldás.
Takács Viktor: Azt hiszi, módosítható a javaslat ezen a téren. Őszintén szólva kevés ráhatásuk van közvetlenül a beruházásra, de természetesen megkereshetik ilyen szándékkal a beruházót. Egyébként erről annyit, hogy ez kétszer két sínpár. Az északi oldalon lévő két sínpár kivitelezése most kezdődik, tehát a tervek már jogerősek arra a részre. A KSZT igazából a déli sínpár építéséhez szükséges, és furcsa módon itt – nem mondja, hogy hiába keresik meg, mert soha nem hiába, meg lehet keresni a beruházót –, de már az északi sínpárral kapcsolatban jogerős építési engedély alapján építenek, úgyhogy vajmi kevés az esély, hogy megszélesítsék az aluljárót. Inkább a negyedik aluljáró építését tartja lehetségesnek, elérhetőnek és fontosnak.
Kerékgyártó Krisztina: Javasolná, hogy azt a határozati javaslatot egy picit pontosítsák a félreértések elkerülése végett. Írják bele, hogy ezt az általuk javasolt átjárót pluszban, negyedikként javasolják; nehogy az forduljon elő, hogy az általuk betervezettet inkább nem építik meg, és akkor helyette ezt megépítik. Csak ennyit, hogy ezt a betervezetten felül pluszban kérik.
Takács Viktor: A Szabályozási Tervben szereplő négy lehetőség közül háromra van terv, ezekre jogerős építési engedély van. A negyedik a cím alapján egyértelműsíthető, hogy ez az Adács utca és a Zsurló utca közötti aluljáró. Szerinte elég egyértelmű.
Gajárszki Áron: Egy rövid kérdést tenne fel, mert nem annyira járatos még ezekben a történetekben. Mi garantálja azt, hogy ha elkészültek a tervek, azok meg is fognak valósulni – tehát hogy valóban meg is valósul mind a négy aluljáró?
Kerékgyártó Krisztina: Nagyjából azt kérdezné, amit Gajárszki Áron képviselő. Rendben van, hogy van terv, de azért láttak már olyat, hogy nem mindig a terveknek megfelelően épültek meg, illetve készültek el bizonyos dolgok. Hogy biztosak lehessenek a dolgukban, ez csak egy, vagy két szó beleírása ebbe a határozati javaslatba – semmiben nem módosítja, csak pontosítja a szándékukat. Ezt beadná módosító javaslatként.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, de elmondták, hogy pontosan azonosítható ez alapján is – de természetesen ha be kívánja adni, akkor adja be a módosító javaslatot. 

További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel Kerékgyártó Krisztina képviselőnek az osztott anyag 1040. oldalán lévő határozati javaslathoz kapcsolódó módosító javaslatát. Előterjesztőként nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

138/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	4 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a 9./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Kelenföld – Tárnok vasútvonal XI. kerületi szakaszának kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az osztott anyag 1040. oldalán lévő határozati javaslat szövege „a kiviteli terveken szereplő 3 aluljáró mellett pluszban…” szövegrésszel egészüljön ki.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
139/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kelenföld-Tárnok vasútvonal XI. kerületi szakasza átépítésének engedélyezési és használatba vételi eljárásában a zaj- és rezgésvédelmi érdekek érvényesítése érdekében Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata ügyfélként részt kíván venni. 

	Felkéri a Polgármestert, hogy ezt az igényt az engedélyező hatóságnak jelezze.

	

	Határidő: 2011. május 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1040. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

140/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kelenföld-Tárnok vasútvonal XI. kerületi szakasza átépítése kapcsán Kelenvölgy és Albertfalva városrészek gyalogos és kerékpáros kapcsolatainak javítása érdekében szükségesnek tartja az Adács utca – Zsurló utca térségében a vasútvonal alatt gyalogos aluljáró létesítését. A Képviselő-testület ezzel megerősíti 192/2006./XI.ÖK/VI.15./ számú határozatát.

	Felkéri a Polgármestert, hogy ezt a kérést a beruházó Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. részére jelezze.

	

	Határidő: 2011. május 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 19/2011. (IV. 28.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Kelenföld - Tárnok vasútvonal XI. kerületi szakaszának kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

…………………………….

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Beszámoló az Újbuda Közterület-felügyelet 2010. évben végzett tevékenységéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Felkéri dr. Kovács Sándort, az Újbuda Közterület-felügyelet vezetőjét, hogy ha kíván a beszámolóhoz még kiegészítést tenni, akkor ezt 5 percben tegye meg.
Dr. Kovács Sándor: Újbuda Önkormányzata megbízásából az Újbuda Közterület-felügyelet elvégezte a 2010. évi rá meghatározott feladatokat. Céljuknak tekintették a közterületek rendjének és tisztaságának védelmét. Természetesen a 2010. évben is voltak újdonságok, amelyek érték az intézmény működését. 2010 márciusában hozzájuk került a kerületi térfigyelő központ, amely azt jelenti, hogy 48 kamerával és 3 munkaállomással végzik a figyelést, valamint a reagáló szolgálat is hozzájuk tartozik. Ezt a feladatot a rendőrséggel közösen végzik el, úgy ahogy az Önkormányzat rendelete ezt meghatározza. 
Ezen túlmenően az intézmény működésében a következő lényeges lépés – a jogszabály által előírt hatáskör bővítésével – a roncsautók elszállítása volt. Ezt 2010 szeptemberében kezdték meg, és mondhatja azt, hogy százvalahány roncsautó elszállításával megtisztították a kerületet, de szívesen várják még a további bejelentéseket, ha találnak ilyen járműveket, hiszen ők is tenni akarnak a környezetért, közrendért, köztisztaságért. 
A kerületet komolyan foglalkoztatta még a szórakozóhelyek biztonsága. A 2010. december 21-én megszületett önkormányzati rendeletnek is – amely a szórakozóhelyek 23.00 órai bezárási korlátozására vonatkozik – igyekeztek érvényt szerezni. Éppen ezért különböző közterületi, éjszakai ellenőrzéseket tartottak annak érdekében, hogy az önkormányzati rendelet betartását végrehajtsák a különböző üzemeltetők. 
Köszönik azt a bizalmat, amit kaptak a 2011. évben, amely szerint – ahogy Újbuda saját kezébe vette a parkoltatást – ők végzik a 4200 parkolóhely jogszerű használatának ellenőrzését; ezt meg is kezdték egy hónappal ezelőtt. A munkatársai, akik parkolási ellenőrzéssel foglalkoznak, szintén beintegrálódtak az intézmény működésébe, ami azt jelenti, hogy ugyanúgy közbiztonsági, bűnmegelőzési tudattal dolgoznak. Ez azt jelenti, hogy nem csak a parkolóhelyek helydíját szedik be, hanem ha kell, közbiztonsági, bűnmegelőzési kérdésekkel is foglalkoznak. Mondhatja azt, hogy a belső terület így az ő figyelő szemeikkel – a térfigyelő kamerákon kívül természetesen – le van fedve, és eredmény is született már, hiszen gépkocsi feltörőt is fogtak a parkolási ellenőrök. 
A jövőben is fontos feladatuknak tekintik – ha a diszpécser központba bejelentés érkezik az állampolgárok részéről – a gyors és hatékony reagálás megszervezését, együttműködve különösen az Újbuda Prizma Kft.-vel, akik komoly szervezést tettek a kerületben a köztisztaság megőrzése érdekében. Üdvözölték azt, hogy felállt a szemét-kommandó, hiszen így még gyorsabban és hatékonyabban tudnak tenni a létrehozott köztisztasági állapot megtartása érdekében. A 2011. évben is ennek szellemében szeretnék végezni a munkájukat.
Szaniszló Krisztián: Két kérdése lenne dr. Kovács Sándorhoz. Az első a jutalmakkal kapcsolatban, amelyek a beszámoló 390. oldalán szerepelnek; ez a hetedik lap sorrendben. Ezen a lapon az szerepel, hogy a köztisztviselők, közalkalmazottak, illetve a Munka Törvénykönyve alapján foglalkoztatottak kaptak ilyen jutalmat. Ezek a jutalmak elég nagy összegben lettek meghatározva, hogyha személyekre lebontja, tehát azt veszi alapul, hogy a köztisztviselők 7.537.500 Ft értékben, a közalkalmazottak 211.000 Ft értékben, a Munka Törvénykönyve szerint foglalkoztatottak 7.520.398 Ft értékben kaptak jutalmat. Nem tudja, hogy ezt kik kapták: hány dolgozó kapta, milyen érvek alapján? Hogyha minden dolgozó kapta, akkor ez a köztisztviselők esetében ha jól számolja, 358.928 Ft, a Munka Törvénykönyve szerint foglalkoztatottak esetében 417.799 Ft, a közalkalmazottak esetében pedig 105.500 Ft volt. 
Illetve van egy olyan, hogy jubileumi jutalmak kifizetése jogszabály alapján: itt olyan van, hogy 30 éves és 25 éves – nem tudja, hogy ez a munkaviszonyra utal? Illetve mivel a Közterület-felügyelet a kerületben csak 2008 óta üzemel, ezért ez a 30 éves jogviszony, vagy munkaviszony mire vonatkozik? Ez pedig két főnek járt: 1.886.100 Ft, ami személyenként 943.000 Ft-ot jelent, ha jól számolja – egy fő pedig 349.000 Ft-ot kapott. Ezek jelentős összegek, és az a kérdése, hogy ezeket mi alapján kapták, milyen érvek alapján, illetve milyen teljesítmény alapján. A másik kérdése pedig az lenne – beszámoló 396. oldal, 13. számú lap –, hogy a kiszabott bírságnak 2010. december 31-ig csak az 53%-a folyt be. Mi annak az oka, hogy ez a 47% nem jött be, és hogy ennyi pénzt nem fizettek be azok, akik szabálysértési eljárás alatt ilyen bírságot kaptak? Ezek a kérdései volnának. 

Dr. Kovács Sándor: A kifizetett jutalom elsősorban a teljesítménnyel függ össze. Hozzáteszi, hogy ezek céljutalmak voltak; ez azt jelenti, hogy meghatározott munkához voltak kötve ezek a feladatok. Sajnos más jogi eszköz, más lehetőség nem volt arra, hogy ezeknek a kollégáknak, hogy úgy mondja, túlszolgálatát ellentételezzék, ezért tulajdonképpen mondhatja azt, hogy ennek nagy része egy munka fedezete volt, és csak kisebb része volt az a klasszikus értelemben vett jutalom, ami egy megérdemelt munkát esetleg ösztönöz.
A jubileumi jutalmak kifizetésekor pedig a köztisztviselői törvény szerint a munkában töltött köztisztviselői jogviszonyt kell számolni. Valóban csak 2-3 éve létezett még akkor a Közterület-felügyelet, de mivel nem pályakezdők jöttek hozzájuk, hanem voltak olyan kollégák, akik már komoly köztisztviselői szolgálattal rendelkeztek, így amikor nekik eljött ez a 30-35 éves szolgálat, akkor kellett kifizetni, és ez pont náluk történt meg – ezért kellett ezt kifizetni.  
Budai Miklós: Szeretné megkérdezni dr. Kovács Sándort, hogy mivel az Újbuda 11 Közbiztonsági Kft. megszűnt, ennek a bűnmegelőzéshez és közbiztonsághoz kapcsolódó tevékenységét átvette-e a Közterület-felügyelet, vagy azok a tevékenységek lógnak a levegőben.
Dr. Kovács Sándor: Ezeket a feladatokat az Újbuda Prizma Kft.-vel közösen végzik, és továbbra is céljuk a közterületi biztonság, illetve támogatják azokat a programokat, amelyekre korábban az Önkormányzat vállalt kötelezettségeket. Ezek között a programok között nagyon sok olyan van, amelyekre egyébként a rendőrség, a Közterület-felügyelet és a Humánszolgáltató közösen vállaltak kötelezettséget, úgyhogy ezekben a programokban továbbra is részt vesznek, támogatják és együtt végzik.
Junghausz Rajmund: Ő is azt látja, hogy a kiadásokban nagyon vitézkedik a Közterület-felügyelet, és a bevételek oldalát nem igazán erősíti. A kérdése: van jó sok olyan rendeletük, ami javítaná a kerületben élők közérzetét, és ezekhez a rendeletekhez olykor bírságolási lehetőség is tartozik – ilyen az italrendelet, a csendrendelet, a kutyákkal kapcsolatos különböző rendeletek, az illegális hirdetmények elbontása; a 2010. esztendőben, ha jól tudja, egyetlen egy forint bírságot nem szabott ki a Közterület-felügyelet ezekben az esetekben. Értette, hogy a teljesítményt díjazzák a jutalmakkal – lehet, hogy ez az autók teljesítményére vonatkozik, merthogy utcán közterület-felügyelőt nemigen látnak. Kérdés még, hogy miért nem szabják ki ezeket a bírságokat, mi az az óriási logika, amivel csak a kiadásokat növelik, a bevételeket pedig csekély mértékben? És egy egyszerűbb kérdés: az LLC-421 forgalmi rendszámú Nissan Note, ami az Újbuda Közterület-felügyelet használatában van – 16-án reggel 8.15 körül látta a Déli pályaudvarnál ezt az autót. Milyen feladatot lát el az Újbuda Közterület-felügyelet a Déli pályaudvar környékén? Gondolta megkérdezi; itt van a fénykép, hogyha szeretné. Köszöni, várja a választ.
Dr. Kovács Sándor: Valóban törekednek arra, hogy a kiadások és a bevételek minél inkább egyensúlyba kerüljenek. Hogy nem hozható teljesen szinkronba, annak oka az, hogy – ahogy az előbb is Szaniszló Krisztián képviselő megkérdezte – hiába szabtak ki 95 millió Ft bírságot, ebből az Önkormányzat részére befizetett összeg ötvenegynéhány millió Ft lett. Látható az, hogy a kerületben a befizetési hajlandóság 50% körül van. Hozzáteszi, hogy a jogszabály szerint a többi esetben feljelentést tesznek; ilyenkor a feljelentés alapján az a szabálysértési hatóság szabja ki a büntetést, és oda kerül az összeg, ahol az elkövető lakik. Sajnos valóban van olyan, kapja a visszajelzéseket, hogy különböző vidéki önkormányzatok nem sokat törődnek vele, hogy itt Újbudán valaki megszegte a köztisztasági szabályokat, megszegte a zöldfelületek védelmére vonatkozó szabályokat, és figyelmeztetésben részesítik. De még egyszer mondja, a saját önkormányzatukhoz folyna be ez az összeg, lakhely szerint, nem pedig az Újbuda Önkormányzathoz.
Ezen túlmenően vannak olyan jogsértések, amelyben hiába tesznek feljelentést – nem illik példát mondani, de azt mondja, hogy kiemelt kulturális örökség, műemlék védelmében is tettek feljelentést, aminek több millió Ft-os bírság lett az eredménye. Mondhatja azt, hogy környezetvédelmi szabálysértés miatt tettek feljelentést, annak is más hatóságnál lesz eredménye, tehát a pénz máshová folyik be. Mondhatja az objektív felelősség alapján, hogy a náluk dolgozó rendőrök által kiszabott, objektív felelősség körébe tartozó bírságok – amiről tudják, hogy fix 30 ezer Ft – ez is állami bevétel, hiába az ő térfigyelő rendszerükön keresztül történt a kiszabása. Ha valaki behajt egy nagyobb súlyú gépkocsival a kerületbe, akkor ők kötelesek az útfelújításról gondoskodni – ugyanakkor ha bírságot szabnak ki, nem az ő bevételük lesz. Tehát itt a bírság-bevétel és a kiadásaik nincsenek összhangban – ezt ő innen változtatni, vizsgálni nem tudja. 
Ők a jogszabály által meghatározott kötelezettségeik alapján járnak el. Hogy a bírság hová folyik be, amit a jogszabály nekik előír, hogy a helyszíni bírságot át kell utalni minden hónapban az Önkormányzathoz – átutalják, tehát az biztos, hogy náluk a bírság nem marad. 
Az pedig, hogy a Déli pályaudvarnál volt 16-án reggel az LLC-421 forgalmi rendszámú gépkocsi: meg fogja nézni, és vizsgálni fogja a jogszerű tartózkodását. 

Budai Miklós: Szeretné megköszönni a Közterület-felügyelet 2010. évi munkáját. Nagyon jól látszottak a közterületeken, és szerinte sokkal fontosabb a megelőzés és a jelenlét, mint hogy minél több csekket és büntetést rójanak ki Újbuda lakóira, és ezzel próbáljanak hatni rájuk. Szerinte ha többször figyelmeztetik, megelőzik, és jelen vannak, akkor nem állnak meg. 
2011-ben is sok sikert kíván a Közterület-felügyeletnek, és hogy legalább olyan színvonalas munkát végezzenek, mint a 2010. évben – úgyhogy elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a beszámolót. 
Gajárszki Áron: Az LMP frakció is csak méltatni és megköszönni szeretné a Közterület-felügyelet munkáját. Elég sokat szokta őket hívni különböző zöldterületen, illetve rossz helyen parkoló autók miatt – már gyakorlatilag előre köszönnek neki a diszpécserek. Úgyhogy további jó munkát kíván nekik. 
Junghausz Rajmund: Nem azzal a munkával van probléma, amit elvégeznek, hanem azzal, amit nem. A bírságolás nem csak bevétel, hanem megelőzés is. Mindannyian tudják, panaszkodnak az itt élők, hogy sok a kutyapiszok – egyetlen egy bírságot nem szabtak ki ilyen jellegű történetben. Panaszkodnak a lakók különböző csendháborítás ügyekben – egyetlen egy bírságot nem szabott ki a Közterület-felügyelet ezekben az ügyekben. Panaszkodnak a lakók a közterületi alkoholfogyasztás ügyében – sehol semmilyen bírság nem született. A Közterület-felügyelet vezetője azt mondja, hogy nehéz bírságolni azokat, akik nem kerületiek, és hogy a vidéki önkormányzatok nem veszik figyelembe a kerület bevételi igényeit. Nem erről van szó. Nagyon kevéssé tartja valószínűnek, hogy Nyíregyházáról, vagy Szentgotthárdról járnának ide kutyával piszkolni a közterületeiket, vagy adott esetben illegális árusítást és szemétlerakást folytatni a kerületben. 
Amikor megalakították a kerületi Közterület-felügyeletet, azzal a szándékkal tették, és azt is figyelembe vették, hogy gazdaságilag ez nem egy fenntartható rendszer, nem fogják tudni jól üzemeltetni abban az esetben, hogyha néhány éven belül nem lesz közel nullszaldós ez a történet. Ennek a feladatnak az alakulásakor már kinevezett vezető nem tett eleget, nem vette figyelembe azt, hogy az Önkormányzat nem csak a pénzt tudja osztani, hanem egyébként egyéb feladataihoz is szükség van különböző összegekre. 
A Közterület-felügyelet vezetője nem csak azokat az összegeket kapta meg a szervezet működtetésére, ami az ő költségvetési során szerepelt, hanem számtalan egyéb sorból sok-sok millió Ft-ot hívott le. Olyan jutalmazásokat eszközöl, ami nem indokolt ebben a rendszerben. Egyáltalán nem működik jól a Közterület-felügyelet. Ha Gajárszki Áron képviselő hívja, akkor természetesen ugranak, mennek, elvégzik az adott feladatot – nagyszerű, nagy öröm. Az lenne a legjobb, hogyha még hívni sem kéne őket, és annak ellenére ellátnák a feladatot, amit rájuk testáltak. 
Ez lenne a hozzászólása; ő nem tudja elfogadni ezt a beszámolót, és azt gondolja, hogy dr. Kovács Sándornak meg kell hoznia a döntést a tekintetben, hogy eleget tud-e tenni azoknak a követelményeknek, amiért annak idején létrehozták a Közterület-felügyelet, vagy pedig mást találnak a helyére.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

141/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

14 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy dr. Kovács Sándornak, az Újbuda Közterület-felügyelet vezetőjének beszámolóját szervezete 2010-ben végzett munkájáról tudomásul veszi.

	

	Határidő: 2011. április 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………….
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Javaslat Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciójának módosítására és a közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására
Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Mindnyájan tisztában vannak a sajtóhírekből adódóan azzal, hogy a közoktatásban érdemi változtatások várhatóak a közeljövőben – feltehetően idén ősszel új közoktatási törvény lesz. Azonban a jelenlegi intézkedéseik alapján arra is kötelesek, hogy kétévente felülvizsgálják az Önkormányzat közoktatási intézkedési tervét. Ez legutóbb 2009-ben lett részben felülvizsgálva, így egyébként törvényi kötelességük is az, hogy megtegyék ezt a jelenlegi felülvizsgálatot. 
Azt gondolja, hogy az anyagban részletesen megtalálható minden, így inkább csak egy-két momentumot szeretne kiemelni. Elvégeztették azt a demográfiai előreszámítást 2020-ig, amely alapján tervezni szükséges az Önkormányzat által fenntartott intézményhálózatot. Ezekből a demográfiai adatokból az látszik, hogy megváltozni látszik a kerület népessége, feltehetően több gyerek fog születni a közeljövőben. Így elsősorban – időrendben megy – további óvodai férőhelyek biztosítására lesz szüksége az Önkormányzatnak. Az előrejelzések alapján az Önkormányzatnak körülbelül 4300-4400 óvodai férőhelyet szükséges fenntartania. Ez minimum nyolc csoportbővítést jelent az óvodákban. Természetesen idővel ez a demográfiai hullám be fog gyűrűzni az általános iskolákba is, így várhatóan az általános iskolák kihasználtsága kicsit javulni fog. Mindez indokolja azt, hogy a jelenlegi általános iskolai intézményhálózathoz megítélése szerint nem szabad hozzányúlni, az összes meglévő iskolát fenn kell tartani, ugyanakkor azért olyan mértékben nem növekedik a népesség, hogy új iskolákban lenne szükséges gondolkozni. 
Arra tenne javaslatot, hogy az Önkormányzat még megmaradt vállalt feladatai maradjanak meg önkormányzati fenntartásban. Azt szeretné, hogy egy olyan intézményhálózat alakuljon ki, amit az elkövetkező tíz évben majd biztonsággal fenn tud tartani az Önkormányzat.

A fejlesztések közül szeretné kiemelni, hogy ahhoz, hogy a sajátos nevelési igényű gyermekek ellátásában érdemi javulást érjenek el, szükség van arra, hogy az utazó gyógypedagógusi hálózatot továbbfejlesszék, bővítsék, és ehhez kapcsolódóan a szakszolgálatok egységes működését szükséges előkészíteni. Ennek első lépéseként a Logopédiai Intézethez rendelnék a gyógytestnevelés ellátását, majd a későbbiekben a jelenleg a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskolánál meglévő három utazó gyógypedagógusi státuszt is egy egységes szakszolgálat irányába lenne szükséges elterelni, amit a logopédiával gondolnak elláttatni. A másik, idézőjelben technikai szükségessége az, hogy az intézmények férőhelyszámait felülvizsgálják, hiszen jelenleg több olyan intézményük is működik, ahol több tanuló van bent, mint ahogy a férőhelyszám ezt egyébként megengedné.

A harmadik, amit szeretne kiemelni, egy olyan elképzelés lenne, amit mindenképpen szükségesnek tart, a Petőfi Iskolával kapcsolatos: ott az Érem utca átalakításával létrejönne a Petőfi Sándor Általános Iskola és Óvoda intézmény. 
Azt gondolja, szükséges az, hogy a kerület óvodái intézményesítetten, lényegesen szorosabb kapcsolatban legyenek az általános iskolákkal. Így a nevelési és pedagógiai programokat egyrészről kicsit koherensebben lehetne kezelni, másrészről a beiskoláztatási rendszeren feltehetően ez segítene. Elöljáróban ennyit szeretett volna mondani.

Jankó István: Az Oktatási Bizottság határozatát szeretné ismertetni. Az Oktatási Bizottság megtárgyalta a javaslatot, és 6 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy az Oktatási Bizottság ülésén is jelezte, hogy a továbbiakban még a koncepció bizonyos részeinek továbbfejlesztésére konkrét, szövegszerű javaslatokat fognak készíteni. Ennek lehetőségét az fogja megteremteni – ha jól értette dr. Molnár László alpolgármester szavait –, hogy május folyamán még egy széles körű véleményezési folyamat lesz erről a koncepcióról; a koncepció lényegét nem érinti. 

Örömmel nyugtázzák, hogy a kerület közoktatási intézményrendszerének nagyfokú átalakítására nem készül a polgármesteri vezetés, tehát egy folyamatos fennmaradása várható ennek az intézményrendszernek – amennyiben nem következnek be természetesen országos szinten azok a drasztikus szigorítások, amiket kilátásba helyezett a gazdaságért felelős miniszter; nevezetesen a pedagógusok kötelező óraszámának nagyon határozott, drasztikus emelése, amiből óriási elbocsátások is következhetnének. Remélik, hogy ez csak egy kormányzaton belüli nézeteltérés, ami az iskolák, pedagógusok javára fog eldőlni. Nem is szeretne ennél a kérdésnél hosszabban időzni. 
A konkrét módosító javaslataikról szeretné a Képviselő-testületet tájékoztatni. Az egyik: az iskolákban folyó nevelési munka célrendszeréhez szeretnék beilleszteni azt, hogy a közéleti nevelés is egy fontos prioritásként jelenjen meg – tehát a helyi közéletben való részvételre nevelést. Úgy gondolják, hogy ez egy fontos feladata az iskolarendszernek, és ebből kerületi szintű feladatok is adódhatnak. Bizonyos településeken például létezik a diákpolgármester intézménye, ami arra késztetheti a fiatalokat, hogy elgondolkozzanak településük, településrészük jövőjéről, és javaslatokat dolgozzanak ki ezzel kapcsolatban. Ez az egyik módosító javaslat.
A másik módosító javaslat a kerületi oktatáspolitika formálásának körére vonatkozik. Itt elsősorban a különböző érdekcsoportokkal való konzultáció jelenik meg a koncepcióban. Ők azt tartanák kívánatosnak, hogy egy valódi kerekasztal alakuljon ki. A vita során megjelent ellenvetésként, hogy ez túl népes lehetne – valószínűleg egy félreértésen alapul ez az ellenvetés. Nem azt mondta, hogy 28-30 szereplővel alakítsanak egy kerekasztalt, hanem a különböző érdekcsoportok egy-egy delegáltja, vagy két delegáltja, szülők, munkavállalók javaslatait tárgyalja meg kerekasztal formájában a kerület oktatási vezetése.
Végül egy utolsó javaslat: a kerületi oktatáspolitikai nyilvánosság intézményeinek körében kívánatos lenne megnevezni a Pedagógiai Intézet hírlevelét is.
Dr. Bács Márton: Pár héttel ezelőtt az előterjesztő összehívott egy egyeztetést ezzel kapcsolatban. Őszintén szólva örömmel ment oda; próbáltak véleményeket cserélni, véleményt egyeztetni azzal kapcsolatban, hogy mi is lenne a helyes irány a kerület oktatásával kapcsolatban. Amikor utoljára látta ezt az anyagot ezen az egyeztetésen, akkor még jelentős részek hiányoztak belőle: hiányzott belőle az előtte megrendelt átvilágítás beépítése, hiányoztak belőle még a demográfiai felmérés eredményei, és azóta nem volt ebben egyeztetés. Azt gondolja, hogy mielőtt a külvilággal ezt megosztanák, belül – ha igénylik az ellenzék véleményét –, ebben egyezségre kellene jutni, hogy mi is az, amit gondolnak a kerület oktatásáról, a nevelési-oktatási intézményeiről, ezek működtetéséről. Ezt a közös álláspontot kellene rendszeren kívülre közvetíteni. Ez a határozati javaslat arról szól, hogy amit egyébként a jogszabályok előírnak – egyeztetések a Fővárosi Önkormányzattal, szakértővel – ezek történjenek meg. Azt gondolja, hogy ennek a körnek akkor lehet átadni ezt az anyagot, hogyha a belső egyeztetések lezajlottak, és van egyetértés legalább a dolgok nagy részére nézve, de ilyen egyeztetés a kezdeti első és örömteli, üdvözlendő lépésen kívül azóta nem volt. Ennek a határozatnak az elfogadása után a belső egyeztetésekkel már poste restante vannak. Ezeket az előtt kell megcsinálni, mielőtt egy ilyen tartalmú határozatot elfogadnának, úgyhogy őszintén szólva ezzel a mai határozattal kapcsolatban tartózkodó álláspontra fog helyezkedni, és ezt javasolja a frakciónak is.
Dr. Kupper András: Nagy érdeklődéssel figyelte dr. Bács Márton frakcióvezető hozzászólásá,t már csak azért is, mert egy másik előterjesztéssel kapcsolatban ő maga meghívta a teljes MSZP frakciót – semmilyen érdemi kifogást nem támasztottak a végleges előterjesztéssel szemben, ám a testületi ülésen mégsem szavazták meg. Az az érzése, hogy az álláspontjukat sokkal inkább az üléspontjuk határozza meg, és nem a szakmai véleményük. Ezzel a dolgot le is zárná. 
Magához az előterjesztéshez szeretne hozzászólni, de mielőtt a részletes véleményét elmondaná egy adott pontjával kapcsolatban, azt hadd jegyezze meg, hogy szerinte egy igen színvonalas munka van előttük. Huszonegynéhány éve dolgozik önkormányzatokban képviselőként, és azt kell mondja, hogy ilyen színvonalas összefoglaló anyagot nagyon ritkán látott, itt a kerületi Önkormányzatban pedig nem emlékszik, hogy került volna a kezébe ilyen anyag, úgyhogy a készítőinek és az előterjesztőnek gratulál.
A szakmai feladatok, prioritások, fenntartói elvárások című fejezethez szeretne érdemben hozzászólni – és itt a prioritásokat emelné ki. Az anyag nagyon figyelemre méltóan érez rá arra, hogy nem elég egyszerűen az információ mennyiséget mérni, hanem igenis jelentősége van annak, hogy a gyermekek érzelmi intelligenciája hogyan fejlődik. 
Utána van egy hosszú-hosszú felsorolás, hogy mi mindenre kell odafigyelni, mi az, ami prioritást érdemel. Külön örül annak, hogy az ének-zenei nevelés itt kiemelésre kerül. Ám a következő oldalon, a finanszírozásnál az utolsó sorban azt látják, hogy az Önkormányzat az alapfokú zeneoktatás során 1200 tanulót finanszíroz, szemben a jelenlegi 1400-zal. Tehát miközben az egyik oldalon prioritásként jelölik meg a zenei oktatást, visszalépésnek érzi ezt az 1400-ról 1200-ra való visszalépést. Megérti persze azt, hogy a támogatást elsősorban a kerületi gyerekek oktatásához kell hozzárendelni, és ebben az 1400-ban bizony jelentős számban vannak nem kerületi gyerekek, és azt is megérti, hogy ennek a plusz 200 gyereknek az oktatása körülbelül 40 millió Ft-ot visz el az Önkormányzat büdzséjéből; de rögtön azt is hozzá kell tennie, hogy a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola felől nézve ugyanezt a folyamatot, az iskola minél kisebb oktatási feladatot lát el, szakmailag annál inkább gyengül. Ezt a folyamatot semmiképpen…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
… – összevonja a két hozzászólási idejét – nem tudja támogatni. Szeretné, hogyha az Önkormányzat felvállalná minél több gyermek zenei oktatását.
Ugyanakkor azt látják, hogy egy másik prioritás is van itt: a sok egyéb prioritás mellett feltűnik itt a közösségi nevelés, közösségformálás is. Itt hadd tegyen egy másik javaslatot, amivel a 40 millió Ft és 200 gyermek problémáját fel lehet oldani. Kecskeméten azt látják, hogy a közoktatási intézményekben nem egy, hanem két kötelező ének-zene óra van. Tehát hogyha arra a kényszerítő, általa nem támogatott megoldásra kellene jutniuk, hogy 200 gyerekkel kevesebbet írnak elő a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola számára, akkor viszont – és azt gondolja, hogy itt valamennyit azért mindenképpen fognak tudni spórolni, hiszen az ének-zene óra olcsóbb, mint hogyha zeneórákra járatnák a gyerekeket –, a kötelező tantervbe iktassanak be plusz egy ének-zene órát, és legyen minden gyereknek heti két ének-zene órája. 

Csak zárójelben jegyzi meg – és ezzel be is fejezi a hozzászólást – Kecskeméten, Kodály Zoltán szülővárosában ez már évek óta így van: a kecskeméti önkormányzat megfinanszírozza a plusz egy énekórát. 
Dr. Bács Márton: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy személyes érintettség okán kért szót. Roppant bájos volt dr. Kupper András alpolgármestertől hallani azt, hogy az ő álláspontját mi határozza meg. Hadd legyen ez az ő titka. De hogy az övét mi határozza meg, azt majd a Zöld Pardonos szavazásnál megmutathatja.
Junghausz Rajmund: Ő is egy nagyon színvonalas anyagnak tartja, ami előttük van, nagyon komoly változást hozhat a kerületi oktatás életében. Ez a fajta oktatáspolitika mindenféleképpen színvonalasabbá teszi a kerületi oktatást.
Van egy pontja, ami számára kevéssé elfogadható, de miután ez egy előzetes anyag, természetesen most el fogja fogadni ezt az előterjesztést – úgyis visszajön még később ez az anyag, különböző szakmai körök után, valamikor májusban, ha jól tudja. Ez pedig az, hogy az Őrmezei Általános Iskolában az anyag szerint kellene fogadni enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket is. Az iskola nem felkészült erre az ügyre, és az utazó gyógypedagógust, mint szakmai tevékenységet ő is és az iskola vezetése is egyaránt kevésnek tartja arra, hogy megoldja az ebből esetlegesen adódó problémákat. Természetesen májusig egyeztetni fog az iskolába járó gyermekek szüleivel, és azokkal a szülőkkel, akik a következő esztendőkben szeretnék oda járatni gyermekeiket, hogy mennyire zavarja, nem zavarja őket esetlegesen ez a fajta változás. Amennyiben egyáltalán nem zavarja őket, akkor természetesen támogatni fogja az ezzel bővített előterjesztést. Amennyiben nem, úgy továbbra is vitatja majd az előterjesztés ezen pontját.
Budai Miklós: A Közoktatási Intézkedési Tervhez lenne egy módosító javaslata, mégpedig az Albertfalvára vonatkozó 4.1 pont, amiben az a javaslat, hogy a Petőfi Sándor Általános Iskolához  kapcsolódjon egy Érem utcai leendő óvoda, és az óvoda része lenne az általános iskolának. Úgy gondolja, hogy amikor az óvodából a kisgyerekek iskolába mennek, az nekik egy kis felnőtté válás lehetősége, tehát nem biztos, hogy szerencsés az, hogyha ugyanaz az épület, óvoda ott van az iskolában, ugyanoda megy be másnap is – tehát nem dobja fel. A másik, ami fontosabb szempont, hogy egy óvodánál két hétig van nyári bezárás. Lehet beteg az óvónő, a dada, lehet szabadságon – ezt az iskolából nem tudják pótolni, mert nincsen olyan képzettségű oktató, vagy nem az a feladata, vagy nincs kiképezve. Ezért sokkal szerencsésebb lenne az, hogyha a közelben lévő Bükköny utcai óvoda tagóvodája lenne ez az Érem utcai óvoda. Tehát az a javaslata, hogy az Érem utcai leendő óvoda a Bükköny utcai óvoda tagóvodája legyen, és így kerüljön be ebbe az anyagba.
Dr. Bajomi Iván: Azért jelentkezett hozzászólásra egyfelől, hogy egyesek itt az előterjesztés színvonalasságát dicsérik. Ezt valóban nincs okuk tagadni, de mint az Oktatási Bizottság tagja, ismeri az előzményeket: a korábbi előterjesztések alapján készült, azoknak egy átdolgozott változatával van dolguk, és ilyen szempontból nem árt tisztában lenni azzal, hogy itt nem nulláról indul minden, hanem bizonyos területeken az előd önkormányzatok is bizonyos teljesítményt fel tudtak mutatni. Ennek megfelelően kellene majd a jövőben a viták hangnemét is alakítani. Ami pedig az integrált nevelést illeti, úgy gondolja, hogy Junghausz Rajmund képviselő hozzászólása jelzi azt, hogy itt vannak bizonyos félelmek, illetve szakmai szempontok, amiket érvényesíteni kell. Szerinte a jövőben foglalkozni kell ezzel a kérdéssel, hogy hogyan lehet megoldani azt, hogy szakmai szempontból is megnyugtató módon, ugyanakkor az integráció jegyében folyjon a nevelés.
Jankó István: Dr. Bács Márton frakcióvezetőnek mondaná: hiányolta az egyeztetéseket, ami természetesen megvolt. Nem emlékszik, hogy annak idején, mikor olyan nagy horderejű határozatokat hoztak, illetve iskolákat zártak be, a jobboldali politikusokkal egyeztettek volna ez ügyben; az Oktatási Bizottság ülésén kapták meg az anyagot, ott látták először – tehát semmilyen egyeztetés nem volt.
A másik hozzászólása, hogy a sajátos nevelési igényű gyerekek érdekében van ez az alapító okirat módosítás, amit már évek óta meg kellett volna csinálni, és azért van minden intézmény alapító okiratában, vagyis tervezésében, mert van olyan eset, amikor iskolába megy a gyerek, és 1-2 év múlva derül ki, hogy sajátos nevelési igényű. Ezáltal az iskola egyrészt nem tud normatívát igényelni, ha nem kerül az alapító okiratába, és természetesen ezeknek az iskoláknak azért kell utazó gyógypedagógust alkalmazniuk, hogy ezeket a gyerekeket ellássa. Úgy gondolja, hogy ez egy nagyon jó lépés óvodákban, iskolákban, hogy a sajátos nevelési igényű gyerekek megkapják a törvényben kirótt fejlesztésüket. 
Szaniszló Krisztián: Nagyon örült ennek a koncepciónak, mert az elmúlt évekkel ellentétben úgy látta, hogy Albertfalván is rendezi a közoktatás helyzetét, ami szerinte az elmúlt években elég mostohán alakult – gondolna itt arra, hogy a Mérei Ferenc Általános Iskolát összevonták a Petőfi Sándor Általános Iskola és Gimnáziummal; a Mérei Ferenc Általános Iskola iskolaépülete a Mezőkövesd utcában megszűnt iskolaként működni. Most talán van arra esély, hogy itt újra iskola fog üzemelni. A Petőfi Sándor Általános Iskola és Gimnáziumban a gimnáziumot megszüntették, aztán a későbbiekben a szakképzés is megszüntetésre került, ahogy a nyelvtagozatos osztályok is kivezetésre kerültek. Ezzel gyakorlatilag az iskolának mindazt a vonzerejét elvették, ami hozzájárulhatott volna ahhoz, hogy demográfiai körülmények ellenére is egy jó gyermeklétszámmal működjenek tovább. 
Az óvoda és iskolát azért tartja egy nagyon jó elképzelésnek, mert talán ez ösztönzi a szülőket arra, hogy 10-11 éven keresztül egy intézménybe tudják járatni a gyereküket, és ez a Petőfi vonzerejét is növelni fogja. Azt pedig igazság szerint nem érti, hogy mi az, hogy egy épületbe járnának a gyerekek, hiszen az óvodaépület az Érem utcában lenne, az iskolaépület pedig a Kiskőrös utca 1. szám alatt található, ami két különböző épület. És azért is indokolt, hogy a Petőfi helyzetét megfelelően rendezzék, mert annak ellenére, hogy míg olyan lépések történtek, amik az iskola gyermeklétszámát csökkentették, jelentős infrastrukturális beruházások történtek uniós pénzekből – gondol itt például a sportpálya beruházásra, iskola felújításra, ami kár lenne, ha veszendőbe menne. Ezeket a sportpályákat például, valamint a különböző beruházásokat reméli, hogy ezentúl majd az óvodások is tudják használni. Szerinte a Bükköny utcai óvoda is jól működik, de annak már van egy tagóvodája a Derzsi utcában – az is kérdés, hogy azzal mi lesz a jövőben, de így is már jó pár csoporttal működik, és még csoportbővítésre kerül a sor; bár szerinte indokolt egy külön óvodát, illetve a Petőfi Sándor Általános Iskola és Gimnázium részeként óvodát üzemeltetni.
Dr. Molnár László: Igyekszik mindenre válaszolni, illetve minden felmerült problémáról elmondani a saját véleményét.
Dr. Bajomi Iván képviselőnek az Oktatási Bizottság ülésén is elmondta aggályait a közéleti oktatással kapcsolatban; ezeket továbbra is fenntartja. Annak, hogy a nyilvánosságnál bekerüljön a dr. Bajomi Iván képviselő által említett kiadvány, természetesen semmi akadálya, ahogy annak sincs, hogy a kerekasztal esetleges szereplőiről bővebben tárgyaljanak a jövőben. 
Dr. Bács Márton frakcióvezető hozzászólása, megmondja őszintén, egy kicsit azért bántja, hiszen körülbelül három héttel ezelőtt kiküldte ennek a munkaanyagát, direkt azért, hogy próbálják meg az alapvető koncepcionális kérdéseket rendezni. Így van, ez egy munkaanyag volt; abban nem volt benne az előzetes helyzetértékelés összefoglalója – de minthogy azt a Testület előtte egy hónappal tárgyalta, azt gondolja, hogy annak a lerövidített összefoglalója érdemben nem biztos, hogy befolyásolja az anyagot. De tudomásul vette, megértette, és a jövőben, hogyha ilyen koncepcionális igények vannak, akkor természetesen megpróbálják a lehetőségekhez képest ezeket egységesen kezelni. Hozzáteszi, hogy azután is jelezte mindenki számára, hogy várja a konkrét írásbeli javaslatokat a munkaanyaggal kapcsolatban. Sajnálattal vette tudomásul, hogy egyetlenegy szó változtatási javaslatot nem juttatott el hozzá senki. 
Dr. Kupper András alpolgármester felvetésénél azt gondolja, hogy érdemes elgondolkozni azon, hogy az ének-zenei, illetve a művészeti oktatást miképpen rendezzék. Természetesen a következő hetekben ezeket a konzultációkat le lehet folytatni.
Mint azt korábban is elmondta, azt gondolja, hogy szükséges az, hogy a sajátos nevelési igényű gyermekek oktatását rendezzék. Szükséges az, hogy lényegesen több iskolában biztosítsanak erre lehetőséget, és félreértés ne essék, semelyik iskola nyakába nem fognak olyan feladatot zúdítani, amire előtte nem készítik fel, illetve nem biztosítják hozzá a megfelelő szakembereket. Tehát itt nem arról van szó, hogy most kijelölnek egy iskolát, beleírják az alapító okiratába, és akkor holnaptól oda fel lehet venni az enyhe értelmi fogyatékos tanulókat. Nem; ehhez természetesen az Önkormányzatnak kötelessége, és feladata is, hogy biztosítsa a megfelelő szakemberállományt, és biztosítsa a gyermekek megfelelő ellátását. 
Az Oktatási Bizottság ülésén felmerült már – akkor sem tudta elfogadni, és most sem fogja tudni támogatni azt a javaslatot, hogy a Bükköny Óvoda tagintézménye legyen az Érem utcai épület. Azt gondolja, hogy igenis van annak létjogosultsága, és van annak értelme, hogy kipróbálják azt, hogyan lehet koherensen felépíteni egy óvodát és egy általános iskolát mind intézményi szinten, mind pedagógiai szinten. 
Érti Budai Miklós képviselő aggodalmát, azonban azt gondolja, hogy a fizikai adottságok olyanok mind a két épületnél, hogy azért jól elkülöníthetőek az óvodás gyermekek az általános iskolás gyerekektől, és az, hogy ott a helyettesítési rendszert ki milyen módon látja el, már oktatásszervezési kérdés. Ezt az igazgatónak tudnia kell kezelni. Röviden ennyit szeretett volna mondani.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Budai Miklós képviselő módosító javaslatát. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

142/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 11./ Javaslat Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciójának módosítására és a közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítására című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Közoktatási intézkedési tervének 4.1 Albertfalva pontjában az szerepeljen, hogy az Érem utcai leendő óvoda a Bükköny utcai óvoda tagóvodája legyen.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

143/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciójának és a közoktatási intézmények alapító okiratainak módosításával kapcsolatosan az előterjesztés 1., 2., és 3. pontjában megfogalmazott szándékokról az előterjesztés 1., 2. és 3. mellékletében leírtak szerint – a törvényben foglaltaknak megfelelően – az egyeztetéseket folytassa le az érintett intézményekkel, és a Fővárosi Önkormányzat, valamint az Oktatási Hivatal által kijelölt külső szakértő véleményével együtt terjessze be az anyagot döntésre a Képviselő-testület májusi rendes ülésére.

	

	Határidő: a Képviselő-testület 2011. májusi  

                  rendes ülése

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Döntések a 0-3 éves korú gyermekek nappali ellátására vonatkozóan
Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Csak nagyon röviden szeretne róla szólni. Egyrészt arra is szüksége van az Önkormányzatnak, hogy a bölcsődei férőhelyeket bővítse a jövőben – erre tennének itt javaslatot, hogy milyen lehetséges lépései vannak ennek. Ennek az egyik vitatott pontja a Mogyoróskert Bölcsődénél a konténerszoba kialakítása. Lehet azon vitatkozni, hogy ez a legoptimálisabb megoldás-e, vagy nem. Szükség van arra, hogy a férőhelyeket bővítsék, és ez a lehető leggyorsabb és legegyszerűbb megoldása annak, hogy újabb csoportszobákat hozzanak létre. Természetesen az, hogy ezek a konténerszobák a kor követelményeinek, a különböző hatósági előírásoknak és a mindenféle jogszabályoknak megfeleljenek, teljesen természetes. A kivitelezési eljárásban ezt az Önkormányzat természetesen figyelembe is fogja venni. 
Másrészről azt gondolja, hogy a civil szolgáltatókra is szüksége van a kerületnek. A másik három pályázati lehetőség arra irányulna, hogy egyrészt támogatnák azt, hogy új férőhelyeket hozzanak létre a kerületben, másrészt a meglévő férőhelyeket is tartsák fenn. Az Albert utca 26. szám alatti ingatlannál pedig az a céljuk, hogy azt az ingatlant, ami korábban is bölcsőde volt, lehetőség szerint egy olyan civil szolgáltatónak tudják bérbe adni pályázati úton, aminél egy kedvezményes konstrukcióval gyakorlatilag a befektetett összeget lelakhatja ott a pályázó. Ezért cserébe azt várják el, hogy bölcsődei férőhelyeket bővítsen.
Gyorgyevics Miklós: Dr. Molnár László alpolgármester említette, hogy a civil szolgáltatókat is szeretnék bevonni, és hogy ezért kerülne kiírásra az Albert utca 26. szám alatti ingatlan bérleti konstrukcióban. Azonban úgy gondolja, hogy a pályázati kiírásban a 326 ezer Ft/hó egy picit magasabb ár annál, amit egy ilyen tevékenységnél elvárhatnának egy pályázótól, hogy bérleti díjként fizessen, hiszen azért ez mégsem egy üzleti típusú, nagyon rentábilis tevékenység. Úgyhogy arra tenne javaslatot, hogy a bérleti díj minimumot radikálisabban csökkentsék, és 200 ezer Ft/hóban állapítsák meg. Ugyanakkor persze valamilyen típusú bérleti díjra valószínűleg szükség van, hiszen ahogy az Alpolgármester említette, az esetleges beruházások lelakása mégis értelmessé tesz valamilyen típusú bérleti díjat. Úgyhogy erre vonatkozó módosító indítványt nyújtana be.
Dr. Bajomi Iván: Nagyon röviden szeretne szólni, tekintettel a hosszú ülésszakra. Tegnap a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén már jelezte, hogy szükség lenne egy kisgyermekkorra vonatkozó kerületi koncepcióalkotásra. A most megjelent, alkalmi és kismérvű, de szerencsés bővülések mellett további bővítésekre lesz majd szükség. Ennek a konstrukcióját érdemes átgondolni, hogy bölcsőde, óvoda intézmény keretében, napközi keretében, magánfenntartókhoz fordulva, esetleg a kerületben tevékenykedő cégek támogatását is igénybe véve végzik-e el ezeket a fejlesztéseket. 
Dr. Molnár László: Egyrészről ebben teljesen egyetértenek dr. Bajomi Iván képviselővel. Azért arra kell felhívni a figyelmet, hogy feltehetően törvényi változások lesznek ezeken a területeken is. Ahhoz, hogy egy ilyen koncepciót megalkossanak, pontosan ismerni kell majd azokat a törvényeket, amik most nyáron, illetve kora ősszel reményeik szerint megjelennek. Másrészről: az előbb elfelejtette felhívni a Képviselő-testület figyelmét az 1049. oldalon kiosztott kiegészítésre. Természetesen a Gazdasági Bizottság által tett észrevételeket befogadja, és ennek megfelelően módosulna a pályázatnál a szerződés. 
Másrészről befogadja a Gyorgyevics Miklós képviselő által beterjesztett módosító javaslatot, hogy csökkenjen a bérleti díj, hiszen alapvetően úgyis egy licitálás lesz, tehát itt csak az a kérdés, hogy honnan indítják a licitálást. Hogyha a szolgáltatók érdemben pályáznak, akkor úgyis a licitálás fogja majd eldönteni a végső árat. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

144/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Egyesített Bölcsődei Intézmények módosító alapító okiratát, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 1. számú melléklete szerint jóváhagyja.



	Határidő: 2011. április 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti másodiktól ötödik határozati javaslatot, a befogadott módosításokkal együtt. Egyben tudnának szavazni, amennyiben a képviselőknek nincs kifogásuk. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

145/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 



	a)
	– a Mogyoróskert Bölcsődében – konténerbölcsőde építésével – 14 férőhelyet létesít, melyek kialakítására a 2011. évi költségvetés D. táblázat 23. sor kiadási előirányzata szerinti pénzügyi fedezetet biztosítja;

– a Bóbita Bölcsődében – átalakítással – 12 férőhelyet létesít, melyek kialakítására a 2011. évi költségvetés D. táblázat 22. sor kiadási előirányzata szerinti pénzügyi fedezetet biztosítja.



	        Határidő: 2011. augusztus 31.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	b)
	pályázatot ír ki a Budapest XI., Albert u. 26. szám alatti ingatlan bérbeadására az előterjesztés 2. számú – módosított – melléklete szerint.

A pályázat jelenjen meg az Újbuda újságnak a kiírás ideje alatt megjelenő valamennyi számában, az Önkormányzat honlapján és az Önkormányzat közterületi hirdetőtábláin.



	        Határidő: 2011. április 30.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	c)
	a 0-3 éves korú gyermekek napközbeni ellátására pályázatot ír ki, a program megvalósulását a 2011. szeptember 1. és 2012. augusztus 31. közötti időszakra biztosítja. A pályázat kiírását az előterjesztés 3. számú melléklete szerint jóváhagyja. A program 2011. szeptember 1. és 2012. augusztus 31. közötti megvalósítására a 2011. évi költségvetés E/2. táblázat 18.14. Bölcsődei, óvodai férőhelyek bővítése céltartaléka sor kiadási előirányzata terhére 10 000 E Ft összegben fedezetet biztosít.



	        Határidő: 2011. június 30. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	d)
	a 0-3 éves korú gyermekek napközbeni ellátását újonnan (2011. június 1. és 2011. október 31. között) létrehozók részére férőhelyenként maximum 200 E Ft támogatás biztosítására pályázatot ír ki. A pályázat kiírását az előterjesztés 4. számú melléklete szerint jóváhagyja.

A program megvalósítására a 2011. évi költségvetés E/2. táblázat 18.14. Bölcsődei, óvodai férőhelyek bővítése céltartalék sor kiadási előirányzata terhére 10 000 E Ft összegben fedezetet biztosít. 



	        Határidő: 2011. május 31. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………….

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Kelenvölgyi Óvoda óvodavezetői pályázatá-nak kiírása
Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

146/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy pályázatot ír ki a Kelenvölgyi Óvoda (1116 Budapest, Kecskeméti József u. 11-15.) óvodavezetői megbízására az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő feltételekkel.

	A pályázati kiírás az Oktatási és Kulturális Közlöny 2011. augusztusi számában, illetve a kszk.gov.hu honlapon augusztusban jelenjen meg.

	

	Határidő: 2011. augusztus 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………….

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítésére fordított előirányzat keret összegének megemelése
Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Sajnos azt kell mondja, hogy a költségvetésben meghatározott 50 millió Ft, amit erre a célra szánt az Önkormányzat, gyakorlatilag elfogyott. Ugyanakkor nagyon fontosnak érzi az Önkormányzat vezetése, hogy ezt a programot és a segítséget fenntartsa a bajba jutott devizahiteleseknek. Éppen ezért arra tennének javaslatot, hogy ezt a korábban 50 millió Ft-os hitelkeretet 100 millió Ft-ra emeljék meg. Ez természetesen ugyanaz az MFB által támogatott, kedvezményes kamatkonstrukcióban felvehető hitel.
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy őszintén szólva ők az elejétől fogva nem hitték el, hogy ez a kormány segít a lakáshiteleseken. Látja, hogy ehhez a meggyőződéshez most már a jobboldali politikusok is csatlakoztak; örömmel üdvözlik őket a klubban. Természetesen támogatják ezt az előterjesztést is, már csak azért is, mert sajnos a napokban megtörtént az első tragédia ezzel kapcsolatban: a IV. kerületben egy férfi kivetette magát a nyolcadikról, mert ki akarták lakoltatni a lakásából. Nagyon-nagyon szeretné, hogy ilyen a kerületben ne történjen – máshol sem, de elsősorban itt ne. Ezért támogatja az Önkormányzatnak ezt a törekvését.
Dr. Bajomi Iván: Egyrészt egy kicsit értetlenkednie kell amiatt, hogy tegnap a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésére készülve áttanulmányozta a tervezeteket, és meglepetéssel észlelte, hogy ebben a bizottságban végül nem beszélték meg ezeket a szövegeket. Ezt nem érti – ez az egyik. 
A másik pedig, hogy fennáll a veszélye annak, hogy egy feneketlen kút nyílik meg; egy idő után kérelmek egész tömege fog valószínűleg bekerülni az Önkormányzathoz, és nem lesz egészen világos, hogy aki korán futott, annak nagyon sokat adnak, aztán meg nem tudnak semmit adni. 
Valószínűleg gondolkodni kellene azon a megoldáson is, ami a Kerület lakásgazdálkodását is érintheti – az, hogy vajon minden egyes lakás esetében ugyanabban a lakásban való maradást kell-e az Önkormányzatnak feltétlenül fedezni? Milyen előnye származik az Önkormányzatnak abból, hogyha szerteszét szórva a kerületben keletkeznek önkormányzati bérlakások, társasházi konstrukcióban épült ingatlanokon belül, és ez milyen fenntartási problémákat vet fel? Esetenként azt is el tudja képzelni, hogy a bajba került lakáshiteles elfogadja azt, hogy esetleg szerényebb, amúgy is önkormányzati tulajdonban lévő házban helyezzék el. Szerinte számba véve azt, hogy nagyon sok kérelemmel találkozhatnak majd, és máris elfogyott a pénz, újra kéne gondolni azt, hogy hogyan is viszonyulnak ezekhez a kérelmekhez.
Dr. Kupper András: Örül, hogy az MSZP frakció meg fogja szavazni ezt az előterjesztést. Azonban nem hagyhatja megjegyzés nélkül azt a néhány mondatot, amit dr. Bács Márton frakcióvezető mondott. Valóban tragédiák sorozata történik, de ne felejtsék el, hogy ezek a tragédiák olyan hitelek miatt történnek, amelyeket az MSZP kormányzása alatt vettek fel az emberek. Kicsit furcsának tűnik a szemrehányást magukra venni olyan embertől, aki először felgyújtja a házat, utána ellopja a tűzoltócsövet, majd számon kéri a következő generációtól, hogy miért nem oldják meg az égő lakások problémáját. Még egyszer azt mondja, hogy örül, hogy megszavazzák az előterjesztést – valóban nekik maguknak mindent meg kell tenni. Egyébként a kormány teszi a dolgát, és keresi azt a konstrukciót, hogy közös felelősségvállalással, és közös teherviseléssel hogyan tud segíteni ezen a problémán.
Dr. Bács Márton: Azt, hogy magánbankoktól magánemberek milyen hitelt vesznek fel, az egy dolog. Az ő törlesztőrészlete akkor ugrott meg jelentősen, amikor a jobboldal zseniális képviselője, Kósa Lajos odanyilatkozott, hogy a görögével azonos bajban van a magyar gazdaság. Neki akkor körülbelül 15 ezer forinttal ugrott meg két hónapon belül a törlesztése – ezt azért ne felejtsék el, ez az egyik fele. A másik fele meg az, hogy érti, hogy a kormány keresi a megoldást, csak rohadtul nem találja, és ez egy nagyon nagy probléma, mert ugye megígérték. És sok dologgal van így, hogy megígérték, és nem csinálják, vagy nem azt csinálják, hanem egész másképp csinálják – erre próbált rámutatni. Lehet, hogy az MSZP kormányzása alatt vették fel, igazából magán-, jogi és természetes személyek közötti kontraktus keretében, de azért ne felejtsék el, hogy ezzel is kampányolt többek között az Orbán-kormány, és hónapok óta ígérgeti, hogy megtalálja erre a megoldást, és nem tudja megtalálni.

Veresné Krajcár Izabella: Dr. Bács Márton frakcióvezető elvette a mondanivalója nagy részének lényegét, de azt gondolja, hogy azzal mindannyiuknak tisztában kell lennie, hogy a jelenlegi önkormányzati kerületi lakásállomány nem tud lehetőséget nyújtani arra, hogy a megszorult lakáshiteleseknek akár önkormányzati lakást tudnának biztosítani. Ezzel a konstrukcióval viszont a lakás a birtokukba kerül, és akkor már lehetséges ilyen cseréket bonyolítgatni. Na de azért az Önkormányzat mégsem közvetítő iroda, mégiscsak egy önkormányzatról van szó – épp csak az emberek figyelmét tudják felhívni arra, hogy keressék az egymás közötti kapcsolat esetleges lehetőségét. Ezzel az osztály szokott is élni. Azt gondolja, hogy nagy segítség ez azoknak, akik életük elő lakását veszíthetnék el, hogyha az Önkormányzat nem segített volna, hiszen Újbuda Önkormányzata elsők között biztosította ezt a lehetőséget a nehéz helyzetbe került hiteleseknek.
Dr. Bajomi Iván: Történészeknek érdekes feladat lesz majd a hazai lakáspolitika történetének feldolgozása. Adalékként szeretné jelezni azt is, hogy az előző Orbán-kormány idején igen nagyvonalú támogatás kiáramlás történt – valószínűleg nem elég megfontoltan. Szerinte zárják le ezt a dolgot, hogy ki kire mutogat, és tárgyszerűen közelítsék meg azt a kérdést, hogy a mostani helyzetben vajon tudják-e hosszú távon tartani azt, hogy minden jelentkező számára átvállalják a hitel kifizetését annak fejében, hogy önkományzativá válik a lakása. Szerinte elég hamar jelentkezik majd egy nagyon súlyos korlát, és ennek fényében lehet, hogy egy kicsit differenciálni kell ezt a fajta politikájukat.
Szabó András: Azért érdemes megkülönböztetni az Orbán-kormány idején támogatott lakáshitelként elindított akciót, merthogy az jellemzően forint alapú volt, míg az azt követők devizaalapúak. Másrészt nyilván a kormány ügyetlenkedik, hogy nem találja azt a sok ezer milliárdos tartalékot, amit az MSZP hátrahagyott, és talán ezért nem tudja megoldani a problémát – de egyébként tudják, hogy ez a tartalék létezik. A harmadik pedig, hogy dr. Bács Márton képviselőnek valószínűleg nem csak a törlesztőrészlete ment fel, hanem esetleg amnéziát is kaphatott, mert a válság egyébként 2008 végén kezdődött, és elsősorban akkor ugrottak meg a törlesztőrészletek. 
Dr. Bács Márton: Ügyrendben személyes érintettség okán kért szót, mivel az egészségi állapotára is tartalmazott kitételt Szabó András képviselő hozzászólása.

Nincs amnéziája; természetesen a világválságra is megemelkedett a törlesztőrészlete – először. Másodszor pedig akkor, amikor az idézett esemény történt Kósa Lajos képviselő szájából.

Dr. Molnár László: Csak egy mondat erejéig reagálna. Az önkormányzati rendeletek szerinte viszonylag jól és részletesen szabályozzák, hogy milyen hitellel kell ahhoz rendelkezni, hogy igénybe vehessék ezt az önkormányzati támogatást. Tehát azért százával-ezrével nem fognak beesni ilyen kérelmek.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

147/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítésére tervezett lakásvásárlások előirányzatának 50 000 E Ft-os összegét 100 000 E Ft-ra megemeli.

A 100 000 E Ft összegre az Önkormányzat által felvett hitel nyújt fedezetet.

Felkéri a Polgármestert, hogy a Képviselő-testület 2011. májusi rendes ülésére készítsen előterjesztést a módosításnak a 2011. évi költségvetési rendeleten történő átvezetéséről. 



	Határidő: a Képviselő-testület 2011. májusi 

                  rendes ülése

Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	A Belső Ellenőrzés 2010. évi összefoglaló jelentése
Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

148/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással úgy határozott, hogy elfogadja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Belső Ellenőr-zésének 2010. évi összefoglaló jelentését.

Határidő: 2011. április 21.

Felelős:     dr. Filipsz Andrea jegyző


……………………………….

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Környezetvédelmi Alap 2010. évi felhasználása és a 2011. évi Intézkedési Terv 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Gajárszki Áron: Két apró problémája van ezzel a Környezetvédelmi Alappal, ami most előttük nyugszik. Azt gondolja, hogy lényegesen komolyabb szakmai munka előzte meg, mint a korábbiakat, és sokkal több koncepció látszik benne, hála a kabinet és a Környezetvédelmi Osztály együttes munkájának, amihez – bízik benne – ő is hasznosan tudott hozzájárulni.
A helyzet az, hogy ez az Alap azért elég erősen ki lett herélve az egyeztetések során, mert a puffert jelentő energiahatékonysági beruházások, amiről annak idején, amikor elkezdtek róla tárgyalni, 90 millió Ft-ban egyeztek meg, most 25 millió Ft-ra mentek le – tehát 65 millió Ft-ot vesztett a Környezetvédelmi Alap a tárgyalások során. Ehhez képest viszont a Gazdasági Bizottság elé került két napja egy olyan energetikai audittal kapcsolatos előterjesztés, amit nem egyeztettek a Környezetvédelmi Osztállyal – és persze vele sem –, mint azt a napirend előtti felszólalásában is jelezte. A Környezetvédelmi Osztály egyébként megadta a véleményt róla, mert utólag átküldte nekik, hogy adjanak róla egy véleményt. 
Az derült ki, hogy ez a kalkuláció, amire kiírták az energetikai auditra való pályázatot – és eredetileg 8 millió Ft-ot kalkuláltak rá, ők pedig 24 millió Ft-ot – gyakorlatilag azért kerül ennyivel többe, mert egy csomó plusz feladatot kérnek, amik egy év alatt elévülhetnek, illetve elévülnek, hogyha nem lesz sikeres pályázatuk. Tehát gyakorlatilag egy olyan hibás gondolkodás mentén született ez a közbeszerzési kiírás a Környezetvédelmi Alap terhére, ami elkerülhető lett volna, hogyha egyeztetnek a Környezetvédelmi Osztállyal. 
Nyomatékkal kérné a polgármesteri vezetést, hogy használja a Hivatal dolgozóit. Megérti, hogy nagyon sok kenyérleső volt a FIDESZ táborában, akiknek munkát kellett adni, ezzel együtt viszont vannak nagyon jó szakemberek a Hivatalban, van egy elfogadott ügyrendje – nagyon örülne, ha azokat használnák is, és dolgoznának velük. Így jelen esetben, ha ennyire önkényesen használják fel az Alap keretét – amire ha jól tudja, az SZMSZ szerint neki némi ráhatása van –, akkor nem biztos benne, hogy ez tényleg arra a célra fog fordítódni, mint amit eredetileg terveztek.
Nem utolsó sorban pedig szeretné megjegyezni, hogy van egy 14,5 millió Ft-os kötelezettség, amit egyszerűen nem utalt át az Önkormányzat a 2010. évi maradványból, mondván, hogy kevés a pénz. Ha ezt továbbra sem utalják, vagy nem kerül be az Alapba, akkor nem biztos benne, hogy ezt így szeretné elfogadni.
Dr. Hoffmann Tamás: Azt a kiegészítést szeretné tenni, hogy természetesen a Környezetvédelmi Alappal kapcsolatos anyag összeállításban a Hivatal együttműködött a kabinettel – nem tudja, Gajárszki Áron képviselő pontosan milyen problémákra céloz. Többszörös egyeztetésen ment keresztül ez az anyag. Amit említett, hogy jelentős elvonás volt az Alap bizonyos részéből, ez pedig egy olyan pályázati kiegészítésre fordítandó, aminek a céljai megegyeznek a Környezetvédelmi Alap céljaival.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első és második határozati javaslatot. Egyben szavaztatná a két határozati javaslatot, ha nincs ellene kifogás. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

149/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 



	a)
	a Kerületi Környezetvédelmi Program II. 2010. évi Intézkedési Tervének és a Kerületi Környezetvédelmi Alap hozzárendelt pénzügyi forrásainak felhasználásáról szóló, a 2010. évre vonatkozó előterjesztés szerinti beszámolót elfogadja.



	        Határidő: 2011. április 21.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	b)
	a Kerületi Környezetvédelmi Program II. 2011. évi Intézkedési Tervét jóváhagyja.



	        Határidő: 2012. április 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


……………………………

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	A szelektív hulladékgyűjtő szigetek kulturált közösségi használatát célzó cselekvési terv elfogadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Előterjesztőként annyit szeretne hozzátenni, hogy folyamatosan vizsgálja az Önkormányzat azt a problémakört, ami eddig a szelektív hulladékgyűjtés témájában előfordult. A mai helyzetben, amikor kialakult a hulladékgyűjtő szigetek rendszere, különböző panaszok és kritikák érik ezt a rendszert. Alapvetően vannak olyan meghatározható zavaró jelenségek, amelyek – főleg ott, ahol viszonylag közel vannak lakóházakhoz, épületekhez – problémát okozhatnak. Ennek a megoldására szeretnék ezt az intézkedési tervet felállítani, amennyiben a Képviselő-testület támogatja, és e mentén kidolgozni egy egész rendszerbe foglalva azt, hogy elérje a célját ez a tervezet – ami azt jelenti, hogy az éjszakai zajterhelést próbálják csökkenteni. Alapvetően ez egy nagyon fontos cél lenne. Ennek a használatát igyekeznek a nappali, illetve legalábbis esti órákra korlátozni, valamint ennek a környezetét egy olyan megfelelő rendbe rakni, ami méltó az itteni helyzethez – valamint, hogy megfelelő mennyiség legyen arra, hogy a hulladékot el lehessen helyezni. Tehát ennek az intézkedési tervét olvashatják az előterjesztésben. 
Dr. Bajomi Iván: Egy szomorú tapasztalatát szeretné megosztani a Képviselő-testülettel. Vannak olyan hajléktalanok, akik valóban felborítják ezeket a hulladékgyűjtő műanyagkonténereket, de ezt nem vandalizmusból teszik, hanem azért, hogy onnan kihalásszanak egy-két olyan üveget, amit visszaválthatnak az élelmiszerüzletekben. Azért mondja el ezt a példát, hogy lássák, itt nagyon súlyos szegénységgel állnak szemben, ami szélsőséges, és nyilván nem támogatható, de valószínűleg olyan emberek által elkövetett dolgokról van szó, akik egyszerűen nem tudnak más megélhetési forrást találni maguknak. 
Gajárszki Áron: Nagyon sokat tanult ebből az előterjesztésből. Igazából a helyzet az, hogy ennek az előterjesztésnek valamennyi pontját ő írta – más kérdés, hogy a FIDESZ-KDNP kabinetje adta be, és valóban átdolgozta és átgondolta egy kicsit a dolgokat, amiről azt gondolja, hogy a Hivatallal való együttműködésben ő is meg tudta volna tenni. Volt egy felajánlása, ami, azt gondolja, hogy egy ellenzéki párt részéről egy elég komoly gesztus, hogy akár adják be együttesen ezt az előterjesztést. Ezt láthatóan nem támogatta a FIDESZ frakciója. Azt gondolja, hogy maguk alatt vágják a fát, hogyha ilyen szinten nem akarnak együttműködni az ellenzékkel, és hogyha valami segítséget nyújtanak, azt sem akarják elfogadni, akkor pontosan úgy el fognak szigetelődni, ahogy most ebben a kétharmados álomban érzik magukat, hogy a valós szavazóik, amikor …
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, ez most ehhez tartozik. Ez egy előterjesztés volt, amit ő írt, volt benne nem kevés munkája és utánajárása, és azt gondolja, hogy egyébként a koncepció nagyon jó – nem azért, mert magát akarja dicsérni –, egyébként pedig jól ki lett dolgozva. Ugyanígy ismét nem látja, hogy a Környezetvédelmi Osztállyal egyeztették volna. Komolyan mondja, hogy kicsit kabarészámba megy, amit művelnek. Egyébiránt pedig azt gondolja, hogy ez a jobboldali politikusok döntése, hogy ha lenyúlnak egy ötletet, azt hogyan terjesztik be. Neki nem lett volna ellenére az sem – pedig valószínűleg ő veszt vele többet arcból –, hogyha együtt adják be ezt a dolgot; lelkük rajta.  
Sass Szilárd: Nem akart hozzászólni, de mégis kénytelen – csak annyiban, hogy majd átadja Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnoknak azt az előterjesztést, amit kicsit több mint két évvel ezelőtt, a 2009. január 22-i ülésre adott be. Meglátja, hogy melyik volt előbb – nyilván az övé volt előbb. 
Itt fel van sorolva, hogy mit kéne tenni. Sajnos azóta nem történt semmi. Hogy miért nem történt, azt nem tudja, de azt, ami ebben le van írva, meg ami az újban le van írva, ő maximálisan támogatja, csak még végre is kéne hajtani. Amikor ezt 2009 januárjában leadta, a Környezetvédelmi Osztály ugyanez volt. Ezeket, amiket itt leírt, ebben az új előterjesztésben visszalátja, örömmel látja. Még egyet elmondana: neki egy a véleménye az egész szelektív gyűjtőszigetekről, hogy nem lehet olyan szelektív szigetet csinálni, ami bárkinek is a nyugalmát zavarná, és a lakott övezetben, tehát a kertvárosban mindegyik ilyen.
Dr. Hoffmann Tamás: Tapasztalja, hogy bajban vannak, hogy ki kitől mit plagizált, ha jól követte az eseményeket. Ahelyett, hogy teljesen ötletszerűen összekapkodott előterjesztéseket hoznának be, ilyen-olyan területeket hirtelen kikapva egy rendszerből, ezek nem szoktak jóra vezetni. Ez az előterjesztés megpróbálja rendszerbe foglalni, ahogy a bevezetőben is mondta; ezt szeretné végrehajtani, természetesen ha a Képviselő-testület elfogadja. 
Gajárszki Áron: Támogatja a Polgármester javaslatát, hogy ne legyenek ötletszerű előterjesztések. Reméli, hogy a jövőben csak kellően előkészített előterjesztésekkel fognak találkozni a FIDESZ-KDNP részéről. A mellékelt előterjesztés, amit most látnak, valóban nem ötletszerű. Valamennyi pontját ő írta; a FIDESZ egy kicsit továbbgondolta, illetve leegyeztette a Hivatallal.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik a segítségét. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

150/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja a szelektív hulladékgyűjtő szigetek kulturált közösségi használatát célzó cselekvési tervet az előterjesztés szerint.

Határidő: 2011. december 31.

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, Csukló utca 4821/3 hrsz. és 4891 hrsz. alatti ingatlanok vagyonkezelői jogának igénylése a Honvédelmi Minisztériumtól
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: Ez egy elég egyszerű ügy olyan szempontból, hogy jogilag nem igényel különösebb magyarázatot. Az időigényessége az, ami a ciklusokon túlnyúló jelleget garantálja. Minden tulajdonjoggal kapcsolatos intézkedés rettenetesen hosszadalmas Magyarország területén. Itt egy korábban elindított folyamat egyik fázisával találkoznak, amikor ezt a Csukló utcai területet megpróbálják vagyonkezelői jog szempontjából az Önkormányzat számára elérhetővé tenni, ami egy későbbi tulajdonjogszerzés alapja lehet – ebben a Honvédelmi Minisztérium partner, nem fűzne hozzá hosszabb felvezetést.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

151/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy kezdeményezi a Honvédelmi Minisztériumnál a Budapest XI., Csukló u. 4821/3 hrsz. és 4891 hrsz. alatti – a Magyar Állam tulajdonában és a Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésében lévő – ingatlanok  vagyonkezelői jogának térítésmentes átvételét az  Önkormányzat részére. 

Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó kérelem benyújtására. 



	Határidő: 2011. május 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Sporttelepek üzemeltetésének átadása az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.  részére 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Annyit szeretne bevezetésként mondani – ahogy a címben is szerepel –, hogy a Hauszmann utcai sporttelep és a Hunyadi úti sportpálya részéről az üzemeltetés a Zsombolyai Kft.-hez került még az előző testületi időszakban. Miután létrehozták az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-t, célszerűnek mutatkozik, hogy az üzemeltetést a Sport Kft. végezze el – ez lenne az egyik része.
Illetve az előterjesztés szól a kiemelt sportfeladatok támogatásának felosztásáról. Ezt az előterjesztésből most nem szeretné külön felolvasni; elolvashatják, hogy milyen arányban kerülne felosztásra ez a keret.
Csernus László: Szeretne módosító javaslatot tenni a határozathoz, hogy egy kicsit módosítsanak azon, ami kiosztásra került. Méghozzá úgy szóljon a határozati javaslat, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy felhatalmazza az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-t, hogy a 2011. évi költségvetési rendelet E. táblázat 7.10. sora terhére sportcélú támogatást nyújtson” – innen kerüljön ki az alábbi rész, hogy „187 M Ft összegben az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint” – hanem az alábbi szövegrész kerüljön be, hogy „132 M Ft összegben az előterjesztés 2. sz. melléklete 3-6. sorában meghatározott célokra. A Képviselő-testület megbízza az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-t, hogy az előterjesztés 2. sz. mellékletének 1-2. pontokba foglalt célokra az Önkormányzat által nyújtott támogatások tekintetében szakértőként közreműködjön a pályázatok kiírásában, elbírálásában és a szakmai teljesítés igazolásában. A 2. sz. mellékletben meghatározott sportcélú tevékenységekre pályázati kiírást kell előkészítenie és megjelentetnie. Felkéri a Polgármestert, hogy a Képviselő-testület májusi rendes ülésére készítse elő a költségvetés módosítását és a Kft.-vel kötendő támogatási és együttműködési szerződés tervezetét.” Ez lenne egyszer, illetve még van egy apró beszúrás a 2. számú mellékletben, az utolsó sorban pedig az, hogy „Indokolt esetben az Újbuda Sportjáért Kft. a felosztás arányától saját hatáskörében max. 15%-ban eltérhet” – és ide még beszúrna egy fél mondatot – „kivéve az 1. és 2. pontokban meghatározott keretektől.”
Budai Miklós: Akkor ugye jól érti azt, hogy azért lett kivéve az 1. és 2. pont, mert a Kft. a pályázatot nem tudja elindítani, és a Hivatalból lesz kiírva a pályázat, hogy a sportszervezetek minél előbb tudjanak támogatáshoz jutni és támogatni. 
(Mikrofon nélküli válasz.)

Jó, köszöni.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén határozathozatal következik. Kérdezi a Képviselő-testület tagjait, hogy tudnak-e egyben szavazni, akarják-e, hogy felolvassa még egyszer a Csernus László frakcióvezető által leírt módosítást. Ha nem, akkor csomagban szavazhatnának. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti elsőtől negyedik határozati javaslatot a befogadott módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

152/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 



	a)
	megbízza az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-t a kerület – az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti – általános és a megkötendő támogatási szerződésben előírt konkrét sportfeladatainak ellátásával.



	        Határidő: 2011. április 21.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	b)
	felhatalmazza az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-t, hogy a 2011. évi költségvetési rendelet E. táblázat 7.10. sora terhére sportcélú támogatást nyújtson 132 M Ft összegben az előterjesztés – módosított – 2. sz. melléklete 3-6. sorában meghatározott célokra. A Képviselő-testület megbízza az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-t, hogy az előterjesztés – módosított – 2. sz. mellékletének 1-2. pontokba foglalt célokra az Önkormányzat által nyújtott támogatások tekintetében szakértőként közreműködjön a pályázatok kiírásában, elbírálásában és a szakmai teljesítés igazolásában. A – módosított – 2. sz. mellékletben meghatározott sportcélú tevékenységekre pályázati kiírást kell előkészítenie és megjelentetnie.

Felkéri a Polgármestert, hogy a Képviselő-testület májusi rendes ülésére készítse elő a költségvetés módosítását és a Kft.-vel kötendő támogatási és együttműködési szerződés tervezetét.



	        Határidő: a Képviselő-testület 2011. májusi

                           rendes ülése

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	c)
	a Budapest XI., Hauszmann A. utca sporttelep üzemeltetését 2011. július 1-jétől az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft végzi.

Felkéri a Polgármestert, hogy a feladat ellátásához szükséges pénzeszközök biztosítására a 2011. évi költségvetés módosítását terjessze be a Képviselő-testület 2011. májusi rendes ülésére.



	        Határidő: - a Képviselő-testület 2011. májusi

                           rendes ülése

                           - 2011. július 1.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	d)
	a Budapest XI., Hunyadi M. u. 56. sz. alatti klub épület és az ehhez kapcsolódó műfű borítású labdarúgópálya üzemeltetését 2011. július 1-jétől az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft végzi.

Felkéri a Polgármestert, hogy a feladat ellátásához szükséges pénzeszközök biztosítására a 2011. évi költségvetés módosítását terjessze be a Képviselő-testület 2011. májusi rendes ülésére.

Felkéri a Polgármestert, hogy tegye meg a szükséges jogi intézkedéseket a döntéssel kapcsolatos szerződések módosításához.



	        Határidő: - a Képviselő-testület 2011. májusi

                           rendes ülése

                           - 2011. július 1.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………….
	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Üzlet nyitva tartásának korlátozása alóli felmentési kérelem elbírálása
Előterjesztő: Csernus László a Kulturális Bizottság elnöke


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti A. változatú határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

153/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Szonáta Kft. által az 1113 Budapest, Bartók Béla út 32. szám alatt üzemeltetett Szonáta Internetes Teázó-Kávézó elnevezésű vendéglátó üzlet nyitva tartás korlátozás alóli felmentési kérelme ügyében hozott 5/KB/2011./I.18./ számú döntés ellen benyújtott fellebbezést elutasítja, és az első fokú döntést helybenhagyja.



	Határidő: 2011. május 20.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


……………………………

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                        polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
154/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. március 1-től március 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános napirendi pontok végére értek.
Csernus László: Ügyrendi hozzászólásában szeretne kérni 10 perc frakciószünetet, mielőtt elkezdik a zárt ülést.

Dr. Hoffmann Tamás: Elrendeli a frakciószünetet – 10 perc múlva találkoznak a zárt ülésen. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2011. május 24.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:
Gajárszki Áron
Csernus László
    dr. Hoffmann Tamás


                             dr. Filipsz Andrea 
           polgármester




                  jegyző    
