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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-195/2011.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. május 26-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (25 fő) 

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Dreisziger György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnökhelyettese
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

Győrffyné Molnár Ilona, Hőrich Szilvia, Magyar Tamásné, Büki László igazgatók, 
Kovács Lajos, dr. Berezvai Zoltán, Cseh-Szakál Hajnalka, Laucsek István, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, dr. Anga Anikó referens,
dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, Gabonyi Erika, Murányi József, Szebeni Dóra, dr. Somodi Zoltán munkatársak,
Baráth Andrea sajtófőnök, dr. Nagy Tamás kabinetvezető, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettes, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, dr. Téglási László szaktanácsadó, Técsi Judit titkárságvezető, Széchenyi Anna tanácsadó

Különmeghívott: 
dr. Cseke László könyvvizsgáló, 

Halassy István a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,

Tóth Zoltán András a Média 11. Tömegkommunikációs és Szolgáltató Kft. ügyvezetője,

Krompaszky András az ÚT XI. Kft. ügyvezetője,

Marosdi János a GAMESZ igazgatója,
dr. Petrekovich Perjés András a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány Kuratóriumának elnöke,

Fésüsné Kéri Erzsébet a VICUS XI. Közalapítvány Kuratóriumának elnöke
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Üdvözli a megjelenteket. Kéri, hogy kezdjék el a mai munkát, így is egy kis késéssel fogják kezdeni. Megállapítja, hogy 25 képviselőből 20 fő van bejelentkezve, tehát az ülés határozatképes. A szavazási időt 11 másodpercben határozza meg. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Farkasné dr. Kéri Katalin és dr. Ábrahám Katalin képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Ábrahám Katalin és Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőket megválasztotta.


Napirend előtt:   1./ Kerékgyártó Krisztina

Kerékgyártó Krisztina: Néhány mondatot szeretne csak mondani. Úgy tudja, hogy a Jegyző a mai testületi ülésen van jelen utoljára – jól tudja? Szeretné megköszönni neki az eddig munkáját, és szeretné megköszönni az ügyekhez való korrekt, emberséges és szerinte politikamentes hozzáállását, valamint szeretne kívánni neki a jövőben nagyon-nagyon sok sikert az élet minden területén.
Dr. Hoffmann Tamás: Egy olyan ügyről szeretne tájékoztatást adni a képviselőknek, amely ismert – úgy is volt, hogy esetleg szerepelne a Testület mostani ülésén, de tekintettel arra, hogy elhúzódtak a Műszaki Egyetemmel a Hauszmann utcai sportteleppel kapcsolatos szerződésmódosítási tárgyalások, nem kerül be a mostani ülés napirendi pontjai közé; a júniusi ülésre majd vissza fog jönni. Arról szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy előzetesen még némi tárgyalások folynak, de az elől, hogy a fizetési határidőket, illetve a fizetési kötelezettségeiket módosítsák, nem zárkózott el a Műegyetem. Tehát az idénre eső kétszer 285 millió Ft-os törlesztőrészletek eltolása a jövő évre, ez elől nem zárkózott el a Műegyetem. Úgy néz ki, hogy idén az Önkormányzatnak csak az egyik részletet kell majd fizetnie, a következő részletet pedig a következő évben. Ezt szerette volna a képviselőknek elmondani. Amint a szerződés olyan stádiumba kerül, vissza fog kerülni a Testület elé, a júniusi testületi ülésre.
Megnyitja a napirendi vitát. A képviselői előterjesztést, amit Gajárszki Áron frakcióvezető tett a Móricz Zsigmond körtér közlekedési rendezésével kapcsolatban, most nem fogadja be, úgyhogy ez a következő testületi ülésen kerül majd napirendre. 
Tizennyolc nyilvános napirendi pontra tesz javaslatot, négy zárt ülési és egy sürgősségi napirendi pontra. Gyorsított eljárásban javasolja tárgyalni a 4./ Rendeletalkotás a Budapest XI. kerület, Építész utca – Karcag utca – Vegyész utca – Fegyvernek utca által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről, a 7./ Újbuda Önkormányzata 2010. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyve, a 10./ Alapítványok támogatása, a 13./ BME Két Tanítási Nyelvű Gimnázium bérleti jogviszonyának hosszabbítása a Budapest XI., Egry J. u. 3-11. szám alatti ingatlan tárgyában, a 16./ Út XI. Építő, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ügyvezetője munkabérének megemelése, illetve a zárt ülés keretében a 20./ Szociális hatósági ügyek elbírálása című napirendi pontokat. A sürgősségi napirendi pontok közül majd zárt ülésen tárgyalják a 23./ Újbuda Közterület-felügyelet vezetője megbízásának visszavonása című napirendi pontot. Ezen kívül szavazniuk kell a 22./ Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című napirendi pont zárt ülésre vételéről.
Király Nóra: Szeretné kérni a Polgármestert, hogy az utolsó, 22./ napirendi pontot, ami a Nagyszeben tér 3-ról szól, most vonják vissza. Az az ok, hogy látta ezt a közvélemény-kutatást; szerinte nem mutat valós képet és a gazdagréti polgárok nézőpontját egyáltalán nem mutatja be. Úgyhogy azt szeretné kérni, hogy a következő rendes testületi ülésre hozzák be, addig pedig csináljanak vagy egy telefonos közvélemény-kutatást kizárólag Gazdagrétre vonatkoztatva, vagy pedig egy írásbeli megkeresést, ami alapján megláthatják, hogy a gazdagrétiek hogyan viszonyulnak ehhez a parkolóházhoz. Ezért kéri, módosítsák az időpontot, hogy a júniusi rendes testületi ülésig csinálják ezt meg. 

Dr. Kupper András: Teljesen egyetért Király Nóra képviselővel, de ezeket a határozatokat csak a napirend keretében tudják meghozni – most a napirendi vitában erről nem tudnak beszélni. Tehát egyetértve Király Nóra képviselővel azt javasolja, hogy maradjon napirenden, és majd a napirend tárgyalása közben módosítsák ilyen értelemben az előterjesztést.
Budai Miklós: Javasolja, hogy az Újbuda Közterület-felügyelet vezetőjének megbízását nyilvános ülésen tárgyalják, mert Újbuda polgárait nagyon is érdekli, hogy mi lesz a Közterület-felügyelettel. Szerinte mind a két vezető, vagy akárki hozzájárul ahhoz, hogy nyilvános ülésre kerüljön – más indoka nincs annak, hogy zárt ülésen tárgyalják. Hadd lássák a polgárok, hogy ki lesz itt a vezető, és milyen indokkal. 
Dr. Filipsz Andrea: Azt az információt kapta a Közterület-felügyelet jelenlegi vezetőjétől, hogy ő a napirendi pont zárt ülésen való megtárgyalását írta alá, és kérte a zárt ülést. Így nem lehet nyilvános ülésen tárgyalni. Ő nincs itt – csak ő járulhatna hozzá a nyilvános ülésen való tárgyaláshoz. Most egy olyan nyilatkozat van, amiben ő a zárt ülésen való tárgyalást kérte.
Dr. Ábrahám Katalin: A 12./ napirendi pont előterjesztőjétől szeretné megkérdezni, hogy biztos-e benne, hogy kellően előkészített ez az előterjesztés. Mindenképpen most tárgyalják, vagy esetleg egy kicsit még átdolgozná, és a következő testületi ülésen tárgyalnák? Tehát az a kérdése, hogy nem akarja-e visszavonni.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Gajárszki Áron: Nem kívánja visszavonni – szerinte kellően előkészített. Ez egy hallgatói ötletpályázat kiírásáról szól; azt gondolja, beszéljenek róla, hogy milyen feltételek mellett tudják támogatni. Aki tájépítész, illetve ilyen területen járatos, azokkal ezt egyeztette – ők mondták, hogy körülbelül ez így teljesen rendben van. Hogyha kapnak megbízást az Önkormányzattól, akár erre, akár kisebb összegre, akkor a további részleteket ki lehet dolgozni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Ezt egy módosító javaslatnak látja, de akkor le kéne írni, hogy ne tárgyalja a Testület. Tehát ez egy javaslat volt, hogy ne tárgyalja? Vagy kérdés volt? Tehát akkor tárgyalja. Jó.
Budai Miklós: Köszöni a választ. Lehet látni ezt az aláírt papírt? Meg lehet majd tekinteni?
Dr. Hoffmann Tamás: Miután módosító javaslat nem volt, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 23./ napirendi pontként tárgyalja az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője megbízásának visszavonása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Most a gyorsított eljárásról szavaznának. Kíván valaki erről külön szavazni? Még egyszer elmondaná, hogy melyik napirendi pontok lennének tárgyalva gyorsított eljárásban. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 4./, 7./, 10./, 13./, 16./ és 20./napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Most következik a zárt ülésre vételről való szavazás; ez a 22./ Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című napirendi pont. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 


	a)
	16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbb-séggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 23./ napirendi pontként tárgyalja az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője megbízásának visszavonása című sürgősségi előterjesztést; 


	b)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbb-séggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén  gyorsított eljárásban tárgyalja a  4./, 7./, 10./, 13./, 16./ és 20./napirendi pontokat;

	c)
	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbb-séggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a 22./ Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című napirendi pontot zárt ülésen tárgyalja.  


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el: 


	1./
	a)
	A Kulturális Városközponttal kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester 



	
	b)
	A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	A rászorult személyek támogatásáról szóló és a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendeletek módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	3./
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	4./
	Rendeletalkotás a Budapest XI. kerület, Építész utca - Karcag utca - Vegyész utca - Fegyvernek utca által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Újbudai Kulturális Intézet létrehozása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	6./
	Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciójának jóváhagyása és a közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 



	7./
	Újbuda Önkormányzata 2010. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyve

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	8./
	A Polgármesteri Hivatal szervezetfejlesztési tanulmányának és intézkedési tervének elfogadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	9./
	Javaslat művészeti ösztöndíjak adományozására

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	10./
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester 



	11./
	Újbuda Önkormányzata és Újbuda Torna Club közötti együttműködés megszüntetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Hallgatói ötletpályázat kiírása a Feneketlen-tó parkjának – kiemelten a Parkszínpad - hasznosítására

Előterjesztő: Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok 



	13./
	BME Két Tanítási Nyelvű Gimnázium bérleti jogviszonyának hosszabbítása a Budapest XI., Egry J. u. 3-11. szám alatti ingatlan tárgyában

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	14./
	A Zsombolyai Kft.-vel kötött üzemeltetési szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




	15./
	Gazdasági társaságok könyvvizsgálói megbízási szerződéseinek megszüntetése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	16./
	Út XI. Építő, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ügyvezetője munkabérének megemelése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./
	a)


	Tájékoztató a VICUS XI. Közalapítvány 2010. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 



	
	b)
	Tájékoztató a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2010. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	18./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


              Zárt ülés:

	19./
	Jegyzői állásra kiírt pályázat elbírálása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	21./
	Javaslat Pro Medicina Újbuda kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	22./
	Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	23./
	Újbuda Közterület-felügyelet vezetője megbízásának visszavonása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

– Interpelláció (Gajárszki Áron képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Gajárszki Áron: (Prezentáció keretében képeket vetít az interpellációhoz.) Ezek bikák, ellentétben a mögötte elhangzott „tehenek” megállapítással. Azért rakta össze ezt az interpellációt és ezt a képvetítést, mert sokan mondják, hogy egy kép többet mond, mint száz szó. Ott lakik a Bikás park mellett, és a közelmúltban volt szerencséje végigjárni a parkot némi ingyenes túravezetéssel. Elég sok hír éri a Bikás parkkal kapcsolatban, és egyre aggasztóbbnak érzi a helyzetét, ezért a Polgármestert interpellálja az ügyben, hogy mit kíván tenni a park jövője és felvirágoztatása érdekében, mivel ez az egyetlen olyan közterületük, nagyobb kiterjedésű parkjuk, ami valóban teljes egészében a kerület tulajdonában áll, és ehhez képest rendkívül leromlott állapotban van. Nem örül annak, hogy ennyire nem törődnek azzal, ami a saját értékük, úgyhogy reméli, hogy ebben segítségére lesz. Engedjék meg, hogy pár képen bemutassa. 
Itt a közelmúltban, az előző ciklus alatt egy sportpálya kialakítása folyt, illetve jelenleg is folyik, illetve bővül. Egy nagyobb területet kapott meg kezelésbe egy vállalkozó. Most éppen a közelmúltban több fát csonkolt, illetve kivágott – engedély nélkül, mint ennek utánanézett a Jegyzőnél. 
Ezek azok a padok, amiket a vállalkozó karban tart. Egyébként kerékpáros KRESZ versenyre való felkészítés volt az iskolásoknak a Pedagógiai Intézet szervezésében – nem nagyon volt hova ülni a gyerekeknek, illetve lepakolni a holmijukat. 
Ezek azok a teniszpályák, amiket a közhasználat elől kisajátított a vállalkozó. Itt látható, hogy a környéke tiszta műanyagszemét. 
Ezek azok a további padok, illetve az a rész, egy ilyen spirális felfutó, nem is tudja, valami Bábel torony, ami teljességgel használaton kívül van, illetve hát a graffitiket nem a vállalkozó rakta oda, de mindenesetre nem lettek eltakarítva már idestova két éve. 
Itt van még egy fakivágás; ezt elég nehéz felismerni a kép bal oldalán, de az ott egy fának a csonkja. Látszik az évgyűrűkön, hogy egy teljesen ép fa volt. Jött állítólag egy kertész szolgáltató, aki mondta, hogy neki valóban sok problémája van önkormányzatokkal; egyszerűen nem jelenti be a Jegyzőnél, hogy szerinte ez a fa életveszélyes, és azt mondja, hogy ki kell vágni, ahelyett, hogy valóban ezt a Jegyzőnél is jelezné, és utána megkapná rá az engedélyt. Tehát engedély nélkül vágott ki fákat – azt hiszi, itt öt vagy hat ilyen fa volt. 
A kép jobb oldalán látható építmény egy túlépítés, ami állítólag azért kapott fennmaradási engedélyt véleménye szerint, illetve mások szerint – például a Bikás Park Egyesület szerint is – jogellenesen, merthogy ez egy közcélú mosdó. Hozzáteszi, hogy 20 méterrel arrébb van az épület, amit a vetítés elején is lehetett látni, és ott ugyanúgy mosdó van, bár nincsen kitáblázva; ezeket a mosdókat lehet közcélra használni. Tehát ez egy túlépítés, ami a parkból zöldfelületet von el, és a vállalkozó ezt nem hajlandó megszüntetni. 
Látható, hogy ez a park valamikor virágzó és szép volt, és sokan használták. Most gyakorlatilag nincsen aki gondozza, bár ott van a szomszédságban ez a vállalkozó. Ez már nem a vállalkozó területe, de valahogy senkinek nem jutott eszébe, hogy esetleg ezeknek a sportszereknek a kölcsönzését, vagy ilyesmit, telepítsenek hozzá egy szolgáltatást. Láthatóan itt a növények és a különböző burkolatok viszonya már nem a legszerencsésebb; tényleg megérett egy kicsit legalábbis a gondoskodásra a környék. 
Itt van egy minigolf pálya is, amit gyakorlatilag felver a gyom. Amikor jelezték a lakók, illetve a környékbeli civilek a korábbi polgármesteri vezetésnek, hogy minek van itt ez a minigolf pálya, és miért nem lehet használni, akkor mindig kivezényeltek egy iskolát, vagy éppen egy nyugdíjas klubot – akkor ők ott kicsit szerepeltek, esetleg lejött az Újbuda újságban egy cikk róla, aztán utána ugyanazt az állapotot mutatta egy éven keresztül a golfpálya. Látszik, ahogy túlnőnek a díszfák, tuják; abszolút nem szépek már, hanem leromlottak. Itt a pavilon környékén elég szemetes a környék, holott ez egy nagyon szép, akár komolyzenei koncerteknek is helyet adó terület lehetne. 
Ez a kedvence: a Gazdasági Bizottság ülésén elég keményen küzdött azért, hogy ez az autókereskedés eltűnjön a közparkból – egyelőre teljesen eredménytelenül, de reméli, hogy a Polgármester egy fokkal erőteljesebben fog fellépni, mint a Gazdasági Bizottság fideszes többsége, vagy egy fokkal elkötelezettebb a zöldterületek iránt.  
Még pár szóban beszélne arról, hogy milyen észrevételei vannak a parkkal kapcsolatban – pontosabban a Polgármesterhez lenne néhány kérdése. Szeretné kérni, hogy haladéktalanul járjon el ebben az ügyben, hogy tájékoztató táblákat helyezzenek ki a sportcentrum területén, hogy ez a terület ingyenesen használható a kerület lakói számára. Szeretné, ha elbontanák a felvonulási épületet, ami túlépítésként maradt fent. A park területén kialakítandó parkolóhelyekre vonatkozó, teljesen irreális, de jogilag helytálló kötelezés helyett kéri a Polgármestert, hogy kezdeményezze a parkolási törvény módosítását a kerületnek nem az önkormányzati, hanem az országgyűlési képviselőivel – itt rosszul írta az interpellációban –, tehát dr. Kupper Andrással, dr. Simicskó Istvánnal és dr. Rétvári Bencével. 
A Bártfai utcában egyébként más célra nem használt parkolóhelyek vannak, amiket ki lehetne sajátíttatni, pontosan parkoló céljára, ahogy használja is most a vállalkozó. Egyébként a vállalkozó a mentők helyére parkol egy szlovák rendszámú Audival, amiről úgy gondolta, hogy mégis túlzás lenne bemutatni, de amikor ott járt, a vállalkozó akkor is a járdára parkolt a mentők helyére. Mondta, hogy ő azért áll oda, hogy más ne álljon ide. Azt gondolja, hogy ezt máshogy kellene megoldani. 
A szlovák rendszámú Audival való járdára parkolásra ő különösen allergiás, úgyhogy reméli, tudnak hatni a vállalkozóra, hogy ezt valahogy máshogy oldja meg, és ő is felfogja, hogy nincsenek elsők az egyenlők között. 
Végül, de nem utolsó sorban kérné, hogy ne működjenek oda nem illő létesítmények egy közparkban, és gondolják ki a lakosság széleskörű bevonásával a park új funkcióit. A parknak van egy koncepcióterve, ami már elkészült, és ez nem tartalmazza azt az utat, ami elválasztja a parkot a bevásárlóközponttól, illetve a kerületi városközponttól. Nagyon örülne, hogyha ez valóban így valósulna meg. Egy utolsó kérése még azokkal a szálakkal kapcsolódik ide, hogy a Goldmann György teret a Föld napján visszafoglalta az LMP a kerületnek. Kéri a Polgármester intézkedését, hogy ez maradjon is így; tehát a köveket, amik megakadályozzák az odaparkolást, ne mozdítsák el. Tegnap járt ott; négy autó parkolt már ismét a zöldterületen. Hogyha visszafüvesítik, akkor lehet őket bírságolni, de hogyha föld, akkor nem. Nagyon köszöni, és elnézést kér, hogy tovább beszélt.
Dr. Hoffmann Tamás: Annyiban szeretne válaszolni, illetve megnyugtatni Gajárszki Áron frakcióvezetőt, hogy ők is szívükön viselik a Bikás park sorsát. Természetesen mindent megtesznek azért, hogy ez egy olyan park legyen, ami leginkább használható a közösség és a környékbeli lakosság számára. Nyilván a frakcióvezető számára is ismert ez a döntés: a sportlétesítmény mint olyan, az előző ciklusban valósult meg, illetve ennek a használata az akkori vezetés döntése alapján működött. Hatósági eljárási folyamat van a fakivágások tekintetében, hogy megállapítsák, ez hogyan és milyen módon történt. Azt akarná még jelezni, hogy említette egyrészt a tájékoztató táblákat: a tájékoztató táblák némileg kint vannak a területen – ők is készültek –, tehát ilyen módon ez a lakossági tájékoztatás rendelkezésre áll; nyilván lehetne ezen is pontosítani, és a használatot ilyen módon szabályozni, de ez némileg megvalósult. 
Ami sokkal fontosabb: egyrészt az, hogy a túlépítéssel kapcsolatban mi a mostani helyzet. Tulajdonosi hozzájárulás kell – ez nem megfelelően lett szabályozva, illetve nyilván egy megfelelő vizsgálat után ennek a következtetéseit le lehet vonni, tehát adott esetben el is lehet bontatni a túlépített területet.  
Az, hogy a parkolási törvényt módosítsák: ezt tanulmányozni fogják, illetve pontosítani, amennyiben szükséges, hogy ehhez a parkolási törvényt módosítsanak, vagy ne adj’ isten valami más jogszabályt. A Közterület-felügyeletet kérték, hogy fokozottan ellenőrizze a területet a parkolás rendjének betartása miatt. 
Az AUTÓ NÉRÓ Kft. – ez az autókereskedés, ami ott van –: valóban a parkfunkció lenne az elsődleges, tehát valóban park legyen. Egyelőre december 31-ig van megállapodás a területre vonatkozóan. Nyilván a Gazdasági Bizottság utána átgondolja azt, hogy milyen módon hasznosítsa ezt a területet: visszaadja-e a parknak, vagy megtartja más funkció alatt. Természetesen azt a célt tűzné ki, hogy egy park funkcióban valóban park legyen, és ezzel is hozzájárulhasson a területen élők minél jobb közérzetéhez, komfortérzetéhez – de ahogy mondta, itt december 31-ig szerződéssel, jogszerűen van jelen az autókereskedés. 
A laza szállal kapcsolódó kérdésre pedig: szintén nem tudja, mennyire foglalta vissza az LMP a Goldmann György teret és környékét, de természetesen abszolút módon azt támogatja, hogy a zöldterületen ne parkoljanak autók – igyekeznek megoldani ezt a problémát. Kéri, hogy a válaszát fogadja el.
Sass Szilárd: A Jegyzőtől szeretne ügyrendi jellegű kérdést feltenni, mert be kell vallja, nem tudja, hogy ilyenkor mi az eljárás. Az interpellációban a Gazdasági Bizottság tagja a Gazdasági Bizottság fideszes tagjairól mondott negatív véleményt, úgy, hogy senki nem tudja, hogy ez mire vonatkozott. Erre reagálhat, vagy nem? Vagy intézzék el majd a Gazdasági Bizottságban?
(Nevetés a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: Mindenképpen nyugodtan, és azt kérné, ne most. Ennek most itt nincs helye. 
Gajárszki Áron: Köszöni a választ; igyekszik most megspórolni azt, amit az előbb túlment. A tábla rész, tehát a válasz legelső része, amit nehezen tud elfogadni, mert elég gyakran jár a parkban, és ne találkozik ezekkel a táblákkal. Ha kérheti, akkor valahogy próbálják rászorítani a vállalkozót, hogy akkor több táblát helyezzen ki … 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… nem egyértelmű. Legyen több tábla, több helyen. Egyébként köszöni a választ, és el tudja fogadni a többivel.
– Interpelláció (dr. Bajomi Iván képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Dr. Bajomi Iván: 2010 nyarától mind több bírálat és tiltakozás fogalmazódott meg a Rétköz utcai üzletközponttal szemben elkezdett építkezés kapcsán. A tiltakozók többek közt azt hangoztatták, hogy a gazdagrétiek parkolási igényeire nem felelne ez az új létesítmény, hiszen a lakótelepen élők házuk közvetlen közelében szeretnek parkolni, és biztonsági okok miatt még azt is fontosnak tartják, hogy rálássanak autójukra. Ha valóban fontosnak tartják a gazdagrétiek parkolási gondjainak megoldását, valószínűleg szerencsésebb lenne elválasztó vonalak felfestésével növelni a lakótelepen belül a parkolásra alkalmas helyek számát. A parkolóház tervét a tekintetben is megkérdőjelezték, hogy mi szükség van egy ilyen létesítményre, amikor az üzletközponthoz épített parkolóházat is kevesen veszik igénybe. 
A helyi politikusok csatlakozását is kiváltó tiltakozások nyomán leállt, és mindmáig szünetel az építkezés. A 2010-ben pozícióba került új kerületi vezetés egy őszi, a Képviselő-testület ülése előtt megfogalmazott, napirend előtt elmondott kérdése kapcsán kinyilvánította azt a szándékát, hogy tárgyalásokat kezdeményez a beruházóval a létesítmény sorsáról. Lévén, hogy a félbehagyott építkezés helyszínén mindeddig semmiféle változás nem látszik, szeretnének választ kapni arra a kérdésre, hogy milyen eredménnyel jártak a tárgyalások. 
Ugyancsak választ szeretne kapni arra a kérdésre, hogy az építkezés miatt kivágott nagyszámú, hozzávetőlegesen húsz éves múltra visszatekintő kellemes zöldfelület, ezen belül elsősorban az idők folyamán terjedelmes lombkoronát növesztett faállomány értékének felmérése annak idején megtörtént-e, és kötelezte-e az Önkormányzat a beruházót a pázsitban, illetve faállományban okozott károk megtérítésére, vagyis leginkább, hogy a kivágott fák értékének megfelelő értékű faültetéseket megvalósítva. És ha valóban kötelezték minderre az építtetőt, megvalósultak-e azóta a zöldfelületben okozott kárt enyhíteni hivatott parkfejlesztések, ültetések? 
Továbbá szeretne választ kapni arra a kérdésére is, hogy mi lesz a tönkrement iskolakert szomszédságában lévő egykori Cserepes iskola sorsa, melynek épülete helyére egyes hírek szerint egy újabb, sokak szerint teljesen felesleges bevásárlóközpontot akarnak építeni. 
Interpellációjával egyúttal azt is szeretné kezdeményezni, hogy a Kerület vezetése tegye meg a szükséges lépéseket. Például egy, az Önkormányzat építési szakemberei által végzett, az érdekelt közintézmények munkatársait is bevonó, széles társadalmi véleményezést is magában foglaló koncepcióalkotó munka megindításával, netán egy tervpályázat meghirdetésével, valamint a környékre vonatkozó városrendezési terv módosításának kezdeményezésével, hogy az üzletközponttal szemközti térség ne a fent említett, vitatott beruházások színtere legyen, hanem Gazdagrét jövőbeli, számos közösségi funkciónak helyet adó, leendő városmagjának szerves részét képezze. Erre felettébb nagy szükség van, minthogy a bölcsődéket, oktatási intézményeket és a közösségi házat leszámítva a lakótelep legtöbb közfunkciót ellátó épülete a tojásdad alakban hosszan elnyúló lakótelep peremén helyezkedik el. Így például periférikus elhelyezkedésű intézmény a Gazdagréti tér három orvosi rendelője és postahivatala, akárcsak a két templom, miként a nagyobb üzletek, üzletközpontok is. De még a köztéri műalkotások, szobrok, szökőkutak java részéről is elmondható, hogy eléggé a lakótelep peremére szorultak. Ezt a fajta központnélküliséget korrigálhatná az, ha a már meglévő, és bizonyos közfunkcióknak is eleget tevő kispostát, önkormányzati irodát is befogadó üzletközpont közelében, az egykori Cserepes iskola helyén, a jelenleg félreeső fekvésű közösségi háznál tágasabb és korszerűbb kulturális központ jönne létre. A közösségi ház helyén pedig esetleg egy újabb bölcsőde, vagy óvoda létesülhetne. Nem biztos, hogy vadonatúj épületet kellene emelni. Elképzelhető, hogy akár az egykori iskola átépítésével, bővítésével is megoldható lenne a dolog. Az ötlet nem az övé; az Index gazdagréti fórumán, a parkolóház körüli vitában vetette fel valaki. E művelődési központban kaphatna helyet a könyvtár is, amely most a telep alsó részén, egy lakóház földszintjén működik. Még hangulatosabb városközponttá változhatna a Nagyszeben tér, ha az új művelődési központhoz kávéházi rész, illetve kiülésre alkalmas, dús növényzetű kerthelyiség is tartozna. E kis központhoz kapcsolódva a Nagyszeben tér többi épületének földszintjén is létesülhetne egy-két teraszos vendéglátóhely. És ha netán tényleg létrejönne Gazdagréten egy új, emberléptékű, sétatérként szolgáló, kávéházi teraszon való üldögélésre is alkalmas valódi városközpont, talán még az sem elképzelhetetlen, hogy a jövőben Rét-Köz-Pont névvel illessék a nehezen kimondható nevű Eleven Centert. 
Dr. Hoffmann Tamás: Arra szeretne a válaszában kitérni, hogy egyrészt a városfejlesztéssel kapcsolatos, illetve a városközponti területek kialakítása sajnos nem csak Gazdagréten probléma. Van más ilyen terület is: Albertfalva hasonló problémákkal küzd. Ennek a kialakítása nyilván egyrészt szabályozással történhet, másként sok pénzbe kerül, hiszen itt az említett területek egy jelentősebb részén magántulajdonú építmények helyezkednek el. Tehát ezeknek a megoldása nem olyan egyszerű, minden jó szándék mellett. Egy kulturális intézmény, vagy óvoda kialakítása pedig hosszabb előkészítést igényel. Egyébként pedig, ahogy majd az 1./ napirendi pont b) alpontjánál, amikor a költségvetésről beszélnek, ott pontosan azért különít el a vezetés több pénzt arra, hogy a szabályozási tervekre legyen egy nagyobb keret, ami pontosan azt az ideális helyzetet próbálná segíteni, hogy ők maguk terveztessenek meg a saját igényeik, illetve az ott lakók igényei alapján egy adott területet, hogy ott milyen fejlődést lehessen elérni, milyen helyzet lenne az, ami mindenki számára jó lenne. Ne a befektető igények határozzák meg, hogy egy szűkebb területen milyen fejlesztés valósul meg, hiszen ennek a visszásságai, illetve disszonanciái látszanak az elmúlt évek várospolitikai lépéseinél, ahol nem megtervezett, és nem egy adott területben gondolkozva, hanem egy annál szűkebb részen működve tervezte – a befektetői igényeknek megfelelően – a tervet. Tehát ezen igyekeznek, ehhez majd kérik is dr. Bajomi Iván képviselő támogatását a költségvetési napirendi pont elfogadásánál. 
Visszatérve a Nagyszeben téri mélygarázsnak indult, parkolóházzá változott terület hasznosítására: ez is egy olyan örökség, amit készen kaptak azzal, hogy próbálják megoldani ezt a helyzetet, ami valóban nem egy szerencsés megoldás. A mostani előterjesztésben, illetve napirendi vitában is elhangzott Király Nóra képviselőtől, illetve dr. Kupper András alpolgármestertől, hogy pontosan mérjék fel, tényleg ne legyen hiba abban, hogy mik a valódi igények ezen a területen. Azonban azt nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy ott építési engedéllyel rendelkezik a vállalkozó, aki – még egyszer mondja – az előző vezetés idején kapta meg ezt a lehetőséget. 
Ehhez kapcsolódóan pedig arról szeretné tájékoztatni dr. Bajomi Iván képviselőt, hogy eddig a fakivágásokra az építési engedély alapján kapta meg a lehetőséget – 24 darab fát vágatott ki eddig tudomása szerint. A fapótlási kötelezettség beállta: igazából 112 fa kivágására kapott engedélyt. Amikor az összeset kivágta, attól kezdve 30 nap áll rendelkezésre, hogy a fapótlási kötelezettségének eleget tegyen. Ezen kívül felkérte dr. Jelen Tamás alpolgármestert, hogy tárgyaljon arról, hogy ennek a parkolóháznak a további sorsa hogy és mint legyen. Valamint megkérte a Városüzemeltetési Osztályt, hogy figyelje, hogy milyen mozgások vannak a területen, milyen építési tevékenységek történnek meg mostanában; de az elmúlt időben is nézték a Városüzemeltetésről. Ennyit szeretett volna mondani, kéri, hogy fogadja el a válaszát.
Dr. Bajomi Iván: Az interpellációjának a fapótlásra vonatkozó részét részben elfogadja, bár nagyon meglepi az, hogy még ötször annyi fát akarnak kivágni. Ezt csak úgy tudja elképzelni, hogy Cserepes iskolára vonatkozóan is vannak itt már valamiféle tervek. Erre a részkérdésre nem kapott választ, hogy tulajdonképpen ennek a most éppen kicsit romos épületnek a jövőbeli sorsa hogyan alakul. A másik pedig, hogy az interpellációjában az a kérdés is benne van, hogy mire jutottak a tárgyalásokkal, tehát amennyiben dr. Jelen Tamás alpolgármester felhatalmazást kapott a Polgármestertől, hogy tárgyaljon a beruházóval, akkor szeretné megismerni azt, hogy ennek a tárgyalásnak milyen eredményei rajzolódtak ki, netán születtek meg mostanáig.
Ugyanakkor annak az örömének is szeretne kifejezést adni, hogy elindul egy olyan munka, hogy a XI. kerület egyes városrészei valódi központokkal rendelkező városrészek legyenek. Ennek a jelentősége óriási; megítélése szerint csökkenti a városban az átutazó tömegközlekedést, autót használók számát, hogyha a lakóhelyükhöz közel is megfelelő tárgyi és szellemi környezet fogadja az embereket.
Dr. Hoffmann Tamás: Elfogadta a képviselő, vagy nem? Mert ha nem, vagy részben nem, akkor szavazni kell róla. Csak igen vagy nem van. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Miután dr. Bajomi Iván képviselő nem fogadta el a választ, szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület elfogadja-e. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
173/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek dr. Bajomi Iván képviselő interpellációjára adott válaszát.


…………………………….

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	a)
	A Kulturális Városközponttal kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester


	
	b)
	A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Kupper András: Először is hadd hívja fel mindenki figyelmét az 1115. oldalon kiosztott módosításra, amelynek a címében rögtön van egy hiba. Nem az 1/b., hanem az 1/a. napirendi ponthoz tartozik ez a módosítás. Mint bizonyára mindnyájuk előtt ismert, a Kulturális Városközpontra benyújtott pályázatuk sikert ért el, és szerződéskötés előtt állnak. A szerződéskötésnek azonban van egy olyan feltétele, ami eddig nem volt világos számukra, hogy feltétel lesz: nevezetesen az, hogy a Zsombolyai Kft.-nek el kell készítenie a saját SZMSZ-ét. A száz százalékos önkormányzati tulajdonban lévő társaságok szervezeti és működési szabályzatait azonban csak a Képviselő-testület hagyhatja jóvá. Ezért került ez most sürgősséggel a képviselők asztalára ezzel a kiegészítéssel. 
A másik módosítás, amit tartalmaz ez a kiegészítés, arról szól, hogy a tevékenységi körét is módosítani kell, éppen a szerződéskötés feltételeként – erre tesz javaslatot ez a rövid kiegészítés. Egyebekben nem kívánja kiegészíteni az előterjesztést, hiszen ez egy régóta húzódó projekt, régóta vártak erre az eredményre. Itt állnak a beteljesülés kapujában; kéri, hogy a Képviselő-testület szavazza meg az előterjesztést. 
Dr. Bajomi Iván: A Kérdések körében megjegyzi, hogy most kapták kézhez ezt a szervezeti és működési szabályzatot. Nem ért a gyorsolvasáshoz, és nem tud egy pillanat alatt áttekinteni tíz oldal szöveget.
Dr. Kupper András: Teljesen jogos dr. Bajomi Iván képviselő felvetése. Még egyszer mondja, amit a felvezetésben már mondott: nem volt tiszta az, hogy ez szerződéskötési feltétel lesz. Erre előzetesen nem tudtak felkészülni. Megtehették volna azt, hogy emiatt az SZMSZ miatt egy újabb rendkívüli testületi ülést hívnak össze, mégis helyesebbnek gondolta azt, hogy ha ezt most benyújtják, és ez az SZMSZ egyébként a Képviselő-testület által bármelyikük javaslatára bármikor módosítható, de ez a szerződéskötés feltétele. Ha ezt nem nyújtják be, akkor nem tudják elnyerni azt a pénzt, amelyhez most hozzá tudnak jutni. Tehát arra kéri képviselőtársait, hogy ha most nem is tudják átolvasni, tanulmányozzák ezt figyelmesen – minden észrevételre nyitottak. Ha erre a közeljövőben valóban van igény és javaslat, akkor meg tudják változtatni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Annyit szeretne mondani – még kiegészítve ezt a napirendi pontot, hiszen itt az 1./ a) és b) pontok vannak, ami a költségvetési rendelet módosításához tartozik – hogy szintén kérné, figyeljék a módosítást, hiszen ki lett osztva a kiküldött anyagon kívül egy anyag, ami a rendelet szövegezését is újraírja, új javaslatot tesz. Ez az 1005. oldalon lévő rendeletmódosítást jelenti, illetve az 1022. oldalon lévő egyszerű szótöbbségű határozatot, ami arról szól, hogy a KEOP-pályázaton hét intézményük nyert épületenergetikai felújítási pályázaton. Ennek a beillesztése történik meg többek között az 1/b. napirendi pontba, illetve ott olyan, némileg technikai jellegű módosítások történnek majd, amelyek a központi költségvetésből származó előirányzatokat, normatívákat teszik helyükre, illetve a KVK-nak a pályázati pénzéről rendelkeznének. Az Újbuda Sportjáért Kft.-nek az anyagi rendezése történne, illetve az Újbuda Prizma Kft.-nek átadandó, a régebbi Újbuda 11. Vagyonvédelmi Kft.-ben szereplő pénzösszegek elhelyezéséről szólna. Ezzel a kiegészítéssel kéri, hogy figyeljék majd a szavazásokat.
További hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

174/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy felhatalmazza a Polgármestert a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt, „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós pályázat Támogatási Szerződésének aláírására, továbbá a megvalósításhoz szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2011. június 27.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
175/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt, „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós pályázaton elnyerhető 564.069 E Ft támogatás bevétele, továbbá az 720.546 E Ft-os teljes projektösszeg keretéhez – a már lebonyolított és tervezett előirányzat figyelembevétele mellett – szükséges további 533.520 E Ft összegű kiadás a 2011. évi költségvetés módosításával az Önkormányzat 2011. évi költségvetésében átvezetésre kerül.



	Határidő: 2011. május. 26.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

176/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt, „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós pályázattal létrejövő funkciók, konkrétan a Gárdonyi szobor körüli tér, a Helytörténeti Múzeum és a Bartók 32 Galéria fenntartási-üzemeltetési költségeit a pályázat megvalósulását követő 5 éves fenntartási időszakban, a pályázatban vállalt indikátorok teljesítéséhez szükséges mértékben az Önkormányzat 2012-2017. évi költségveté-seiben biztosítja



	Határidő: 2011. május 26.

         a 2012-2017. évi költségvetések

         elfogadása

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

177/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 364/2009./XI.ÖK/XII.15./ határozatát az alábbiak szerint módosítja:

- a második bekezdés helyébe a következő szöveg lép:

„A „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt, „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós pályázat önrészét az Önkormányzatnak a pályázat megvalósítási időszakával érintett tárgyévi költségvetéseiben összesen 156.477.409.- Ft összegben biztosítja.”

- a határozat második határideje a helyébe a következő szöveg lép:

„a pályázati önrész biztosítására a 2010-2012. évi költségvetés elfogadása”.


	Határidő: 2011. május 26.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

178/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy megbízza a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft-t, mint a „KMOP-2009-5.2.2/B” kódszámmal jelölt, „Újbuda Kulturális Városközpont Integrált Városfejlesztési Program” című európai uniós pályázatban megjelölt Városfejlesztő Társaságot a Bartók 32 Galéria, a Helytörténeti Múzeum, valamint a kulturális kereskedelmi célú Budapest XI., Bartók B. út 29. és Bercsényi u. 7. szám alatti üzlethelyiségek kiviteli terveinek elkészíté-sével.



	Határidő: 2011. augusztus 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1115. oldalán lévő hatodik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

179/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft.-nek (székhely: 1113 Budapest, Zsombolyai út 5.) az előterjesztés melléklete szerinti Szervezeti és Működési Szabályzatát 2011. május 27. napi hatállyal, alapítói jogkörében jóváhagyja.



	Határidő: 2011. május 27.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1116. oldalán lévő hetedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

180/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft.-nek (székhely: 1113 Budapest, Zsombolyai út 5.) Alapítói Okiratát az alábbiakban módosítja: a Társaság fő tevékenysége 2011. május 27. napjától TEAOR 4110 Épületépítési projekt szervezése, ezzel egy időben az eddigi fő tevékenység az egyéb tevékenységek közé kerül átsorolásra.

Felkéri az ügyvezetőt, hogy a módosítás átvezetése érdekében a Fővárosi Bíróság, mint Cégbíróság előtt törvényes határidőn belül a Társaság képviseletében járjon el.



	Határidő: 2011. május 27.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1005. oldalán lévő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 20/2011. (V. 31.) önkormányzati rendeletét a 2011. évi költségvetésről szóló 7/2011. (III. 2.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1022. oldalán lévő határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

181/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzat Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálata által elnyert KEOP-5.3.0/A/ 09-2010-0363 jelű „Újbuda Önkormányzata hét oktatási-nevelési középületének épület-energetikai felújítása” pályázat keretében megvalósításra kerülő projekt – melynek teljes összege 224.915.932 Ft, az elnyert támogatás összege 168.686.949 Ft – lebonyolításához az Önkormányzat által biztosítandó önrészt 56.228.983 Ft összegben a 2011. évi költségvetésében biztosítja.



	Határidő: 2011. május 26.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A rászorult személyek támogatásáról szóló és a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendeletek módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: A rendeletmódosításra azért van szükség, mert az élet úgy hozta, hogy bizonyos területeken szükséges, hogy a felmerült igényekhez próbálják meg igazítani a szabályozást. Így csak momentumokat szeretne kiemelni a módosításból. Így például a rendszeres szociális segélyre való jogosultságnál bevezetnének egy új kört a rendszerbe: amennyiben valaki olyan korban, illetve eddig olyan munkanélküli ellátásban részesült, az a jövőben a rendszeres szociális segélyre is jogosulttá váljon. A másik a lakásfenntartási támogatás: eddig 60, illetve 64 ezer Ft összegű jövedelemhatárhoz volt kötve. A jövőben ez a jövedelemhatár 71.250 Ft-ra emelkedne. Az ápolási díjnál változtak a törvényi feltételek, így az ápolási díj összege a jövőben nem a nyugdíjminimumhoz lenne igazítva, hanem a mindenkori költségvetési törvényben meghatározott alapösszeg kilencven százalékához. 
A Szociális és Egészségügyi Bizottság kérésére a születési és életkezdési támogatásnak próbáltak lehetőséget nyitni a felmerült problémára, miszerint a lakcím, a helyben lakás, illetve ezek a problémák nem mindig estek egybe. Lehetőség szerint arra törekszenek, hogy aki itt lakik a XI. kerületben, az megkaphassa ezt a támogatást. 

A nevelési támogatásnál is változtatást javasol: a nevelési támogatás a jövőben ne családonként járjon, hanem gyermekek után; illetve a súlyos egészségügyi problémákkal küzdő gyermekek esetében kicsit könnyebb feltételekkel hozzájuthasson a család, illetve hosszabb időtartamra vehessék igénybe. Ezen kívül a gyermekétkeztetéssel kapcsolatban arra tenne javaslatot, hogy a személyi térítési díj rendeleti szabályozása váltsa fel a jelenlegi szabályozást. Ez lehetőséget adna a szülőknek arra, hogy a jövőben bármilyen rászorultsági alapon egyéb támogatási formákat is igénybe vehessenek.  
Veresné Krajcár Izabella: A kérdések körében elmondja, hogy dr. Molnár László alpolgármester néhány mondatban elmondta, hogy volt törvényi változás, illetve az élet hozta változás is indokolja a szociális és gyermekjóléti ellátások szabályozásáról szóló helyi rendeletük módosítását. 
Az lenne a kérdése az Alpolgármesterhez, hogy a jelen módosítás mekkora megtakarítást, vagy többletforrást igényel? Erről nem volt tájékoztatás a bizottsági ülésen sem. 
Dr. Molnár László: Ennél a rendeletmódosításnál – igyekezett direkt kiemelni – a jövedelemhatárok emelkednek, illetve az ápolási díj összege emelkedik. Tehát itt ezekben megtakarítást nem, hanem számításaik szerint körülbelül olyan 30 millió Ft-os plusz kiadást fog ez jelenteni az Önkormányzatnak.
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy annyi lenne a hozzászólása, hogy a frakcióvezetői értekezleten egyeztettek már erről a rendeletről. Kicsit nehezményezte, hogy félreértették a költségvetés megszavazásakor azt az igényüket, hogy a szociális rendelet módosuljon olyan irányban, hogy az életkezdési támogatás rászorultsági alapon legyen adható. Felvetődött ugyanakkor, hogy a vezetés mindenképpen szeretné továbbra is támogatni a gyerekvállalást. Azt gondolja, nem biztos, hogy pénzzel lehet motiválni egy bizonyos jövedelemhatár felett az embereket – illetve az a pénz, amit adnak nekik, bármilyen szinten is motivációt jelentene. Úgyhogy egy extra határozati javaslatot javasol ehhez a napirendi ponthoz: nevezetesen, hogy a Képviselő-testület felkéri az Alpolgármestert, hogy dolgozzon ki egy harmadik sávot, és a következő ülésre hozza ezt be. A harmadik sávban nem járna életkezdési támogatás, hanem más motivációs eszközzel támogatnák a gyerekvállalást. 
Veresné Krajcár Izabella: A Fidesz-KDNP bizalmat kapott az emberektől a választásokon; erős bizalmat. Ebben a rendeletmódosításban az ütötte meg a szemét, és nemtetszését is nyilvánítja az iránt, hogy viszont a bizalmatlanság, a papírgyártás igénye fogalmazódik meg például az egyedülálló szülők esetében: milyen rigorózus feltételek mellett kaphatnak a továbbiakban támogatást. Azt gondolja, hogy papírból jóllakni senki sem fog, és inkább tényleg azzal kéne foglalkozni, hogy valóban oda jusson a támogatás, ahova kell. Azt nem vitatja, de reméli, ők sem azt, hogy a többség mindig tisztességes. Ennyire kevés kisebbségért ekkora feladatot részben az apparátusnak, részben a szülőknek elvégezni felesleges. Ellenőrizni pedig eddig is volt lehetőség, és a jövőben is van lehetőség – részben a hatósági tekintetben, de a Humánszolgáltató Központ is szívesen közreműködik ebben, ha a tapasztalat ehhez jönne. 
Gajárszki Áron képviselőtársával ellentétben úgy gondolja, hogy minden gyermek születése örömteli, és nem gondolja úgy a szocialista frakció, hogy ebben a tekintetben külön sávokat kell bevezetni ilyen-olyan gyerekekre. A gyerek mindannyiuk számára öröm, ezért két módosító javaslata lenne a szocialista frakciónak. A jelenlegi módosító rendelet 1. §-ának törlését javasolják, az 5. §-ban pedig az eredeti rendelet (1) bekezdésének megtartását javasolja.
Gajárszki Áron: Csak szeretne válaszolni Veresné Krajcár Izabella képviselőtársának. Egy szóval nem mondta azt, hogy nem öröm egy gyerek érkezése egy családban, sőt, ő örülne a legjobban, ha nem fogyna a magyarság, mert
már 10 millió alatt vannak – ez most már hivatalos adat. Azért elég sokat dob így is a migráció, illetve a bevándorlás a lakosságszámon. Egyszerűen arról van szó, hogy van egy bizonyos jövedelemhatár, ami fölött a pénzbeli motiváció semmit nem számít, tehát nem az anyagi megbecsülés az Önkormányzat részéről az, ami bármit is előrelendít egy gyerekvállalási döntésnél, illetve a családtervezésben. Aki egzisztenciálisan jobb körülmények között él, az nehezebben vállal gyereket. Azt gondolja, hogy teljesen felesleges kiadás az Önkormányzat részéről ilyenkor pénzt adni, hanem sokkal jobb lenne, hogyha átgondolnák, volna-e esetleg bármilyen más mód arra, hogy igen, örüljenek, hogy a született egy gyermek.
Dr. Molnár László: Részben érti Gajárszki Áron képviselő hozzászólását. Azzal teljesen egyetért, hogy a pénz összességében, önmagában nem kizárólagos motiváló eszköz. Ez egy eszköz ahhoz, hogy az Önkormányzat a lehetőségeihez képest megteremtse, illetve valamilyen szinten honorálja a gyermeket váró családokat. Természetesen ehhez millió más intézkedésnek kapcsolódnia kell. Azt gondolja, hogy akkor fognak a fiatalok nagy számban gyermeket vállalni, hogyha biztosítva látják a jövőjüket, ha biztosítva látják a bölcsődei elhelyezést, az óvodai elhelyezést – és millió más egyéb tényező szükséges ahhoz, hogy a gyermekvállalást elősegítsék. Azonban összességében kivenni a rendszerből ezt az elemet, ezt kifejezetten nem tartaná szerencsésnek. 
Gajárszki Áron képviselőnek még csak annyit, hogy azért nem fogja tudni támogatni a módosító javaslatát, mert arra, hogy a következő rendes testületi ülésre ilyen típusú plusz sávot kidolgozzon, egyszerűen nincs mód. Az eddigi rendszerben egyáltalán nem kért az Önkormányzat adatot az életkezdési támogatásnál. Most kerül majd be az, hogy valamilyen formában nyilatkozniuk kell a jövedelmükről, így az Önkormányzatnak nincsen semmiféle adata arra vonatkozóan, hogy milyen jövedelmű emberek kérnek támogatást. Tehát ahhoz, hogy a rendszert tovább finomítsák, cizellálják, adatokra van szükség, amely jelenleg még nem áll az Önkormányzat rendelkezésére. Azt gondolja, ehhez hónapoknak kell eltelnie, hogy kiderüljön, ezt hogyan lehet ésszerűen, azonban a célt nem szem elől tévesztve tovább finomítani.  
Veresné Krajcár Izabella képviselő módosító indítványát azért nem tudná támogatni, mert nem bizalmatlanságról szól az, hogy megpróbálják kiszűrni azokat az élethelyzeteket, amikor az tűnik ki, hogy egy háztartásban minthogyha még ott lenne valaki, és minthogyha az az élethelyzet, amit előadnak, nem lenne egészen valós. Azt gondolja, hogy ezt egy nyilatkozattal megerősíteni nem felesleges papírgyártás – ez lehetőséget ad arra, hogy a jövőben ezeket kicsit életszerűbben tudják kiszűrni. 
Természetesen, ha ez a rendszer nem váltja be a hozzáfűzött reményeket, feleslegesen senki nem szeretné az adminisztrációt növelni, efelől azt gondolja, hogy senkinek nincsen semmi kétsége. 
Dr. Bács Márton: Csak dr. Molnár László alpolgármester válasza miatt gondolt hozzászólni, mert igazából ez nem egy technikai kérdés. Ez filozófiai kérdés a két verzió között – filozófiai különbség van kettejük között, vagy a két párt között. Ugyanis ők azt mondták, és azt is képviselték a kerületet irányítva, hogy pár olyan ember miatt, aki megpróbál ügyeskedni, ne történjen meg az, hogy a tisztességes többségre plusz terhet hárít az Önkormányzat. Azt gondolja, hogy ez a verzió, amikor még a dokumentum meglétét is dokumentummal kell igazolni, persze igazolható olyan szempontból, hogy akkor tényleg ki lehet szűrni mindenkit, aki valamilyen hátsó szándékkal közeledik az Önkormányzathoz. Csak ha abból indulnak ki, hogy a többség tisztességes, akkor nem biztos, hogy ez a helyes irány, mert szerinte több ember fog emiatt nehézségbe ütközni, mint ahányat ki fognak szűrni. Még egyszer mondja: azt gondolja, hogy a becsületes, tisztességes többség nem kínlódhat az egy-két ügyeskedő miatt. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Veresné Krajcár Izabella képviselő módosító javaslatát, melyben a rendelettervezet 1. §-ának az elhagyását javasolja, illetve az 5. §-ban az eredeti rendelet (1) bekezdésének a megtartását javasolja. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel Gajárszki Áron képviselő módosító javaslatát, mely szerint a Képviselő-testület felkéri az Alpolgármestert, hogy dolgozzon ki egy harmadik sávot és a következő ülésre hozza be. A harmadik sávban nem járna életkezdési támogatás, hanem más motivációs eszközzel támogatnák a gyermekvállalást. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot. 

182/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

a 2./ A rászorult személyek támogatásáról szóló és a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendeletek módosítása című napirendi pont vitája során az alábbi döntéseket hozta:  


	a)
	9 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 1. §-át hagyja el, valamint az 5. §-ban az eredeti rendelet (1) bekezdését tartsa meg;


	b)
	6 igen szavazattal, 19 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Képviselő-testület kérje fel az Alpolgármestert, hogy dolgozzon ki egy harmadik sávot és a következő ülésre hozza be. A harmadik sávban nem járna életkezdési támogatás, hanem más motivációs eszközzel támogatnák a gyermekvállalást. 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, a rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítására vonatkozó rendelettervezet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 7 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 21/2011. (V. 31.) önkormányzati rendeletét a rászorult személyek támogatásáról szóló 4/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítására vonatkozó rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 22/2011. (V. 31.) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.
……………………………..

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester




Sass Szilárd: A bizottsági körben elmondja, hogy a Gazdasági Bizottság 9 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta, de volt egy apró módosításuk, amit viszont a kiosztott anyagban már lát.
Dr. Hoffmann Tamás: Az 1039. oldalon található egyébként ez a módosítás.

Budai Miklós: Egyetértve a rendelettel, egy pontját nem értik, ezért módosító javaslatot szeretne beadni. A 29. § (5) bekezdését nem értik, hogy miért nem kell pályáztatni. Ezért beadná, hogy az (5) bekezdés maradjon el.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Budai Miklós képviselő módosító javaslatát, mely szerint a rendelettervezet 1. §-ában a 29. § (5) bekezdéssel való kiegészítése maradjon el. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

183/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	5 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 1. §-ában a 29. § (5) bekezdéssel való kiegészítése maradjon el


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1039. oldalán lévő rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 23/2011. (V. 31.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 40/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet  módosításáról. 

……………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a Budapest XI. kerület, Építész utca - Karcag utca - Vegyész utca - Fegyvernek utca által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon röviden szeretné előterjesztőként azt elmondani, hogy fontosnak tartják azt, hogy az az épített környezeti érték, ami ezen a területen védelmet élvezne, és így is nagyon sok átalakításon esett át, egy egységes szabályozással váljon a jövőre nézve védendő területté. Ezért van az előterjesztés, ennyit szeretett volna hozzátenni.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 24/2011. (V. 31.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület, Építész utca - Karcag utca - Vegyész utca - Fegyvernek utca által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről. 
…………………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Újbudai Kulturális Intézet létrehozása

Előterjesztő: dr. Kupper András
                       alpolgármester


Dr. Kupper András: Korábban már szerinte mindent végigtárgyaltak ezzel az üggyel kapcsolatban. Annyival kerültek előrébb, hogy a minisztérium egy támogató állásfoglalást adott ki a döntésükhöz. Annyiban egészítené ki még az előterjesztést, illetve az előterjesztést megelőző bizottsági vitákat, hogy felvetődött kérdésként, hogy vajon a Képviselő-testületnek kell-e döntenie az intézményvezető helyettes személyéről. Valóban nem kell, de a humánszolgálati igazgató munkajogászokkal konzultálva arról tájékoztatta, hogy lehet dönteniük. Tehát mégis – szemben azzal, amit a Jogi Bizottság ülésén mondott – nem vonja vissza ezt a határozati javaslatot, hanem arra kéri a Képviselő-testületet, hogy támogassa Horváth Károly igazgatóhelyettesi megbízását. A megbízás is ugyanaddig a határidőig szól, tehát amikorra a vezetői pályázat lefut, és kinevezik az új vezetőt, az új vezetőnek természetesen joga és lehetősége lesz arra, hogy immár a saját hatáskörében eljárva, de majd akkor is a Képviselő-testület véleményét kikérve megnevezze az intézményvezető-helyettest és a gazdasági igazgatót is. Tehát az eredeti formában kéri, hogy a Képviselő-testület támogassa az előterjesztést.  
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy a korábbiakban is már többször szó esett eme intézet felállításának tervéről, és mindeddig nem kaptak meggyőző választ arra nézve, hogy ez az új szervezeti rendszer mennyiben hoz majd valódi változást, mennyiben teszi majd igazán pezsgővé Újbuda kulturális életét. Kínosan visszaköszön egy nyolcvanas évekbeli szervezeti forma, amikor egyesített közművelődési intézmény keretében működtek a kerület különböző kulturális intézményei. Félő az, hogy ez a centralizáló intézkedés adott esetben a kulturális élet befolyásolására, bizonyos ízlésbeli preferenciák érvényesülésére adhat lehetőséget. Erre sajnos már volt példa hazánk történetében, és azt az ideológiai hevületet látva, ahogyan egy bizonyos értékrend jegyében kívánja a jelenlegi kormánytöbbség hazánk ideológiai viszonyait befolyásolni akár az Alkotmány szintjén, akár más tevékenységek területén, ezt a veszélyt nem zárhatják ki teljesen. Úgy gondolja, hogy gondoskodni kell arról, hogy a kulturális életükben sokszínűség érvényesüljön.
Van egy technikai ok is, ami amellett szól, hogy gondoskodjanak arról, hogy sokféle szempont jelenjen meg eme intézmény működtetése során. Tehát a területi széttagoltság, az, hogy egy intézmény épület szempontjából különállóan működik, óhatatlanul felveti azt a problémát, hogy ott sajátos problémák, munkaszervezési kérdések és egyéb technikai ügyek jelentkeznek majd, amik megkerülhetetlenné teszik annak a meghatározását, hogy annak a szervezetnek mégiscsak ki az egyszemélyi vezetője, még hogyha nem is fogja az igazgatói címet birtokolni az illető.
A másik fontos szempont az, hogy ezen intézmények egy része úgy működik, hogy helyi kötődésű, régi, helyben érvényesülő gyakorlatok jelenlétét is biztosítani kell a most már egyesítendő Kulturális Intézet szintjén. Tehát kívánatos lenne, hogy valamilyen részvételi forma kísérje ezt a szervezeti átalakítást, ami az általa eddig elsorolt gondokat enyhíthetné. Akkor tartaná elfogadhatónak eme szervezeti átalakulást, ha kísérné egy részvételi testület felállítása, amelyben az egyes közművelődési intézmények képviseltetnék magukat: néhány prominens helyi kulturális vezető, továbbá a Képviselő-testületben képviselt pártok. Ilyen értelmű módosító indítványt fog egy fél perc múlva beterjeszteni. 
Veresné Krajcár Izabella: A Kulturális Bizottság ülésén is e tárgyban tett módosító javaslatot, és dr. Kupper András alpolgármester figyelmébe ajánlaná. Nem tudja, hogy azt hogyan lehet megvalósítani, hogy az alapító okiratot ne kelljen minden hónapban módosítani, de a következő lenne a javaslata, hogy az Újbudai Kulturális Intézet önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv legyen.
Dr. Kupper András: Nem kíván hosszas vitát lefolytatni, hiszen erről már többet beszéltek, és szemmel láthatólag az elhangzott érvek úgysem jutnak el azok fülébe, akik nem akarják meghallani. Természetesen kultúrbefolyásolási lehetőség van, lesz – az a kérdés, hogy akar-e ezzel élni valaki. Kíváncsi lenne, hogy dr. Bajomi Iván képviselőtársa tud-e példát mondani ebben a ciklusban kultúrbefolyásolásról; történt-e ilyesmi a közösségi házak esetében, szerveztek-e olyan kiállítást, ami valahol kiverte volna a biztosítékot. Ellenben ő tud arra példát mondani, hogy az MSZP-SZDSZ-es kormányzás alatt hol, mi történt; de ebbe a vitába szerinte felesleges belemenni – természetesen ilyen lehetőség van. Nem tud mást kérni: bízzon benne, hogy nem azért vonják össze az intézeteket, hogy egy kézből csinálják ugyanazt, mint amit egyébként csinálhatnának ugyanabból az egy kézből négy vagy öt intézményvezetőn keresztül. Eddig sem csinálták, ezután sem fogják. 
Azt pedig végképp nem érti, miért gondolja azt, hogy megakadályozzák a sokféleséget, sokszínűséget. Azt gondolja, hogy ami eddig jó volt, azt meg lehet őrizni, azt lehet folytatni, hiszen mindegyik háznak marad egy helyi vezetője. A jó hagyományokat lehet folytatni, de az nonszensz, hogy valahol létrejön egy produkció – legyen az egy kiállítás, legyen az egy színpadi előadás, egy hasznos program – és az csak az egyik közösség számára elérhető. Ma az egyik közösségi házban létrehozott produkció egész egyszerűen nem utazik el a másikba; a kerület számára nem elérhető. Ez például egy költséghatékonyságot is jelent – és egyébként azt gondolja, hogy ha egy jó produkció körbeutazza a kerületet, akkor az gazdagítani fogja azt a kínálatot, amit a saját kulturális intézményeik tudnak nyújtani. És még egyszer elismétli: ennek a Kulturális Intézetnek szándéka szerint az lenne a missziója, hogy ne csak a saját költségvetési intézményeik kulturális aktivitását fogja össze, hanem azon túlmenően is kezdjen el kommunikálni a kerületben kulturális szolgáltatást nyújtó bármilyen céggel, civil szervezettel, vagy bármilyen intézménnyel. Ha ezeket is bevonják, és ezeket is egy irányba tudják állítani, akkor valóban létre tud jönni az a színes élet, amiről dr. Bajomi Iván képviselő is álmodik. Egyébként pont ezeknek a külső szereplőknek a bevonása egyfajta garanciáját is jelenti annak, hogy nem ők akarják innen meghatározni, hogy mi legyen a kulturális üzenete a különböző produkcióknak, hiszen ezt a külső szereplők számára diktálni nem tudják. 
Végezetül pedig Veresné Krajcár Izabella képviselő javaslatához csak annyit szeretne mondani, hogy az első alkalommal, amikor erről a napirendi pontról tárgyaltak, már jelezte: megoldani azt, hogy már most félévtől a GAMESZ-tól független költségvetési szerv legyen, sokkal bonyolultabb lenne, mint hogyha  hagyják most – megcsinálják GAMESZ alá tartozó költségvetési szervként ennek az intézménynek a létrehozását, és 2012. január 1. napjától állítják át önállóan gazdálkodó költségvetési szervvé. Tehát ha Veresné Krajcár Izabella képviselő számára ez megnyugtató, ezt egyfajta ígéretként most itt elmondja, hogy ez a tervük, és szerinte egyszerűbb volna a második félévben visszatérni erre a kérdésre. Számon kérheti rajta a képviselő ezt az ígéretét. Ha nem teljesítené, nem érkezne be ez az előterjesztés, akkor támogatni fogja Veresné Krajcár Izabella képviselő ezen javaslatát – úgyhogy kéri, hogy vonja vissza a módosító indítványát. 
Dr. Bajomi Iván: Azt hiszi, dr. Kupper András alpolgármester egy kicsit félreértette: nem a koncepció egészét vitatja, és akarja levenni a napirendről, hanem pusztán bizonyos aggodalmaknak adott hangot, és célzott arra, hogy országos szintű fejlemények indokolják ezt részben. De azt is lássák be, hogy az előző képviselő-testületi ülésen is történt egyfajta, nagyon sarkos kulturális döntés, még hogyha esetleg egyesek ezt nem tekintik is annak. A Zöld Pardon nagy vitákat kiváltó, sok elégedetlenségi reakciót kiváltó, tulajdonképpen a nyilvánosság számára ultimátumszerűen megjelenő bezárására gondol. Itt az előző hónapban történt egy olyan váratlan fordulat, hogy egy hozzászólása nyomán dr. Kupper András alpolgármester módosító indítványt nyújtott be, amiben azt ígérte, hogy októberig megvizsgálják a Zöld Pardon fennmaradásának további lehetőségét. Ehhez képest a helyi kommunikációs eszközök erről egyáltalán nem tudósítottak. Tehát kifelé az megy, hogy a XI. kerület megszabadult ettől a szórakoztató intézménytől, ami sok fiatalnak kedvez. Neki van egy javaslata ezzel kapcsolatban: a következő testületi ülésre majd elő is fogja terjeszteni, …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

de úgy gondolja, hogy a kérdés eme elintézési módja nem sok bizalmat előlegez meg azt illetően, hogy mindig igen körültekintően fognak ezek az ügyek megoldódni. Ha a Média 11. Kft. mellett van egy Felügyelő Bizottság, ha az összes önkormányzati…
Dr. Hoffmann Tamás: Kéri dr. Bajomi Iván képviselőt, hogy mivel lejárt az ideje, fejezze be a hozzászólását, vagy kérje a Testületet, hogy döntsön arról, hogy meghosszabbítja a hozzászólását. 

Dr. Bács Márton: Annyiban szeretne csatlakozni dr. Bajomi Iván képviselőtársához, hogy nyilván jobb érzéssel olvasnák ezt az előterjesztést, hogyha valóban az a szándék köszönne vissza, amit dr. Kupper András alpolgármester mondott. De azt, hogy az igényes produkciók eljussanak A-ból B-be, egy koordinatív szervezettel is meg lehetett volna fejteni – ahhoz nem kellett volna a helyi közösségi házak önállóságát megszüntetni, és behúzni ez alá az ernyőszervezet alá. Azért van rossz érzése egy picit az embernek, mert az ilyenfajta központosítás, ha egyébként egy lazább rendszerrel is meg lehetne oldani az elérendő célhoz vezető úton való végighaladást, egy dolgot szolgálhat első optikára – nyilván ha nem akarnak élni ezzel, azt csak üdvözölni tudják –, de egy logikát tudnak mellétenni: azt, hogy valamilyen módon befolyásolni akarják ezeket a folyamatokat, mert hogyha nem ez lenne, akkor – még egyszer mondja – szerinte egy lazább rendszerrel oldanák meg. 

Dr. Bajomi Iván: Ügyrendi hozzászólásában azt szeretné kérni, hogy befejezhesse a mondókáját.
Dr. Hoffmann Tamás: Hány perces hozzászólás keretében?

Dr. Bajomi Iván: Egy perc.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bajomi Iván képviselő plusz egy perc hozzászólási lehetőséget kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
184/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	14 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 5./ Újbudai Kulturális Intézet létrehozása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bajomi Iván képviselő plusz egy perc hozzászólási lehetőséget kapjon.


Dr. Bajomi Iván: Ha az összes Önkormányzathoz tartozó szervezet mellett, vagy a többségük mellett van valamilyen Felügyelő Bizottság, úgy indokolt lenne, hogy egy ilyen nagyméretű szervezet mellett is legyen valamilyen tanácsadó, vagy részvételi szervezet. A módosító javaslata arra irányul, hogy a Polgármester záros határidőn belül, június 31-ig alkossa meg azt a tervezetet, ami lehetővé teszi, hogy az egyes kulturális intézmények, a kerület néhány prominens kulturális alakja és az Önkormányzatban képviselt pártok is részt vehessenek ebben a testületben, amely a Kulturális Intézet középtávú elképzeléseit véleményezi, és egyfajta biztosítékul szolgál azon kérdések kapcsán, amiről hosszan beszélt. 
Veresné Krajcár Izabella: Csak reagálni szeretne a dr. Kupper András alpolgármester által elmondottakra. Nagy nyilvánosság előtt elhangzott mindaz, amit ő javasolt, hogy a végleges igazgatói megbízást követően, illetve január 1-jétől 2012-ben lehetségessé válik, így most visszavonja a módosító javaslatát.
Junghausz Rajmund: Dr. Bajomi Iván képviselő felvetésére szeretne reagálni akként, hogy létezik a Testületnek egy Kulturális Bizottsága, ami nem teljesen ugyanaz a grémium, mint amit említett, de ez a Kulturális Bizottság alkalmas arra, hogy behívjanak szakértőket, amikor éppen olyan témák vannak, amik érintik ezt az intézményt, úgyhogy azokat a vitákat itt le lehet folytatni. Nem gondolja, hogy külön grémiumokat kell grundolni, és pártoknak kultúrharcot kell folytatni megannyi grémiumban, amiről éppen eszébe jut, hogy meg kéne alakítani. Úgyhogy azt gondolja, hogy még egyszer megerősítve: van egy Kulturális Bizottsága. 
Dr. Bajomi Iván képviselő ott volt egyébként a héten, találkoztak. 
Csernus László: Ő is hasonlót szeretett volna mondani, hogy a Kulturális Bizottság ülésére minden olyan szakértőt meg lehet hívni, aki a Kulturális Intézettel kapcsolatban hozzá akar szólni. És egy apró dolog: a június 30 napos – azt gondolja, hogy ez is egy apró, de tárgyi pontosítás.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel 
dr. Bajomi Iván képviselő módosító javaslatát, mely szerint a Polgármester 2011. június 30-ig dolgozza ki és terjessze be a Képviselő-testület elé a testület felállításának tervét, amely lehetővé teszi, hogy a kulturális intézmények munkatársai, a helyi kulturális élet prominens képviselői, továbbá a Testületben képviselt pártok delegáltjai részt vehessenek az Intézet terveinek formálásában. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 2 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
185/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	2 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 4 tartózkodással az 5./ Újbudai Kulturális Intézet létrehozása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, miszerint a Polgármester 2011. június 30-ig dolgozza ki és terjessze be a Képviselő-testület elé a testület felállításának tervét, amely lehetővé teszi, hogy a kulturális intézmények munkatársai, a helyi kulturális élet prominens képviselői, továbbá a Testületben képviselt pártok delegáltjai részt vehessenek az Intézet terveinek formálásában.


Dr. Hoffmann Tamás: Javasolná a Képviselő-testületnek, hogy csomagban szavazzanak előbb az egyszerű, majd a minősített szótöbbségű határozati javaslatokról. Tehát az egyszerű az a 2., 3., 4. és 6. határozati javaslat. Amennyiben nincs ez ellen kifogás, akkor egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
186/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a Kulturális Városközpont pályázatban szereplő Bartók 32 Galéria és Újbuda Helytörténeti Gyűjtemény (Bercsényi u. 10.) az Újbudai Kulturális Intézet telephelyeként működik tovább, feladatai és működési köre változatlan megtartásával.



	        Határidő: 2011. július 1.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	b)
	a 2011. június 30-ai hatállyal megszüntetett közművelődési intézmények költségvetési jogcímenkénti előirányzat maradványát összevonja, a jogutódként létrejövő Újbudai Kulturális Intézet költségvetése létrehozása céljából.

Az előirányzat-módosítások átvezetése a 2011. évi költségvetési rendeleten a következő rendeletmódosítás keretében kerüljön előterjesztésre.

A Kulturális Intézet 2011. július 1-től jogosult az előirányzat-maradványok felhasználására.



	        Határidő: 2011. július 1.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	c)
	a jelenlegi közművelődési intézmények közalkalmazotti státuszai (29,5 fő) az Újbudai Kulturális Intézethez kerülnek átcsoportosításra, a jelenleg velük közalkalmazotti jogviszonyban álló dolgozók továbbfoglalkoztatásával.



	        Határidő: 2011. július 1. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	d)
	úgy határozott, hogy az Újbudai Kulturális Intézet (1111 Budapest, Szent Gellért tér 1-3.) igazgatói állására pályázatot ír ki az előterjesztés 2. számú mellékletében szereplő feltételekkel.



	        Határidő: 2011. július 1. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Javasolja, hogy ugyanígy szavazzanak a minősített szótöbbségű határozati javaslatokról, tehát az 1., 5., 7. és 8. határozati javaslatokról. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

187/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy



	a)
	2011. július 1-jével megalapítja az Újbudai Kulturális Intézetet a 1992. évi XXXVIII. törvény 95. § (3) bekezdése alapján a jelenleg fenntartott közművelődési intézmények összeolvadásával, azok teljes körű jogutódjaként, az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő alapító okirattal, és jóváhagyja az átszervezéssel önálló intézményként megszűnő Albertfalvi Közösségi Ház (1116 Gyékényes u. 45-47.), Gazdagréti Közösségi Ház (1118 Törökugrató u. 9.), Karinthy Szalon (1111 Karinthy Frigyes út 22.), Kelenvölgyi Közösségi Ház és Könyvtár (1116 Kardhegy u. 2.) és Őrmezei Közösségi Ház (1112 Cirmos u. 8.) megszüntető okiratait.



	        Határidő: 2011. július 1.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	b)
	-  Csuhainé Nagy Zsuzsánnának, az Albertfalvi Közösségi Ház vezetőjének,

-  Jenei Ilonának, a Gazdagréti Közösségi Ház vezetőjének és

-  Szegedi Györgynek, a Kelenvölgyi Közösségi Ház vezetőjének

igazgatói megbízását és vezetői pótlékát visszavonja az intézmények megszűnésével, 2011. július 1-jei hatállyal, végzettségüknek megfelelő munkakörben továbbfoglalkoztatva őket az új intézményben, jelenlegi bérük és


határozott idejű bérkiegészítésük 2011. december 31-éig történő megtartásával.



	        Határidő: 2011. július 1.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	c)
	az Újbudai Kulturális Intézet (1111 Szent Gellért tér 1-3.) igazgatói állására kiírt pályázat lezárulásáig, de legkésőbb 2011. szeptember 30-ig Preisinger Évát bízza meg az intézményvezetői teendők ellátásával az alábbi feltételekkel: 

alapbér:                                         210 400 Ft

7%-os kiegészítés:                          14 730 Ft

vezetői pótlék:                                90 000 Ft

határozott idejű bérkiegészítés:      80 000 Ft

összesen:                                       395 130 Ft



	        Határidő: 2011. július 1. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	d)
	az Újbudai Kulturális Intézet (1111 Szent Gellért tér 1-3.) igazgatói állására kiírt pályázat lezárulásáig, de legkésőbb 2011. szeptember 30-ig az intézményvezető-helyettesi teendők ellátásával Horváth Károlyt bízza meg az alábbi feltételekkel: 

alapbér:                                         227 300 Ft

7%-os kiegészítés:                          15 910 Ft

vezetői pótlék:                                80 000 Ft

határozott idejű bérkiegészítés:      40 000 Ft

összesen:                                       363 210 Ft

	        Határidő: 2011. július 1. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciójának jóváhagyása és a közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Az előző testületi ülésen viszonylag részletesen lefolytatták már a vitát. Az azt követő egyeztetéseken intézményvezetőkkel, szakértőkkel az egyeztetések megtörténtek, ezeknek a javaslatoknak a pontosítása az anyagban átvezetésre került. 
Szeretné felhívni a Képviselő-testület figyelmét az 1050. oldalon kiosztott módosító javaslatára, amely a zeneiskolával kapcsolatos, illetve az Újbudai Logopédiai és Pedagógiai Szakszolgálattal, valamint a Montágh Imre Általános Iskolával kapcsolatos módosításra tesz javaslatot. 
A délelőtt folyamán az Érdekegyeztető Tanács elfogadásra javasolta az oktatási és nevelési koncepciót. A múlt héten a Fővárosi Önkormányzat Oktatási Bizottsága is elfogadásra javasolta az oktatási koncepciót, úgyhogy kéri a Képviselő-testületet is, hogy támogassa.
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy az előző ülésen már szóvá tett egypár dolgot, és igazából csak ismételni szeretné. Először is nem érti, hogy miért kell ezzel ennyire sietni. Naponta vannak hírek arról a különböző médiumokban, hogy Hoffmann Rózsa fegyelmit szeretne indítani a Fideszen belül Pokorni Zoltánnal szemben; tehát enyhén szólva sem egységes a kormányzó többség álláspontja oktatásügyekben. Őszintén szólva azt gondolja, hogy meg kéne várni, mire ezek a folyamatok nyugvópontra jutnak, mert van egy pár olyan sarkalatos kérdés, ami nem mindegy az óvodák, iskolák finanszírozásával kapcsolatban. Például nem mindegy, hogy hány órát kell tanítania egy héten egy pedagógusnak; nem mindegy, hogy kötelező lesz-e az óvoda 3 éves kortól. Ezek mind-mind olyan súlyos kérdések, amik alapvetően határozhatják meg a nevelési-oktatási koncepciót tartalmilag. Tehát mindenféleképpen azt gondolja, hogy ezzel várni kéne, mert félő, hogy fél éven belül újra komolyan hozzá kell nyúlni, és újra át kell dolgozni szinte elejétől a végéig. Ez az egyik fele.
A másik fele: újra szóvá szeretné tenni, hogy annak ellenére, hogy beszéltek róla, hogy további egyeztetések lesznek – egy nagyon jó hangulatú bevezető egyeztetés volt ezzel kapcsolatban még áprilisban, vagy március végén – ezek elmaradtak. Az előző testületi ülésen is azért tette szóvá, mert ott már az volt a határozati javaslat, hogy a Testület felkéri a Polgármestert, hogy küldje meg véleményezésre a Fővárosnak, szakértesse, ami egy kész anyagot feltételez. Hiába mondják, hogy utána még egyeztethetnek: ha már a Fővárosnak akarják elküldeni ezt az anyagot, ami be van mellékleve egy előterjesztéshez, akkor azon már nem nagyon tudnak változtatni, arról már nincs nagyon mit vitatkozni. Tehát sérelmezi a megígért egyeztetések elmaradását. Igazából ezek a legnagyobb problémák. 

Van egy pár koncepcionális észrevétele is; nagyon sokat foglalkoznak azzal, hogy a kerületen kívüli gyerekekkel mit lehet csinálni, és hogy az ő számukat lejjebb tornászni. Higgyék el, ezt ők megpróbálták: nem nagyon van ebben tartalék. Az ezzel kapcsolatos szakértői vélemény is szóvá teszi, hogy nincsenek pedagógiai megállapodások, közoktatási megállapodások szomszédos kerületekkel, akiktől idejárnak gyerekek. Ezt végignézték; ha mindenkivel megkötik vice versa, tehát a szomszédos kerületek is elkérik a pénzt azok után a gyerekek után, akik a XI. kerületből járnak hozzájuk, ők maguk is elkérik azok után, akik a szomszédos kerületekből járnak a XI. kerületbe, a végén hosszú munka, rengeteg egyeztetés, jogi vélemények bekérése milliókért, szerződésszerkesztések, és így tovább – kijön az összeg nullára, mert nagyjából annyian járnak ki a kerületen kívülre, mint ahányan bejárnak a kerületbe. Ráadásul erre az emberek már kitalálták réges-régen a trükköket: bejelentkeznek ismerőshöz, sőt ismétli még egyszer, a Farkasréti iskolában a bejáratnál a hirdetőtáblán lógott az a hirdetés, hogy 5000 Ft-ért bejelentkezést vállalok. Tehát nem ők találják ki ezt, ezt már réges-rég megtették helyettük. Úgyhogy azt mondja, hogy ez egy picit korai; ő várna vele, mert biztos benne, hogy rövid időn belül megint hozzá kell nyúlni.
Gajárszki Áron: Nekik egy módosító javaslatuk lenne. Alapvetően örülnek annak, hogy ilyen részletes az oktatási-nevelési koncepció, és hogy benne vannak olyan dolgok, hogy mire neveljék a gyerkőcöket. Itt a 4.3.3 pontban a „közösségi nevelést és közösségformálást” pont egészüljön ki a következő kifejezéssel: „a közéleti szerepvállalásra való felkészítést”. Erről beszéltek a frakcióvezetői értekezleten is: a jobboldali politikusoknak volt egy olyan aggályuk, hogy politikát beviszik az iskolába – azt gondolja, hogy ez nem az, de nyitott arra – elvégre azért van itt huszonakárhány képviselő –, hogy hozzanak egy bölcs döntést.
Dr. Bajomi Iván: Helyesbíteni szeretné, hogy itt nem arról van szó, hogy pártagitáció folyna az iskolákban, hanem arról, hogy a lokálpatriotizmust erősítsék, megtanulják a fiatalok azt, hogy érdekeiket szervezett formában is érvényesíthetik – hogy léteznek egyesületek, hogy egy polgármester, vagy egy helyi képviselő szerepvállalása mit jelent. Így, e cél jegyében például örvendetes lenne, ha a XI. kerületben is lenne diákpolgármester választás, amelynek előkészítése során a fiatalok mérlegelhetnék, hogy vajon a kátyúk betömése, vagy az idősgondozás, vagy a környezetfejlesztés érdemel-e elsőbbséget. Tehát ilyen értelemben kell felkészíteni a fiatalokat a közéletben való részvételre.
Szaniszló Krisztián: Neki erről az a véleménye, hogy a közéleti szerepvállalást a középiskolai diákönkormányzatok, illetve ha a történelemoktatáson belül van állampolgári ismeretek oktatása, azok kellőképpen biztosítják, s ezért nincsen szükség arra, hogy ezt külön megnevezzék az oktatási koncepcióban.
Dr. Kupper András: Folytatná azt a hagyományt, hogy az oktatási ügyekben csak a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola kapcsán szólal meg – azt gondolja, hogy az összes többi a szakértők feladata. Talán egy kicsit többet ért a Weinerhez, amelybe maga is évtizedeken keresztül járt. 
Azt gondolja, hogy ha visszaemlékeznek arra, hogy az előző ciklusban, amikor az iskolabezárásokkal foglalkozott az előző Képviselő-testület, akkor a Weiner szakközépiskoláját is nehéz küzdelmek árán sikerült csak megmenteniük. De emellett is a Weiner szenvedte el a legnagyobb megkurtítást. Most az akkor előírt 1400-as létszámot akarják még tovább csökkenteni 1200-ra. Azt gondolja, hogy ez méltatlan az iskolával szemben, és kifejezetten arra szeretné kérni az előterjesztőt, hogy keressenek egy másik indikátort. Ha már mindenképpen, és minden iskolánál valamiféle megszorításra törekszenek, akkor ne a gyereklétszámnál próbálják a Weinert megkurtítani, hiszen az akkori kurtítás is azt jelentette, hogy a Weiner kapujában évről évre ott állnak azok a gyerekek, akiket nem tud az iskola felvenni. Ha most az 1400-as határt még lejjebb húzzák, akkor évről-évre 200-zal több gyerek fogja várni a felvételét esélytelenül. Ő ezt az iskolával szemben méltánytalannak tartja, nem beszélve arról, hogy ez hány kiváló dolgozónak az elbocsátásával, óraszám csökkentésével kellene, hogy járjon. Tehát arra kéri az előterjesztőt, hogy keressenek valamilyen alternatív megoldást e helyett.
Junghausz Rajmund: Egy nagyszerű, komoly munkának tartja ezt az előterjesztést, örül, hogy itt van előttük. Szeretné megköszönni dr. Molnár László alpolgármesternek azt a figyelmességét, amit az Őrmezői Általános Iskoláért tanúsított – amiben a szülők és a pedagógusi kar kérésére elállt az eredeti koncepcióban szereplő szándéktól, miszerint hogy enyhén értelmi fogyatékos gyermekeket is oktassanak abban az intézményben. Örül, hogy belátta és elfogadta ezt az álláspontot; nagyon szépen köszöni még egyszer az ott élők nevében.
Dr. Molnár László: Részben egyet tud érteni dr. Bács Márton képviselővel; tehát abban nincs közöttük vita, hogy ehhez az oktatási koncepcióhoz várhatóan hozzá kell nyúlni. Valószínűleg abban van közöttük a vita, hogy optimális esetben, és ha elfogadja az Országgyűlés az új közoktatási törvényt valamikor ősszel – ami majd életbe lép valamikor 2012 őszén – azt gondolja, hogy addig is szükséges az, hogy az általuk szükségesnek vélt korrekciókat megtegyék a koncepcióban. Ezért gondolja úgy, hogy már most szükséges hozzányúlni, nem vitatva azt a tényt, hogy biztos, hogy hozzá kell nyúlni az új közoktatási törvény ismeretében. 
Azonban amint dr. Bács Márton képviselő is célzott rá, egyelőre viszonylag nagy a bizonytalanság, hogy egész pontosan mi lesz a közoktatási törvényben. Azt gondolja, hogy ettől függetlenül szükséges az, hogy a kerületi, általuk fontosnak gondolt dolgokat megváltoztassák. A megígért egyeztetések elmaradását nem tudja jó szívvel elfogadni. Lehet, hogy a baloldali politikusoknak kicsit kevés volt ez az egyeztetés, és félreértették egymást. Ő akkor is, azon az egyeztetésen felajánlotta, hogy bármilyen irányban hajlandó továbbgondolkozni, amennyiben a baloldali politikusok, illetve az ottani egyeztetésen megjelentek közül bárki konkrétan, írásban megjelöli azt, hogy mi lenne az az irány, amit továbbgondolandónak ítélt. A mai napig senki semmilyen írásban nem kereste meg ezzel kapcsolatban.
Gajárszki Áron képviselőnek már elmondta, ezért nem fogja tudni most sem támogatni a módosító javaslatát: azt gondolja, hogy a mai közhangulatban, a mai felfogásban sajnos a közéleti szerepvállalás erősen félreérthető. Érti a képviselő szándékát, és akceptálja is. Azt gondolja, hogy próbáljanak meg kitalálni valami megfelelő fogalmat – illetve a nevelési koncepcióban benne van az, hogy az ősz folyamán az iskoláknak, illetve oktatási intézményeknek a pedagógiai programjaihoz mindenképpen szükséges hozzányúlni. Esetleg ott gondolkozzanak el azon, hogy ezt milyen formában tudnák érvényesíteni a jövőben.
Dr. Kupper András alpolgármesternek a Weinerrel kapcsolatban szeretné felhívni a figyelmét, hogy ugyanúgy megértette természetesen ezt a jelzést is, és ennek megfelelően osztatta ki az 1050. oldalon a módosító javaslatát.

Dr. Bács Márton: Viszonylag kevés ideje van, de azért gyorsan megkérdezi, hogy a Fidesz-KDNP összevont frakciója nem tart összevont frakcióülést? Ezt csak azért kérdezi, hogy itt tárgyalják meg, hogy mi legyen a napirendi ponttal.
Őszintén szólva dr. Molnár László alpolgármesternek az egyeztetés elmaradásával kapcsolatos válaszát azért nem tudja elfogadni, merthogy amikor azt az ominózus egyeztetést tartották, még nagyon komoly részek hiányoztak a koncepcióból; tehát konkrétan nem volt még bedolgozva az előtte megrendelt, és már a Testület által tárgyalt tanulmány, másrészt nem voltak meg benne a demográfiai folyamatok elemzései sem. Szerinte mindenféleképpen kellett volna még egy – de mindegy, ezt akkor hagyják. 
Azért azt mindenféleképpen szeretné még elmondani, hogy ami a legfontosabb és a legégetőbb problémája lehet most a demográfiai előrejelzések alapján az Önkormányzatnak, az az, hogy kell-e, és ha igen, akkor milyen mennyiségű férőhelyet létesíteni például óvodai fronton. Az elemzés szerint az iskolák elbírják – ezzel egyébként egyet is ért. Erről nem nagyon van konkrét mondás, nincs az kifejtve, hogy vajon az Önkormányzatnak kell-e óvodát építeni, vagy valamilyen külsős megfejtésben gondolkodik – tehát játszóházak támogatása, más fenntartású óvodákkal való közoktatási megállapodás megkötése. Ez érintőlegesen van benne 2-3 mondat erejéig, holott ez a legfontosabb probléma most, ami várhatóan így is, úgy is megoldandó lesz, és ami nem függ például az országos folyamatoktól – mégis ez az, amiről viszonylag kevés szó esik.
Jankó István: Csak nagyon gyorsan: azt várta volna dr. Bács Márton képviselőtől, hogy valamiféle dicséretet mondd nekik ahelyett, hogy a lukat keresi a kanálban – ami az ő dolga lett volna annak idején, hogy a sajátos nevelési igényű gyermekek ellátását megoldja. Ez évekig nem történt meg. Ebben a koncepcióban szerepel ez is – lehet, hogy elkerülte a figyelmét – az, hogy végre helyére kerülnek a dolgok, és végre törvényesen próbálják működtetni a sajátos nevelési igényű gyerekek ellátását.
A másik gondolata, hogy az Oktatási Bizottság felé sem jött ilyen módosító javaslat, vagy bármilyen kérés, pedig két külsős tagjuk, illetve egy képviselőjük is ott ül a Bizottságban – ők sem kaptak semmilyen módosító indítványt, tehát nem tudták beépíteni a koncepcióba.
Dr. Bács Márton: Ügyrendi hozzászólásában csak azt szeretné megjegyezni, hogy a jobboldali politikusok sem köszönték meg nekik anno, hogy helyettük szűkítették itt az ellátási rendszert, az Önkormányzat lehetőségeihez jobban igazítva – ez az egyik fele.

 A másik fele pedig az, hogy nem voltak ellátatlanul sajátos nevelési igényű gyerekek, és ilyen irányú előterjesztést a jobboldali politikusok nem tettek az elmúlt négy évben.
Dr. Molnár László: Kér mindenkit, hogy legközelebb egy kicsit próbálják meg precízebben elolvasni az anyagot. A koncepció 12. oldaláról – a testületi anyag 208. oldaláról – olvasna fel egy mondatot: „Számításaink szerint az összes új óvodás elhelyezéséhez várhatóan 12+6 (2011. és 2012.) új kerületi óvodai csoport létrehozása szükséges”. Nem szeretné megszólítani dr. Bács Márton képviselőt, mert úgyis hozzá fog szólni személyes érintettség okán, de nem akarja elhúzni a vitát – azt gondolja, hogy az anyag pontosan jelzi azt, hogy óvodai férőhely szűkében vannak, és az Önkormányzatnak óvodai férőhelyeket kell bővítenie. Azt gondolja, hogy erre egyébként a jelenlegi költségvetésben is megvan a keret, és bízik abban, hogy a jövő évi költségvetésben is megfelelően ütemezve ezt a közel 400 férőhelyet két éven belül az Önkormányzat produkálni fogja.
Dr. Hoffmann Tamás: Bár ez a múltnak szólt, de úgy látszik, dr. Bács Márton frakcióvezető magára vette.
Dr. Bács Márton: Csak nem szeretne csalódást okozni dr. Molnár László alpolgármesternek. Mint azt az előbb említette, egy pár mondattal szerepel benne. De hogy egy kétszer huszon oldalas anyagban ezt a pár mondatot szenteli az elemzés és az intézkedési terv ennek a fontos problémának, miközben nagyon sokat szentel olyan területeknek, ami kevésbé fontos, ezt sérelmezte. Említette, hogy néhány mondat erejéig ez a probléma és valamilyenfajta megoldási irány szerepel benne.
Dr. Hoffmann Tamás: Ezt biztosan tudja, hiszen az elmúlt évek cselekvéshiánya okozza azt is, hogy most ilyen férőhelyhiány állt elő.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel dr. Bajomi Iván képviselő módosító javaslatát, mely szerint a nevelési-oktatási koncepció 4.3.3 pontjánál a „közösségi nevelést, közösségformálást” pont egészüljön ki „a közéleti szerep-vállalásra való felkészítést” kifejezéssel. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

 188/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	5 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 6./ Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepciójának jóváha-gyása és a közoktatási intézmények alapító okiratainak módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a nevelési-oktatási koncepció 4.3.3 pontjánál a „közösségi nevelést, közösségformálást” pont kiegészüljön „a közéleti szerep-vállalásra való felkészítést” kifejezéssel.

	


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
189/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja Újbuda Önkormányzata nevelési-oktatási koncepcióját és közoktatási intézkedési tervét az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.

	

	Határidő: 2011. augusztus 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Javasolja, hogy a két minősített szótöbbségű határozati javaslatokat, tehát a 2-at és 3-at egyben, csomagban szavazzák, ha nincs ellene kifogás. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

190/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy


	a)
	2011. szeptember 1-jei hatállyal jóváhagyja az 

- Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola,

- a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium,

- a Bocskai István Általános Iskola,

- a Domokos Pál Péter Általános Iskola,

- a Farkasréti Általános Iskola,

- a Gazdagrét - Csíkihegyek Általános Iskola,

- a Gazdagrét - Törökugrató Általános Iskola,

- a Gárdonyi Géza Általános Iskola,

- a József Attila Gimnázium,

- a Kelenvölgyi Általános Iskola,

- a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola,

- az Őrmezei Általános Iskola,

- a Petőfi Sándor Általános Iskola és Szakközépiskola, 
- a Teleki Blanka Általános Iskola,

- az Újbudai Grosics Gyula Sport Általános Iskola,

- az Újbudai Speciális Szakiskola,

- a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola,

- a Lágymányosi Bárdos Lajos Általános Iskola és Gimnázium

- az Alsóhegy Utcai Óvoda,

- a Bükköny Óvoda,

- a Cseperedő Óvoda,

- a Csicsergő Óvoda,

- az Ezüstfenyő Óvoda,

- a Fürkész Óvoda,

- a Gazdagréti Szivárvány Óvoda,

- a Gesztenyéskert Óvoda,

- a Hétszínvirág Óvoda,

- a Karolina Óvoda,

- a Kelenvölgyi Óvoda,

- a Keveháza Utcai Óvoda,

- a Lurkó Óvoda,

- a Mozgolóda Óvoda,

- a Napraforgó Óvoda,

- a Napsugár Óvoda,

- a Neszmélyi Úti Óvoda,

- a Nyitnikék Óvoda,

- a Pajkos Óvoda,

- a Palánták Óvoda,

- a Pitypang Óvoda,

- a Tesz-Vesz Óvoda,

- a Törcsvár Óvoda,

- az Újbudai Nevelési Tanácsadó,

- az Újbudai Pedagógiai Intézet,

- az Újbudai Logopédiai és Pedagógiai Szakszolgálat

módosító alapító okiratát az előterjesztés – módosított – 2. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés – módosított – 3. számú melléklete szerint.
Felhatalmazza a Polgármestert az alapító okiratok aláírására.

	

	       Határidő: 2011. augusztus 31.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester

	

	b)
	a 134/2003./XI.ÖK/III.20./ számú hatá-rozatát úgy módosítja, hogy abban az alábbi szövegrészt törli: „oly módon, hogy a Törökugrató utcai telephely kimenő rendszerben fokozatosan megszűnik.”


	       Határidő: 2011. május 26. 

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………….

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata 2010. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyve

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
191/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Újbuda 2010. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyvét a benne foglalt értékelésekkel és megállapításokkal elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy az elfogadott dokumentumot a Budapest Főváros Kormányhivatala Szociális és Gyámhivatal részére küldje meg.



	Határidő: 2011. június 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	A Polgármesteri Hivatal szervezetfejlesztési tanulmányának és intézkedési tervének elfogadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Bevezetésként annyit szeretne mondani, hogy a kampányban ígéretet tettek arra, hogy átvilágítják többek között a Polgármesteri Hivatalt. Ennek a munkának az elvégzésével bízták meg a Körics Euroconsulting Kft.-t, aki el is végezte ezt a munkát. Az ügyvezető igazgató itt most jelen is van. Kiküldték az anyagot, azonban javasolja, hogy legalább 5 percben beszéljen az anyagról. 
Kőrösi Koppány: Ő a Körics Euroconsulting vezetője. Ahogy a Polgármester is elővezette, az ő irodájuk kapott megbízást az Újbudai Önkormányzat Polgármesteri Hivatal átvilágítására. A munka előzményéről annyit szeretne mondani, hogy nem feltétlenül és kizárólag az indokol egy polgármesteri hivatalt, egy hivatali szervezetet időről-időre felülvizsgálni, hogyha ott a politikai vezetés megújul, hanem egész egyszerűen az ilyen jellegű szervezetek munkájának a sajátossága, hogy időről időre szükséges a folyamatok felülvizsgálata, és ezeknek az újradefiniálása. 
Az irodájuk azokat a folyamatokat végezte el, amelyeket egy ilyen munka során általában szükséges – tehát egyrészről valamennyi adott területhez szükséges helyzetelemzéseket készítettek, azonosítottak problémákat, amelyekre megoldási javaslatokat tettek. Itt tart jelen pillanatban ez az átvilágítási folyamat, és ennek természetesen lesznek implementálási lépései. Magyarán szólva azokat a területeket, amelyeken változtatásokat javasoltak, azon mértékben változtatni is kell majd. 
Amit ők vizsgálati területként megkaptak az Önkormányzattól, az a képviselők és a bizottsági tagok elvárásai a Hivatal szakmai tevékenységével szemben; a képviselők elektronikus kompetenciájának felmérése a papírmentes hivatali munka előkészítéséhez; a hivatali munkatársak elvárásai a Hivatal vezetésével szemben; munkamegosztás a pályázati projektek előkészítése és megvalósítása során; felelősségi körök vizsgálata; számonkérhetőség kérdése a csúszások, hiányosságok esetén; munkakörök lefedettségének analízise a kulcsfontosságú vezetői kontrollmunkaköröknél; feladatmennyiség kiegyenlítettségének vizsgálata; hivatali SZMSZ minősége és funkcionalitása; hivatali kommunikációs csatornák áttekintése. Ez volt az a megbízási kör, amelyben a tevékenységüket elvégezték. 
A főbb megállapításaik egyrészről azok voltak, tehát amik a problémák, az a Hivatal informatikai rendszerének működése, amely úgy látják, hogy erős kihívásokkal küzd. Itt egy hatékony és átfogó rendszer-felülvizsgálatra van szükség, és egy új rendszer bevezetésére. Javasolt megfontolni az elektronikus döntés-támogató rendszer bevezetését, és ebbe a rendszerbe bevonandók az önkormányzati intézmények és a gazdasági társaságok is. Az elektronikus képviselői rendszer csak abban az esetben hozhat hatékonyabb önkormányzati munkát, ha a képviselők oktatás keretében átfogó tájékoztatást kapnak a rendszer működéséről és a benne rejlő lehetőségekről. Ezt az oktatást természetesen nem csak a képviselőkre nézve tartják szükségesnek, hanem mindenki számára, aki ezzel a rendszerrel dolgozni fog a későbbiekben. Szükséges egy valós célokon alapuló teljesítményértékelés bevezetése a Hivatalban. Javasolják, hogy a FEUVE fogalma kiterjesztésre kerüljön, tehát ne csupán a pénzügyi jellegű folyamatokra terjedjen ki, hanem mint széleskörű szervezetmenedzselési eszköz kerüljön használatra és alkalmazásra. 
Nagyon fontosnak tartják, hogy szakmai szempontok alapján a pályázati projektek szabályozása és megfelelő szervezeti struktúrája kerüljön kialakításra, hogy legyen egyfajta állandó szervezeti háttere a pályázati projekteknek. Szükségesnek tartják, hogy a Polgármesteri Hivatal Humánpolitikai Stratégiájában található munkaköri leírás mintát bevezessék, mert ezt nagyon jónak tartják: ezt valamennyi pozícióra bevezetni javasolják. Javasolják a hivatali SZMSZ felülvizsgálatát, a szabályozási feladatokban a jogi kontroll erősítését – erre az Állami Számvevőszék is tett a saját vizsgálatában javaslatot. És végül a kommunikációs csatornák felülvizsgálatát is szükségesnek tartják: gyakorlati, célszerűségi szempontok alapján egy másik munkamegosztási kommunikációs rendet szeretnének javasolni, hogy alakítsa ki a Hivatal.
Összességében azt látták, hogy egy rendkívül jól motivált és rendkívül szívesen dolgozó hivatali apparátus áll rendelkezésre, amely egy kicsit túl van szervezve, túl van bürokratizálva – ők egy picit úgy érezték. Tehát szükséges kicsit egyszerűsíteni a hivatali csatornákat. Sok áttételen mennek jelen pillanatban keresztül az információk: ezeknek az egyszerűbbé, lineárisabbá tételét javasolták. Kiemelkedően jó az Önkormányzat, illetve a Polgármesteri Hivatal lakossági ügyfélszolgálati tevékenysége, és ennek a megítélése – ezt, mint helyi lakos is nagyon nagy örömmel veszi tudomásul. Nagyon szépen köszönik.
Dr. Bács Márton: Egy kérdése lenne: tudják-e, hogy a Körics név miből származik? Ezt szeretné megkérdezni. 
Kőrösi Koppány: Ez a Körics Kft.-t alapító személyek nevéből származik, egy Kőrösi Koppány, és egy Gyorgyevics Bence alapította a cégüket 2003-ban. Gyorgyevics Bence 2004 óta nem tagja a cégnek. Tessék utánanézni.
Dr. Hoffmann Tamás: És lehet, hogy román rendszámú autója sincs, de ez már más kérdés.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ő is megkérdezett volt ebben a kérdőíves felmérésben. Ezzel kapcsolatosan majd kifejti a véleményét. A kérdése arra szól, hogy ezen kívül még milyen vizsgálatokat végeztek el? Mire támaszkodik ezen túlmenően az elkészített szakértői anyag? 
Kőrösi Koppány: Ahogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő említette, természetesen nem csak a képviselőket kérdezték meg, hanem a Hivatal dolgozóival is beszéltek bizonyos vezetői szinteken, illetve végrehajtói szinteken is végeztek felméréseket. Ezen kívül dokumentumelemzést végeztek, tehát bekértek szervezeti és működési szabályzatot, valamennyi olyan szabályozó dokumentumot, belső jogszabályt, ami a hivatali ügyintézést, hivatali munkát szabályozza. Ezeket összevetették különböző standard-ekkel, benchmarking-eket csináltak, és az elemzés alapján azonosították a problémákat. Ebből készült egy úgynevezett problémafa, amelyre vonatkozólag természetesen folyamatosan voltak egyeztetések. Azt is vizsgálták, hogy azok a problémák, amelyeket ők megtaláltak és megállapítottak, valós problémák-e, vagy csak ők látják őket annak. Tehát több körös volt maga az előkészítés is, és a végső szövegezés fázisában, akkor, amikor megtették a javaslataikat, szintén voltak ilyen jellegű egyeztetések. Nem tudja, megválaszolta-e a képviselő kérdését. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy tekintettel arra, hogy a kérdésére adott válasz is meggyőzte arról, hogy tulajdonképpen ennek a szakértői anyagnak a legfontosabb tényanyaga ezekből a bizonyos interjúkból származik…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

… – akkor majd talán cáfolja ezt a feltételezését – és ezek a megkérdezések ugye kiterjedtek az önkormányzati képviselőkre, a Polgármesteri Hivatal dolgozóira, és azt gondolja, külső személyekre is. 
Mint említette, részt vett ezen az interjún, és igyekezett a legjobb tudása szerint válaszolni a kérdésekre, mert ha már egyszer egy ilyen történik, akkor az legyen a körülményekhez képest a lehető legjobb. De igen nagy zavarban volt, és gondolja, hogy ez a zavar másnál is jelentkezett, és valahogy átszüremlik erre a szakértői anyagra is. Ugyanis ez a felmérés elég rossz időben történt. Nem lehetett elválasztani a kérdésekre adott válaszoknál a Hivatal régi működésének a minősítését, és az új, felálló Hivatal működését. Következésképpen keveredtek a dolgok, mert akkor, amikor erre sor került, azért bizonyos változtatásokat a jelenlegi polgármesteri vezetés, illetve önkormányzati vezetés a Polgármesteri Hivatal működésében már végrehajtott. Ő maga is eléggé tamáskodott arról, hogy vajon lehet-e ezekből a kérdésekből, illetve a kérdésekre adott válaszokból valóban jól orientáló következtetéseket levonni. 
Egyébként ezeknek a kérdéses interjúknak mindig van egy csapdája. Feltesz egy kérdést, próbál egy kicsit karikírozni: megkérdez mondjuk száz embert, hogy hogy ityeg a fityeg? Mondjuk negyvenöten azt mondják, hogy így, hatvanan azt mondják, hogy úgy; vagy néhányan azt mondják, hogy így is meg úgy is – milyen következtetésre lehet ebből jutni? Tehát úgy gondolja, hogy akkor megnyugtató egy ilyen elemzés, hogyha az ilyen interjúkra adott válaszokat a helyén kezelik, és mindenfajta bizonytalanságra tekintettel vannak. 
Dr. Bács Márton: Elöljáróban emlékeztetné a jelenlévőket, hogy hasonló jellegű összefüggések vélelmezése esetén is igen érzékenyen reagáltak az előző ciklusban, hogy rokonoknak, testvéreknek, barátoknak ad ki az Önkormányzat megbízást, vagy a hozzájuk bármilyen módon kötődő vállalkozásoknak. Azt javasolná, hogy ezt a jobboldali képviselők is kerüljék el, ha már itt tartanak. Mert valami azt súgja neki, hogy a névazonosság nem véletlen, szerinte nem jár távol a valóságtól. Ez az egyik fele.
A másik fele pedig az, hogy elolvasva az anyagot, valami miatt az volt az érzése –illetve mindenfajta munkavégzés iránt nagy tisztelettel van, mert arra időt, energiát kell fordítani – elolvasva az anyagot, nem irigyelte azt, aki készítette, mert nyilván volt valami megrendelés, hogy valamit csak kéne találni – és szembesült egy jól működő szervezettel. Úgyhogy hosszasan voltak kénytelenek jogszabályokat idézni; miközben a legsúlyosabb bandázs szerinte az volt, hogy az informatikai rendszer fejlesztésre szorul. Ezt szerinte bármelyik dolgozó elmondta volna – mint ahogy egyébként a dolgozók mondták el. Azt gondolja, hogy igazából a polgármesteri vezetés dolga lenne, hogy beszéljen a dolgozókkal, kérdezze meg a véleményüket, hogyan lehetne jobbá tenni ezt a rendszert, és utána ezeket döntéssé konvertálni. Úgyhogy azt javasolja, hogy legközelebb maguk végezzék el ezt a munkát, és ezen a vonalon haladjanak tovább.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen dr. Bács Márton képviselőnek, de ahogy elhangzott: 2004 óta semmi köze nincs az említett úrnak a céghez. 
Kőrösi Koppány: Kérdezik itt mellette, hogy kinek a rokona. Akkor most tegyék tisztába a dolgot, nagyon szívesen persze. Gyorgyevics Bence neki nagyon jó személyes barátja a mai napig, és az egyetemen évfolyamtársa volt. Gyorgyevics Miklós képviselő pedig tanára is volt az egyetemen ráadásul. Egyébként ennyi köze van hozzá. Gyorgyevics Bence 2004-ben vált ki a cégből; ma a Duna City nevű ingatlanfejlesztésnek az igazgatója. Nem dolgoznak együtt az égadta világon semmit sem. 2003-ban jó ötletnek tűnt egy közös céget csinálni – ennyi köze van ehhez ennek az egésznek.
Farkasné dr. Kéri Katalin és dr. Bács Márton képviselők hozzászólásához annyit hadd mondjon: egy hasonlattal jött, ő ezt nem szeretné megismételni, hogy milyen kérdőívezést lehet csinálni, és hogy a Polgármesteri Hivatalt a Polgármester világítsa át. Emlékszik, amikor 1986-ban először járt Nyugaton, számára rendkívül meglepő volt, amikor buszoztak át kis ausztriai falvakon, és azt látta – tényleg pici falvak voltak –, hogy a pici faluban az épülő házak előtt nagy táblák vannak, és ki van írva, hogy ki az, aki a tetőt csinálja, ki az, aki  falat csinálja, ki az, aki az ablakot csinálja. A hajához kapott, hogy atyaisten, ezek milyen gazdagok, ezek megbíznak valakit azzal, hogy a házat építse; náluk otthon az volt a szokás, hogy kalákában a család építette. És kétségtelen, hogy mondjuk két év múlva már átázott a fal, mert a szomszéd Józsi bácsi rosszul csinálta meg a csapot, satöbbi. Tehát az dolgozik istenigazából olcsón, aki szakemberekre bízza a ház építését, vagy egy önkormányzati hivatal átvilágítását. 
Szeretne mindenkit megnyugtatni, hogy olyan jellegű kérdést például nem tettek fel az interjúk során – de nem tudja, hogyha esetleg ilyenre emlékszik a képviselő, akkor rosszul emlékszik – amit említett. Ők nemzetközi standard-ek alapján dogoznak. Ennek a szakmának megvannak a maga szabályai, hogy milyen súllyal, milyen aránnyal kell, hogy szerepeljenek például kérdőívek, kiket kell megkérdezni, és milyen dokumentumokra kell támaszkodni. Tehát abban az esetben, hogyha jogszabály idézetet talált a munkában, az azért van ott, mert ezek a jogszabályok vonatkoznak egy önkormányzati hivatal működésére. 
Dr. Bács Márton: Tényleg nem szeretne senkit bántani, csak a következetességet hiányolja. A jobboldali képviselők szerint az ilyenfajta, „együtt jártunk az egyetemre”, akkor „a havercégeknek adják ki a megbízást” – volt a definíció a jobboldali képviselőktől anno. Ráadásul szeretné jelezni, hogy lehet, hogy az Opten cégtára pontatlan, elfogadja, nem szeretné azt mondani, hogy ez itt minden tudás birtokosa, de azt mondja, hogy dr. Gyorgyevics Benedeknek a jogviszony kezdete 2003. 07. 02., jogviszony vége 2008. 07. 02. Ez nem az Euroconsulting, hanem a Körics Üzletviteli Tanácsadó Kft. cégjegyzésre jogosultak adatai. 2008-ban eszerint még azért együtt dolgoztak, tehát nem egy kósza ötlet volt. Lehet, hogy téved, de ebben ez van benne.
Gajárszki Áron: Annak ellenére, hogy zaftos a téma, annyit szeretne hozzátenni, hogy ő maga egyebek mellett auditor is – neki alapvetően tetszik ez az anyag, elég alapos, és az auditor is, amikor őt kikérdezte, úgy érezte, hogy elég jól végzi a munkáját. Azzal együtt, hogy tudják azt, hogy azért, mert valaki nincsen egy cégben, még a kapcsolódási pontok megvannak, azt azért hozzátenné, hogy ez így egy viszonylag gyenge védekezés. Örülne, hogyha kicsit más lenne a politika Újbudán, és ahogy az – épp kivonuló, tehát beszélhet róla – dr. Jelen Tamás alpolgármester is híreszteli magáról, hogy ő megvesztegethetetlen, mert gyakorlatilag annyira jól megél a másik munkáiból, meg egyebekből – ennek nagyon örül. Örülne, hogyha az átláthatóságot olyan komolyan vennék, hogy amivel hírbe hozható a jelenlegi kabinet, olyan cégekkel nem dolgoztatnak. 
Harmadrészt pedig szeretné azt jelezni, hogy ez az informatikai rendszer, ami működik, és amit még Molnár Gyula polgármestersége idején vezettek be, és nagyon hamar leállítottak, egyszerűen azért, mert utána nem lehetett berakni az utolsó pillanatban előterjesztéseket, nagyon támogatná, hogy ezt újra használatba vegyék, amit jelez az audit is, bár nem teljesen pontosan. Ez a képviselői informatikai rendszer, ami van, csak nincs használva. Azt hiszi, talán az egyik első napirend előtti felszólalásában jelezte azt, hogy szuper lenne, hogyha ezt használnák. Most már szakértők is megtámogatták ezt a véleményt, úgyhogy nagyon megköszönné a Polgármesternek, hogyha valóban minden pontja megvalósulna az intézkedési tervnek.
Dr. Bajomi Iván: Úgy gondolja, nagyon fontos, hogy egy ilyen elemzés elkészült, és azt is látja, hogy ennek a képviselő-testületi ülésen történő érdemi megvitatása mindenféle SZMSZ és egyéb előírások miatt lehetetlenség. Üdvözlendőnek tartaná, hogyha időről időre valamikor, ha ilyen nagy súlyú dokumentum készül el, akkor egy kötetlenebb formában lehetőség nyíljon egy érdemi beszélgetésre. Tehát ne legyen kötelező ott lenni, ne legyen behatárolva, hogy ki hány percig beszélhet. Szerinte is ez az anyag mindenképpen meghaladja azt a szintet, hogy a létrejöttének a körülményeit piszkálgassák feltétlenül, hanem arról kéne beszélni, amiről szól – hogy hogyan mennek itt az ügyek, mikor vannak meg a szükséges információk, előzményekhez hozzáférnek-e, stb. 
Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon szépen köszöni dr. Bajomi Iván képviselő építő hozzászólását – valóban így kéne a vitának mennie. 
Kerékgyártó Krisztina: Nem tudott a készítő cég tulajdonosi köréről, viszont elolvasta ezt a tanulmányt, és az olvasata alapján az a véleménye, hogy nem igazán tartalmas munka. Neki az a véleménye, hogy ebből a százegynéhány oldalas anyagból körülbelül 10-20 oldal az, ami egy saját és hozzáadott érték – egyébként a többi bemásolt jogszabály, valahonnan kimásolt, illetve valóban a kérdezettek által elmondott helyzetértékelés, illetve megállapítás. Azt gondolja, hogy ez 2,2 millió Ft+ÁFÁ-ért kicsit sok, és a megállapításai nagyrészt általánosak. Ilyenek vannak benne például, hogy „a Hivatal informatikai rendszere erős kihívásokkal küzd, a rendszer felülvizsgálatát javasoljuk”. Aztán ilyen, hogy „javasoljuk az Önkormányzat által korábban már megvett Titán program, illetve SAMU-TER2 program beüzemelését”. Aztán javasolják a most is működő papírmentes ügyvitelt és hasonló általánosságokat. Azt gondolja, hogy azért ennél egy komolyabb tanulmányt is el lehetett volna készíteni. 
A másik pedig, hogy ő is részt vett ezen a kérdőíves felmérésen – mint új képviselő, nem igazán tudott hozzátenni ehhez a dologhoz. Nagyon-nagyon sok kérdésre azt a választ tudta csak adni, hogy „nem tudom, mert még nem ismerem őket”. Még azt sem tudta, hogy ki a hatósági igazgató, hol vannak, mit csinálnak, mi a feladatuk. Valószínű, hogy nem az ő véleményei alapján építették fel ezt az egész tanulmányt, de gondolja, hogy azért az is benne van – tehát az ő véleményei nem voltak túl motiválóak, illetve gondolja, hogy voltak azért itt még mások is. Úgyhogy nem tartja ezt a tanulmányt elfogadhatónak. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot, ami akként módosulna, hogy a „jóváhagyja” szó után pont kerülne – az „azzal, hogy…” rész elhagyásra kerülne. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
192/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Körics Euroconsulting Kft. által készített „Hivatali szervezet-fejlesztési tanulmány” c. átvilágítási dokumentumot és az abban foglalt fejlesztési javaslatok implementációs intézkedési tervét jóváhagyja. 

	

	Határidő: 2011. május 26.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………….

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Javaslat művészeti ösztöndíjak adományozására

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester


Dr. Kupper András: Megint azzal kezdené, hogy a pótlólag kiosztott anyag 1071-1072. oldalán található az a kitöltött táblázat, ami nevesíti az eredeti előterjesztésben név nélkül kiküldött határozati javaslatokat. Azért küldte ki név nélkül, mert arra várt, hogy a Kulturális Bizottság töltse fel nevekkel a pályázatot. Nem akart semmilyen javaslatot megtenni; ő maga a Kulturális Bizottság ülésén nem is volt jelen. Nagy tisztelettel tudomásul veszi, hogy milyen javaslatot fogalmazott meg a Bizottság többsége, de engedjék meg, hogy ehhez a javaslathoz képest egy módosító javaslatot tegyen. Az 1071. oldalról van szó: a kettes számú határozati javaslatban a Bizottság Szkok Ivánt jelölte kedvezményezettként az alkotói ösztöndíjra. Viszont ha megnézik a táblázatot, Szkok Iván pár évvel ezelőtt már kapott díjat, és ha jól emlékszik, 2010-ben Pro Cultura díjat kapott az Önkormányzattól. Tehát azt gondolja, hogy az Önkormányzat már elégszer, többféleképpen is kifejezte elismerését a művész iránt, és nem megkérdőjelezvén az ő alkalmasságát erre a kitüntető díjra, ő egy módosító javaslattal élne, és kéri, hogy a Képviselő-testület Menasági Pétert fogadja el erre az alkotói díjra.
És ha még nála van a szó, akkor engedjék meg, hogy minden további félreértést tisztázandó, elkerülendő, jelezze, hogy a hármas határozati javaslatban Király András nem rokona Király Nóra képviselőnek.
Veresné Krajcár Izabella: Az Alpolgármester most önmagával került ellentmondásba; azt mondta, hogy nem befolyásolta a Bizottságot. Ez igaz, mert nem volt jelen – ettől ez még persze nem jelent semmit, de most itt a helyszínen felülírta a Bizottság egyik javaslatát. Ő azért érvelne amellett, hogy Szkok Iván persze, természetesen kapott az Önkormányzattól támogatást, de azt hiszi, hogy érdemes is rá, és talán azt sem kell érvelni. A többi egyébként döntő többségében mind nagyon fiatal művész. Tehát azt gondolja, hogy bele kell, hogy férjen egy ilyen neves művész támogatása. Családon belül is tudja, hogy milyen nehéz a művészeknek egyáltalán az alkotáshoz forrásokat találni. Szeretné, hogyha valamilyen módon, de hát leginkább ezen a módon, ahogy javasolta a Bizottság is, támogatnák Szkok Ivánt. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazás következik. Azt javasolná, hogy csomagban szavazzanak az 1071-1072. oldalon lévő hét határozati javaslatról, az elhangzott, előterjesztő általi módosítással. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

193/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	Serdián Miklós György részére 2011. évre havi 75.000,- Ft összegű „Újbuda-Mecénás” alkotói ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra.


	        Határidő: 2011. július 15.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	b)
	Menasági Péter részére 2011. évre havi 75.000,- Ft összegű „Újbuda-Mecénás” alkotói ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra.


	        Határidő: 2011. július 15.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	c)
	Király András részére 2011. évre 600.000,- Ft „Újbuda-Mecénás” egyszeri alkotói ösztöndíjat adományoz.


	        Határidő: 2011. július 15. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	d)
	Szentirmai Tamás részére 2011. évre 600.000,- Ft „Újbuda-Mecénás” egyszeri alkotói ösztöndíjat adományoz.


	        Határidő: 2011. július 15. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	 e)           
	Kovách V. Elina részére 2011. évre havi 60.000,- Ft összegű „Újbuda-Mecénás” pályakezdő ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra.  



	        Határidő: 2011. július 15. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	 f)                        
	Ludmány János részére 2011. évre havi 60.000,- Ft összegű „Újbuda-Mecénás” pályakezdő ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra.


	        Határidő: 2011. július 15. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	g)
	Czidráné Bodza Klára részére 2011. évre havi 75.000,- Ft összegű „Cseh Tamás” zenei ösztöndíjat adományoz 12 havi időtartamra.


	        Határidő: 2011. július 15. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester 


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy nem konkrétan ezt az előterjesztést vitatja, csak részt vett a Kulturális Bizottság ülésén, és az ottani támogatások kapcsán kibontakozott vita készteti arra, hogy jelezze, hogy a továbbiakban az ilyen alapítványi támogatások esetében valószínűleg fejleszteni kell a döntés-előkészítést olyan szempontból, hogy részletesebb követelményeket kell megfogalmazni a támogatásra méltatott szervezetekkel kapcsolatban; kifejezni előzetesen a preferenciákat – ha vannak ilyenek – például azzal kapcsolatban, hogy kerületi vállalkozókkal dolgoztasson, és a beszámolás rendjét is szabályozni kell.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben, ha nincs ellene kifogása senkinek, hogy csomagban szavazzanak. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

194/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	

	a)
	500.000,- Ft működési támogatást nyújt előfinanszírozással a Budai Művészház Alapítvány részére a 2011. évi költségvetés E. táblázat 18.13. Támogatások céltartaléka sor terhére.



	
	Határidő: 2011. június 20.

	
	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester

	

	b)
	5.000.000,- Ft támogatást nyújt előfinanszírozással a Magyar Festészet Napja Alapítvány részére a 2011. évi költségvetés E táblázat 18.13. Támogatások céltartaléka sor terhére.


	
	Határidő: 2011. június 20.

	
	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata és Újbuda Torna Club közötti együttműködés megszüntetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Néhány szóban szeretné elmondani, hogy 2007-ben jött létre az Újbudai Torna Club többek között azzal a céllal, hogy tagjai részére a sportolás, testedzés, aktív pihenés feltételeit biztosítsa, és többek között a társadalmi öntevékenység és közösségi élet kibontakoztatásában segítse a kerület lakóit, iskoláit és a versenysport területét is segítse. Ezek a tevékenységek úgy tűnik, hogy nem váltották be a hozzájuk fűzött reményeket, az ÚTC nem tudta ezen feladatát betölteni. Azzal, hogy folyamatos és egyetlen támogatója Újbuda Önkormányzata volt, lényegében ezeknek a támogatásoknak a felhasználásáról a legutóbbi időszakban sem tudott elszámolni, valamint időről időre az elmúlt hónapokban előkerültek olyan teljesítetlen és kifizetetlen számlák, amelyek az Önkormányzatot terhelik, pedig az egyesületnek kellett volna ezt megtennie. Ezek következtében jutott oda az új polgármesteri vezetés, hogy ezt az előterjesztést megtegye, az együttműködés megszüntetését a Képviselő-testület elé terjessze. Arról is szeretné tájékoztatni a Képviselő-testület, hogy egyrészt az intézményeik, iskoláik felé is vannak olyan rendezetlen számlák – többek között – az ÚTC különböző szakosztályai kapcsán; volt ahol szerződéssel, volt ahol szerződés nélkül használtak intézményeket, tornatermeket, melyeket nem fizettek ki. Ezek nagyon jelentős költséggel járnak ma már. Elmaradt közüzemi számlák is terhelik ezt az együttműködést, úgyhogy innentől kezdve úgy tűnik, hogy az ÚTC amúgy nem tud eleget tenni semmiféle kötelezettségének, ez az előterjesztésből teljes mértékben kiviláglik, ezért kéri azt, hogy a határozati javaslatot fogadja el a Testület. 

Budai Miklós: Szeretné megkérdezni, hogy az ÚTC és az Önkormányzat között lévő szerződést nem látja az előterjesztésben, ez véletlen, vagy lehet-e ilyet látni, megvan-e, mert ez e kiinduláshoz kellene. A másik kérdés: úgy tudja, hogy az ÚTC az elszámolását január 20-án leadta, tehát abból minden meglátszik a 2010-es évre vonatkozóan. Vannak olyan utalások az előterjesztésben, hogy ezt nem adta le – tudomása szerint leadta és át is vette az Önkormányzat. Igaz-e ez? A harmadik kérdése, hogy úgy tudja, hogy az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. regisztrációt kért a kerületben bejegyzett sportegyesületekre vonatkozóan. Megtörtént-e ez, láthatják-e ezt a képviselők? Tudhatnak-e erről? Láthatják-e, hogy mely egyesületek ezek? A listát megkaphatják-e a képviselők? 
Dr. Hoffmann Tamás: Hogy van-e ilyen megállapodás, ez egy jó kérdés, mert nincsen ilyen megállapodás. Nem írták alá ugyanis. Egy szándéknyilatkozat van, amit még Vladár úr írt alá, aminek következtében kellett volna egy olyan megállapodásnak születni, ami ezt szerződés formájában tartalmazza, ez azonban nincs aláírva. Legalábbis tudomásuk szerint nincs ilyen megállapodás, annak ellenére, hogy fizetési kötelezettségük több esetben nehezen áthárítható. Tehát a válasz az, hogy megtekinthetik a képviselők természetesen ezt az alá nem írt papírt. Leadott valóban számlákat, elszámolásokat az egyesület, azonban ez nem lett elfogadtatva, ilyen módon nem tekinthetik lezártnak az elmúlt évet, ezért egyébként nem lehetne esetlegesen sem olyan támogatásban részesíteni az egyesületet, amit esetleg kérnének. Az, hogy a tagok regisztrációja folyik, lezárult, ennek természetesen nincs akadálya, hogy megnézzék, Kocsis Sándor most nincs itt, de természetesen ezt megtekinthetik a képviselők. 

Junghausz Rajmund: Szeretné megkérdezni, hogy körülbelül mekkora összeggel nem tud jelenleg elszámolni az ÚTC, illetve ha már szót kapott, megkérné dr. Bács Márton képviselőt, aki az egyik vezetője volt ennek az egyesületnek, hogy ő is mondja el a vitában az álláspontját ebben az ügyben, hogy mi az, amiért nem sikerült elszámolni. Ha jól tudja, az egyesület egyik vezetője és elnökségi tagja volt. Ne kerülgessék a forró kását, egyszer és mindenkorra tisztázzák ezt a helyzetet.

Dr. Hoffmann Tamás: Ha úgy értené a kérdést, hogy nem tudott elszámolni érvényesen, akkor az egész tavalyi támogatási összegével, tehát ez a 200 milliós összeg fölötti elszámolás hiányzik, ennyivel tartozik, de a befűzött anyagban látszik, hogy 5 millió 700 ezer forintos, a GAMESZ által adott adatok alapján 3 millió 255 ezer forinttal és más egyéb összegekkel, például a Zsombolyai Kft. felé is tartozik ezekkel az összegekkel, mostani tudásuk szerint. Egyébként hiánypótlásra is visszaküldték már az anyagot. 

Gajárszki Áron: Anélkül, hogy hosszasan akarná védeni a Molnár Gyula által rájuk hagyományozott kevésbé átlátható ügyleteket, egyetlen egy kérése vagy kérdése van a Polgármesterhez, illetve az előterjesztőhöz, hogy azt ígérték, hogy nem fog sérülni a sporttevékenység, és szeretné, ha erre látna bármilyen garanciát. A csapatsportoknál – ezt így utólag megtudta attól az embertől, aki az ÚTC-nek próbálta gatyába rázni mind a gazdálkodását, mind a sportszakmai munkáját, de kevés ideje volt, mert jöttek a választások – itt elég komoly probléma van. Ő egyéni sportot űzött elég sokáig, úgyhogy ebbe annyira nem látott bele, de hogyha elkezd szétesni egy egyesület, egy csapatsport, sokkal hamarabb szétszélednek a gyerekek és sokkal nehezebb egyben tartani, úgyhogy arra szeretne némi kötelezettség-vállalást vagy garanciát, ami neki az előterjesztésből nem derült ki, hogy a kézilabdacsapat – azt tudja, hogy már például a kosárlabda, MAFC, meg egyebek már le is váltak az ÚTC-ből –, de volt egy kézilabdacsapat, amelynek a jövőjét nem látja egyáltalán biztosítva, erre vonatkozóan tud-e valami bíztató dolgot mondani a Polgármester a fiatal sportolni vágyó embereknek itt a kerületben.
Dr. Hoffmann Tamás: Az a válasza a kérdésére, hogy az új vezetés pontosan annak a biztosítására törekszik – és a Sport Kft. feladata az, hogy az ÚTC-ben meglévő gazdálkodási rendetlenséget lezárja – pontosan evvel, hogy egy átlátható mederbe tereli a finanszírozást, ezzel azt a célt szolgálná, hogy minél több kerületi lakos, kerületben élő ember tudjon sportolni, az iskolák valami támogatáshoz jussanak, ami az ÚTC-n keresztül nem valósult meg. Ennek a lényege az, hogy az ÚTC legutolsó vezetése kért támogatást a kézilabdacsapatra is többek között, de tekintettel arra, hogy nincsen elfogadott beszámolója, illetve elfogadott tavalyi elszámolása az egyesületnek, ezért ez eleve ki van zárva, erre utalt a bevezetőjében. Tehát innentől kezdve nagyon nehéz az a kérdés, hogy milyen módon lehet támogatni egy egyesületet. Egyébként pontosan a gazdálkodási hiányosságok, illetve egyenlőtlenségek vezettek oda, hogy az egyesület már nem tudott normálisan működni. Igyekszik és a Sport Kft. mindent megtesz azért, hogy a sportolni vágyók tudjanak is sportolni, ezt többé kevésbé be is váltotta az eddigiek alapján – ahogy Gajárszki Áron képviselő is említette – nagyon sok szakosztály megtalálta az útját, módját a működésének, amiben egyébként a regisztráció, amiről szintén szó volt, fogja segíteni őket, hogy megkapják a működésükhöz szükséges pénzeszközöket.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Az Önkormányzat által nyújtott támogatásokat szakmai bizottság, és végül a Pénzügyi Bizottság szokta, illetve feladata elfogadni. Tudomása szerint az ÚTC-nek a 2010. évre szóló elszámolása még nem került a Pénzügyi Bizottság elé. Meg tudja-e válaszolni a Polgármester, hogy ennek mi az oka? 

Dr. Hoffmann Tamás: Az előbb elhangzott, hogy hiánypótlásra kellett visszaküldeni, mert nem volt alkalmas arra, hogy a Pénzügyi Bizottság elé kerülhessen. 

Gajárszki Áron: Csak annyit szeretne hozzátenni, hogy ha ez interpelláció lett volna, nem tudná elfogadni a Polgármester válaszát. Így most annyi lehetősége van, hogy bízzanak Kocsis Sándor rátermettségében, illetve abban, hogy meg akarja menteni ezt a szakosztályt.

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy attól tart, a polgármesteri vezetést nagyon súlyosan félrevezették. Ez párszor elő is került, kilóg a lóláb, mert miközben azt mondják, hogy az ÚTC nem tudott elszámolni, ezzel szemben most az derült ki, hogy nem is adják meg a lehetőséget neki. Az ÚTC tavaly nyáron is határidőben leadta az elszámolását, és idén januárban is határidőben leadta az elszámolását. Az, hogy a polgármesteri vezetés ezt nem akarja átnézni, azt megérti, ha a kettőt egymásra rakja, legalább fél méter magas, körülbelül ezerötszáz, kétezer számla a tavalyi évre vonatkozóan. Hiánypótlásra felhívni az egyesületet a Pénzügyi Bizottságnak lett volna lehetősége, miközben a Pénzügyi Bizottság elé nem került sem tavaly a második félévben, ha jól emlékszik, sem idén nem került a Bizottság elé megtárgyalásra az ÚTC-nek az elszámolása. Ne mondják azt, hogy nem számolt el, nem tudott elszámolni – elszámolt. A lehetőségeihez képest elszámolt, csak éppen nem veszik a fáradtságot, hogy ezt ellenőrizzék, megnézzék, hogy a valós problémákra hívják föl az egyesületet hiánypótlásra. Nem beszélve arról, azt is egy kicsit cinikus állapotnak tartja, mert hogyha még föl is hívták volna az egyesületet hiánypótlásra, mégis mit gondol a polgármesteri vezetés, egy egyesületnek a támogatása, ami szinte kizárólag ebben a gazdasági válságban az önkormányzati forrásra támaszkodott, és ezt megvonják egyik pillanatról a másikra, hát ebben az egyesületben jelenleg a fű sem nő. Milyen pénzből tartsanak ott bárkit is, aki fölveszi a telefont, aki át tud venni egy levelet, nincs semmire pénz. A sportolási tevékenység is pénzbe kerül, minden pénzbe kerül, az Önkormányzat pedig annak ellenére, hogy a tavaly a második félévben számtalanszor keresték a polgármesteri vezetést, a Fidesz sportcsoportját, egyeztetések voltak, mindig kérték, hogy teljesen mindegy, hogy ki vezeti az egyesületet, ha akarják, vezesse a kormányoldal, megmutatják az összes papírt, átnézhetik, vegyék át, vigyék tovább, mert ez egy jó történet. Nem igaz, hogy nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, itt nyolcszáz, uszkve ezer gyerek sportolt folyamatosan, és magas bajnokságokban játszottak a csapataik minden szakosztályba. Egész egyszerűen a vezetés nemhogy nem dolgozott ki tervet, hogy hogyan lehet megmenteni egy olyan egyesületet, ami a kerület nevét viseli, és aminek a működése egyébként már meglévő sportkoncepció mentén zajlott, nemhogy erre semmilyen tervet nem dolgoztak ki, hanem folyamatosan elutasításba ütköztek, nem akarták egész egyszerűen ezt az egyesületet politikai okból. Politikai okokból itt megfojtásra került egy egyesület, amelyik, hogyha átvették volna bármilyen módon, akkor értéket tudott volna teremteni, sőt már most is értéket képvisel. Itt gyerekek fociztak, fiatalok kosárlabdáztak, MB 1-es kézilabdacsapatuk volt…
 (Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
… – összevonja a két hozzászólási idejét –, úgyhogy egész egyszerűen olyan előterjesztést itt nem látott, ami arról szólt volna, hogyan vigyék tovább az ÚTC-t, van-e valami olyan megfejtés, aminek a mentén lehet segíteni, kijavítani az esetleges működési hibákat, és azt az értéket, amit a sportolók, edzők összeraktak, azt vigyék tovább a hibák kiküszöbölésével. Ilyen nem történt, egyből idehozták az ítéletet, mindenkit lövessenek fejbe, és az egyébként fölhalmozott tartozásokat, amik azért halmozódtak föl – a Polgármester is elmondta a bevezetőjében, hogy az elmúlt hónapokban is adósságok halmozódtak föl. Igen. Normálisan az történt tavaly is, hogy a költségvetés elfogadásáig az 1/12-ed részét már megkapta, hogy tudjon működni januárban. Nemhogy ezt nem kapta meg, egy büdös fillért nem kapott annak ellenére, hogy tavaly szeptemberben aláírt szerződése volt az ÚTC-nek az Önkormányzattal 5 millió forintra. Annak ellenére, hogy az egyébként önkormányzati tulajdonban lévő műfüves pályát azóta is üzemelteti az ÚTC, és ennek az ellenértékét nem kapták meg. Tehát valójában nincs már annyi kezeletlen tartozása az ÚTC-nek, mint amit gondolnak, ami van, azt ezekből a pénzekből kitudnák egyenlíteni. Még egyszer: nem igaz az, hogy nem számolt el az ÚTC, határidőben leadta az elszámolásait, csak senki nem nézett rá. Nem igaz az, hogy nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, itt közel ezer sportoló sportolt kiváló eredményeket elérve. Egyszerűen egy hibás prekoncepcióra, egy politikai prekoncepcióra építik ezt a történetet, és ennek a mentén lehetetlenítenek el egy egyébként kerületi értéket, ami a kerület nevét viseli, és egy elfogadott koncepciónak felel meg.

Dr. Hoffmann Tamás: Látja, hogy dr. Bács Márton frakcióvezetőt egy pillanatig sem zavarják a tények, azok az események sem, amelyek arról szólnak egyébként, hogy még az előző polgármesteri vezetés idejében működő belső ellenőrzés vizsgálata is már kimutatta azokat a hihetetlen gazdálkodási hiányosságokat, amelyek arról szólnak, hogy semmi nem működött rendesen az ÚTC-nél. Ezt megállapították, jegyzőkönyvbe mondták. Vladár úr is hasonlóan nyilatkozott, hogy semmi nem működött az ÚTC-nél. Öntötték a pénzt egy olyan sötét lyukba, amit éppen most ÚTC-nek neveznek, és ennek ellenére képes még azt állítani, hogy egyébként politikai megrendelésre történik annak az ÚTC-nek a tönkretétele, amelynél már az októberi választások utáni első percben is teljesen nyilvánvaló volt, hogy nem képes működni pontosan a megalapozatlan, hanyagul gazdálkodó, felelőtlen működésnek a következtében. Lehet, hogy több száz embernek, vagy gyereknek a sportolását tette lehetővé, de azért születnek meg azok a támogatást kérő levelek, amelyekről dr. Bács Márton képviselő tudja a legjobban, hogy a támogatási szabályzatok alapján nem elszámolható és nem nyújtható további támogatás a lezárt elszámolással nem rendelkező támogatottak számára, ennek ellenére azt gondolják, hogy ugyanúgy megy tovább minden, mint az elmúlt években. Hát nem. Egyébként pedig azt szívesen szintén elmondaná, ha ezt sem tudja esetleg a frakcióvezető, bár azért ezen már meglepődne: a több száz emberből hány nem kerületi volt, persze nyugodtan ezt a küldetést felvállalhatnák továbbra is, hogy nem kerületi embereknek a sportolását támogatják, de elsősorban azt gondolja, hogy nekik az a kötelességük, hogy minél több kerületi polgárnak, iskoláknak a sportolási lehetőséget biztosítsák. Az nem a sportolás és nem a célnak megfelelő, hogy a versenysportból egyetlen egy csapat részesüljön aránytalanul egy éves 200 milliós támogatásban, ha egy kézilabdacsapatra megy el 50 millió forintnál több, akkor azt hiszi, hogy egy kifejezetten felelőtlen gazdálkodás, és kifejezetten felelőtlen sportpolitikára vall. Márpedig így történik. De még egyszer: azokat a jegyzőkönyveket is megmutathatják szívesen bárkinek, ami arról szól, hogy a belső ellenőrzés mit állapított meg az elmúlt időszakra vonatkoztatva, nem is beszélve arról – még egyszer mondja –, hogy a pénzügynek vissza kellett küldeni azt az elszámolást, ami valóban folyóméterre mérve még éppen nagy lehetne – az, hogy az mit jelent, hogy három tonna papírfecnit beadnak elszámolásra, ez nem jelenti azt, hogy el tudott számolni az ÚTC a támogatással. Ha már itt tartanak, akkor az egy kérdés, hogy a tavalyival el tudott számolni, innentől kezdve az is kérdés, hogy a kiindulási ponttól el tud-e számolni az összes támogatással, ami innentől kezdve már nem 200 millió forint, hanem mondjuk 800 millió. Ennek a felelősségét kell tudnia az elmúlt időszaknak beszámolni és elszámolni a sportolók felé, azok felé is, akiknek a sportolási lehetőségének megszűnése ne adj isten ezek miatt az elmúlt évekbeli gyalázatos gazdálkodás miatt előállt. Nem az ő vezetésüknek kell bármilyen bocsánatkéréssel bárkihez fordulnia. 

Elnézést, ha egy kicsit indulatosabb volt, de azt hiszi, hogy ez egy elég fontos kérdés az Önkormányzat életében és működésében.

Szabó András: Hogy is fogalmazott dr. Bács Márton képviselő? Politikai okokból itt megfojtásra került egy egyesület, amelyik, hogyha átvették volna, bármilyen módon, akkor értéket tudott volna teremteni, sőt már most is értéket képvisel. Majdnem jó volt ez a mondat, valóban az előző vezetés tette tönkre ezt a tizenvalahány egyesületet, amelyeket bekergettek az ÚTC alá 2008-ban, valóban politikai okok vezérelték, nincsenek kétségeik e felől, úgyhogy csak a címzés nem volt jó, meg az, hogy nem egy egyesületet, hanem tizenvalahányat sikerült így bekergetni az ÚTC alá, és szakosztályokká degradálni őket. Ennyit a szakmai részéről. 
A pénzügyi részéről pedig annyit, hogy érdekes megfogalmazás dr. Bács Márton képviselő részéről. Nyilván el volt foglalva a 2010-es év első felében azzal, hogy azt a szemetet, amit ott hagyott maga után az előző elnök, azt megpróbálja valahogy kisikálni, de sajnos a Pénzügyi Bizottsághoz, annak ellenére, hogy azt mondja, hogy 2010 júniusában időben eljutott az anyag, nem jutott el, mert alkalmatlan volt rá, arra pedig szíves figyelmét föl szeretné hívni, hogy 2010. január volt az elszámolási határidő, nem pedig 2010 júniusa. Úgyhogy fél év késéssel sem volt alkalmas az anyag arra, hogy a Pénzügyi Bizottság egyáltalán megtárgyalhassa. Egyébként, hogyha megkérdezi frakciótársát, Farkasné dr. Kéri Katalint, meg fogja mondani: ő maga úgy adta át a Pénzügyi Bizottságot, hogy nem volt lemaradása. Egyetlen egy meg nem tárgyalt elszámolása sem volt, ellentétben avval, ahogyan ő átvette azt a bizottságot, ott két évvel korábbi anyagok is voltak. Innentől kezdve nem tudja, hogy miről beszélnek. Az anyag nem volt ott, mert alkalmatlan volt rá. Az, hogy itt mindenféle bűncselekményeknek a tisztára mosásával telt az idő, hát ez meg tán nem az ő felelősségük.

Dr. Bács Márton: Ügyrendi hozzászólásában két perc plusz hozzászólási időt kér.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel dr. Bács Márton képviselő ügyrendi javaslatát, hogy kapjon plusz két perc hozzászólási lehetőséget. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 18 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

195/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	14 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a 11./ Újbuda Önkormányzata és Újbuda Torna Club közötti együttműködés megszüntetése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bács Márton képviselő kapjon plusz két perc hozzászólási lehetőséget.


Dr. Bács Márton: Megköszönné, ha Szabó András képviselő felsorolná ezt a tizenvalahány egyesületet, amit ők tönkre tettek. Szerinte egyet sem tettek tönkre, mert ahonnan átjöttek hozzájuk szakosztályok – Budai 11 SE, MAFC, és így tovább –, azok tovább is élnek. Ugyanúgy kiment a triatlon például, a szabadidős kosárlabda visszament, a karate a Budai 11-be és a MAFC is megtalálta helyét, amennyire ő tudja. Egész egyszerűen ez az állítás nem állja meg a helyét, hogy ők tönkre tettek volna bármilyen kis egyesületet. Ez koncepcionális kérdés. Szerinte aki ma azt gondolja, hogy virágzik majd a tömegsport élsport nélkül, az súlyosan téved. Ha valakinek nincs motivációja, nincs mit kitűzni maga elé célként, sokkal kevésbé megy el sportolni, vagy marad meg a sportban, minthogyha van. Ennek az egyesületnek ez volt a koncepciója. Alulról a tetejéig legyen minden, hogy lehessen mihez viszonyítani a dolgokat a kisgyerekeknek. Ezért volt az óvodákban új foci, az iskolákban alsó tagozaton indultak focista osztályok, kézilabdaosztályok, és így tovább. 
Alkalmatlan volt az elszámolás. Ki döntötte ezt el? Mert ő nem tud róla, hogy a Pénzügyi Bizottság előtt lett volna, hogy a Pénzügyi Bizottság átolvasta volna, és a Pénzügyi Bizottság azt megszavazta volna, hogy alkalmatlan. Érti azt, hogy kétezer darab számla – mert annyi van lemásolva, mellé különböző adatlapok, excell táblába beírva a számlák sorszáma, összege, kitől kapta az ÚTC, kinek fizetett az ÚTC, ez van lefűzve – irgalmatlan mennyiségű papír. Ki mondta erre, hogy alkalmatlan? Ki állapította ezt meg? Ki nézte ezt végig, és milyen kifogásokat emelt? Ez érdekelné. Nem 2010. január volt a határidő. 2010. január a 2009-es elszámolásnak volt a határideje, amit szintén júliusban adtak le, ezt elismeri, de a 2010 első féléve elszámolásának a határideje július 30. volt, huszadikáig, de harmincadika előtt az biztos, hogy leadták, mert az első félévet addig kellett elszámolni, az egész évet pedig idén 2011. január 20-ig, amit szintén leadtak. Amit szintén nem látott senki.

Endrődi József: Dr. Bács Máron képviselő említette a koncepciót. Szakemberek mondják azt, hogy például Budapest nem bírja el az öt első osztályú focicsapatot. Ez nem volt igazából jó cél, nagyon sok pénzbe került, nem bírja el Budapest sem, ahol a gazdasági pontenciál van Magyarországon. Nagyon sok pénz ment rá. Náluk Kelenvölgyben az Újbuda TC közös kerítésen belül van a Kelen SC-vel. Jöttek hozzá az alkalmazottak panaszkodni, hogy nem kapnak fizetést, és Újbuda TC vezetői nem is állnak velük szóba. Még abban az esetben is, ha pénzügyi gondok vannak, elvárható lenne, hogy azok az emberek, akik a vezetők voltak eddig, azok valamilyen szinten szóba álljanak az alkalmazottakkal. 

Ludányi Attila: Dr. Bács Márton képviselőnek szeretne egy kérdést föltenni az előadásával kapcsolatban. Lehet, hogy nem tudja jól, hiszen ő nem szakavatott ebben a kérdésben, csak beszélgetett Kocsis Sándorral érintőlegesen erről. Azt mondta most az előbb, hogy kiemelkedő teljesítményeket produkáltak azok a szakosztályok, csapatok is, amelyek az ÚTC tagjai, például a kézilabdacsapat, amely MB 1-es. Ha jól tudja, ennek az MB 1-es kézilabdacsapatnak pillanatnyilag nincsen kapusa. Tehát tök jó csapat lenne, ha lenne egy kapusa. Meg még ötven, nyolcvan millió forintot rá kellene szánni arra, hogy egyáltalán csapat legyen belőle. Ez az egyik. 
A másik kérdése az lenne – lehet, hogy dr. Bács Márton képviselő erre jobban tud válaszolni –, hogy mennyi összeggel támogatta az Önkormányzat azt a tizenegy csapatot önállóan, amikor ezek a szakosztályok még külön működtek, és mennyibe került az ÚTC támogatása, amikor összevonták ezt a tizenegy egyesületet és ezekből az egyesületekből csak szakosztályok lettek. Ha jól tudja, jóval többe került az egy darab ÚTC-nek a támogatása, mint a tizenegy önálló egyesületnek a támogatása. 

Junghausz Rajmund: Egyrészt, őt is megkeresték különböző edzők, például futballedzők is, hogy nem kapták meg a fizetésüket, ez még a 2010-es esztendőre vonatkozó bérezés. Volt egy olyan edző, aki egy kockás papírt hozott, hogy ő az alapján szokta megkapni a fizetését, egy elrongyolt kockás papír volt, útvonal nyilvántartást vezetett, hogy ő honnan hova, hány kilométert, mennyi a benzin. Biztos, hogy nehéz is elszámolni, nehéz elszámolni a teniszsátorral, minden egyébbel, olyan kiadásokat eszközöltek, amik később nem váltak termelő realitássá, – nem emlékszik pontosan az összegre, ha téved, javítsa ki – 30 millió körüli összeg lehetett a sátor, ami valahol porosodik. Számtalan probléma kísérte az egyesületet annak idején. Hivatkozott arra, hogy a jelenlegi vezetés nem kívánta átvenni az egyesületet – ilyen jellegű kötelezettség persze nincsen, hogy át kellene venni. Korábban, amikor vita volt a Testületben az előző ciklus alatt ezzel az egyesülettel kapcsolatban, akkor olyan furcsa dolgokat tettek, hogy itt a Testületben szavaztak egy civil szervezet, egyesület elnökségi tagjairól, amikor szerettek volna számvizsgáló bizottságot állítani, nem engedték, amikor a belső ellenőrzés kiment, akkor dr. Bács Márton, mint az egyesület elnöke és alpolgármester, aláírásával kapott egy levelet, amelyben jelezte a belső ellenőrnek, hogy nem kellene most még vizsgálni az egyesületet, majd amikor összeteszik az anyagokat, amikor képbe kerül dr. Bács Márton is, akkor majd vizsgálhatják. Abban az időpontban talán már három-négy hónapja az egyesület ügyvezetője volt, amikor dátumozásra került ez a papír. Úgyhogy az egész nem kerek, nem ilyen egyszerű, ahogy mondja. Lehet, hogy sok mindenben tévednek és lehet, hogy az a tévedés oka, hogy nem engedték, hogy belelássanak a működésbe, de valóban nem engedték, hogy belelássanak. Nem tiszta ez a történet.

Csernus László: Azt gondolja kell, hogy vitatkozzanak azzal az elhibázott koncepcióval, amit az elmúlt időszakban sportkoncepciónak hívtak, mert valóban nagyon sok ÚTC-ben lévő szakosztály kereste meg, hogy belekényszerítették. Ők maguk jöttek oda, hogy ők belekényszerültek ebbe a kényszerházasságba, tehát nem maguktól mentek az ÚTC-be. Volt olyan egyesület, amelyik ugyanígy – csúnya szóval – meg lett keresve, hogy vagy betársul az ÚTC-be, vagy pedig nem kap pénzt – az utóbbit választotta. Most ismételten jelentkezett a Sport Kft.-nél, hogy ő szeretne ebben a támogatásban részesülni. Tehát nem gondolja, hogy az ÚTC koncepciójának része volt az, hogy ott a klubházban kézilabdás lányok lakjanak talán fizetés gyanánt. Nem gondolja, hogy ilyen típusú juttatásokat kellett juttatni egy-egy kézilabdás lánynak, hogy lakást, vagy egyéb lakhatást biztosítsanak. Beszélnek ezer gyerekről. Ha egy picit összehasonlítják a számokat, akkor azt mondják, hogy egy évben a kerületben születik körülbelül ezerkétszáz gyerek. Ha szeretnék azt, hogy valóban a kerületben minél több gyereknek valamilyen plusz sportolási lehetőséget biztosítsanak, akkor az a nyolcszáz, vagy ezer gyerek nagyon jó, hogy ők sportolnak, de nagyon sokan kívül rekedtek ezen a koncepción, ami szerinte nagyon elhibázott koncepció volt, és ezért gondolták azt, hogy egészen más és egy új, friss koncepciót kell kialakítani, amiben sokkal több gyerek bekapcsolható valamilyen módon a sportolási lehetőségbe.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Szeretné előre bocsátani, hogy nem kívánna sportszakértő lenni. De a vitában valamit nem ért. Ennek a kerületnek a polgármesterét tavaly október óta úgy hívják, hogy dr. Hoffmann Tamás. Most ő átvette a kerület minden problémáját, beleértve a sportolás, sportoltatás problémáját is. Ismerve a költségvetési adatokat, ez a kerület a sportolási tevékenység támogatására minimális évenkénti eltéréssel, de nagyságrendileg ugyanannyi összeget biztosít. Ha a Polgármester látja, hogy régen problémák voltak a sportolás finanszírozásában – lehet, meg lehet vizsgálni – csak azt nem érti, hogyha egyszer létezik egy olyan egyesület, amelyik a kerület nevét viseli – hogy idézze a frakcióvezetőjét – aminek azért nyilvánvalóan vannak értékei, most ő nem kívánná értékelni, hogy ez az érték kevés, vagy sok, de valamennyinek kell lenni – hogy miért nem veszi át a kerület ennek a szervezetnek az irányítását a Polgármester irányításával, miért nem javítja ki a hibákat, miért nem őrzi meg az értékeket, miért nem fejleszti tovább. Ha a régi koncepciót hibásnak ítélik meg, akkor miért nem alakítanak ki valami másikat. Azt nem érti, hogy miért hagyják azt, hogy ami volt egyszer, az elvesszen, miért hagyják azt ebek harmincadjára jutni, miért nem próbálnak meg arról a szintről, ami már egyszer megvan, továbbépítkezni, megőrizve azt – még egyszer mondja –, ami jó, és kiküszöbölni a hibákat. Egyszerűen ne érti, hogy miért muszáj valamilyen áthághatatlan falat húzni a régi és az új közé, miért nem lehet valamilyen módon szervesen tovább építeni azt, ami itt elkezdődött. 

Dr. Hoffmann Tamás: Válaszolva Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek: a Sport Kft. pont ezt teszi, tehát azokat a gazdálkodásbeli hibákat, felelőtlen gazdálkodásból eredő károkat, amelyek az ÚTC-t működése alatt végig jellemezték, próbálja a Kft. a Sport Tanács közreműködésével minimalizálni. Nyilván megadja azoknak az egyesületeknek, szakosztályoknak a lehetőséget, amelyek nem tudnak már egyszerűen az ÚTC-ben működni, hiszen nincsen rá lehetőség. Még egyszer mondja: amíg a támogatási szabályzat szerint nem megfelelően működik, addig amúgy sem lehetne támogatást nyújtani az egyesület egyik szakosztályának sem.

Budai Miklós: Azért kérdezte, hogy van-e szerződés, már amit Balázs Gyula kialakított, és ő kötötte meg a szerződést az Önkormányzattal, és az ÚTC egyesülettel és a Kelen Egyesülettel, abban le voltak fektetve, hogy mi miért működik, tehát maga a rezsiköltség, fenntartás, gondnok az az ÚTC-hez volt telepítve, de azt a Kelen is ugyanúgy használta, mint az ÚTC, azért, mert az épület végül is az ő helyük. Ez egy ilyen megállapodás volt, ahogy dr. Bács Márton frakcióvezető is elmondta, hogy az 5 millió sem lett átutalva, az 1/12-ed rész január-februárra, így teljesen megállt ez a része, hogy a rezsiköltséget, vizet, villanyt kifizessék. A másik, hogy kézilabdacsapat, focicsapat: a kézilabdacsapatnak nem kell kapus, mert már vége van a bajnokságnak, utolsó lett, de majd lesz szeptemberben, hogyha elindul, és ha el nem igazolnak addig a gyerekek. Nagyon sok egyesület és csapat kivált az ÚTC-ből, Kuttor Csaba, az országos triatlon bajnok elvitte például a világbajnok  kislányukat, ő fogja megkapni, külön egyesületet csinál, de számos csapattal, akik januárban-februárban még az átigazolási időszakban el tudtak menni, azok elmentek, átigazoltak, de itt maradt sok utánpótláskorú gyerek, mert az első osztályú csapatoknak – mert végül is csak a kézilabda volt első osztályú csapat, a focicsapat is csak harmadosztályú, és a MAFC is másodosztályú – ezeknek kötelezően utánpótláscsapatokat kellett működtetni, akik között többségében kerületi gyerekek vannak. Azt is kerületi gyereknek tekinti, aki tizenöt éve már a Lágymányosi Torna Clubtól egészen az Újbuda Torna Clubig járt, itt a kerületben játszottak, kézilabdáztak, kosaraztak, fociztak. Most húsz-huszonegy éves gyerekek, de már tíz éve itt vannak a kerületben. A Polgármester is vízilabdázott más egyesületnél, biztos támogatta az a kerület, pedig nem is a XI. kerületben vízilabdázott, gondolja. A másik fontos szempont, hogy azt kérték a vezetéstől, hogy ez a fél év, ez a bajnoki szezon csöndesen lemenjen, a gyerekek végig tudják játszani a bajnokságokat, ezt sem tudták megteremteni, a szülők vállaltak anyagi hozzájárulást, magasabb tagdíjat kellett beszedni ahhoz, hogy egyáltalán a bajnokságot végig tudják játszani, s ne keltsék Újbuda rossz hírét avval, hogy kizárják a bajnokságból, vagy nem tudnak elindulni. Tehát ezt ők megtették és végigcsinálták, ebből a szempontból nem is volt Újbudának rossz híre, igaz, még nincs vége a bajnokságnak, három, vagy négy forduló van még hátra. A negyedik, hogy …

 (Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
… – összevonja a két hozzászólási idejét – úgy látják, hogy a kerületi vezetés az országos vezetéssel a sport tekintetében szembe megy, mert mondjuk Debrecen, Győr, Veszprém, Székesfehérvár a sportra támogatásokat ad, nagyon fontos nekik az utánpótlás, amellett a versenysport is. A jövőben sajnos, ami az Európai Unió Pénzügyi Bizottsága előtt van, hogy a társasági adó egy részét vissza lehet forgatni a sportba, ami megkönnyítené az Önkormányzatnak a pénzügyi támogatását, mert kevesebbet kellene adni, ehhez bizonyos feltételeket biztosítani kell, tehát a versenysport egy részét, és az utánpótlás támogatást és működési támogatást. Ez elfogadásra kerül, úgy tudja, júliusban-augusztusban és itt áll a kerület, hogy ezt nem tudja sajnos. Ebben gondolták azt, és még ez a hajó nem ment még el, ebben még lehetne a kerület és az ÚTC, vagy a kerületi egyesületeknek ezt a támogatását megszerezni. Reméli, hogy a most megalakult Sport Kft. végre kiírja a pályázatot, és végre működik, reméli, hogy így az Önkormányzat is tudja segíteni a kerületben sportoló kerületi lakosú gyerekeket, és végül is ez Újbudának jó hírnevet teremt.

Junghausz Rajmund: Egy pillanat türelmet kér, összeszedi magát, mert benne volt valami másban. Inkább újra szót kérne, ha lehet. Bocsánat.

Dr. Hoffmann Tamás: Miért ne.

Junghausz Rajmund: Nincs itt dr. Bács Márton képviselő, nem tudja feltenni a kérdését. 
Gajárszki Áron: Láthatóan ez a sport téma olyan, mint a foci, hogy ehhez mindenki ért, illetve mindenkit érdekel. Azt érzi itt a kormánypárt részéről, hogy most itt magyarázzák a bizonyítványt, hogy miért végeznek ki egy egyesületet, aminek a működése jól láthatóan nem volt átlátható – ez most egy kicsit alliteráló …

(Nevetés és mikrofon nélküli közbeszólások a teremben.)

…, de a lényeg az, hogy nem volt átlátható, ere vannak egyértelmű jelek. Elég sok visszásság történt – ez is látszik – a működés során. Azt gondolja, hogy ez nem ok arra, hogy valamit egyszerűen ellehetetlenítsenek, amit az előző vezetés esetenként nem kevés fájdalom, illetve autokratikus döntések – amik a mostani vezetéstől sem idegenek – árán fölépített, mivelhogy amit felépített, az egyáltalán nem biztos, hogy rossz dolog. Sportszakmai szempontból egy nagy egyesület egyáltalán nem rossz dolog, elbír egy-két masszőrt is esetleg, sokkal jobb szakorvost, a gyerekek sokkal biztonságosabb körülmények között készülhetnek. A tömegsportban mindig van egy olyan kockázat, hogy mondjuk egy amatőr futónak lehet koszorúér elhalása is, amiről fogalma sincs senkinek, egészen más, hogyha nagy egyesületek vannak és ez még nem jelenti azt, hogy versenyistállókat finanszíroznának, bár kétségtelen, hogy Magyarországon hajlamosak az emberek egy jó részidő után már olimpiai aranyat várni mindenkitől. Való igaz, hogy itt megtörtént ez is, mert erős túlzás volt az, hogy MB 1-ben játsszon egy frissen fölállt kézilabdacsapat, tehát kétségtelen, hogy ebbe a hibába beleesett az ÚTC vezetése. Hozzáteszi, hogy nem követte száz százalékosan figyelemmel itt az eseményeket, de most így utólag visszakövetve körülbelül ezek a dolgok zajlottak le. Azt gondolja, hogy az ÚTC nem egy további kontrollálatlan támogatást kért a jelenlegi vezetéstől, hanem azt, hogy egy szerényebb működéssel és rendes évadzárással tudják megoldani a jövőjüket, illetve ha később bebizonyítják, akkor akár fönn is maradhassanak, mindenesetre szerettek volna egy rendes befejezést adni az évnek, abszolút nem ugyanezzel a büdzsével. Úgyhogy nem látja indokoltnak azt, hogy ezt az egyesületet ki kell végezni, vagy ki kell véreztetni, vagy egyszerűen fűnyíró elven levágni – más indokot nem lát erre a politikai bosszún kívül.

Dr. Molnár László: Nem akar sportszakmai vitába belemenni, azt gondolja, hogy részéről ez sportszerűtlen magatartás lenne. Egyrészről azt gondolja, hogy Balázs Gyula milyen szerződést készített elő az Újbuda TC-vel: bizonyára a legjobb tudása szerint készített elő valamiféle szerződést, ugyanakkor ilyen szerződés nincs aláírva. Tehát valós szerződéses kapcsolat nincsen az ÚTC-vel. Másrészről arra is szeretné Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő figyelmét felhívni, hogy ez egy egyesület, ezt az Önkormányzat nem veheti át jogilag. Semmi köze hozzá jogilag. Azt gondolja, hogy pontosan az volt az egyik helytelen magatartás az előző ciklusban, amikor politikusok gondolták azt magukról, hogy sportegyesületnek a vezetői lehetnek. 
Csernus László: Néhány dolgot pontosítana. Pont dr. Bács Márton frakcióvezetővel ültek le beszélgetni az ÚTC jövőjével kapcsolatban, és akkor az hangzott el kérésként, hogy tételes költségvetést adjon le, hogy hogyan lehet a továbbiakban vinni. Ehhez képest jött be a Polgármesterhez egy olyan levél, amelyben leírja azt, hogy ő kér 70 millió forintot – illetve elírva, mert 70 ezer milliárdot , mert 70 millió 70 milliót írt egymás után így kétszer, de értették, hogy 70 milliót kért – és egy mondat utánabiggyesztve, és ha kell, akkor tételesen ezt el  is tudják mondani, hogy kell. Miután előzetesen megkérték, hogy tegye meg. Azt gondolja, hogy ez egy igen felelőtlen hozzáállás a dologhoz, hogy előzetesen megkérik, hogy adjon egy tételes költségvetést, majd pedig odaírja egy papír aljára, hogy 70 millió, és ő akár erről tételesen is be tud számolni. A másik dolog: az Európai Unió már elmeszelte ezt a dolgot, nem lesz ilyen irányú sporttámogatás Magyarországon, úgyhogy egy másik útirányt kell ebben a dologban keresni. Úgy gondolja, hogy továbbra is azon kellene elgondolkodni, hogy miért volt ennyire hibás ez az ÚTC koncepció. Azért, mert Újbuda nevet adnak neki, nem biztos, hogy ezért meg kell tartani. Lehet, hogy akkor a névválasztás is rossz volt.

Junghausz Rajmund: Ügyrendi hozzászólásában két perc plusz hozzászólási időt kér.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Junghausz Rajmund képviselő ügyrendi javaslatát, hogy kapjon plusz 2 perc hozzászólási időt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

196/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a 11./ Újbuda Önkormányzata és Újbuda Torna Club közötti együttműködés megszüntetése című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Junghausz Rajmund képviselő kapjon plusz két perc hozzászólási lehetőséget.


Junghausz Rajmund: Nagyon-nagyon megdöbbentőnek tartja dr. Bács Márton szavait az egyesület kapcsán, főleg azokat a kitételeket, amikor arról beszél, hogy milyen csúnya gonosz a jelenlegi önkormányzati vezetés, amikor nem támogatja a kerületi sportot, vagy nem úgy támogatja, ami a baloldal ízlése szerint való. Arról beszélnek, hogy nem kapott egy forintot sem az egyesület, és ezt hozta szóba Gajárszki Áron képviselő is az egyesület kivéreztetése kapcsán. Szó sincs erről. Egy ilyen egyesületnek minimum három lábon kellene állnia: az önkormányzati vagy állami támogatáson kívül egyharmad tagdíjbefizetések, és egy másik egyharmad minimum, amit különböző szponzori támogatásokból kellett volna összeszedni. 
Dr. Bács Mártonnak, mint ügyvezetőnek lehetősége lett volna, hogy ezen a téren vitézkedjen – nem tette. Elmondta, hogy sok olyan sportág van, több olyan szakosztály, akik kiválóan teljesítettek, bajnokságokban vezető helyeken vezető szerepeket töltöttek be, jó eredményeket értek el, ennek ellenére nem nőttek a szponzori pénzek. A sátor továbbra is porosodik valahol. Tehát a probléma az, hogy az előző vezetés nem tett meg mindent, remekül tudtak szavazni, vagy szavaztatni a képviselő-testületi ülésen, ez volt minden. A közpénzt költötték, de mint ügyvezető, nem tevékenykedett hatékonyan, és az egyesület, mint szervezetet, mint gazdasági egységet, abszolút rosszul kezelték.  
Szó sincs kivéreztetésről, egészen pontosan arról van szó, hogy az a pénz, ami hiányzik, az azért hiányzik, mert a szponzori pénzeket nem szedték össze.

Dr. Bajomi Iván: Nem ért végképpen a sporthoz, utoljára tizennégy éves korában a KSI-ben sportolt rövid ideig, nem is kíván állást foglalni. Úgy látja, hogy teljesen világos, hogy ennek az egyesületnek a jövője az már reménytelen, azt ajánlaná megfontolásra a helyi vezetésnek, hogy találjon egy olyan modus vivendi-t, hogy az itt sportoló fiataloknak a bajnoksági idényben hátralévő programjai, szereplései szerencsésen záruljanak, ne legyen az, hogy szülőktől kelljen hozzájárulást kérni annak érdekében, hogy elmehessenek versenyekre. Ehhez kellene egy minimális együttműködés az egyesület mostani vezetése és a létrehozott új szervezet között- Ugyanígy biztosítani kellene a kulturált átmenetet a tekintetben, hogy az elszámolások lezárulhassanak. Szerinte itt súlyos kommunikációs problémák is vannak, amelyeket meg kell oldani, szem előtt tartva azt, hogy itt az első az legyen, hogy a kerületben sportoló fiatalok érdekei ne sérüljenek.

Szabó András: Amnézia, vagy szelektív emlékezet – ez itt a kérdés. Pont dr. Bács Márton képviselő ne tudná azt, hogy a költségvetési rendelet meg a támogatási szabályzat is leírja pontosan, hogy az elszámolásnak mi a rendje. Ne tudná azt, hogy először az odaítélő dönt ennek a szakmai megfelelősségéről, utána a Pénzügyi Igazgatóság nézi át, hogy egyáltalán befogadható-e ez az egész elszámolás, és utána kerül a Pénzügyi Bizottság elé az anyag. Hogyha a Pénzügyi Igazgatóság alkalmatlannak találta ezt fél éven keresztül, akkor miről beszélnek? Nem a Bizottság nem vette napirendjére, hanem tökéletesen alkalmatlan volt az elszámolásuk. Reméli, hogy nem a Hivatalnak szánta ezt a megszólalását, és nem a Hivatalba kívánt belerúgni ezzel a kijelentésével. Egyébként pedig itt nem sportszakmai problémákról van szó. Egyszerűen arról van szó, hogy egy súlyos pénzügyi visszaélésekkel terhelt egyesülettel az Önkormányzat nem kíván együttműködni. Ennyi. Ilyen egyszerű.

Dr. Bács Márton: Ügyrendi hozzászólásában plusz öt perc hozzászólási időt kér. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés a teremben.)

Akkor nem tud válaszolni.
Dr. Hoffmann Tamás: Személyes érintettség okán egy percre megadja a szót.

Dr. Bács Márton: Azért akart többször is reagálni, mert annyi észrevétel, kérdés érkezett, hogy egy kicsit hektikus lesz a válasza. A tételes költségvetést nem készítették el, igen, így volt. Csak a megbeszélés és a leadás között több olyan üzenet érkezett és volt más olyan megbeszélés, hogy kerek-perec közölték velük, hogy egy büdös fillért nem fognak látni, mert egy kanyit nem fog áldozni az Önkormányzat, ezért a motiváció alacsonyabb szintre került, mint a megbeszélés pillanatában volt. 
Az, hogy szponzori pénzt nem szereztek: szeretné elmondani, hogy ha valaki azt gondolja – annak ellenére, hogy nagyon szép eredménynek tartja, hogy MB 3-as focicsapata volt a kerületi egyesületnek, hogy MB 1B-s kosárlabdacsapata volt – ha valaki azt gondolja, hogy erre fizet ma egy épeszű vállalkozó Magyarországon, akkor súlyosan téved. Egyetlen piacképes történet volt ebben, amit a jobboldal leginkább támad,…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… ez a női kézilabda volt, mert azt lehetett volna valamennyire promotálni, de valami miatt, nem tudja, mi miatt, tavaly május óta a cégek még annyira sem voltak motiváltak az egyesület támogatásában, mint előtte, tehát nem nagyon lehetett pénzt szerezni. Itt válaszolna Ludányi Attila képviselőnek, hogy nincs kapus. Igen, mert a kapusok pénzért védenek. Van egy ilyen szokásuk, nem tudja, hogy miért, az MB 1-ben. Az a helyzet, hogy miután nem tud az egyesület fizetni, a legjobb játékosok eligazoltak Olaszországba, Tenerifére, és eligazolt a kapus is. Kapust igazolni csak pénzért lehet. Két-három hónapja – mondja Junghausz Rajmund képviselőnek – nem volt az egyesület ügyvezető alelnöke, két-három hete volt, amikor jött a belső ellenőrzés és ezt a levelet írta. Valóban nem látta még át a folyamatokat, mert április közepe óta volt, és ők májusban jöttek valamikor. Azt gondolja – bázis demokrataként –, lehet olyan, hogy nem értenek egyet azzal a koncepcióval, amelynek mentén az előző vezetés próbálta kialakítani a kerületi sportot. A váltásnak nem az a módja, hogy egy pillanat alatt elzárják a csapot, és lesz ami lesz az egyesületnél, mert így nem tud tovább működni. Ezért kérték, hogy a bajnokságok fussanak ki, abban még egyezzenek meg, és utána levehetik a kezüket az egyesületről, de akkor nem szégyenülnek meg a bajnokságban, és utána el tudnak igazolni a játékosok. Tehát igazából azt gondolja, hogy a váltásnak ez lett volna a módja.   

Dr. Kupper András: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy egy ülésvezetési problémára szeretné fölhívni a figyelmet. A képviselők interpellációkat nyújtanak be, ezt megkapják írásban, tehát el tudják olvasni az interpellációt. Az interpellációnak van egy időkerete, miközben mindenki elolvasta az interpellációt, az interpelláló visszaél az időkeretével, és messze túllépi az interpellációs időkeretet. A hozzászólásoknak van egy időkerete. Amióta képviselő, mindig megszavazta a plusz időt. De hogy valaki ne tudja a mondanivalóját a normál hozzászólási időben, a hosszabbításban és utána még a bonuszként megajánlott időkeretben elmondani, azt gondolja, hogy ez egyszerűen fegyelmezetlenség. Aki nem bírja a saját mondandóját öt percben összesűríteni, az egyéb galádságra is képes. Azt kéri a mindenkori ülésvezetéstől, hogy próbálják meg a képviselőket rászorítani arra, hogy ne lépjék túl az időkeretüket. Ő sem lépi túl.

Dr. Bajomi Iván: Arra kéri a Polgármestert, hogy őrizzék meg az emberi méltóságukat, és ne feltételezzenek galádságot egy olyan személyről, akinek súlyos kérdésekre kell válaszolni. Egyszerűen méltatlan a politikai kultúrához, hogy így leteremtsenek valakit.

Dr. Bács Márton: Személyes érintettség okán szeretne egy mondatot mondani. Azt gondolja, hogy egy kis nagyvonalúság szorulhatna dr. Kupper András alpolgármesterbe: ők öten vannak, a kormányoldal pedig tizenheten, könnyű nem túllépni az időkeretet. Nekik ötüknek nem olyan könnyű. Ráadásul azután tesznek fel neki kérdéseket, miután elfogyott az időkerete, és szeretne válaszolni – kéri, hogy nézze el neki.

Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy már említette, a belső ellenőri jelentésben az van, amit a korábbi vezetés idejében működő belső ellenőrzés tett: „a támogatás elszámolására vonatkozó határidőknek az ÚTC nem tett eleget. Ennek ellenére az Önkormányzat bruttó 38 millió 900 ezer forint összeggel megemelte a negyedévi támogatás összegét, majd a 2010. évi költségvetés elfogadásával 2010. évre 220 millió forint összegű támogatást biztosított az ÚTC számára. A támogató szerződés 7. pontja azt mondja, ’nem ítélhető meg támogatás, illetve a megítélt támogatás kifizetését fel kell függeszteni, ha a támogatott egy korábbi támogatással összefüggésben elszámolási, vagy visszafizetési késedelemben van.’” Erről beszélnek, semmi köze nincs a sportpolitikának ahhoz, hogy hogyan működik, milyen trehány módon működik – finoman fogalmazva – egy egyesület. Erről beszélnek, ennek semmi köze nincs ahhoz, hogy ki milyen sportágat szeret, vagy nem szeret, szereti a sportot, vagy nem szereti. Arról beszélnek, hogy az adófizetők pénzének, éves szinten 200 millió forintnak az elszámolásával az ÚTC a mai napig adós. Képtelen elszámolni, hiába ad le három tonnányi papírt, az egyáltalán nem biztos, hogy azokból a leadott számlákból, vagy papírokból akár egyet is, mondjuk öt forint értékben egyébként el lehetne fogadni. Erről beszélnek. Amikor ezt az előterjesztést megtették, az a kötelességük, hogy megállítsák azt a pazarlást és azt a pénzköltést, aminek semmiféle hozadéka nincs a kerületben élők számára. Erről beszéltek ebben az előterjesztésben. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
197/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy elfogadja Újbuda Önkormányzata és az Újbuda Torna Club közötti együttműködés megszüntetéséről szóló Intézkedési tervet.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az intézkedések végrehajtásáról.


	Határidő: 2011. június 30. és folyamatos

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Hallgatói ötletpályázat kiírása a Feneketlen-tó parkjának – kiemelten a Parkszínpad - hasznosítására

Előterjesztő: Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok 


Gajárszki Áron: Nagyon nem kívánja húzni az idő, mert abból elég szűkösen áll. Amennyire a frakcióvezetői értekezleten hallotta, a Fidesznek nem szimpatikus az, hogy először koncepciót készítsen egy parknak az esetleges tulajdonba vételéről, vagy a lehetséges fenntartásának a megkönnyítéséről. Elmondja pár mondatban, hogy mi vitte ennek az előterjesztésnek az elkészítésére. A lényeg az, hogy a Feneketlen-tó parkja – mondjuk leszámítva a Sas-hegyet, amely természetvédelmi terület –, a kerületnek a legszebb parkja, legimpozánsabb parkja, s a kerületet gyakorlatilag erről ismerik mondjuk Budapest szerte, vagy akár országszerte is. Egy elég komoly tó is van a park közepén. Elég sok probléma volt ezzel, s az előterjesztésben is olvasható, hogy akár a bezárt Park Színpad, amely utána teljesen méltatlan környékké vált, illetve a vízminőség romlása a tónál, amely halpusztulást okozott, nem igazán megfelelő parkfenntartás miatt rendszeresen felverte a gaz, időnként hiányoztak a padok is, tehát eléggé olyan méltatlan körülmények között működött az elmúlt időszakban a park, ami azt gondolja, hogy nem, hogy a kerület díszévé, hanem szégyenfoltjává minősítette. Többekkel konzultálva többször föl is merült az, hogy ezt vegye saját kezelésbe az Önkormányzat, saját tulajdonba és kezelésbe. De mindenki ódzkodott tőle, nagyon bölcsen, mert egy ilyen nagyon sokba kerül, ebből nem lehet úgy kijönni, hogy esetleg az ember megtakarít. Ezért bátorkodott összerakni ezt az ötletpályázatot, hogy akkor nézzék meg azt, hogy tájépítészek, akiknek gyakorlatilag ez a szakmájuk, és azt tanulják, hogy hogyan kell modern körülmények között, tehát korszerűen üzemeltetni parkokat, hogyan lehet úgy fenntartani egy parkot, hogy ne csak az Önkormányzat pénzéből legyen ez megvalósítva, kérdezzék meg őket, hogy ők hogyan látják ezt a dolgot, illetve hogyan gondolnák tovább a parknak a fejlesztését. Bevallja, hogy nehezményezi, hogy parkolókat építenek a parkban, ugye a teniszpálya egy éjszaka alatt bővítette a területét, s épített egy elég komoly parkolót a saját kliensei számára, holott a kerítés mellett ugyanúgy parkoló volt, csak nem magán. Azt gondolja, hogy aki valaha is megfordult a XI. kerületben, annak nagyon fontos, és nagyon sok szállal kötődnek a feneketlen-tavi parkhoz, s egyszerűen méltatlan az, hogy időnként rendbe hozzák egy-egy rendezvényre, tényleg olyankor odaszólnak a Főkertre, de úgy egyébként nincsen szem előtt az, aki gondozza a parkot, és nincsen biztosítva az, hogy ezt jó állapotban tartsák. Sokat beszélt tájépítészekkel, és végül is ez volt az egyöntetű vélemény, hogy a legegyszerűbb megoldás ilyenkor egy ötletpályázat, aminek alapján kiderül az, hogy milyen hasznosítási lehetőségek állnak előttük. Úgyhogy továbbra is azt kéri, hogy hallgassanak a lokálpatrióta szívükre és támogassák az előterjesztést. Ha nem 10 M Ft-tal, akkor esetleg nem lesznek a lakosságnak bemutatva a tervek, döntsön róla csak a Képviselő-testület, akkor a töredékéből is meg lehet ezt valósítani. Ilyen lelkes bázisdemokrataként bízott benne, hogy be lehet mutatni a lakosságnak is ezeket a parkmodelleket az őszi időszakban. Ha kérdések vannak, akkor nagyon szívesen válaszol rájuk. 

Dr. Molnár László: Kérdezi Gajárszki Áron tanácsnokot, hogy kizárólag hallgatók nyújthatnak-e be pályázatokat, vagy nemcsak hallgatók nyújthatnak be. Hányad éves hallgatók nyújthatnak be? Erre van-e valamilyen elképzelése a tanácsnoknak? Esetleg ne adj’ isten gyakorló tájépítészek is adhatnának-e be pályázatot, ez lehet, hogy segítene az ügyön. Másrészről azt szeretné kérdezni, hogy hogyan képzelte el, illetve nem lát semmilyen arra irányuló elképzelést, hogy egyébként ezeket a pályázatokat ki bírálná el. Ez egy puszta népszavazás lenne megint névtelenül az interneten, vagy bedobálnánk sok-sok cédulát, kinek melyik tetszik? Egyáltalán milyen szakmai zsűri bírálná el ezeket a pályázatokat? Harmadrészt azt szeretné kérdezni, hogy itt ugye azt írja, hogy: ”ezután készítenénk hatástanulmányt a kiválasztott munkákra, s ha valóban üzemképesnek tűnik valamelyik kiválasztott változat, akkor folytatná a Képviselő-testület”. Kéri, hogy egy kicsit fejtse ki részletesebben, hogy itt mire gondolt. Kiválasztanak 5-10-20, nem tudja hány tervet, mindegyikre készítenek hatástanulmányt, s majd akkor azok után kiválasztják, hogy melyiket kívánja megvalósítani a Képviselő-testület?   

Szabó András: Az előterjesztésben olvasott egy ilyen kitételt: ”Szakemberek szerint korszerű városüzemeltetési gyakorlatok átvételével a parkfenntartás költségei minimalizálhatóak, sőt akár teljes mértékben kiválthatóak lennének.” Ez nagyon érdekli, hogy ez kb. azért mégis mit jelentene, mielőtt megszavaznák itt 10 M Ft elköltésének a lehetőségét. S ha már a 10 M Ft-nál tartanak. Annak idején Mőcsényi professzor ugye ingyen, társadalmi munkában tervezte meg ezt a parkot, emlékei szerint, s talán az előterjesztő is írja valahol. Nem nagyon érti, hogy miért kell nekik erre most 10 M Ft-ot elköltenünk, hogy egyébként egy fővárosi tulajdonban lévő parkról majd kapjanak valamifajta ötleteket hallgatóktól. El tudja képzelni, hogy ezek a hallgatók, ezek a drágák akár ingyen is rendelkezésükre bocsátják az ő kiváló ötleteiket, már csak érintettség okán is – nincs olyan messze a most nem Kertészeti, hanem Corvinus Egyetem, nincs olyan messze a parktól az ő intézményük. Szerinte érintettek, s ilyen módon jó esély van arra, hogy ezt akár lelkesedésből is megteszik. Ez igen fontos lenne, ha már az Önkéntesség Évét élik. Mindazonáltal még a határozati javaslatban is van némi pontatlanság, ugyanis nincs megnevezve az összeg, az előterjesztésben ugyan benne van, de a határozati javaslatban meg az van, hogy a „szükséges”. Kinek mi a szükséges, jó lenne ezt is tudni, ő ezt egy kicsit ilyen módon előkészítetlennek tartja. 

Gajárszki Áron: Igyekszik sorban válaszolni akkor. Az, hogy csak hallgatók-e: egyszerűen egyszerűbb a lebonyolítás, és nem kell hozzá külön díjat kitűzni a hallgatóknak ahhoz, hogy elinduljanak ezen a pályázaton. Mondjuk a Gombás ötletpályázatnál volt egy viszonylag komolyabb pénzjutalom kitűzve. Így gyakorlatilag az utolsó éves tájépítész hallgatóknak ez a szakmai gyakorlatának a része lenne, hogy ezt elvégzik, ezt a tervezési folyamatot, gyakorlatilag az iskola részeként. Ilyenformán a zsűri is adott, merthogy a Corvinus adná a zsűrit. Azt gondolja, hogy a Képviselő-testület delegálhatna hozzá még tagokat, mint ahogy jelezte, hogy Mőcsényi professzort mindenképpen delegálná a bizottságba, tekintve, hogy ő tervezte a parkot, ahogy ez elhangzott Szabó András képviselőtől is. Ezek a költségek egyszerűen megspórolhatóak lennének ezzel. Ugyanakkor való igaz, hogy prezentálni viszont célszerű volna ezt, egy ennyire fontos kérdésben, azt gondolja, hogy célszerű a lakosság véleményét is kikérni. Hogy teljes mértékben kiválthatóak-e az üzemeltetési költségek: ezt konkréten onnan tudja, hogy ha jól tudja, a Hyde és a Central Parknál van erre gyakorlat, hogy a környékbeli intézmények, vendéglátóipari létesítmények, kávézók nagymértékben hozzájárulnak a park fenntartásának költségeihez, egyszerűen azért, mert nekik a bevételük amiatt olyan jelentős, mert annyira illusztris környezetben működnek. Tehát ez egy teljesen általános gyakorlat, nem ő szopta az ujjából, hogy magyarosan fogalmazzon. Miért nem dolgozik Mőcsényi professzor, miért nem dolgozik bárki más önkéntes munkában?  Itt a hallgatók nem kapnának jutalmat ezért, tehát azt mondja, hogy nem őket fizetnék meg. Ugyanakkor hozzáteszi, hogy akkor egy eléggé vad, szocialista ország voltak, s mindenki önkéntes munkában dolgozott, s a két kezével hétvégén, vagy munka után építették a parkot. Lássák be, hogy ma viszont vadkapitalizmus van Magyarországon, s elég nehéz bárkitől elvárni azt, hogy egy ilyen komoly szakmai munkát felelősen lerakjon. Ez szerinte nem volt igazán komoly kérdés, de ha igen, akkor elnézést kér.        

Kerékgyártó Krisztina: Teljesen elvesztette akkor a fonalat. Tehát ha ezek a diákok gyakorlatilag a diplomamunkájukként készítenék el ezeket az ötletpályázatokat, ráadásul a tanárok – mint a diplomamunka elbírálását – bírálnák el, akkor mégis mire kell a 10 M Ft? 

Gajárszki Áron: A hatástanulmányokra még nem is válaszolt. A helyzet az, hogy ez nem az a kategória, mint amikor az ember technika órán kivágja a hungarocellből a kis kockát, s akkor odarakja a rajzasztalra. Ennél sokkal komolyabb prezentációt, modelleket kell előállítani. Ez az egyik része. Tehát maga az, hogy a modelleket előállítsák, annak is van egy költsége. Most már általában háromdimenziós nyomtatókkal szoktak dolgozni. Ezen kívül pedig az, hogy maga a kiállításhoz legyen egy kiállító tér, ahol ezt be lehet mutatni, ahogy ezt írta is, s ennek a bérleti díja gyakorlatilag egy hónapon keresztül, ami alatt a helyi lakosság meg tudja nézni. Ezért is írta, hogy ezek a költségek az infrastrukturális háttérnek a biztosításával csökkenthetők. Alapvetően az, hogy ők nem egy, hanem mondjuk három, vagy akár öt modellt készítenek el, minden egyes pályázó, ez kerül igazából sok pénzbe. Gyakorlatilag a modellkészítés illetve a terveknek a készítése, kinyomtatása – itt azért nem kis méretű tervlapok készülnek – ezek általában elég jelentős költséggel járnak. 

Dr. Bajomi Iván: Kéri, hogy az ügyben kapjon határozott választ, hogy elválasztható-e kétfelé ez a program. Legyen tehát egy olyan első szakasz, amikor a hallgatók elkészítik a diplomamunkájukat, s ehhez esetleg az Önkormányzattól kapnak egy minimális anyagi segítséget. S ez akkor lezárul olyan szinten, hogy ezen tervek birtokában is fognak lobbizni a Fővárosnál azért, hogy kapják meg ezt a területet. S utána, egy második szakaszban, amikor már a Kerületé, s van esély arra, hogy ezt az Önkormányzatnak kell fejleszteni, akkor tegyék ezt egy nyilvános vita tárgyává, akkor teremtsék elő a szükséges nagy pénz, hogy ezek a tervek a lakosság számára bemutathatóak legyenek.   

Gajárszki Áron: A hatalmas frakciójunk közötti kommunikációt most így lefolytatják, elnézést. Röviden: van erre mód. Inkább haladjanak a vita felé. 

Szaniszló Krisztián: A vitában elmondja, hogy a Fidesz és a KDNP képviselői számára az elmúlt években rendkívül fontos volt a Feneketlen-tó és környékének rendezése. Gondol itt a dr. Rétvári Bence parlamenti képviselő által rendezett Feneketlen-tavi Csúcsra, vagy a környék önkormányzati képviselőjének munkájára. Számára is fontos nagyon a Feneketlen-tavi park ügye, még személyes okokból is, mert a szomszédos Szent Imre Gimnáziumba járt nyolc évig, úgyhogy neki is sok, kellemes élménye kapcsolódik ehhez a területhez. Ennek ellenére ennek az ötletpályázatnak sem a benyújtási idejét, sem a módját nem tudja támogatni. Az idejét azt azért nem, mert először meg kellene állapodni a Fővárossal, hogy átkerül-e vagy sem a XI. Kerületi Önkormányzat kezelésébe ez a terület. Addig nem kéne 10 M Ft-ot elkölteni egy olyan terület ötletpályázataira, ami nem az Önkormányzat kezelésében van.  A módjával pedig az a probléma, hogy először is Mőcsényi professzort meg kéne kérdezni, hogy neki erről az egészről mi a véleménye. Mégis csak ez az ő munkája volt, s lehet, hogy nem szeretné, hogyha mondjuk az ő életművének egy jelentős lenyomatába bárki is belerondítana. A másik pedig az, hogy szerinte nem elég, ha csak tájépítészi módon rendezik ezt a területet, mert még nagyon fontos, hogy a tó vízminőségével valamit kezdjenek, mert jelentősen romlott az elmúlt időben, mint ahogy ez ki is derül az előterjesztésből. Egyesek szerint azért, mert pétisót öntöttek a tóba, mások szerint pedig azért, mert a metróépítések miatt a tó vízgyűjtő forrásai elapadtak. Ezzel arra akar célozni, lehet, hogy szükség lenne hidrológiai szempontból is, hogy megvizsgálják, hogy mi lenne itt a teendő. Illetve a hajléktalanok ügye miatt esetleg ez egyéb szociális vagy közbiztonsági szempontokat is felvethet. A másik pedig az, hogy bánjanak óvatosan az ilyen ötletpályázatokkal, mert nem lenne jó politikai látványpékséget nyitni, mint ahogy a Móricz Zsigmond körtéri Gomba ügyében is megtörtént, ahol már két választáson is kiírtak egy ötletpályázatot, ezek szépen ki lettek plakátozva, fel lett állványozva a Gomba, s mégsem történt semmi. Az ilyeneket szerinte jobb elkerülni. 

Szabó András: Kérdezi, hogy jól érti-e, hogy az előterjesztő azt mondta, hogy az elkészült munkáknak a nyomtatására, kivitelezésére kellene igazán ez a pénz? Jól érti-e, hogy a tájépítészeti kar diplomásainak diplomamunkáját finanszírozzák, erre megy ki a játék? Bár 10 M Ft ott is sok, csak ha nem valami aranyozott modelleket fognak kapni, de hogy még akkor rázzák is a rongyot, akkor még valami igényes kiállítócsarnokot is építenek hozzá? Mondjuk itt az Önkormányzatnak azért vannak erre helyiségei. Erre szeretne csak választ kapni. 

Dr. Ábrahám Katalin: Mint az előterjesztés tárgyát képező terület önkormányzati képviselője képviselőtársa ifjú korának tudja be azt, hogy ennyire türelmetlen ebben a témában. Szeretne néhány észrevételt, illetve helyreigazítást tenni az előterjesztéssel kapcsolatban. Többek között nagyon is egyetért abban, hogy nemcsak a kerültnek, de idegenforgalmi szempontból is egy igen fontos része a fővárosnak. Az elmúlt ciklusban, ha csak röviden összefoglalja, hogy mi mindent tettek annak érdekében, hogy ez a terület méltóbbképpen nézzen ki, akkor el kell mondania, hogy rengeteg lakossági fórum volt, ahol mindegyiken szóba került ez a terület. 
Ő két interpellációt is intézett az akkori önkormányzati vezetéshez, részben a Feneketlen-tó, részben pedig a Budai Parkszínpad miatt. Volt egy tematikus lakossági fórumuk, ahol a Fővárostól és az Önkormányzat részéről a főépítészek jelen voltak. S akkor nem beszél a Feneketlen-tavi Csúcsról, ahol már Gajárszki Áron képviselő is részt vehetett. Az országgyűlési képviselővel is számtalan ötletük és elképzelésük volt, akár pályázat is szóba jött már. De úgy gondolja, hogy addig – arról nem beszélve, hogy a Főváros 2006-ban meghozta azt a döntést, hogy a Budai Parkszínpadot le kell bontani –, tehát amíg ezek a döntések nem valósulnak meg, illetve a Fővárostól nem tudják meg azt, hogy mi a szándéka – az meg az előterjesztés tárgyi tévedése, mert jelenleg is van benn a Fővárosnál egy olyan önkormányzati nyilatkozat, hogy az Önkormányzat szeretné tulajdonba vagy fenntartásba venni, ez ma is élő, ez nem lett visszavonva. Úgy gondolja, hogy fordítva ülnek a lovon, amíg nem tudják, hogy a Főváros milyen irányba kíván elmozdulni, addig ez a mostani előterjesztés olyan, mintha valaki majd valamikor kalapot akarna vásárolni, de már most megrendeli rá a bokrétát. Úgy gondolja ez egy elsietett, nem aktuális előterjesztés. 

Dr. Bajomi Iván: Ő pont fordítva gondolja a dolgot. Nagyon aktuális az, hogy a Kerület távlatos gondolkodásra is képes legyen. Egy óriási szellemi kincs, vagy sok óriási szellemi kincs van a kerületben a véletlenek folytán, azt hiszi. Itt működnek olyan felsőoktatási intézmények, amelyek a magyarországi tájépítészetnek, városfejlesztésnek, urbanisztikának az első számú központjai. Butaság lenne nem kihasználni ezt a lehetőséget. Erősíteni kell szerinte az itteni szellemi centrumokkal az együttműködést. Ennek ez egy ígéretes kezdete lehet. Elképzelhető, hogy a beruházás mértékét csökkenteni kellene, és függővé tenni attól, hogy ténylegesen a Kerület birtokába kerüljön a Feneketlen-tó. De ha egy minimális költségvetésből, az eredeti előirányzat mondjuk tizedéből elindulhat egy olyan tervező-koncepcióalkotó munka, amelyre a kerület más pontjain is szükség van – emlékeztetné a képviselőket arra, hogy a Móricz Zsigmond körtéren van egy válsághelyzet abból, hogy ott a metrónak egy olyan vaskalickája jött létre, amit aztán a kerületben lakó neves építészek próbálnak most lebontatni. Ez a vaskalicka azért jöhetett létre, mert nem figyeltek urbanisztikai szempontból arra, hogy hogyan is fog alakulni ennek a köztérnek a sorsa. Ugyanilyen fejlesztési koncepciót kellene a Duna parti részre is valahogy odavarázsolni, és nagyon gazdaságos módja lenne a varázslásnak az, ha egyetemi hallgatókat kérnének fel erre, és megköszönik nekik, hogy gondolkodnak, és távlatot adnak ennek a kerületnek. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ebben az előterjesztésben egy jó szándékot lát. Nevezetesen, hogy tényleg kérdezzék meg a kerületben ilyen szakterületen tanuló hallgatókat, hogy mi az elképzelésük, mit lehetne csinálni ezzel a parkkal. Mondjuk a 10 millió forintos keretet ő is sokallja, nem tervezné be egyből a közzétételnek, a kiállításnak a költségeit, hanem azt mondaná, hogy határozzanak meg mondjuk egy 1 millió forintos keretet, meghatározhatnák, hogy egy első díjat, egy második díjat egy harmadik díjat mennyi pénzzel jutalmaznak, és engedjék meg a diákoknak, hogy engedjék szabadjára a fantáziájukat. Természetesen ennek nincsen semmiféle kötelezettsége az Önkormányzat felé, de ő szívesen meghallgatná a hallgatókat arról, hogy mit is gondolnak ők ennek a parknak a jövőjéről. A többi képviselőnek is azt ajánlja, hogy itt ne valami programnak a beindulását lássák, hanem azt a jó szándékot, hogy lehetőséget adnak a kerületben tanuló hallgatóknak, hogy kipróbálják magukat, idehozzák az ötleteiket, akár diplomaterv készítés keretében, akár a nélkül. Ezt egy jó és támogatandó ötletnek tartja.

Dr. Ábrahám Katalin: Nem azt mondja, hogy a Kertészeti Egyetem diákjainak vagy tanárainak szellemi kapacitását ne használják, de az elmondottakból is látszik, hogy most már nem 10 millió forintról, hanem 1 millió forintról beszélnek, tehát ez az előterjesztés nincs előkészítve. Hátha a tizede is elég, és ezen vitatkoznak, akkor ő azt mondja, hogy ez most nem aktuális, és nincs előkészítve maga az előterjesztés, ezért nem lehet támogatni.

Dr. Hoffmann Tamás: Annyit szeretne hozzátenni a vitához, ami tulajdonképpen nagyon érdekesen alakul, hogy 2011 az önkéntesség éve, ilyen formában merjék ennek a lehetőségét esetleg kiaknázni, vagy kihasználni. Annyit szeretne mondani Gajárszki Áron képviselőnek, hogy nemrég volt itt a diplomamunkáknak az előadása, ami a sas-hegyi természetvédelmi terület és környezetének a szabályozásáról és rendezéséről szólt. Azt ugyan nem tudja, hogy pénzdíj volt-e, vagy nem, de ő annyiban egyet is ért az előterjesztéssel, egy kis módosítás után, azt, hogy egy ötletpályázatot írjanak ki arra, hogy milyen módon tudnák elképzelni a hallgatók ennek a területnek a hasznosítását, vagy átalakítását, azt elfogadhatónak tartaná. Azzal együtt, hogy nincsen semmilyen pénzdíja ennek az ügynek, ami egyébként valóban egy olyan lehetőséget is biztosítana, amely azt mondja a Kerület számára, hogy felülvizsgálhatja azt a korábban született kerületi döntést, hogy vegye át a Fővárostól a park működtetését. Tehát egy jó alap lehetne erre, ha jó pályázatok érkeznek be. Ezért két módosító javaslatot tenne a határozati javaslathoz, egyrészt azt, hogy a határozati javaslatnak a második mondatát, tehát „a pályázat lebonyolításához…” részt elhagyná, és annyiban még módosítaná, hogy a felelősnek polgármestert írna, nem jegyzőt.

Dr. Bajomi Iván: Egy köztes javaslatot fogalmazna meg, amelyik nem hagyná el a második mondatot, hanem annak azt a részét hagyná el, hogy „a legjobb munkák bemutatásához, lakossági véleményezéséhez szükséges keretet az Önkormányzat biztosítja”. Ezt úgy módosítaná: „A pályázat lebonyolításához szükséges keretet (1 millió forint) az Önkormányzat biztosítja”.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Polgármesteri keretből. 

Gajárszki Áron: Igyekszik gyorsan válaszolni, mert sürgeti az idő. Dr. Mőcsényi Mihály professzort megkérdezték – nem tudja ki kérdezte –, ott lesz a zsűriben. A tájépítész hallgatók vízminőség-védelmet is tanulnak, szerinte be lehetne írni a kiírásba, hogy oldják meg a tó vízminőségi problémáit, illetve adjanak erre javaslatokat a tómeder kotrásán kívül, ami, amint azt tudják, sokmilliós kérdés. A Gomba-mizéria egészen más történet, nagyon jó és üdvözlendő koncepció volt és nagyon jó kezdeményezés. Ha jól tudja – nem száz százalékosak az információi – a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal meszelte el a dolgot, mert túlságosan hozzá akart nyúlni a nyertes koncepció a kialakításhoz. Gyakorlatilag most ott van a labda, hogy bíznak abban, hogy a Polgármester, illetve egyéb helyi hatalmasságok kellő pressziót tudnak kifejteni, vagy valamilyen egyességre jutnak a Hivatallal. Azt gondolja, hogy a Gomba-történet egy nagyon dicséretes dolog, de az, amilyen formában most kinéz, szerinte kevés városlakó tetszését nyeri el, legfeljebb aki a hajsamponokat imádja. Szükség esetén azt gondolja, hogy egy héten belül tételes költségvetést tud odarakni a 10 millió forint mellé, és ebben a kérdésben elfogadja azt a kritikát, hogy valóban nem kellően előkészített az előterjesztés, mert nem tudja pontosan megmondani, hogy melyik költség mennyibe kerül, úgyhogy dr. Ábrahám Katalin képviselőnek ebben teljesen igaza van. A Feneketlen-tavi Csúcson ott ült ő is, beszélt is, azt gondolja, hogy nem teljesen haszontalanul, viszont ott semmilyen döntés nem született. Ilyen szempontból egy kicsit pusztába kiáltott szónak, más megfogalmazásban egyfajta kirakatrendezvénynek érezte. Amúgy nagyon jó volt, hogy összejöttek, és nagy emberek beszélgettek, illetve elmondta mindenki a magáét, de gyakorlatilag egy olyan döntés sem született, hogy készüljön egy egységes helyzetfeltárás az egészről. Arról volt szó, hogy az összes dokumentációt összegyűjtik, de arra már nem született döntés, hogy valakit felhatalmaznak, hogy akkor most legyen egy egységes helyzetfeltárás, hogy ez van, és ezzel kell valamit kezdeni. Ezt nagyon hiányolta, ezért is bátorkodott pionír lenni, hogy készít egy előterjesztést. Az, hogy elsietett: kétségtelen, hogy vannak ilyen jellembeli hátrányai, de azt gondolja, hogy azért néz ki a kerület úgy, ahogy kinéz, mert nagyon sok dolog a képviselők fejében úgy rögzül, hogy ez elsietett, és ezen sokat kell szőrözni, sokat kell gondolkodni, és hogy alapvetően a konzervatív gondolkodás is pont erről szól, hogy nem kell annyira kapkodni ezekkel a szociális és liberális és egyéb eszmékkel, mert alapvetően a világ az úgy jó, ahogy van, valamiért kialakult így. Azt gondolja, hogy ez ideológiai különbség is köztük. Ő szeretné, hogyha a zöldterületeket és a parkokat rendbe tudnák hozni, és egy kicsit élhetőbbé varázsolnák ezt a sokszorosan terhelt kerületet. Ilyen szempontból – mint kiderült és be is vallotta – a tételes költségvetés hiánya szenpontjából valóban elsietett, más szempontból nem érzi azt, hogy ez az lenne. A Polgármester módosító javaslatát el tudja fogadni, dr. Bajomi Iván képviselőét nem, „lehet más a politika” címszóval, ugyanakkor azt a részt szeretné megtartani, vagy akkor lenne egy módosítása a saját előterjesztéséhez, hogyha van erre mód, akkor ő egy hónap múlva visszahozná olyan módon az előterjesztést, hogy hoz mellé egy tételes költségvetést, addig pedig azt mondják, rendben, legyen egy hallgatói ötletpályázat. Ezzel csak az a baja, hogy most is van egy érvényes együttműködési szerződésük a Corvinus Egyetemmel, ami alapján volt például a Sas-hegy déli lejtőjének a hallgatói ötletpályázata, erre gyakorlatilag fölösleges lett volna az előterjesztést beterjeszteni, egyszerűbb, ha megkérdezi a Corvinus egyetemi oktatóját, hogy nem akarnak-e esetleg erről beszélgetni. Itt azért van szükség pénzre, mert ennek egy elég komoly büdzséje van, hogyha ezt jól meg akarják csinálni. A hallgatókat is jobban motiválja, és ez az, amit tételesen bele kell raknia az előterjesztésbe, most már ő is látja. Azt mondja, hogy akkor ez rendben van, ezt befogadja, és szeretne egy olyat, hogy a júniusi rendes ülés napirendjére még visszahozza, hogy mellé rak egy tételes költségvetést, ha ezt a Képviselő-testület és a Polgármester tudja támogatni. Határozati javaslatnak jó a Polgármester javaslata, hogy kihúzzák az utolsó sort. Vagy visszavonja a napirendi pontot és visszahozza a júniusi ülésre, ha így lehetséges.

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor visszajön a napirendi pont a júniusi ülésre.

………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	BME Két Tanítási Nyelvű Gimnázium bérleti jogviszonyának hosszabbítása a Budapest XI., Egry J. u. 3-11. szám alatti ingatlan tárgyában

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

198/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat 

	 A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a BME Két Tanítási Nyelvű Gimnázium között 2006. június 29. napján létrejött és 2009. december 14. napján módosított, a Budapest XI., Egry József u. 3-11. szám alatti iskolaépület 1.082 m2 alapterületű részére vonatkozó bérleti szerződést az alábbiak szerint módosítja:

- Bérleti jogviszony határozott további 5 év időtartamú, azaz 2016. június 30. napjáig tart.

- Igénybevételi díj fizetésének kötelezettsége alól mentesítve.

Felkéri a Polgármestert a módosított bérleti szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2011. június 30. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	A Zsombolyai Kft.-vel kötött üzemeltetési szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Bács Márton: A bizottsági körben elmondja, jelezni szeretné, hogy a Jogi Bizottság nem kapta meg ezt a napirendi pontot tárgyalásra, holott szerződésmódosításról van szó. Szerinte helyénvaló lett volna, ha a Bizottság tudta volna  tárgyalni, de ez nem így történt. Úgy nehéz tárgyalni egy szerződést, hogy a napirend mellé sincs befűzve, tehát azt sem tudják, miről szavaznak.

Dr. Hoffmann Tamás: Az 1088. oldalon került kiosztásra az anyag, egyébként annyi módosítás lenne benne, hogy június 30-a a határidő. Felolvassa a határozati javaslatot. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot azzal, hogy a határidő 2011. június 30. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

199/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat 

	A Képviselő-testület

16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy hozzájárulását adja a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft.-vel a Budapest XI., Bocskai út 39-41. sz. alatti ingatlan üzemeltetésére vonatkozó szerződés-módosításnak a 41/2011. (II. 17.) XI.ÖK határozatban foglaltak, valamint az előterjesztés melléklete szerint  történő megkötéséhez azzal, hogy a szerződés végleges szövegét a Gazdasági Bizottság hagyja jóvá a következő ülésén. 

Ezt követően felhatalmazza a Polgármestert, a Jegyzőt és a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. ügyvezető igazgatóját a 2011. január 1-jétől – visszamenőleg – módo​sított szolgáltatási szerződés aláírására.



	Határidő: 2011. június 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………………..
	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Gazdasági társaságok könyvvizsgálói megbízási szerződéseinek megszüntetése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester




Dr. Jelen Tamás: Ez egy olyan határozati javaslat, illetve anyag, ami elég jelentősen változott az előzetesen kiadotthoz képest. Egyszerűsödött, és utólag elnézést kér, hogy elsőre kicsit túl bonyolultra sikerült az anyagot hangolni. A később kiosztott anyagokban jelentős egyszerűsítések találhatók, itt főképpen koncepcióalkotási, illetve szabványosítási okok miatt az eredetileg kiadott, illetve javasolt számos döntéshozatali alternatíva közül, illetve határozati javaslat közül jó néhány kiesik, mint ahogy a mellékelt anyagban látható. A javaslatnak az új könyvvizsgálók megbízására vonatkozó részét visszavonja ebből a szabványosítási okból kifolyólag, illetve volt itt egy bekezdés, ami az eredeti előterjesztése második bekezdéseként szerepel, a Gyógyír Nonprofit Kft. Könyvvizsgálói feladataival kapcsolatban, az ugyanis közben nem határidőmúlás, hanem felfüggesztő feltétel következtében hatályon kívül került, illetve lejárt a szerződés hatálya, tehát egy jóval egyszerűbb konstrukció szerint a később kiadott anyagnak megfelelően kéri a Testületet, hogy fogadják el a cégek és könyvvizsgálók szerződéseinek a három esetben történő felmondását. 

Dr. Bajomi Iván: A kérdések körében elmondja, hogy szeretné tudni az indokát annak, hogy ezen könyvvizsgálói megbízások most megszűnnek hirtelen. Hogyha tájékoztatná arról, hogy milyen szempontok alapján született ez a döntés.
Dr. Jelen Tamás: Nem hirtelen született. Véleménye szerint, minden egyes alkalommal, amikor bármilyen előterjesztés következtében az a szó, hogy könyvvizsgálat előfordult, igyekezett és igyekszik a jövőben is feltárni az összefüggésrendszert, amely a következő. Véleményük szerint egységes gazdasági irányítási rendszerre van szüksége az Önkormányzatnak a vagyonelemeit tekintve. A vagyonelemek jelentős részét a száz százalékos tulajdonban lévő gazdasági társaságok teszik ki, illetve működtetik. Ennek az egyik szabványosítási technikája az, hogy azonos könyvvizsgáló vizsgálja a cégeket. Az Önkormányzat működése kapcsán bizottsági szinten is – ismeretei szerint –, a Gazdasági Bizottság eddigi működése következtében is úgy látszik, hogy nincs megfelelő könyvvizsgálói mélység, szakszerűség az Önkormányzat érdekkörében lévő gazdasági társaságok tekintetében, ezért abba az irányba szeretnék vinni a folyamatokat, hogy egységes standardok mentén, egységes és személyi oldalról is garantált, azonos szemlélet mentén történjen a könyvvizsgálás az adatok összehasonlíthatósága, a módszerek követhetősége és az átláthatóság érdekében.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ebben az esetben, különös tekintettel arra, amit 
dr. Jelen Tamás alpolgármester elmondott: nem esik-e ez a fajta megbízás közbeszerzés hatálya alá? A másik kérdése arra vonatkozik, hogy a mostani költségvetés-módosításhoz megkapták az Önkormányzat könyvvizsgálójának jelentését, hogy azt tekintik-e mintának a későbbiekben a gazdasági társaságok esetében is.  

Dr. Jelen Tamás: Szeretné, ha Farkasné dr. Kéri Katalin az első gondolatot egy kicsit ha közelebbről megvilágítaná, mert nem értette pontosan.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Nem esik-e közbeszerzés hatálya alá az Önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok könyvvizsgálóinak a megbízása, tekintettel arra, hogy össze kell vonni az összegeket, ezek becslése szerint meghaladják azt az összeget, ami a közbeszerzés alá esik.

Dr. Jelen Tamás: Ez akkor ez egy félreértés: nem az Önkormányzat a megrendelő. Itt nem egy szerződésről, vagy egy alany által kötött több szerződésről van szó, itt a könyvvizsgálóknak a szerződéseit mindig a gazdasági társaságok kötik, nem az Önkormányzat köti. Nagyon fontos az, hogy pont a könyvvizsgálat az a terület, amelyben semmilyen kételynek, semmilyen látszólagos, vagy esetleg tényleges tévedésnek, vagy bármilyen más törvényességtől eltérő szándéknak nyoma sem szabad, hogy legyen. Ebbe az irányba próbálnak haladni. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A második kérdése pedig az volt, hogy a mostani napirendi pontban tárgyalt könyvvizsgálóknak a megbízásánál a jelenlegi önkormányzati könyvvizsgálók által végzett munkát tekinti-e példának, etalonnak az önkormányzati vezetés?

Dr. Jelen Tamás: Lehet, hogy az ő felfogásával van gond, de nem tiszta neki a kérdésnek a lényege, hogy mire válaszoljon ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Kifejtette, hogy fontosnak tartja, hogy a gazdasági társaságoknál a könyvvizsgálat az azonos elvek alapján történjen, egységes legyen, stb. Ehhez kapcsolódik a kérdése, hogy most van az Önkormányzatnak egy új könyvvizsgálója, aki elkészítette az első jelentését. Arra vonatkozott a kérdése, hogy a későbbiekben a gazdasági társaságok könyvvizsgálóinál ezt tartják-e követendő mintának? 

Dr. Jelen Tamás: Valami világosodik neki is lassan. Elnézést a nehéz felfogásáért, általában nem jellemző rá. Az alapelvek a jogszabályokban vannak lefektetve alapvetően, az elveknek azonosaknak kell lenniük. De olyan szempontból mindenképpen különbség van egy Önkormányzat, mint az önkormányzati törvény hatálya alatt álló és költségvetési gazdálkodást végző, és egy vagy több gazdasági társaság között, amely a gazdasági társaságokról szóló törvény hatálya alatt áll – biztosan van valami konkrétum, amiről nem tud és ezért nem értette a kérdést –, vannak benne különbségek, de nyilván egy konkrét gondolattal kapcsolatban született ez a kérdés, és hogyha az a gondolat előkerül, sokkal adekvátabb választ tud adni.  

Budai Miklós: Ha az adott cégnél a felügyelő bizottság egy olcsóbb könyvvizsgálót talál, akkor megkötheti-e vele a szerződést? Vagy kötelezően ezt a könyvvizsgáló céget kell alkalmaznia?

Szabó András: Tudomása szerint nem a felügyelő bizottság dolga, hogy könyvvizsgálót keressen, hanem a tulajdonosé, ha a tulajdonos meghozza a döntését, akkor meghozta, a felügyelő bizottság persze javasolhat, minthogy az ügyvezető is, bárki, aki az utcáról bejön, az is javaslatot tehet, de egyébként a döntés a tulajdonosé. 

Dr. Jelen Tamás: A felmerült kérdéssel kapcsolatban azt az ígéretet tudja tenni Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek, és egyébként bármelyik képviselőnek, hogy a könyvvizsgálóval bármikor kapcsolatba lehet lépni, és ő maga is fontosnak látja azt, hogy ne legyenek olyan gondolatok a képviselői fejekben, amely esetleg bármilyen zavart, vagy bármilyen hiányt tételezne fel a könyvvizsgálat minőségével kapcsolatban, úgyhogy neki a legfontosabb érdeke, hogy ezek a kételyek oszoljanak el, úgyhogy szívesen segít ezeknek a kételyeknek az eloszlatásában. 

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy már látott néhány parlamenti előterjesztést, és ott megszokott megoldás az, hogy az előterjesztésnél egy indoklás is található. Javasolja, hogy a továbbiakban az ilyen típusú előterjesztéseknél egy kötelező indoklás rész is legyen. Megspóroltak volna elég sok időt eme késői órán, és tárgyszerűbb, szakszerűbb lett volna a vita ennek a kérdésnek a kapcsán. Számára nagyon informatív volt az, amit a kérdésére dr. Jelen Tamás alpolgármester elmondott arról, hogy mi is ennek a döntéssorozatnak a mögöttes szempontrendszere, és ha ez úgy tetszik egy általános javaslat a Testület működésére vonatkozóan, hogy az indoklás ne maradhasson el az ilyen előterjesztéseknél. Konkrétan pedig, ő nem jogász, de Montesquieu könyvéről már hallott: szoktak arról érvelni, hogy a törvényeknek van szelleme. Van benne egy olyan rossz érzés, hogy most az a helyzet áll elő, hogy különböző cégek számára írnak elő azonos könyvvizsgálót, ugyanazt a céget, az összességében feltehetően meghaladja a közbeszerzés határát és ez egy „joggal való játék”, vagy ha úgy tetszik, visszaélés. Szerinte ebbe ne menjenek bele, hanem akkor teljesen szabályosan – tekintettel ennek a nagy horderejű döntésnek az anyagi kihatására – tegyék közbeszerzés tárgyává egy ilyen felelős cég, illetve személy kiválasztását.

Dr. Jelen Tamás: Mint ahogy dr. Bajomi Iván képviselő mondta, nem jogász és ennek a jóindulatú, segítőkész szándéknak tudja be, hogy a közbeszerzést javasolja betartani – nem lehet. Itt nem azonos jogalanyokról van szó, és ő maga a törvények szellemét sem látja semmilyen formában – bár ő jogász is többek között, és nem is volt olyan rossz jogbölcseletből – nem látja sérülni. Itt van egy tulajdonosi akarat, a tulajdon, mint polgárjogi alapintézmény egy szent dolog, tehát a tulajdonos akarata szerint működnek a hozzá tulajdon formájában csatlakozó, illetve tőle tulajdon formájában függő vagyonelemek. Nem tudja fölfogni, hogy jogdogmatikai, jogelméleti, jogbölcseleti szempontból milyen gondjai lennének. Elhangzott Montesquieu neve, ennek kapcsán az államelmélet területén van valami keresnivaló, de a közbeszerzési joghoz nincs semmilyen köze. Ezt nem állítja biztosan, mert ugyan olvasta Montesquieu művét, igaz, hogy régen, de nem tud felfedezni párhuzamokat. Majd lehet, hogy Szaniszló Krisztián képviselőt megkérdezik, aki mostanában kell, hogy ebből a diszciplinából vizsgázzon. 

Dr. Bajomi Iván: A hozzászólása első felére szeretne választ kapni, hogy ez az indoklás igény ez vajon teljesülni fog-e a jövőben.

Dr. Jelen Tamás: Elfogadja dr. Bajomi Iván képviselő követelményét, ezt most itt szóban indokolta, de valóban nem árt, hogyha benne van magában az előterjesztésben. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazás következik. Az előterjesztő szerint az 1., 5. és 7. határozati javaslatok szavazására kerül sor, a többit az előterjesztő visszavonta. Ha nincs más javaslat, csomagban szavaznak a három határozatijavaslatról.  Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

200/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a BUDA–HOLD Vállalkozás Szervezési és Szolgáltató Kft. ügyvezetője, valamint, a WEST-AUDITORS International Könyv-vizsgáló és Gazdasági Tanácsadó Kft. (Raffai Éva könyvvizsgáló) között 2011. március 11-én létrejött megállapodás alapján, megbízási szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez hozzájárul. 
Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz, mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.



	
	Határidő: 2011. június 24.

	
	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a HADIK–Kávéház Ingatlanhasznosító és Vendéglátó Kft. ügyvezetője, valamint a WEST-AUDITORS International Könyv-vizsgáló és Gazdasági Tanácsadó Kft. (kijelölt könyvvizsgáló: Raffai Éva) között 2011. május 3-án létrejött megállapodás alapján, megbízási szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez hozzájárul. 
Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz, mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.



	
	Határidő: 2011. június 24.

	
	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	az Újbuda Prizma XI. Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője, valamint, a Béta Audit Könyvvizsgáló, Pénzügyi és Üzleti Tanácsadó Kft. (kijelölt könyvvizsgáló: dr. Benedek József) között 2011. május 12-én létrejött megállapodás alapján, megbízási szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetéséhez hozzájárul. 
Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a változásnak a Kft. alapító okiratán történő átvezetéséről, valamint a módosított alapító okiratnak a Fővárosi Bírósághoz, mint Cégbírósághoz történő benyújtásáról.



	
	Határidő: 2011. június 24.

	
	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Út XI. Építő, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ügyvezetője munkabérének megemelése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az ÚT XI Kft. vezetője, Krompaszky András fizetésének a kiigazításáról van szó, aki 2008-óta változatlan fizetéssel rendelkezik, ennek a megemelése történne meg az előterjesztés szerint.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

201/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Út XI. Építő, Kereskedelmi, és Szolgáltató Kft. ügyvezetőjének, Krompaszky Andrásnak
a munkabérét 2011. április 1. napjától
bruttó 450.000,- Ft/hó összegben állapítja meg az alábbi egyéb juttatásokkal:

- telefon költségtérítés: bruttó 30 000,- Ft/hó értékben;

- meleg étkezési utalvány 12 000,- Ft/hó értékben;

- internet költségtérítés: bruttó 6000,- Ft/hó értékben;

- prémium az éves bruttó alapbér 80%-ig;

- cégautó biztosítása.

Felhatalmazza a Polgármestert a munkaszerződés módosításának aláírására 



	Határidő: 2011. június 25.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	a)
	Tájékoztató a VICUS XI. Közalapítvány 2010. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 


	
	b)
	Tájékoztató a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2010. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Annyi kiegészítést mondana, hogy a határozati javaslat úgy változna, hogy a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2010. évi közhasznúsági jelentését az előterjesztés melléklete alapján elfogadja. 

Junghausz Rajmund: A kérdések körében szeretné megkérni dr. Petrekovich Perjés Andrást, a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány elnökét, hogy részletezze a hiány okait, ami az előző évi beszámolóban szerepel.

Dr. Petrekovich Perjés András: Az a helyzet, hogy nem tudja, hogy Junghausz Rajmund képviselő mire gondol, amikor hiányt említ, mert ha itt hiányról van szó, akkor negatív eredményről van szó, ami a korábbi időszakokból visszakapott pénzből került kifizetésre, és ennek értelmében tudtak többet kifizetni, mint amennyi a támogatási összeg volt. Az idei évben is úgy van, hogyha valaki nem teljesít valamit, akkor azt neki év végén vissza kell fizetnie, amiből ők a következő évben tovább tudják támogatni a pályázatokat. Más hiányról ő nem tud, ezért erre bővebben nem tud válaszolni, mert a 2010-es évet ő csak kurátorként, és nem mint elnök  töltötte, ő az idei évet tudja csak alapjában véve követni, előtte a kuratórium elnökének, a könyvvizsgálónak és egyebeknek volt rálátása, de erre nem tértek ki. 

Dr. Hoffmann Tamás: Felkéri dr. Petrekovich Perjés András elnököt, hogy majd ha elfogadják ezt a módosított határozati javaslatot, a könyvvizsgálóval történő egyeztetés után hozza vissza az előterjesztést a Képviselő-testület elé, hogy ezekre a kérdésekre választ kaphassanak. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

202/2011.(V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a VICUS XI. Közalapítvány 2010. évi beszámolóját és közhasznúsági jelentését 14 770 E Ft főösszegű és - 6 548 E Ft tárgyévi eredményt tartalmazó mérlegét az előterjesztés melléklete alapján elfogadja.

	

	Határidő: 2011. május 26.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b pontja szerinti határozati javaslatot az elhangzott módosítás szerint. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

203/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2010. évi közhasznúsági jelentését az előterjesztés melléklete alapján tudomásul veszi.



	Határidő: 2011. május 26.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


………………………

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

204/2011. (V. 26.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

24 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2011. április 1-től április 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


……………………………….
Dr. Filipsz Andrea: Szeretné megköszönni azt a nyolc éves munkát, amit jegyzőként együtt tölthetett a jelenlévőkkel, és minden kollégájának azt a tizenöt évet, amelyet a Hivatalban együtt dolgoztak. Úgy érzi, hogy sikerült a tizenöt év alatt egy olyan hivatali szervezetet létrehozni, együttműködni a munkában, ahogy az átvilágítás is kihozta, hogy vannak olyan szervezeti egységek, amelyek kimagaslóan teljesítenek, és a kerületi lakosok körében is elfogadottak. Nagyon köszöni még egyszer, és mindannyiuknak további jó munkát kíván.

Csernus László: Szeretné megköszönni a Fidesz-KDNP frakció minden eddigi képviselője nevében a Jegyzőnek azt a munkát, amit a Hivatal élén végzett. Még egyszer nagyon köszöni.

Dr. Bajomi Iván: Az LMP frakcióvezetőjének megy a vonata, nem lehet sajnos most itt, de egy külön blogjukon megjelentetett írásban már hosszan méltatta 
dr. Filipsz Andrea jegyző munkásságát – reméli eljutott hozzá ez a szöveg. Lényege az, hogy nagyon tárgyszerűen működtetett hivatallal van szerencséjük együtt dolgozni. Bármilyen kérdéssel fordultak eddig a munkatársakhoz, az esetek nagy többségében rendkívül nagy segítőkészségről és szaktudásról tettek tanúbizonyságot a dolgozók. Ebben nyilván oroszlánrésze van a jegyző munkájának, úgyhogy ő ugyan nem frakcióvezető, de a frakció nevében szeretné megköszönni eddigi munkáját, minden segítségét.

Dr. Bács Márton: Az MSZP frakció nevében szeretné megköszönni a Jegyzőnek a munkát. Ők valóban nyolc évet dolgoztak együtt, úgy érzi, eredményesen. Engedje meg, hogy egy olyan mondattal köszönjön el, ami neki anno nagyon sokat jelentett serdülő korában: „A versenyzőnek további sportsikereket és eredményes sportpályafutást kíván”.

Gyorgyevics Miklós: Belegondolt ő is abba, hogy tizenöt évvel ezelőtt ismerte meg dr. Filipsz Andrea jegyzőt, akkor egy aljegyzői pályázat kapcsán, ismerte őt, mint a Hatósági Iroda vezetőjét, és valóban mindig korrekt partner volt. Szeretné megköszönni a hajdan volt kereszténydemokraták és kereszténydemokrata frakciók nevében a Jegyző munkáját, és hasonlóképpen sikeres, eredményes további pályát kíván.

Kerékgyártó Krisztina: Nem tudta, hogy az ülés végén lesz az elköszönés a Jegyzőtől, úgyhogy most szeretne csatlakozni a többi képviselőhöz, és akkor még egyszer szeretné megköszönni dr. Filipsz Andrea jegyzőnek a munkáját. Illetve szeretné kívánni maguknak, hogy hozzá hasonló legyen a következő jegyző is.

Dr. Hoffmann Tamás: A maga nevében, mint régi képviselő és október óta pedig polgármesterként szeretné megköszönni dr. Filipsz Andrea jegyző munkáját, és ő is további – ha nem is sportsikereket, de – sikereket kíván a pályán, jó munkát és erőt, egészséget kíván neki. 

(Taps a teremben.)

Ezzel a nyilvános ülés végére értek, hamarosan folytatják a zárt üléssel.

A jegyzőkönyv elkészült: 2011. június 30.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Ábrahám Katalin

  Farkasné dr. Kéri Katalin

    dr. Hoffmann Tamás


                             dr. Filipsz Andrea 

           polgármester




                  jegyző    
