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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-247/2011.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. június 23-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő) 

Távol volt: Kerékgyártó Krisztina képviselő (1 fő)

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Dreisziger György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnökhelyettese 
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné igazgatók, Takács Viktor mb. főépítész,

dr. Berezvai Zoltán, dr. Berkovics Gáborné dr., Chvála Tibor, Laucsek István, Mayer Péter, Pápai Magdolna, Tóth-Szili Katalin, dr. Téglási László osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető,  

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

dr. Anga Anikó, Kulcsár Viktória referensek, Gódor Ildikó bizottsági titkár, Gabonyi Erika, Szebeni Dóra, dr. Szende Dávid munkatársak,
Baráth Andrea sajtófőnök, dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettes, Técsi Judit titkárságvezető, Széchenyi Anna, Czére Zsolt, Cserháti László tanácsadók
Különmeghívott: 
Halassy István a Zsombolyai Kft. ügyvezetője,

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Krompaszky András az ÚT XI. Kft. ügyvezetője,

Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője,

Marosdi János a GAMESZ vezetője,
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Megnyitja a Képviselő-testület rendes ülését, megállapítja, hogy a 25 megválasztott képviselőből 24 jelen van, tehát a Testület határozatképes. A szavazási időt 11 másodpercben határozza meg. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Vécsei Éva és Endrődi József képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
215/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Vécsei Éva és Endrődi József képviselőket megválasztotta.


Dr. Kupper András: Mindenkit sok szeretettel szeretne meghívni június 25-26-án az Öbölbe, ahol nagyszabású Öböl-fesztivált sikerült összehozniuk. Ezt a Kerület kulturális diplomáciájának eredményeként értékeli, hogy sikerült egy olyan rendezvényt odavinniük, amely rendezvény egyébként teljesen elkerülte volna a kerületet. Az európai uniós elnökséget elbúcsúztató, állam által szervezett rendezvények sorába sikerült beilleszteniük a saját fesztiváljukat. Az egész búcsú rendezvénysorozat elkerülte volna a kerületet, de elérték, hogy olyan programokat is ide tudtak csábítani, amelyeket máshol szerveztek volna meg. Lett volna például egy nagy koncert a Művészetek Palotája előtt, most ez is itt lesz a kerületben. Az európai elnökség búcsúrendezvénye az európai elnökség egyik napirendje köré, a Duna-stratégia köré épült, és ezért a Hungarofest különböző dunai helyszíneken búcsúztatja el az elnökséget, és sikerült rávenniük az állami szerveket és a Hungarofestet, hogy az Öböl az egyik legszebb helyszíne lehetne egy ilyen rendezvénysorozatnak. Kifejezetten családbarát programot szerveztek ide. Egy olyan rendezvény kerül megrendezésre, és egy olyan rendezvényt tudtak idehozni három hónapi megfeszített munkával, amely egy normális munkamenetben egy éves előkészítést igényelt volna, és az egész rendezvény költségvetése két-háromszorosa annak, mint amit a Kerület egy nagy rendezvényre el tudott volna költeni, miközben nekik csak a szokásos nagyrendezvényi keretük állt rendelkezésre. A rendezvény kifejezetten családbarát lesz, tehát akik családostul, gyerekestül akarnak jönni, meg fogják találni a helyüket, hiszen külön lesznek családi rendezvényeknek helyek, gyerekeknek játszóházat rendeznek be, és természetesen nem feledkeznek meg az aktuális Liszt-évfordulóról sem, Liszt-kiállítással és Liszt-koncerttel emlékeznek meg a zseniális magyar zeneszerzőről. De Liszt kapcsán hadd hívja fel a figyelmet egy másik különleges eseményre. A Kulturális Alapból a Kerület különböző rendezvényeket is támogat, többek között a Szent Imre templomban megrendezésre kerülő legkülönbözőbb Liszt-koncerteket is. Vasárnap este 8 órakor a Szent Imre templomban egy Liszt-premierre kerül sor. Egy olyan, eddig be nem mutatott és lemezfelvételen nem szereplő mű bemutatására kerül sor, amelyet eddig sem itthon, sem külföldön senki nem élvezhetett. Egy eddig kiadatlan Liszt-mű előadására vállalkozott a Honvéd Férfikar, részben a Fidelio Média Kft. támogatásával, részben a Lengyel Intézet támogatásával, amely műnek egyébként rengeteg lengyel vonatkozása van, ezért támogatja egyébként a Lengyel Intézet is, hiszen az európai uniós elnökséget Magyarország után Lengyelország fogja átvenni. Tehát arra szeretne kapacitálni mindenkit, hogy akinek ideje, kedve engedi, az látogasson el az Öbölbe, és ha valaki unikális kulturális élményre vágyik, vasárnap este a Szent Imre templomba.
Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna: Szeretné bemutatni a Polgármesteri Hivatal Jogi és Szervezési Osztályának vezetőjét, dr. Téglási Lászlót.
(Taps a teremben.)

Szeretne még egy bejelentést tenni: a Polgármesteri Hivatal indult a Zöld Iroda versenyen, a mai napon hirdettek eredményt, és 2011. Legzöldebb irodája díjat kapta Újbuda Önkormányzata Polgármesteri Hivatala, és ha megengedik, ezt mutatná fel, a díjat és az oklevelet.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni mindenkinek a segítő közreműködését ebben, hogy elnyerhették ezt a díjat. 

A napirend vitája következik. Huszonnyolc nyilvános napirendi pontra tesz javaslatot, de két napirendi pontot, a 20./-at és 22./-et zárt ülésre szükséges tenni, hiszen önkormányzati hatósági ügyben zárt ülést kell tartaniuk. Lesz négy, illetve ez a plusz kettő zárt ülési napirendi pont, kilenc sürgősségi napirendi pont és gyorsított eljárásban tárgyalandó az új 6./, 9./, 12.,/ 13./, 14./, 15./, 16./, 17./ és 36./ napirendi pont. Arról is szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy a meghívóba nem került be az interpellációk közé, bár a legkorábban érkezett, Jankó István képviselő interpellációja a Polgármesterhez. 
Gajárszki Áron: A napirendi vitában elmondja, hogy ha jól értette, a 14./ Hajléktalanellátás Újbudán című napirendi pontot gyorsított eljárásban kívánja tárgyalni a Polgármester, holott a frakcióvezetői egyeztetésen jelezte, hogy ehhez még egy módosító javaslatot is beadna, ezért megköszönné, ha ezt a napirendi pontot nem gyorsított eljárásban tárgyalná a Testület.

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor ezt a napirendi pontot normál menetben tárgyalják.

Dr. Bács Márton: Azt szeretné kérni, illetve felvetni, hogy a régi 3./, új 4./  napirendi pont a) és b) pontjait tárgyalja külön a Testület, mert hasonló tartalommal, viszont ellentétes irányú határozati javaslatok tartoznak hozzá. Tehát ha valaki úgy szeretne szavazni – ha így összevontan tárgyalják –, hogy mind a kétszer el kívánja fogadni a Kormányhivatal főigazgatójának az álláspontját, ezt nem tudja megtenni. Mert ha igennel szavaz a napirendre, akkor az egyiket nem fogadja el, a másikat igen, ha meg nemmel szavaz, akkor fordítva teszi – tehát csak tartózkodni lehet. Ha szétszedik, akkor tud úgy szavazni, hogy mind a kétszer támogatja a főigazgató álláspontját.

Dr. Hoffmann Tamás: Itt külön szavazás lesz a két határozati javaslatról.
További hozzászólót nem lát, a napirend vitáját lezárja. Először a sürgősségi előterjesztésekről fognak szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 1./ napirendi pontként tárgyalja az Újbuda Közterület-felügyelet vezetői pályázatának elbírálása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 26./ napirendi pontként tárgyalja A központi költségvetésből származó támogatások, hozzájárulások 2009. évi elszámolásának felülvizsgálata tárgyban a Magyar Államkincstár által lefolytatott hatósági eljárás során teendő intézkedések című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 27./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 28./ napirendi pontként tárgyalja az Országzászlók felállítása a Budapest XI. kerület, Goldmann György tér – Petőfi híd budai hídfőjének lehajtói által határolt területen című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 29./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Mezőkövesd utcában sportpályák kialakítása és hosszú távú közterület-használata című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 30./ napirendi pontként tárgyalja az A Budapest XI., Aga u. 10. sz. alatti ingatlan bérbeadása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 31./ napirendi pontként tárgyalja a Hallgatói ötletpályázat kiírása a Feneketlen-tó parkjának – kiemelten a Parkszínpad – hasznosítására című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 40./ napirendi pontként tárgyalja A Colas-Alterra Zrt. közterület-használati ügyben tett fellebbezésének elbírálása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 41./ napirendi pontként tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagcserék című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

A zárt ülési napirendi pontokról külön nem kell dönteni. Miután külön szavazást egyik képviselő sem kért, szavazásra teszi fel, hogy a Testület gyorsított eljárásban tárgyalja az új 6./, 9./, 12.,/ 13./, 15./, 16./, 17./ és 36./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

216/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	a)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített
szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 1./ napirendi pontként tárgyalja az Újbuda Közterület-felügyelet vezetői pályázatának elbírálása című sürgősségi előterjesztést;


	b)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített
szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 26./ napirendi pontként tárgyalja A központi költségvetésből származó támogatá-sok, hozzájárulások 2009. évi elszámolásának felülvizsgálata tárgyban a Magyar Államkincstár által lefolytatott hatósági eljárás során teendő intézkedések című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített
szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 27./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített
szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 28./ napirendi pontként tárgyalja az Országzászlók felállítása a Budapest XI. kerület, Goldmann György tér – Petőfi híd budai hídfőjének lehajtói által határolt területen című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	21 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített
szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 29./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI., Mezőkövesd utcában sportpályák kialakítása és hosszú távú közterület-használata című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített
szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 30./ napirendi pontként tárgyalja A Budapest XI., Aga u. 10. sz. alatti ingatlan bérbeadása című sürgősségi előterjesztést;


	g)
	18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített
szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 31./ napirendi pontként tárgyalja a Hallgatói ötletpályázat kiírása a Feneketlen-tó parkjának – kiemelten a Parkszínpad – hasznosítására című sürgősségi előterjesztést;


	h)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített
szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 40./ napirendi pontként tárgyalja A Colas-Alterra Zrt. közterület-használati ügyben tett fellebbezésének elbírálása című sürgősségi előterjesztést;


	i)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített
szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 41./ napirendi pontként tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagcserék című sürgősségi előterjesztést;


	j)
	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített
szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy az új 6./, 9./, 12.,/ 13./, 15./, 16./, 17./ és 36./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:


	1./
	Újbuda Közterület-felügyelet vezetői pályázatának elbírálása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	Intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetése

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	3./
	a)
	Óvodai férőhelyek bővítése

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	
	b)
	A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	a)
	Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatójának törvényességi észrevétele az építmény- és telekadóról szóló rendeletre
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatójának törvényességi észrevétele és az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	6./
	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Kerületi Környezetvédelmi Alap 2011. évi felhasználási tervének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Javaslat a Képviselő-testület 2011. II. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./
	Alapítványok 2011. évi pályázati támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	Az önállóan működő költségvetési szervek és a GAMESZ között a költségvetés végrehajtásának munkamegosztásáról és a felelősségvállalás rendjéről szóló megállapodás jóváhagyása 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	11./
	Közoktatási intézmények feladatellátásával kapcsolatos döntések 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	12./
	Az Egyesített Bölcsődei Intézmények alapító okiratának módosítása
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Zárt ülés:
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………………………
– Interpelláció (Jankó István képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Jankó István: Sajnos bekövetkezett, amire már évek óta számítani lehetett, hogy döbbenetesen sok, 429 óvodáskorú gyermeket nem tudnak jelen pillanatban elhelyezni óvodáikban. Sok újbudai család van most bajban, hiszen nem tudják, hogy ősztől hová tudják elhelyezni a harmadik életévüket betöltő gyermekeiket. Úgy gondolja, hogy sok családnak joga van tudni, hogy miért alakult ki ez a helyzet. De nem csak ő gondolja így, hanem ha végigolvassák az Újbuda honlapját, a fórumokat, sokan kíváncsiak arra, hogy miért nincs elegendő óvodai illetve bölcsődei férőhely. Megnézte a statisztikákat, s azt tapasztalta, hogy 2005-től fokozatosan emelkedett az óvodákba jelentkezők száma, de ezzel párhuzamosan nem nőtt, de csökkent a férőhelyek száma. Most az a helyzet állt elő, hogy 429 óvodásnak nincs helye, de az óvodai csoportlétszámok tovább nem bővíthetőek, hiszen az óvónők a tűrőképességeik határaihoz érkeztek, 29-30 fős csoportokkal működnek az óvodák. Több gyermeket nem lehet már bezsúfolni az óvodákba. A kérdése a következő: kik a felelősek azért, hogy a növekvő gyermeklétszám ellenére nem bővült a férőhelyek száma, illetve milyen intézkedések várhatóak a közel és távoli jövőben, hogy enyhíteni tudjanak a férőhely-hiányon, illetve csökkenteni tudják a csoportlétszámokat. Várja a megtisztelő válaszát a Polgármesternek.  

(Vetítés a teremben.)

Dr. Hoffmann Tamás: A válaszában arról szeretné tájékoztatni Jankó István képviselőt, hogy az elmúlt időszakban, 2002-2010. között milyen intézkedések születtek, az elmúlt ciklusokban milyen megoldások születtek, illetve, hogy ma milyen feladatok várnak rájuk. A polgármesteri vezetés folyamatosan, a Hivatallal közösen ennek a megoldásán igyekszik, hogy ezek a férőhelyek, ezek valóban létrejöjjenek most már. 
Az óvodai férőhelyek bővítésének a szükségessége: kezdené először a Közoktatási Koncepcióval, melyet minden negyedik évben felül kell vizsgálni az aktuális társadalmi-gazdasági viszonyoknak megfelelően, hogy hogy alakulnak és milyen helyzetben van az Önkormányzat, milyen szükséges intézkedéseket kellene meghoznia. 1999-ben volt kidolgozott Közoktatási Koncepció, mely többek között férőhelyekre is vonatkozott. Ennek a módosítása 2003-ban nem történt meg, a férőhelyek hozzáigazítása az akkori viszonyokhoz nem történt meg. Ezek a demográfiai eseményeket nem követték, miközben már akkor is lehetett valószínűsíteni, hogy növekedésnek fog indulni a kerület. Ezután a következő 4 évben sem lett módosítva a Közoktatási Koncepció, hiszen itt már viszont lehetett tudni, hogy a kerület a természetes gyarapodással is fejlődik, illetve más növekedés miatt is valószínűsíthető a növekmény. Ezek az előrejelzések, ezt látják most a táblán. Tetézte, hogy 2006-tól jelentős beruházásokat is végrehajtottak a kerületben, tehát amint említette az előbb, a természetes gyarapodáson kívül a beköltözések száma is megnőtt, s nyilván ez feltételezte azt is, hogy a családok, illetve gyermekes családok beköltözése is bekövetkezik. Ez egy idézet az akkori, volt polgármester úrtól, Molnár Gyulától, amely teljesen egyértelmű – ez egy 2006-os cikk –: „Újbuda fejlődésének egyik legfontosabb területe a Madárhegy. Az idén elfogadott újbudai városfejlesztési koncepció egyik lényeges eleme a területnek a beépítése. A speciális együttműködési formának köszönhetően egy átlátható, nyilvánosan ellenőrizhető, és az Önkormányzat által irányított városfejlesztési folyamat veszi itt kezdetét.” 
Óvodai férőhelyek és a gyermeklétszám változásai: 2001-ben, ahogy a grafikonok is mutatják, a férőhelyek aránya elhagyta az eddigi csoportok létszámát, ez 2008-ra kiegyenlítődött, s ahogy az ábrán is látják, akkor már 200 gyermeknek az elhelyezése okozott problémát. 

A problémák összegzése: Az Önkormányzat – amint látszik ebből a prezentációból –, nem követte sem a normál demográfiai változásokat, sem azokat a városfejlesztési koncepciókat, amelyeket saját maga tűzött ki feladatául. A lakóparkokba 2006-2011. között beköltözőknek közel 2200 új lakás jött létre a kerületben. Ebből következik, hogy 98%-os lett az óvodák kihasználtsága az addigi 80%-hoz képest. Az előírásoknak megfelelően az óvodák fenntartói egyre feljebb emelhették a csoportok létszámát, a nyitva tartást is emelték, de ezek igazából nem jelentettek semmilyen hatást a probléma teljes megoldására. 
A következő: az Önkormányzatnak már az előző polgármesteri vezetés alatt a 2009-es, minimum a 2010-es költségvetésébe be kellett volna terveznie ezeknek a megoldási javaslatait, jelen esetben például az Érem utcai épületnek az átalakítását óvodai férőhelyre. Ezeket nem tette meg, ez maradt a 2011-es költségvetésre. Amit szintén nem használt ki eszközként az előző polgármesteri vezetés, s hagyta hátra ezt az állapotot, amit nekik kell tudni megoldani, hogy gyakorlatilag annak ellenére, hogy településrendezési szerződéseknek a lehetősége fennállt azokban az időkben is, hogy ezzel bővítse a férőhelyek számát, ezzel nem élt egyetlen egy esetben sem, ellentétben avval, hogy inkább építsenek uszodát, kisméretűt, ami egyébként szintén nem valósult meg. De az, hogy ilyen infrastruktúra-bővítés lenne, ez nem történt meg egyetlen egy esetben sem. Abban sem történt, ami önmagában a problémát nem kezelte volna, hogy mondjuk más, nem önkormányzati fenntartású óvodai elhelyezésre bátorít. Ennek lett az eredménye, hogy több mint 400 gyereket kellett elutasítani jelen pillanatban. 
Ezt tudta az interpellációra elmondani. Ezeknek a konklúziója, hogy itt gyakorlatilag hosszú távon semmiféle gondolkodás nem történt, az egyik pillanatról a másikra döntött az akkori Testület, és orvosolta, leginkább virtuális módszerekkel a helyzetet, de nem oldotta meg igazából a problémát. 
Ezek szerint egyébként, a mostani számok és becslések alapján a kerület lélekszáma jövőre fog tetőzni, amire fel kell készülni, s hogyha a gazdasági környezet jobbá válik, akkor nyílván fel kell készülni arra, hogy további lakásokat akarnak majd létesíteni befektetők, amire egyébként szükség is lenne. Ennek további problémáit szintén az Önkormányzatnak kell megoldania, a múlt problémáival együtt. Ahogy az látszik, az óvodáskorú gyermeklétszám lassabban fog csökkeni, ennek a problémának az elhúzódását azt nekik hosszabb távon kell kezelni, s ezeknek a döntéseknek a meg nem hozatala, hibás kezelése jelenti azt, hogy viszont a mostani Önkormányzatnak, a nehezebb gazdasági helyzet között, rosszabb körülmények között relatíve sokkal több pénzt kell azért rááldoznia erre a tevékenységre, mert ezeket nem tették meg a kerület lakóinak, gyermekeinek érdekében. Reméli, hogy Jankó István képviselő elfogadja a választ. 

Jankó István: Köszöni szépen a választ. Neki csak egy régi emléke van, amit hál’ istennek az újbudai szülők nem fogadtak el, ő ezt magában elraktározta. Emlékszik, amikor egy óvoda bezárására került sor, s szülői fórum volt, s a szülők kétségbeesetten kérdezték a volt polgármestert, hogy hová tegyék a sok gyereket. Az ő válasza az volt, hogy nem kell szülni. Erre is azt mondja, hogy nagyon örül, mert megjelent egy olyan mondat, hogy pesszimista vélekedések szerint nem fog csökkenni a gyermeklétszám. Ennek nagyon örül, ezt nem is hívná pesszimistának, örül, hogy növekszik a gyermeklétszám. Annak már kevésbé örül, hogy milyen nehézségek árán fogják tudni elhelyezni ezeket a gyerekeket, de bízik abban, hogy meg fogják oldani, hiszen ha megnézik a következő napirendi pontban, hogy milyen javaslatokat tesznek, erőfeszítéseket tesznek, hogy ezek az óvodai férőhelyek bővüljenek, és gondolja, hogy ez még nem elég, hanem – ahogy a Polgármester is mondta – hosszabb távra kell tervezni, s bízik benne, hogy a következő költségvetésekben ez a hosszú távú gondolkodás meg fog jelenni. Elfogadja a választ.

– Interpelláció (Vécsei Éva képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Vécsei Éva: A korábbi években, a Bikás parkban zajló események nagy érdeklődésre tarthattak számot az akkori, ellenzéki Fidesz-KDNP tagjainál. E körzetnek az egyéni képviselőjeként ennek a kitüntetett figyelemnek kifejezetten örült, mert ezzel hosszú időre biztosítottnak látta azt, hogy bármi történjék a politikában, ezzel a környékkel baj nem lehet. A csalódásra nem sokat kellett várnia. Az országos politikában zajló nagy átverő show mellett ez egy apróság, hogy a Bikás park környezetében élőket is becsapták. A park csak addig volt fontos terep a jobboldal számára, amíg – tegyék hozzá, sokszor alaptalan kritikával és vádaskodással – politikai pecsenyét sütöttek az általuk kreált politikai botrányok lángjainál. Vessünk néhány pillantást a park ügyeire ma, amikor minden eszköz a Polgármester kezében van a szépítésére. A Zenepavilon, és közelében a Nyugdíjas park ma az enyészet és a hajléktalanok által lelakott, lepusztult szégyenfoltja a kerületnek. Itt is, valamint a Csigadombon zajló életképek nemcsak a környék lakóit, a park látogatóit, de a Polgármestert is elriasztanák, ha egyszer venné a fáradtságot, s ellátogatna erre a környékre, amely valamikor a jobboldal politikájának az egyik zászlóshajója volt. A kutyafuttató, mely fontos szerepet töltött be a kutyás - nem kutyás lakók békés egymás mellett élésében, teljesen lepusztult. Nem csodálkozik, hogy oda egy rendes kerületi kutya be sem teszi a lábát szívesen. A park általános állapota lepusztult. Sok helyen kosz és ápolatlanság a jellemző, a padokat tönkretették, a vizeldének használt helyeken a növényzet kipusztult, az ijesztő közállapotok miatt a környék lakói közül sokan nem mennek szívesen a parkba. S ha mégis, inkább bosszankodnak, mint megnyugszanak. 
Az idei költségvetésben, az ő javaslatai ellenére a Bikás parkban beruházásra egy fillér sem jut, holott javaslatai elfogadásával ma nem lennének ezek a problémák, és nem ordítana az ellentmondás a jobboldal korábbi, a parkkal kapcsolatos kritikai magatartása és mai hanyagsága között. Kérdése: mit, mikor és mennyit kíván tenni a park tisztaságának és rendjének a helyreállítása érdekében. Válaszában ne feledkezzen meg a park egységeinek, a Zenepavilonnak, a Nyugdíjas parknak, a kutyafuttatónak, a Csigadombnak a problémájáról? Ugyanakkor kéri, hogy ebben az esetben ne foglalkozzon a metróépítésnek és az Újbuda Sportcentrumnak a témájával, de arra kiemelten várja a választ, hogy milyen módon tervezi a park rendbetételét és ápolását, s a megteremtett rend és tisztaság fenntartását. Eszébe jut-e, hogy a környék kutyáinak kulturált ellátásához a jelenleginél sokkal több ürülékgyűjtőre, időben pótolt ürülékgyűjtő zacskókra, kutyaillemhelyre van szükség? Milyen módon kívánja ezen ebek és gazdáik jogos igényeit kielégíteni? A parkot továbbra is békétlen egymás mellett élés terepének szánja a környék lakói és a hajléktalanok között, avagy van valami elképzelése, sőt terve, azaz mit tesz a szerencsétlen hajléktalanok és környék nyugalmát és rendjét óhajtó lakosok konfliktusának kezelése ügyében? Van-e terve, s milyen tartalommal a park kulturális lehetőségeinek kihasználása érdekében? Lesz-e zene a Zenepavilonban? A környék sok ezer lakosával együtt várja Polgármester megtisztelő válaszát. 
Dr. Hoffmann Tamás: Amikor látta ezt az interpellációt, akkor meglepődött, be kell, hogy vallja őszintén, és egyből elgondolkodott azon a másik kérdésen is, hogy Vécsei Éva 1994 óta képviselő ezen a területen, vagy ennek egy részén, ezért egy sor kérdésre biztos, hogy jobban tudja a választ, mint ő, aki viszont hét hónapja polgármester, és legjobb szándéka mellett sem képes nyolcéves, tizenkét éves, vagy ne adj isten több éves problémának a kezelésére. Tehát ennyit az országos politikában zajló átverő show-ról. Valóban, ezzel egy show-t sikerül kreálni. De hogy ne csak pikírt legyen, és próbáljon válaszolni a kérdéseire is: valóban az egész park elhanyagolt, valóban olyan állapotban van, ami a mai követelményeknek nem megfelelő. Ennek a tervezése és átalakítása több szálon fut. Nyilvánvaló, hogy az idei költségvetésben olyan pénzösszegek nem szerepelnek, amelyek ezeknek komplex kezelését tennék lehetővé. A kutyás ügyességi pályának a kialakítását, az egész kutyafuttató világítással, vízvételi lehetőséggel és padok kihelyezésével, ennek a kialakításának a részleteit a kollégák egyeztetni fogják a képviselővel. Az új játszótér kihelyezésére a Bikás parkban egyenlőre nem került sor. A másik probléma, ami szerinte nagyon fontos ebben a kérdéskörben – kénytelen kitérni rá 
–, hogy ennek parknak kellene lenni és nem más tevékenységeket bevinni, melyeknek bevitele szintén nem az ő vezetése alatt történt, például az autókereskedés, aminek a parkban nem nagyon van helye, de beszélhetnének egy roppant komoly vitát és lakossági ellenállást kiváltó sportcentrum létesítésről, vagy a megelőző még vadabb futballpálya tervekről. Tekintettel arra, hogy a Közterület-felügyeletnek kiemelt feladata az, hogy a hajléktalan problémával is foglalkozzon, természetesen ő fel fogja kérni a Közterület-felügyeletet, hogy ezekre a problémákra különösen és kiemelten figyeljenek oda. Az, hogy milyen növényzet és hogy kerül a parkba, ez a képviselők által leadott igénylisták alapján folyamatosan kerülnek kihelyezésre. Nyilván ezeket nem célszerű nyáron csinálni, hiszen akkor hiába ültetik drága pénzen, ezek valószínűleg úgyis kipusztulnának. Az, hogy a Zenepavilonba milyen kulturális lehetőségeket lehet vinni azért, hogy a park valóban még élhetőbb legyen, erről dr. Kupper András alpolgármesterrel fog konzultálni. 
Vécsei Éva: Nagyon örül, hogy ennyire részletesen foglalkozik ezzel a problémával, és annak is örül, hogy az elképzelései valahol találkoznak a Polgármesterével, hiszen nem nagy dolgokat szeretett volna, hanem mindazokat, amik a Polgármester szájából is elhangzottak, hogy azt a környezetet, ami most megvan, tartsák megfelelően rendben, tehát az a legnagyobb probléma, hogy ez nem történik meg. Tudna példát mondani a Bikás park területén, például régen volt a bohóchinta, volt az ügyességi pálya, amellett van egy gyönyörű kis parkocska, ahol most föltépve a burkolat, összefirkálva a pengefal, tehát ezeket kellene rendbe tenni ahhoz, hogy egy kicsit kulturáltabban nézzen ki. Azt gondolja, hogy ezek is fontos feladatok, hiszen ismerve a 2011-es költségvetést, tudja, hogy nagyon-nagyon szűkös, és ezért nem is gondolt volna nagy beruházásokra, úgyhogy köszöni, elfogadja a Polgármester válaszát – nehezen ugyan, de igen.

– Interpelláció (Budai Miklós képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Budai Miklós: Két témában tenne föl kérdéseket a Polgármesternek. Egyik a 4-es metró építésével, a másik pedig a mélyparkolókkal kapcsolatos. Azért is szükséges szólni, mert a Polgármester nagyon szerényen hallatja ezekben a témákban a hangját. Májusban az Újbuda újságban igaz érintette a 4-es metró építését egy cikk, innen értesültek, hogy a Polgármester milyen jól érezte magát az alagútban, megcsodálta az elkészült állomásokat – nem tudja, a fényt látta-e az alagút végén. 
Ha nem, akkor a kérdéseivel ebben segítene, mert a lakosság csak azt látja, hogy az építkezés leállt, bontás van, száll a por, nagy a forgalom és a kosz, sár van, ha esik az eső. Nem halad az építkezés, ezt említette, a térségre vonatkozó szabályozási terv megáll, a régi Testület elfogadta, de valami kis hiba miatt nem a teljes értékű határozatot hozta, ezért kellene azt megismételni, és akkor a Fővárosi Önkormányzattal lehetne konkrétan tárgyalni. Az első kérdése ezzel kapcsolatban, hogy tervezi-e az Önkormányzat vezetése ezt a kerület szempontjából is kiemelten fontos fejlesztési kérdést napirendre tűzni, és kezdeményezni a Főváros vezetői felé a beruházás megvalósíthatóságával kapcsolatos megbeszéléseket. Ez a virágpiaci meghosszabbításra vonatkozna, mert erre utalt a KSZT-vel kapcsolatban. A másik kérdés: szorgalmazza-e a Kerület vezetése a végleges csomóponti kialakításról a döntés meghozatalát, mivel számos kihatása van, vagy lehet a térségben élőkre, illetve a szabályozási tervekre? Ez Őrmező, Budaörsi úti részre vonatkozik. A metró megindulása után a közösségi közlekedés rendjében számos változást fog hozni, a tervek szerint erre 2014-ben kerülne sor, tehát a terveknek, közlekedési előkészítéseknek már el kellene most indulniuk, főleg a Gazdagréti lakóteleppel, Őrmezővel, Kelenfölddel, Kosztolányi Dezső térrel, Móricz Zsigmond körtérrel kapcsolatban. Erre vonatkozó kérdése az, hogy tervezi-e a Kerület vezetése a Főváros vezetésének figyelmét felhívni arra, hogy ezt a kiemelten fontos szervezési feladatot kezdjék meg, és széleskörű lakossági egyeztetésekre építve folytassák le, majd hozzák meg a végleges döntéseket. Ez annál is inkább sürgető feladat, mivel valamennyi lépéshez műszaki változtatások, átépítések válnak szükségessé. Ezeket időben ütemezni, a költségfedezetet időben biztosítani kell. 

A másik kérdéssor a mélyparkolókkal kapcsolatos. A Műegyetem rakparton elindult a forgalom, a kétszer két sáv forgalma a jövő év végére várható. Ez azt is jelenti, hogy ekkor visszaáll a régi forgalmi és parkolási rend. A Főváros vezetése a 4-es metróval kapcsolatban javasolta egy 630 férőhelyes mélyparkoló építési engedélyezési tervének az elkészítését. Ezt azért is nagyon lényeges lenne elfogadni, mert ha ott megindul a forgalom, akkor a parkolás ott nagyon leszűkül, és a kerületben még rosszabb lesz a Gellért téren, Budafoki úton, Bartók Béla úton a közlekedés, forgalom. Ezzel kapcsolatos kérdése: szorgalmazza-e a Kerület vezetése ennek a régóta aktuális parkolási lehetőségnek a megvalósítását a Főváros vezetésénél, vagy nem foglalkozik e témával, mivel nem kerületi hatáskör? 
Egy másik mélyparkolóval kapcsolatos kérés, ami nagyon fontos a kerületnek és a környéknek – a Bocskai útnak – is: az ING-t szerződéses kötelezettség terheli az Allee beruházáshoz kötődően egy mélyparkoló megépítésére. Ennek a helykijelölése a mai napig nem véglegesült. A kötelezettség tavaly év végén lejárt, amely határidő meghosszabbítását kezdeményezte a Kerület vezetése. Kérdése: fenn áll-e még a beruházó cég kötelezettsége egy közel 800 millió forintos beruházás megvalósítására, sikerült-e a szerződéses kötelezettséget meghosszabbítani, ha igen, akkor meddig? Mikorra várható a végeleges építési helyszín kijelölése, megfelelő figyelmet fordít-e az Önkormányzat vezetése ennek a munkának a sikeres végrehajtására? Ezeket a kérdéseket azért is tette fel, mert szeretnék, ha a polgármesteri vezetés a közeljövőben – szeptember,október hónapokban – a Testület elé tárná ezeket a kérdéseket és meg tudnák vitatni, el tudnának indulni – ezt megköszönné a Polgármesternek, ha ez így lenne.
Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon fontos kérdéseket érintett, amelyekben szintén kötelessége tájékozatni mindenkit. Egyébként úgy kellett volna kezdenie, hogy kettő, de nem biztos, hogy mindenki érti ezt a kis viccet. A metró építkezés virágpiaci meghosszabbítása: Tarlós István főpolgármester már a kampányban is kijelentette ezt a szándékát – amikor még nem tudta, hogy milyen állapotban van a Főváros többek között –, hogy a virágpiaci meghosszabbítás célszerű lenne. Ehhez képest ma már még ennél további tervek is vannak, aminek a döntéshozatala nem történt meg egyelőre. Tehát egyelőre egy szándék van meg, nyilván ez sok mindentől függ, az egész metró költségvetés alakulásától, akár a szerelvények alakulásától, tehát nagyon sok olyan kerületen kívüli problémát kellene megoldani, hogy a virágpiac felé való továbbvitel működhessen. Ami a kerület számára nagyon üdvös lenne, hiszen a fő problémája a kerületnek az a hihetetlen autóforgalom, amely az agglomerációból zúdul a kerületre. Ő egyébként maximálisan megérti, hogy az autóforgalmat megpróbálják csökkenteni – a rövid életű buszsáv nem volt szerencsés kezelése ennek az ügynek. A problémát az megoldaná, amire az előző időszakban – ha megint azzal kell példálózni, hogy mi nem történt meg az elmúlt időszakban: nem történt meg a P+R parkolók kialakítása, ez folyamatosan az akkori költségvetés és döntéshozók első áldozata lett, tehát P+R parkoló nélkül elég nehéz elképzelni egy komoly csomópontot ma már. Hiszen ez egyébként látszik a vasúti fejlesztéseknél, az új elővárosi vasutaknál ez az elsődleges cél, hogy át tudjanak szállni azokra, hiszen egyelőre legalább annyi nyeresége lenne egy átszállónak, hogy menetidőben gyorsabb lesz. Olcsóbb nem lesz egyelőre a közlekedés, de legalább ennyit tudna profitálni belőle, ha át tudna szállni. A Virágpiac, Kelenföld esetében ez nem létező lehetőség, nincs parkoló és nincs is tervezve. Tehát ez megint egy olyan adósság, amit kezelni kell tudni, pont a kerület javára egyébként, hogyha ez az intermodális csomópont valóban működőképes lehetne, és hogyha lenne rá szintén legalább metrószerelvény, ami el tudná vinni egyáltalán az embereket az egyik megállóból a másikba, akkor ez segíthetné. Evvel összefüggő a közúti kapcsolat kialakítása. Az előző időszakban számára teljesen érthetetlen olyan javaslatok hangzottak el, amit ő nem tapasztalt, hogy a Kerület hihetetlen ellenállásába ütközött volna, ami jelentősen drágább és sokkal rosszabb megoldásokat tartalmazott volna, mint az elmúlt pár hónapban egyébként terv szintjén megjelenő új tervek, amik a csomóponti költségeket körülbelül 5 milliárd forinttal tudnák csökkenteni és sokkal ésszerűbb vonalvezetéssel tennék közlekedhetővé azt a területet, avval együtt, hogy Őrmezőt kevésbé terhelné meg, mint az előző változatok, nem beszélve azokról a területekről, ahol jelentős kisajátítást kellett volna végrehajtani, illetve jelentős forgalmat vittek volna fel a hegyoldalakba. A metró megindulása utáni közösségi közlekedés rendje, ez folyamatos egyeztetés – egyébként az egész projektben, egész programban folyamatos egyeztetésben vannak – a DBR Mertóval, a BKV-val, a Fővárosi Önkormányzattal, jelen esetben a BKK-val, aki ennek a felelőse, ellentétben az eddigiekkel, ahol nem tapasztalták, hogy bármi együttműködés lett volna a felek között. Tehát az a hihetetlen megoldási módja ennek, vagy addigi ügyintézési módja, hogy a DBR Mertó addig a felelős az egész történetért, amíg ki nem jön valaki a metróból – mozgólépcsőn, vagy lépcsőn, mert nem terveztek egyébként mindenhova mozgólépcsőt. Miközben egy olyan szintű városfejlesztési program lehetne az egész területre vonatkozóan, ami Újbuda elemi érdeke lenne, és egy budapesti szintű fejlesztésnek lehetne a helyszíne. Ehhez képest teljesen jellemzően az egyébként szükséges együttműködésnek az elemi csírája sem volt meg, ami ahhoz szükséges, hogy ezeket a különböző szereplőket valami közös, normális végkifejlet irányába vigye el. Ezek folyamatosak. Egyébként pedig az, hogy „látja-e a fényt az alagút végén”: a legutóbbi metróbejáráson látták a fényt az alagút végén, mégpedig az egyik megállóból a másikba is látták a végét az egymástól négyszáz méterre levő két metrómegállónak, ami egy nagyon kellemes felszíni öt perces séta lenne, ezek 10 milliárdos költségeket jelentenek a magyar adófizetőknek. 
Ami a mélygarázsokat illeti: ez is egy érdekes kérdés, hiszen egy ilyen beruházás költsége szintén nem két fillérbe kerül. Ennek a kivitelezése – akár a műegyetemi mélygarázsnak a kivitelezése – természetszerűleg és ésszerűen akkor kellett volna, hogy megtörténjen együttesen a metró építkezéssel, ahol nem kis munkákat végeztek el, nem kis pénzbe került az sem. Ez nem történt meg, ennek a következményeit nyilván szintén a kerület fogja meginni, ez a parkolási probléma rázúdul Szentimrevárosra, ezt ma utólag – ugyanúgy, mint az óvodai férőhelyeket – sokkal több pénzért, sokkal nehezebben, újabb kényelmetlenségek árán lehet majd valahogy kezelni. Az ING mélyparkolóról annyit mondana, hogy a felek fenntartják a szándékukat, tudomása szerint tárgyaltak a Fővárosi Önkormányzattal is, illetve az ING-vel is, aki nem akar elállni ettől a szándékától. A pontos helyet kell megtalálni ahhoz, hogy ez a beruházás megvalósuljon. Nem akar lemondani a Kerület arról, hogy az az ígéret, amit az ING több százmillió forintban határozott meg, attól elálljon, csak a pontos helyet kell megtalálni ahhoz, hogy ez a beruházás megvalósulhasson. 
Budai Miklós: Azt nem várta volna, hogy visszafelé mutogasson, mert végül is úgy érzi, hogy az elmúlt vezetés mindent megtett azért, hogy ez a beruházás a kerület szempontjából a legjobb legyen – most a 4-es metróról beszélnek –, a virágpiaci meghosszabbítást is kezdeményezték a Fővárosi Önkormányzat felé, a testületi ülésen elfogadta a Képviselő-testület. De nézzenek magukba a régi ellenzéki képviselők, jelenleg kormánypárti képviselők, hogy igenis másfél évig itt volt a szabályozási terv, és nem segítettek elfogadni, pedig úgy szerették volna, hogy az egész Testület támogassa ezt – ez nem valósult meg. 
Ezért csúsznak azok az egyeztetések, amelyek a Fővárosnál is, a XI. kerületben is ugyanazok. Könnyebb lenne most az egyeztetés, ha ezek elő lennének készítve. Erre hívta fel a figyelmet, hogy megy az idő, nem tudja, hogy a terület országgyűlési képviselője mit tesz, vagy tesz-e valamit, vagy a jelenlegi kerületi fővárosi képviselő kezdeményezte-e, hogy a Főváros tűzze napirendre, tárgyaljon, vagy csak a vezetésre van bízva. Úgy látja, hogy nem megy a kellő ütemben most sem ez az előkészítés és ezeknek az ügyeknek a megoldása, úgyhogy nem tudja elfogadni a Polgármester válaszát. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e a Budai Miklós képviselő interpellációjára adott polgármesteri választ. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.

 218/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület
16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Budai Miklós képviselő interpellációjára adott válaszát.


- Interpelláció (Csernus László képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Csernus László: Az interpellációja címéül a „Hol a sportszerűség?”-et választotta. Az előző testületi ülések alkalmával többször szóba került az Újbudai Torna Club működése, finanszírozása. Az elmúlt évek egysíkú gondolkodásmódja, egy szűk, a szocialista politikusokhoz kötődő, saját önmegvalósító terveit szajkózó sportvezetés uralta a kerületi sportéletet. Úgy gondolja, hogy a XI. kerület megérdemel egy jól átgondolt és finanszírozható sportkoncepciót. Szeretné kérni a Polgármestert, hogy tegye mindenki számára világossá, mi zajlott le az elmúlt években a sport területén itt a kerületben, és hogyan próbálja orvosolni az elmúlt évek hibáit. Azt gondolja, hogy elővenni ezt a témát már csak azért is érdemes, mert újra meg újra kibukik a szekrényből valami. Éppen a legutóbb egy olyan ügy borzolta legalábbis az ő kedélyét, hogy az ÚTC egyik sportolója, akinek lakást bérelt maga a Torna Club, befizette az ÚTC számára a villanyszámlát, amit persze a közszolgáltató felé az ÚTC nem tett meg, ezért az áramot is kikapcsolták a lakásában. Azt gondolja, ha már egy sportoló számára valamit biztosít az ÚTC, akkor legalább sportszerűen kellene eljárni ebben a dologban is, hogy legalább az általa beszedett pénzeket a közszolgáltató felé továbbadja. 

A következő kérdéseket szeretné a Polgármesternek föltenni. Felülvizsgálásra kerül-e az Önkormányzat korábbi sportpolitikája? Hogyan értékeli az ÚTC szerepét a kerületi sportélet tekintetében? Milyen megállapítások tehetők az ÚTC finanszírozásával kapcsolatban? Mennyi pénzt költött az elmúlt években sportra a XI. Kerületi Önkormányzat? Ebből a pénzből mennyit kapott az ÚTC? Mennyivel tartozik az ÚTC a kerületi intézményeknek? Mennyire volt megalapozott műszakilag a költségvetés szempontjából a Hauszmann sporttelep átvétele? Mi ebben az ÚTC szerepe? Mit mérlegeltek, mit nem az átvételkor? Mennyire volt korrekt a korábbi vezetés tájékoztatása az üggyel kapcsolatban? Kit terhel a felelősség az előbbi kérdésekkel kapcsolatban? A Sport Kft. mit tud segíteni a fenti problémák megoldásában, hogy áll a sportszervezetek regisztrációja?
Dr. Hoffmann Tamás: Igyekszik a képviselő kérdéseire röviden, vagy viszonylag rövidebben válaszolni, bár erről elég sokat lehetne beszélni, hiszen most már mindenki számára ismert üggyé kezdenek válni a sporttal kapcsolatos problémák. Bár az előbb megkapta, hogy nem kellene visszamutogatni, de nem tudják említés nélkül hagyni azt az elmúlt időszakban történteket, ami az itteni sporttal és sportfinanszírozással kapcsolatos problémák csoportja. Tehát, hogy felülvizsgálják-e az eddigi sportkoncepciót? Egyébként a sportkoncepció sok megállapítása helyes, egy alapvető filozófiája azonban nem helyes, ami viszont az egész sportkoncepciót borítja, ez pedig a finanszírozás kérdése. Tehát ha a finanszírozást egy nagy mamutegyesületen keresztül próbálják megoldani, és ebben bármilyen, lett légyen az szándékos, vagy nem szándékos, de egy hanyag működés melletti problémák előkerülnek, ez  óhatatlanul kihat az egész kerület sportéletére. Amikor a mamutegyesületen belül felbillen a finanszírozás – jelen esetben itt a kézilabda az, ami különösen komoly problémákat okozott –, az amúgy sem jó lábakon álló finanszírozás, akkor további még komolyabb problémákat okoz. Ezt jelenti az, hogy az élsport aránya jelentősen a finanszírozásban megnőtt, ehhez képest szinte elenyésző volt, amit egyébként más egyesületek, szakosztályok és más sportra fordítható pénzekben meg lehetett találni, hiszen a költségvetés nagyobb részét ennek a problémának a kezelése vitte el. Egyet leszögezhetnek, hogy szinte semmi nem ment rendben az ÚTC környékén ilyen szinten. Tehát ez, amikor gyakorlatilag bevétele csak az az önkormányzati támogatás, semmi más plusz bevételt nem tud felmutatni az egyesület, ez önmagában is elég furcsa, hiszen vannak olyan sportágak, ahol még ma is jelentős szponzori támogatást lehet egyébként megszerezni – erre kerületi példák is vannak –, ez az ÚTC-nek valami miatt nem sikerült. Nem tudja, hogy mennyire ment el másra az idő, ez a lényeg, hogy a mostani tudásuk szerint nem látják azt, hogy bármi más finanszírozást tudott volna felmutatni. Az ÚTC anyagában szerepel egy ilyen tétel – ezt azért szeretné megosztani a Testülettel – a 2009-2010-es sportévre vonatkozóan, ez a sportév az, amelynek a kellős közepén nyilvánvalóvá vált egy elhibázott gazdálkodás csődje, ami hatalmas adósságállományt eredményezett. A finanszírozás és az elköltött pénzeknek a teljesülése egyáltalán nem áll arányban avval, amilyen összeget ráköltöttek az ÚTC-re, ennek gyakorlatilag semmilyen pozitív hatása a kerületben sem a diáksportra, sem a tömegsportra, se semmilyen sportra nem tekinthető, tehát nyugodtan lehet felesleges pénzkidobásnak is jelezni ezt a tevékenységet. 

A sporttámogatás 600 millió forint körüli összeg volt, amit ebben az időszakban az Önkormányzat ilyen célra költött, ennek 95%-a volt az ÚTC, ebben a Nyéki Imre Uszoda nem szerepel. Az elszámolások eddig nem voltak eredményesek, a belső ellenőrzés 2010 júniusában indult, amikor az akkori belső ellenőrzési vezető mondta, hogy nem tett eleget a szerződésben vállalt kötelezettségeinek, például a kapott támogatást nem egy elkülönített számlán vezette, a támogatással pedig nem számolt el az előírt határidőig.   
Volt olyan intézmény, ahol párhuzamosan működött futballoktatás, ÚTC-s, nem ÚTC-s, az egyik természetesen ingyen jutott minden lehetőséghez, a másikért fizetni kellett a szülőknek nem kevés pénzt. Ehhez képest az is látszik, hogy az intézmények felé sem sikeredett az ÚTC-nek semmiféle szerződésen alapuló kötelezettségeit teljesíteni. Összességében 16 millió forintnál nagyobb összeggel tartozik az ÚTC ide, oda, amoda, ebben mindenféle saját intézményt is értenek, de ELMŰ tartozásokat sem fizetett ki természetesen, telefonszolgáltatónak sem fizetett, tehát sorolhatná végtelenségig, hogy kinek nem sikerült fizetnie, egy ekkora támogatási összeg mellett sem. Hangsúlyozná, hogy miután nem számolt el, ez azt jelenti, hogy egyelőre úgy tűnik, hogy nem jogszerű volt a támogatás, amit egyébként pedig vissza kellene fizetni azon felül – mondja még egyszer – amik egyébként más típusú tartozások. 
A Hauszmann utcai sporttelep átvételében volt ráció az Önkormányzat részéről, ahogy azt megtette, és ahogy ennek egyébként se a minőségét, se semmilyen koncepcionális eleme nem teljesült annak, hogy miért és hogy vegye át, aztán mire használja ezt, szerinte mi sem mutatja jobban, hogy a Zsombolyai Kft.-be vitte be, hogy az majd valamit tud kezdeni az építménnyel. Aminek gyakorlatilag ingatlan értékbecslői véleményeiről neki nincs tudomása, de alapvetően egy pár olyan dolog sem szerepel, aminek meg kellett volna lennie, például a használatba vételi engedélye sincs az épületnek a mai napig sem, vagy akkor nem volt, egész pontosan. Ezt egyébként 2009-ben az akkori Szociális és Sport Bizottság jelezte, hogy az épületre valószínűleg több százmillió forintot kellene rákölteni, tehát azt gondolja, hogy egy alapos tudás birtokában, aminek a Képviselő-testület nem biztos, hogy birtokában volt, ellentétben, ha gondos gazdaként jár el az akkori vezetés, viszont neki illett volna birtokában lennie, ennek ellenére javasolta az akkori Testületnek, hogy hozza meg ezt a döntését. Ezért nyilvánvaló ez a fajta problémakör egyértelműen az előző vezetésnek a kontójára írható, az ő hibája, vagy nemtörődömsége okozta azt, hogy ma egy olyan napirendet kell majd tárgyalniuk, ami legalább ahhoz segíti az Önkormányzatot hozzá, hogy az egyébként sem jó szerződési feltételeket legalább egy kicsit enyhítse, mert a mai gazdasági helyzetben ez fontos és szükségszerű. 
A Sport Kft. abban tud segíteni, hogy megoldja – itt nem a finanszírozási részére gondol – hanem hogy az ÚTC-ben elkövetett sorozatos hibáknak ne azok igyák meg a levét, akik ebben az egész történetben a legkevésbé érintettek, azok a sportolók, akik szeretnének sportolni, és nem tudják most, hogy igazából miért okoznak problémát, miért vannak financiális akadályai. Megkezdődött az a regisztráció, ami objektív feltételeket próbál támasztani az igénybe vevők felé, hogy legalább valami legyen. Az eddigiekhez képest ez egy nagyon korrekt regisztrációs rendszer, ez az alapfeltétel volt egyébként, hogy a 2011-es működési támogatásra kiírhatók legyenek a pályázatok. Itt huszonegy egyesület, valamint hatvannyolc szakosztály vett ebben részt, jelezték neki, hogy egy egyesület nem fejezte be teljes mértékben a regisztrációt, tehát ilyen módon azt lehet mondani, hogy ez a regisztráció sikeres és eléri azt a célt, hogy minél több sportolót érjen el ez a támogatás, minél igazságosabban lehessen elosztani. A lényeg az lenne, hogy a kerületben egy olyan sporttámogatás és egy olyan rendszer alakuljon ki, ami az egészségmegőrzés érdekében hosszú távon azt támogatja, és az kerül a központjába, hogy egy gyermek-, ifjúsági- és diáksport-támogatáson legyen a hangsúly. Ez lenne az elemi érdeke a Kerületnek és mindenkinek a jövőre nézve, hogy egy olyan sportolni vágyó tanulóréteg alakuljon ki, akinek természetes, hogy sportol, tud is sportolni, van olyan hely, ahol sportolhat, és ezzel egy sokkal egészségesebb felnőtt korba tud majd belépni. Ezért fontos egyébként az alulról építkezés is, tehát, hogy az általános iskolás tanulók már a testnevelési órákon, vagy más módon ismerkedjenek meg a sporttal. Még valamit szeretne elmondani, pont azért, hogy felmérjék az igényeket és milyen szándékok vannak arra, hogy a kerületben a sportigények hogy alakulnak, az eddig beérkezett konzultációs ívek gyakorlatilag mind egyetértettek avval, hogy az előző fajta finanszírozás, tehát az, hogy egy kiemelt egyesületet támogatnak, az hibás, úgyhogy azt gondolja, hogy a mostani vezetés a Sporttanács segítségével jó úton halad, hogy az elmúlt időszak hibáit kiküszöböljék. 
Csernus László: Fontos dolog szerinte, hogy megemlítette a Polgármester azt, hogy készül ilyen kérdőív a sportról. Bíztatna mindenkit, hogy maga is töltse ki, hogy megtudják, hogy mi a lakosságnak a véleménye erről, és valóban megtudják hallgatni a véleményüket. Ezek alapján valóban egy reális képet kapjanak a sportügyekben, hogy mit szeretne valójában a lakosság. Azt szeretné kérni, hogy az ÚTC-t, akik vezették, vagy esetleg még megpróbálják vezetni, próbáljanak a saját házuk táján is egy picit rendet tenni, és ne újabb ilyen csontváz-szerű események essenek számukra ki, mert azt gondolja, hogy mindig az Önkormányzatot találják meg elsőként, amikor az Önkormányzatnak ehhez a szervezethez úgymond semmi köze sincs. Néhány személyi kötődés volt itt, úgyhogy azt gondolja, hogy őket kellene megtalálni. Elfogadja a Polgármester válaszát.
– Képviselői kérdés (Gajárszki Áron képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Gajárszki Áron: Azt gondolja, hogy most már éppen elegendő színjátékot láttak ahhoz, hogy ő ezt a képviselői kérdést visszavonja, mivel az érintetteknek, akiket közvetlenül érint, úgyis a tudomásukra jutott. Alapvetően eltelt két óra a testületi ülésből és még nem kezdték el az érdemi részét. Úgyhogy nagyon köszöni, de most próbál népszerűséget vadászni azzal, hogy ezt a kört nem futja le. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szerinte sikerült. Akkor térjenek rá a napirendek tárgyalására.
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Újbuda Közterület-felügyelet vezetői pályázatának elbírálása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné tájékoztatni a Testületet, illetve a hallgatókat, hogy a pályázat úgy tűnik, hogy nagyon komoly érdeklődésre tartott számot, huszonöt pályázat érkezett be, a különböző kellékek megvizsgálása után tíz pályázat volt, amely formai hiba miatt nem felelt meg a követelményeknek. A közbiztonsági tanácsnok és a polgármesteri vezetés tartott egy meghallgatást, öt főt választottak ki a huszonötből meghallgatásra. Ez a meghallgatás kedden volt, ennek alapján három pályázót javasolnak, hogy a Képviselő-testület előtt mutatkozzanak be és vázolják fel az elképzelésüket. Javasolja, hogy a három pályázót hallgassa meg a Testület 3-3 percben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

219/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	16 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az 1./ Újbuda Közterület-felügyelet vezetői pályázatának elbírálása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a pályázókat 3-3 perces időkeretben meghallgassa.


Dr. Hoffmann Tamás: Kéri, hogy a pályázók mutatkozzanak be 3 percben. 
Fűri István: Ötvennyolc éves, nős, családos, egy fia van. Jelenleg Dunakeszin lakik. A pályáját villanyszerelőként kezdte, majd az érettségit követően elvégezte a Kossuth Lajos Katonai Főiskolát, páncélos parancsnoki szakon. Szabadszállásra került egy harckocsi ezredhez, ott különböző parancsnoki beosztásokban volt, szakaszparancsnok, századparancsnok, zászlóaljparancsnok-helyettes, tíz évig szolgált ott. Majd felvételt nyert a Katonai Akadémiára, elvégzése után a Hátország és Polgári Védelem Parancsnoksághoz került, egy évig dolgozott ott. A szervezeti átalakítások miatt szétvált a két szervezet és ennek kapcsán került a Pest Megyei Rendőr-főkapitányságra. Egy évig kiemelt főelőadó volt, majd a megyei Közrendvédelmi Osztálynak lett a vezetője. Ezt követően elvégezte a Rendőrtiszti Főiskolát és a megyei rendészeti igazgató helyettese lett. Az osztályhoz, illetve hozzá tartozott a tizenhárom kapitányság közrendvédelmi állományának szakirányítása, az akkor még működő tizenegy fogdának a szakirányítása, a megyében tevékenykedő fegyveres biztonsági őrségeknek a szakirányítása. A nagyobb rendezvényeket, amely a megyét érintette, azokat ők hajtották végre, illetve ők szervezték. Ilyen, ami mindenki számára ismerős, a Forma 1, három éven keresztül ő volt a rendőri biztosítás parancsnoka. 1999-ben ment nyugállományba egy baleset következtében, utána pedig a civil vagyonvédelemben helyezkedett el, különböző beosztásokban dolgozott, volt szolgálatvezető, ágazatigazgató, területi igazgató, szakmai igazgató. Jelenleg a Dunasecurity Kft.-nek a területi szakmai vezetője. 
Dr. Bajomi Iván: Arra szeretné megkérni a jelöltet, hogy nagyon tömören foglalja össze a szakmai elképzeléseit, amennyiben a pályázata tartalmazott ilyen részt, akkor ennek a lényegét mutassa be röviden.

Fűri István: Válaszában elmondja, hogy igazából a Közterület-felügyelet munkáját még nem ismeri, a pályázat kiírásában ez nem szerepelt, hogy milyen feladatok várnak a vezetőre, ezért úgy gondolja, hogy szakmai tervet, illetve szakmai célokat nem tud igazából kitűzni, inkább azt tudja elmondani, hogy vezetőként mit, hogyan kívánja végrehajtani a tevékenységet, ha őt választja a Testület. Nagyon fontosnak tartja a beosztottak munkájánál a pontos feladat-meghatározást, azt követően a megfelelő tárgyi eszközök biztosítását, a végrehajtásnál a rendszeres ellenőrzést, beszámoltatást, illetve a beosztottak munkájának rendszeres értékelését. 
Gartai Zoltán: Először szeretné megköszönni a Képviselő-testületnek, hogy lehetőséget kapott a bemutatkozásra. Röviden elmondana magáról pár szót, 35 éves, Budapesten lakik, 15 éve dolgozik a közigazgatásban, 20 évesen kezdte a pályáját a Fővárosi Közterület-felügyeletnél, a 9. számú alközpontban a Villányi úton. Ezt követően dolgozott a VI., VII., XIII. kerületekben, majd pedig a Kerékbilincselő Alközpontnál. 2000 januárjától Szentendrén látott el szolgálatot, ott dolgozott, 2004-től pedig Solymárra csábították. 2004-ben levelező tagozaton kezdte el tanulmányait az Államigazgatási Főiskolán, 2007-ben diplomázott. Ezt követően érdeklődési szinten elvégzett egy kétéves szakirányú továbbképzést, személyügyi szakigazgatás-szervező szakon, munkajog, közszolgálati jog az egyik érdeklődési területe. 2008 márciusától pedig elnyerte egy agglomerációs tizenháromezer fős kisvárosban a Közterület-felügyeleti Iroda vezetői állását. Teljesen az alapoktól kellett indítani a közterület-felügyeletet, jelenleg is ott dolgozik. Harmadéves joghallgató, ha minden jól megy, akkor jövőre fog végezni. Még annyit, hogy társadalmi szervezetben tölt be tisztséget, ahol lakik, ott létrehoztak tavaly egy egyesületet, abban elnökségi tag. Hobbiját tekintve „Skoda Forever”. Egypár szót mondana az elképzeléseiről. Úgy gondolja, hogy a közterület-felügyelői állás az egy hivatás inkább, mint egy foglalkozás. Mint a pályája is mutatja, 15 éve van ezen a területen, gyakorlatilag az utcán kezdte, és szakmailag lát ezen a téren előrelépést, ez szakmailag egy kihívás lenne számára, mivel elég összetett a feladat itt a XI. kerületben. A Közterület-felügyelet tavalyi beszámolóját végigfutva, mindenféle bántó szándék nélkül az előző vezetővel kapcsolatban annyit szeretne mondani, hogy kicsit elment ez a felügyelői munka a rendőrségi, bűnmegelőzési irányba. Gondol itt arra, hogy a beszámolóban nagyon kevés szó esik a klasszikus közterület-felügyelői feladatokról, mint a köztisztaság, közterület-használat, hirdetményekkel kapcsolatos szabálysértések, hogy ezek körében milyen intézkedéseket végzett a Közterület-felügyelet. Ami még kicsit olyan visszás számára, hogy például a helyszíni bírságolások 96%-át közlekedési szabálysértések tették ki, tehát ő jobban szeretné, ha olyan irányba menne el, hogy önkormányzati rendeletek betartatása és hasonló ügyekben alkalmazzanak helyszíni bírságolást a közterület-felügyelők.
Dr. Bajomi Iván: Sajnálatosan a politikai napirend középpontjába került a hajléktalankérdés és a Közterület-felügyeletnek ebben kitüntetett szerepe van. Szeretné megkérdezni, hogy amennyiben a beosztottaival erről a kérdésről beszél, akkor milyen értékeket állítana előtérbe a hajléktalanokkal való foglalkozás tekintetében? 
Gartai Zoltán: Úgy gondolja, hogy ez nem kizárólag rendészeti kérdés, tehát hasonlóan például egy másik kerülethez, voltak olyan próbálkozások, vagy kezdeményezések, hogy valamilyen úton-módon közmunka keretében ezeket az embereket a munka világába visszaterelni. Mindenesetre azt tudomásul kell venni, hogy ezeknek az embereknek az életében törés következett be ilyen vagy olyan okból, hozzájuk sokkal empatikusabban kell hozzáállni. Itt nem a vaskalapos, egyenruhás fellépésre gondol, hanem valamilyen úton-módon segíteni kell őket. Ebben szerepe van a Képviselő-testületnek is, tehát még egyszer mondja, hogy nem kizárólag rendészeti kérdés. 
Magyar József: Köszöni a lehetőséget, hogy bemutatkozhat a Testület előtt, 43 éves, nincs családja, az lenne a szlogenje, hogy „munka forever” – ha lehet, akkor nem negyven órában, hanem hét napban állna rendelkezésre, tekintettel arra, hogy fontos lenne az, hogy mondjuk szombat, vasárnap, ha az ember leszáll a 7-es buszról, akkor ne essen át az illegális árusokon a Móricz Zsigmond körtéren. Hogyha az egy fővárosi terület, akkor megállapodást kell kötni, ha a Kormánynak, a Fővárosnak és a Kerületnek megvan az összhangja, akkor megvan a lehetőség erre. Ugyanez vonatkozik több frekventált területre, ahol a lakosság fontosnak tartja azt, illetve nem érdekli az, hogy ki a területnek a tulajdonosa, hanem csak az, hogy rend legyen. Rend a lelke mindennek. Gimnáziumot végzett, a Szovjetunióban tanult, a Kilián György Repülő Műszaki Főiskolán vadászpilóta növendék volt, ezt nem fejezte be. A rendszerváltás után jó pár évet dolgozott folyamatos ügyfélszolgálatban a bankrendszerben, a Szerencsejáték Rt.-nél üzletvezetőként, és aztán kedvet kapott felsőfokú tanulmányokhoz. A Corvinus Egyetemre jelentkezett és párhuzamosan a Közterület-felügyeleten dolgozott az Erzsébetvárosban. 2009-ben végzett Igazgatásszervezői Szakon, és folytatta a tanulmányit a mesterképzésen, jövő hét kedden lesz az utolsó vizsgája. Amennyiben sikerül, akkor a doktori iskola következik, de ez csak terv és remény még. Sokkal fontosabbnak tartja azt, hogy elég sok tapasztalata van nemcsak parkolási, hanem közterületi szabálysértések ügyében is, és nagyjából lennének tervei arra nézve is, hogy hogyan szervezné át a felügyeletet, mert túl sok a tizenhárom-tizennégy csoport, elég három-négy is. Illetve, ha az állomány növekszik, akkor talán lehet a feladatokat is bővíteni. A Bikás park kérdése felmerült már az ülésen, úgy gondolja, hogy be lehetne vonni azokat a munkanélkülieket, vagy közérdekű munka keretében esetleg akkor máris lenne egy létszám, amit erre tudnának használni. Van egy rendkívül jó magyar találmány, a mobil parkoló, amit föl kell építeni, nem kell mélyparkolót ásni tízmilliárdokért, hanem pár millió forintból kihozható, könnyen elbontható, olcsó és miután magyar találmány, miért ne használnák. Amúgy pedig az interaktivitást mindenképpen erősítené a lakosság és a Felügyelet között, valamint a rendvédelmi szervekkel, Fővárossal. Ezek rendkívül fontos dolgok. Látszódjanak a bejelentések, akár egy új honlap indításával, nyomon lehessen követni, hogy ki mit jelentett be.
Dr. Bajomi Iván: A jelöltnek most könnyebb a helyzete, mert hallotta az előbbi kérdést, ugyanezt szeretné feltenni, tehát a hajléktalan üggyel kapcsolatban milyen pontokra helyezné a hangsúlyt?
Magyar József: Mindenképpen az együttműködés a többi szervezettel, tehát az OMSZ-szel az ÁNTSZ-szel, hiszen itt higiéniai szempontok is felmerülnek. 
Szerinte sokkal fontosabb az, hogy a helyi lakosság mit akar, mint az, hogy a hajléktalanok mit akarnak. Tehát határozottság, de ne engedjék meg azt, hogy az emberek azt lássák, és úgy nőjön fel a fiatalság, hogy így is lehet élni. De meg lehet nekik szervezni programokat, hogy dolgozzanak, egy fürdőt, ahol tisztálkodhatnak, és vannak olyan szamaritánus és egyéb szolgálatok, akik a feltételeket tudják biztosítani. Tehát a velük való együttműködés legalább olyan fontos. Embernek kell lenni, méltóan kell viselkedni, és akinek ez nem tetszik, ezekbe a keretekbe nem fér bele, akkor a jogszabályokat rájuk nézve is kötelezően kell alkalmazni. Nincs mese.
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy szeretné megkérdezni, hogy a közbiztonsági tanácsnok részt vett-e a meghallgatásokon. Mi a véleménye, melyik jelöltet támogatja? A másik: nem biztos, hogy az a szerencsés, hogy olyan jelöltet támogassanak, akinek még elképzelése sincs, hogy mit akar a kerületben csinálni, a jó nyugdíja mellett még egy jó állást is kap. Itt az agilis fiatalokat – mindkét utóbbi jelölt ilyen, mindkettőnek van helyismerete – úgyhogy őket támogatná.
Dr. Bajomi Iván: Már több kinevezési ügy kapcsán szót kért, és ismerik valószínűleg az álláspontját: ő azt tartaná ideálisnak, ha a kinevezések esetén komplex értékelés alapján lenne egy előterjesztés, hogy a döntési pozícióban lévők végül is kit támogatnának, milyen szempontok alapján. Ez nem egy teljesen elképzelhetetlen dolog, az Egyesített Szociális Intézmények vezetői kinevezése esetében már volt arra példa, hogy egy szakértő komplex elemzést tárt a Testület elé, és ennek alapján kicsit biztosabb kézzel nyomogathatják a szavazógombot. Nem tudja, hogy most lesz-e részük ilyenfajta előterjesztésben, de ez inkább a jövőre szólt, hogy jó lenne, ha az Önkormányzat vezetése így készítené elő a személyi kérdésekkel, vezetői kinevezésekkel kapcsolatos döntéseit. 
Csernus László: Vitatkozna Budai Miklós képviselő felvetésével, illetve véleményével. Azt gondolja, hogy a vezetői tapasztalat is egy rendkívül fontos dolog, különösen a Közterület-felügyeletnek az életében. Tehát, hogy nagyon komoly vezetői tapasztalatokkal rendelkezzen az, aki ennek az élére kerül. Mindenképpen ebbe az irányba kellene elmozdulniuk. Úgyhogy szerinte Fűri István rendelkezik ezzel a tapasztalattal, őt lenne érdemes megbízni ennek a munkának az elvégzésével. 
Dr. Bajomi Iván: Ezzel a véleménnyel ellentétes érzést fogalmazna meg. Nem mondhatja azt, hogy most az ülés alatt módja volt elmélyülni a benyújtott háttéranyagokban, de az itteni megszólalások alapján úgy véli, hogy a közigazgatásban manapság nélkülözhetetlen értékeket inkább a másik két jelölt villantott föl. A különböző ágazatok közötti együttműködés értéke, az, hogy a bürokratikus szabályokon túl empatikus értékeket is fel kell tudni mutatni, tehát a nehéz helyzetek komplex kezelésének a záloga részben ilyenfajta attitűdökön múlik, részben pedig a modern közigazgatási ismereteken. Úgy látja, hogy az utóbbi két jelölt esetében van esély arra, hogy ezek az ismeretek és készségek együttesen lesznek jelen a szolgálat vezetésében.
Csernus László: Valóban komplex módon kell tekinteni az egész jelentkezési procedúrát, és minden képviselőnek lehetősége volt arra, hogy betekinthessen a pályázatokba, illetve érdeklődéssel várja a Polgármester beszámolóját arról az előzetes meghallgatásról, úgyhogy ő ezt az egészet így komplexen tekintve tudja azt mondani, hogy alkalmas jelölt Fűri István ennek a pozíciónak a betöltésére, a kompetenciái megvannak hozzá.
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát amit Budai Miklós képviselő kérdezett: igen, részt vett-e a közbiztonsági tanácsnok a bontáson is és az ötös meghallgatáson is, ahol ugyan döntés nem született arról, hogy javasoljon ez a grémium valakit a Képviselő-testület számára, de egy beleegyező bólogatás volt, amit most nem tudja, hogy illene-e elmondani, vagy nem, hiszen szabadságon van Kerékgyártó Krisztina képviselő, de Fűri Istvánt támogatta. 
Budai Miklós: Csernus László frakcióvezetőnek csak annyit mondana, hogy a tapasztalat sokat számít, de aki 2000 óta nyugdíjban van, nem tudja, hogy a közigazgatásban és egyéb helyen milyen tapasztalatokat szerzett, a mai világban hogy tud ebbe az új mozgalmas trendbe beállni, hogy őt végül is nem fenyegeti az, hogy a munka világába vissza kelljen térnie, tudomása szerint 57 éves elmúlt, őt nem fenyegeti a belügyminiszter javaslata.  
Gajárszki Áron: Neki egy kicsit más megközelítésből van problémája. Ha jól tudja, az előző vezetőt pont azért cserélték le, mert egy rendőr gondolkodású ember volt – most ideraknak egy katonát. Mennyivel lesz jobb ez a történet? Gyakorlatilag az volt a probléma, hogy miért nincsenek az utcán a közterület-felügyelők, miért nem működik együtt jobban a Hivatallal, miért nincs látványosan rend Újbudán. Ehhez képest most – már bocsánat és tényleg nem a jelölttel van baja, biztos egy derék, magyar ember –, de azt gondolja, hogy akinek az informatikával kapcsolatban, egyáltalán a kerülettel kapcsolatban nincs konkrét elképzelése, és úgy jön el a meghallgatásra, az szerinte azt mondja, hogy igen, jön ide a tutiba, mert már úgyis ideígérték neki az állást. A két másik jelölt százszor meggyőzőbb volt nagyon sok szempontból. Konkrét koncepcióval álltak elő. Azt gondolja, hogy itt most csöbörből vödörbe kerülnek, de ne legyen igaza.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólót nem lát, lezárja a vitát. Annyi kiegészítést tenne, hogy a jóval hosszabb idejű személyes meghallgatáson – most nem tudja ebben megerősíteni Kerékgyártó Krisztina tanácsnok –, de Fűri István tette a legjobb benyomást az ottani meghallgatáson résztvevők között. 
Javasolja, hogy Fűri István megbízásáról szavazzanak. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

220/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2011. augusztus 1. napjától határozatlan időre, hat hónap próbaidő kikötésével Fűri Istvánt bízza meg az Újbuda Közterület-felügyelet vezetői feladatainak ellátásával.

Havi illetményét az alábbiak szerint állapítja meg:

Alapilletmény:                        289.875,– Ft

Illetménykiegészítés 40%:      115.950,– Ft

Vezetői pótlék 15%:                 43.481,– Ft
Összesen:                                449.306,– Ft

Összesen kerekítve:                449.300,– Ft

	

	Határidő: 2011. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Evvel ez a napirend véget ért. Egyben gratulál Fűri Istvánnak az elnyert pozícióhoz, jó munkát, sok erőt, egészséget. Köszöni a többi pályázónak, illetve a két megjelent jelöltnek, hogy részt vettek, nagyon értékes és tanulságos volt. További jó munkát kíván. 
………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyának közös megegyezéssel történő megszüntetése

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

221/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Szegedi Györgynek, a Kelenvölgyi Közösségi Ház és Könyvtár igazgatójának 
- magasabb vezetői megbízását 2011. július 1. napjával visszavonja, 

- határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát – a Kjt 25. § (2) bekezdés a) pontjában foglaltak alapján –2011. július 1. napján közös megegyezéssel megszünteti, 

- éves rendes szabadságának időarányos részét szabadságmegváltás címén kifizeti,

Felkéri a Polgármestert, hogy a Szegedi György részére jogszerűen járó és az előterjesztés 2 sz. melléklete szerinti megállapodásban leírt járandóságok kifizetéséről intézkedjen. 

	

	Határidő: 2011. július 1. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	a)
	Óvodai férőhelyek bővítése

Előterjesztő: dr. Molnár László
                      alpolgármester


	
	b)
	A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                             polgármester


Dr. Molnár László: Mint azt az előterjesztés is tartalmazza, szükség van arra, hogy további óvodai férőhelyeket bővítsen az Önkormányzat, hiszen mint a bevezetőben is elhangzott, több mint négyszáz gyermek felvételét kellett elutasítania az Önkormányzatnak. Összeszedték azokat a létező intézményeket, amelyek valaha, valamilyen formában, illetve még jelenleg is valamilyen típusú közoktatási, szociális intézmények voltak. Ezek vagy mind bölcsődék voltak, vagy óvodák voltak, és ezeknek ismét óvodának történő visszaalakítására tesznek javaslatot. Azt gondolja, hogy ma az Önkormányzat abban a helyzetben van, hogy a kerület bármelyik régiójában óvodai férőhelyet fejleszt, arra szükség van, úgyhogy ilyen értelemben itt elsősorban azokat gyűjtötték össze, amelyeket technikailag viszonylag rövid időn belül ki lehet alakítani. Ennek megfelelően, hogyha ezt az előterjesztést a Képviselő-testület a mai napon támogatja, akkor holnap már meg is indulhat akár ezeknek a fejlesztéseknek a pontos tervezése, kivitelezése, és így akár szeptember folyamán további kétszáz gyermeknek a férőhelyét tudnák megoldani.

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy szeretne néhány szót szólni az interpellációról, miután tartalmilag szorosan összefügg a napirendi ponttal. Úgy tűnik, most már kénytelen lesz hozzászokni az ellenzék, hogy a kormányoldal képviselőit a tények nem zavarják a tisztán látásban. Ott kezdődött volna szerinte a jó ízlés, ha a Polgármester válaszában rendre utasítja az interpelláló képviselőt, vagy legalább a polgármesteri vezetés által becsatolt előterjesztés és az interpelláció között egy szolid összhang van. Mert az interpellációban az volt, hogy az előző időszakban, 2005-óta nemhogy nem nőtt a csoportok száma, de egyenesen csökkent. Ehhez képest a becsatolt előterjesztésben az van, hogy 2005 és 2010 között tizenkettővel nőtt az óvodai csoportok száma, ami szerinte enyhén szólva sem csökkenés, ő inkább növekedésnek látja. Ott konkrétan le van írva, hogy melyik évben hány csoportszobával nyitottak többet. A válaszban az hangzott el, hogy semmilyen módon nem történt meg a koncepciónak a felülvizsgálata, holott 2003-ban, és 2007-ben is megtörtént, igaz, hogy nem alkottak új koncepciót, de tartalmilag nagyon sok új elem került bele, és próbáltak igazodni az éppen aktuális feszítő problémákhoz. Azt gondolja, hogy attól, hogy a polgármesteri vezetés nem találja, attól még az Érem utca előkészítése is megkezdődött, ha jobban megnézik, Petőfi Sándor utca konyha átalakítás néven a tervezés már bekerült a 2009-es – ha jól emlékszik – költségvetésbe, mert hogy a Junior ott működtetett egy nagy területen konyhát, aminek az átalakítása szükséges volt ahhoz, hogy az Érem utcából az ott működő iskolai osztályok át tudjanak menni, és ki lehessen alakítani az óvodai csoportszobákat. Tehát alaposabban meg kellene nézni egyrészt, hogy mit ír az ember az interpellációban, másrészt mit válaszol, hogyha polgármester. Ráadásul azt is gondolja, és próbáltak ennek mentén politizálni, hogy nem biztos, hogy mindig az Önkormányzatnak kell átmeneti – még akkor is, hogyha ez az átmenetiség akár egy évtizedes is – jelenségekhez pénzzel odaállni, és saját költségen óvodákat, óvodai csoportszobákat kialakítani, hanem elképzelhető, hogy egy idő után, miután ez meghaladja az Önkormányzat teherbíró képességét, bizony be kell vonni a magántőkét is, magánóvodák támogatásával – akár úgy, hogy ingyenesen kapnak ehhez helyiséget, vagy épületet –, családi napközik kialakításának támogatásával. Ők ebben az irányba igyekeztek elmenni. A sors úgy hozta, hogy az akkori ellenzék került oda, és mit csináltak: egy olyan szituációban, amikor nagy valószínűséggel ősszel megint hozzá kell nyúlni a oktatási koncepcióhoz – mert országos szinten forr az oktatás, és nem kiszámítható, hogy milyen lesz a helyzete, amikor ez a forrongás megnyugszik – egy új koncepciót raktak össze, ahol szintén jelezte, hogy hiányzik az a koncepcionális gondolkodás, ami a magántőkére épül, tehát ezzel molyoltak a helyett, hogy …..
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezi, hogy összevonja-e az idejét.

Dr. Bács Márton: Nem vonja össze, hanem lekerekíti a mondatot: tehát ahelyett, hogy megnézték volna, hogy hogyan lehet a magántőkét és a magán törekvéseket ebbe bevonni.
Dr. Bajomi Iván: Szintén az interpellációhoz kapcsolódna annyiban, hogy nagyon meglepődött ezen a mai fejleményen, tehát a politikatörténetben az interpelláció műfaja az elsősorban a hatalom működésére vonatkozó kérdések feltételének a lehetőségét teremtette meg, az éppen működő hatalom megkérdőjelezését, a nem napirenden lévő kérdések előtérbe állítását elősegítő műfaj az interpelláció, nem pedig földön fekvőkbe való belerugdosás, vagy politikai propagandacélokat szolgáló eseményként kellene, hogy működjön. Egy olyan helyzetben, amikor bent van egy előterjesztés, miszerint kétszázhetven hellyel bővül az óvodai férőhelyek száma, a négyszázhatvan fős hiányt emlegetni kicsit furcsának tűnik, hiszen a mostani bővítés lényegesen leapasztja majd ezt a kétség kívül meglévő hiányt. Úgy gondolja, hogy amennyiben a politikai vitát fontosnak tartják, akkor annak a kereteit teremtsék is meg. Az interpelláció jellegzetesen egy olyan műfaj, amikor a megszólított helyi vezető tud válaszolni, és senki más nem szólhat hozzá.
Dr. Hoffmann Tamás: Kéri a képviselőt, hogy a tárgyhoz tartozóan szóljon, ne az interpellációkat elemezze ki, és annak a filozófiai hátterét. Kéri, hogy a napirendhez tartozó ügyről beszéljen.
Dr. Bajomi Iván: Pont azt szeretné elmondani, hogy az oktatási koncepció elején lehet egy olyan fejezet, amelyik elemzi az óvodai helyzet alakulását az elmúlt évtizedben Újbudán, és ennek a fejezetnek a kapcsán, amikor az oktatási koncepció van napirenden, akkor az elmúlt időszak vezetői is korrigálhatják a benne lévő állításokat, de nagyon helytelennek tartja az ilyen propagandacélú, egyoldalú helyzetek megteremtését, és kéri, hogy a jövőben se erre használják az interpellációs lehetőségeket.
Szaniszló Krisztián: Szerinte nyilvánvaló és látható volt az elmúlt években Albertfalván is elég nagy hiány volt az óvodai férőhelyekből, két új lakópark épült, a Tölgyes lakópark és a Kondorosi lakópark. Az alacsonyabb ingatlanárak miatt a panelházas övezetbe is rengeteg kisgyermekes család költözött, illetve a családi házas részre is sok család érkezett, ezért is örül nagyon, hogy az Érem utcai beruházás az megvalósulóban van, elvileg 2012 januárjában be is indul az óvodai képzés, illetve a Szent Benedekben is – ha minden jól megy – indul óvodai képzés, ezt mindenképpen pozitívnak tartja. A kerületi Fidesz és KDNP választási programját képezte az óvodai férőhelyek bővítése, most tesznek is ezért és ez meg is valósul, amilyen ütemben csak lehetséges. Nyilvánvaló erre a demográfiai kihívásra válaszol, úgyhogy ő ezt a lépést csak üdvözölni tudja.
Jankó István: Nagyon örül, hogy dr. Bács Márton képviselő a számítógépes pasziánsz helyett most végre észbe kapott és elkezdett foglalkozni az oktatás ügyével, de szerinte az elmúlt időszakban kellett volna megtennie, na mindegy. Azért emlékszik, és számára az nem csoportbővítés, hogy tornaszobákat szüntettek meg sorra az óvodákban. Nézzék meg, hogy milyen bővítés volt, neki az nem bővítés, hogy az óvodai tornaszobákat alakítják át csoportszobává. Emlékszik arra is, amikor a Törökugrató Óvodát akarták ledózerolni és életveszélyessé nyilvánítani, most még nagyobb gondban lennének, ha ezt megtették volna. Emlékszik a Fürkész Óvoda bezárására, emlékszik a Gesztenyéskert Óvoda Diószegi úti szárnyának a megszüntetési tervére, tehát ha ezek akkor megvalósultak volna, akkor most nem négyszáz gyereket nem tudnának elhelyezni, hanem annál sokkal többet. Úgyhogy azért kéri dr. Bács Márton képviselőt, hogy egy kicsit óvatosabban. Az interpellációval kapcsolatban pedig: engedje meg, hogy képviselőként megtehesse ezt a dolgot. Ha úgy gondolja, hogy – nem csak maga miatt, amint azt az interpellációban is elmondta – a választók és a lakók miatt, akik kíváncsiak arra, hogy miért alakult ki ez a helyzet, és meg kell kérdezni ahhoz, hogy ez nyilvánosságra kerüljön, amit a Polgármester a válaszában is elmondott, hogy miért alakult ki ez a helyzet. Azt kéri a képviselőktől, hogy óvatosan bánjanak azzal, hogy ki mért hibázott és ki a felelős ezért. Nem a jobboldalra kellene mutogatni, hanem egy kicsit magukba szállni.

Dr. Bács Márton: Őszintén szólva ő nem mutogatott senkire. Mélyen tiszteletben tartja a képviselőknek azt a jogát, hogy interpelláljanak. Mélyen tiszteletben tartja a választópolgároknak és a szülőknek azt a jogát, hogy tájékozódjanak arról, hogy bizonyos helyzetek miért alakultak ki. Azt viszont nem tartja elfogadhatónak, hogy azért, hogy nettó politikai előnyt”szerezzen egy brigád, nem valós adatok alapján készüljön el egy interpelláció. Az, hogy ki, mikor mit akart volna csinálni, és ha az úgy történt volna – hát hogyha az ő öreganyja sárga lenne és áramszedős, villamos lenne – tehát az, hogy ki mikor mit csinált volna, az nem ténykérdés. Az egy elképzelés. Erre nem lehet hivatkozni, hogy csökkentek, meg akkor úgy csinálták volna. Nem történt meg. Nem történt meg a csökkenés, növekedés történt. Ha pedig ez így van, akkor ilyet nem lehet leírni az interpellációba, hogy csökkent, ő ehhez tartaná magát. Az a minimum, hogy egymással legalább egyeztessenek, meg hogy az ugyanahhoz a pártszövetséghez tartozó alpolgármester és képviselő egymásnak homlokegyenest ellenkező tartalmú állításokat tegyen, ez enyhén szólva is nevetséges.
Dr. Bajomi Iván: A mostani hozzászólását elsősorban azért fogalmazta meg, hogy tartsák tiszteletben a vita műfaját, tehát olyan helyzetekben vitatkozzanak, amikor szolid módon, érvek, ellenérvek összecsaphatnak, és van valami távlata a dolognak, és lehetőség van a mélyebb elemzésre. Itt vagdalkozás van, sajnos – a témához illően – azt kell, hogy mondja, időnként óvodás szintre süllyed ez a dolog és ez nagyon helytelen. Sokkal jobb lenne, hogyha koncepciók előterjesztésében, helyzetelemző részekben fogalmazódnának meg a bírálatok, és aztán lehetőség nyílna az érintetteknek arra, hogy ellenvéleményt nyilvánítsanak. Javasolja, hogy az interneten hozzanak létre egy fórumot, amelynek ez lenne a célja, hogy a helyi közpolitikákat érintő elemzések szülessenek, akár a saját részükről, akár diákoknak kínálják fel ezt a lehetőséget. Vagdalkozás helyett az elmélyült elemzésekből sokat tanulhatnának. 

Jankó István: Azért örül, hogy nem villamos a kedves mama. De azért még egyszer elmondja: tehát „mi lett volna, ha”, meg „mi nem lett volna, ha”. Miért nem lett? Nem azért, mert meggondolták magukat, meg úgy gondolták, hogy mégiscsak szükség van óvodai férőhelyekre. Miért nem? Mert olyan nagy volt a tiltakozás, azért. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De, ő emlékszik rá. Lehet, hogy a baloldali képviselők emlékezete ilyen rövid, de ezért. A Törökugrató utcai óvoda azért nem zárt be, mert a szülők összefogtak. Egy óvodát tudtak bezárni, a Fürkész Óvodát. 
Dr. Molnár László: Igyekszik egy kicsit nyugodtabban megnyilatkozni, mint az előtte szólók. Azt gondolja, hogy kivételesen egyet kell, hogy értsen dr. Bajomi Iván képviselőnek azzal a megállapításával, hogy bizonyos korosztályra vonatkozó szintet ütött meg a vita, amit ő nagyon sajnál, és ezúton megadja dr. Bács Márton képviselőnek azt a lehetőséget, hogy személyesen megszólítja, és így ügyrendben még egyszer egy percben hátha sikerül összeszednie a gondolatait. Azzal mélységesen nem ért egyet, amit az előbb állított, ami a gondolkozásában szerepelt, hogy átmeneti megoldás, akár évtizedekre is. Azt gondolja, hogy a történelem bizonyította, hogy átmenetileg viszonylag sok évig lehet állomásozni egy országban, átmeneti időszaknak évtizedeket megfogalmazni, szerinte nem korrekt dolog. Azt vállalja, hogy abban a megközelítésben szöges ellentét van kettejük között, hogy ő a közoktatást nem magántőkéből gondolja elsősorban megvalósítani, ezt vállalja, hogy ez az Önkormányzat feladata. A magántőkének, mint kiegészítőnek természetesen szerepet kell vállalnia a kerület életében, azt gondolja, hogy jelenleg is szerepet vállal, a jelenlegi önkormányzati vezetés sem gördít semmiféle akadályt az elé, hogy a magántőke szerepet vállaljon a közoktatásban. Jelenleg is vannak olyan pályázati formák nyitva, amelyek egyébként a magánszférának a gyermekneveléssel kapcsolatos teendőit támogatják. Azt viszont nem gondolja, hogy ennek elsőbbséget kellene adniuk. Szeretné felhívni a figyelmet arra az apró tényre, hogy a jelenleg hatályos közoktatási törvényben érvényben van az a rendelkezés, hogy 2012. szeptember 1-jétől 3 éves kortól lesz kötelező az iskoláztatás, amennyiben ez a rendelkezés hatályba is lép valóban 2012-ben, akkor az Önkormányzatnak további komoly fejtörést fog okozni, hogy a további sok száz férőhelyet hogy fogja előteremteni. 
Dr. Bajomi Iván képviselővel abban egyetért, hogy meg kell vizsgálni természetesen azt, hogy melyik régióban hogy fejlesztünk. Az előterjesztésben is szerinte viszonylag jól kirajzolódik az, hogy itt a szentimrevárosi részen, a lágymányosi részen, részben egy nagyon-nagyon picikét a gazdagréti részen, de azzal természetesen tisztában vannak, hogy a gazdagréti résznek ez éppen hogy csak arra elég, hogy levegőt kapjon. Ahhoz, hogy ott hosszútávon megoldják az óvodai férőhelyeket, ez a 2012-es évben elengedhetetlen kötelessége lesz az Önkormányzatnak. Kelenföld és Albertfalva is, mint régió, ebből a csomagból részesül, úgyhogy azt gondolja, hogy azért azt elmondhatják, hogy ezek viszonylag logikusan vannak felépítve, de lehet, hogy ez nem tűnt ki az anyagból. Azt gondolja, hogy itt komoly dilemmát váltott ki az is, hogy nincs benne ez az oktatási koncepcióban. Nem szeretné újra felhívni a képviselők figyelmét felhívni, hogy próbálják meg legközelebb kicsit részleteiben elolvasni az oktatási koncepciót: egészen pontosan benne van, hogy számításaik szerint az összes új óvodás elhelyezésére várhatóan 12 + 6 új kerületi óvodai csoport létrehozása szükséges 2011-2012-ben. Nem szeretne további számokat, oldalakat idézni, ez az oktatási koncepcióban benne volt. De azért idézne még a 17. oldalról: „Az Önkormányzat a következő időszakban kiemelt figyelmet kíván fordítani: a növekvő gyermeklétszám elhelyezése érdekében szükség van a meglévő intézmény-hálózaton felüli férőhelyek növelésére”. Ezt az oktatási koncepciót a májusi képviselő-testületi ülésen fogadta el a Testület, ha az ellenzéki képviselők egy hónapnál gyorsabban képesek arra, hogy az oktatási koncepciónak a konkrét intézkedéseit is előterjesszék, akkor ő nyitott arra, hogy külön rendkívüli testületi ülést hívasson össze, bár úgy tudja, hogy erre nem nagy a kereslet. 
Dr. Bács Márton: Ügyrendben szólna személyes érintettség okán, minthogy több minden elhangzott vele kapcsolatban, ráadásul dr. Molnár László alpolgármester fel is ajánlotta, úgyhogy élne ezzel a lehetőséggel. Azt gondolja, hogy most úgy csinálni, minthogyha ez az átmeneti állapot ötven évig tartana, mint a hazánkban állomásozó szovjet hadsereg ideiglenes ittléte, szerinte ez megint saját állításaikkal ütközik, ugyanis előbb mondták azt, hogy egy-két éven belül ez a létszám tetőzni fog, majd utána tíz éven belül lecseng. Erre utalt, amikor azt mondta, hogy ez átmeneti helyzet, de ha a polgármesteri vezetés kétféleképpen tudja ezt, hogy igen is, meg nem is, akkor ezt majd később fejtsék ki. Azt gondolja, hogy kellőképpen összeszedett volt, annak ellenére, hogy pasziánsszal, meg ilyesmikkel lett hírbe hozva. Nem tudja, hogy mikor látta ezt tőle Jankó István bizottsági elnök, de nyilván erre nézve vannak tapasztalatai. Még egyszer azt gondolja, hogy igen, be kell vonni a magántőkét, mert már most három éves kortól óvodáztat a kerület legtöbb óvodája, annak ellenére, hogy öt éves kortól kötelező. Számítani kell arra is, hogy nem lesz sokkal több az igény, amikor ez valójában törvényi rendelkezéssé válik. Tehát, ha a törvényi előírásnál magasabb terhet vállal az Önkormányzat, akkor igenis elvárhatja, hogy ebben mások is segítséget nyújtsanak neki. 
Gajárszki Áron: Elmondja, hogy dr. Bajomi Iván képviselő a vita hevében elfelejtette beadni a módosító indítványait. Az egyik így szól: Az Önkormányzat vezetése alkosson tervet a kisgyermekek nevelését, fejlesztését segítő intézményrendszer kerületi komplex fejlesztéséről. Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester. Határidő: 2011. október 31. A másik pedig: Az Önkormányzat vezetése alkosson új szabályrendszert, amely lehetővé teszi az óvodai, bölcsődei felvételekkel kapcsolatos anomáliák csökkentését. Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.
Dr. Hoffmann Tamás: Több hozzászólási lehetősége nincs dr. Bajomi Iván képviselőnek, de ha hozzá akar szólni, akkor szavazniuk kell róla. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Jó, akkor 1 perc. Minősített szótöbbségű szavazás következik:

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
222/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3./ a) Óvodai férőhelyek bővítése  és b) A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bajomi Iván képviselő plusz egy perc hozzászólási időt kapjon.


Dr. Bajomi Iván: Gajárszki Áron képviselőtársa jóvoltából már ismerik a módosító indítványokat, egy rövid indoklást szeretne mellékelni. Az történt ugyanis, hogy most nagyon üdvös irányba indult meg a közoktatás óvodás korosztályra vonatkozó fejlesztése, ugyanakkor az Oktatási Bizottság ülésén is érzékelhették, hogy itt sok a rögtönzés és vannak bizonytalan pontok. Ez indokolja azt, hogy átfogóbban készüljön neki az Önkormányzat a további, garantáltan rájuk váró fejlesztésekre – itt egy oldalvágás keretében dr. Bács Mártonnal annyiban szeretne vitatkozni: lehet, hogy átmeneti ideig tart ez a demográfiai csúcs, ugyanakkor megváltoztak a vélemények az óvodáztatás szükségességéről, tehát egyre több az olyan nemzetközi szintű állásfoglalás, ami azt mondja, hogy még ha otthon is van az anyuka, akkor is menjen közösségbe a gyerek, így lehet a hátrányos helyzet kialakulását megelőzni, így lehet a nők munkaerő-piaci visszatérését megkönnyíteni – tehát mindenképpen fejleszteni kell ezt a szektort, akárhogyan alakul a demográfiai helyzet.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén először szavazásra teszi fel dr. Bajomi Iván első módosító indítványát, mely szerint az Önkormányzat vezetése alkosson tervet a kisgyermekek nevelését, fejlesztését segítő intézményrendszer kerületi komplex fejlesztéséről. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel dr. Bajomi Iván második módosító indítványát, mely szerint az Önkormányzat vezetése alkosson új szabályrendszert, amely lehetővé teszi az óvodai, bölcsődei felvételekkel kapcsolatos anomáliák csökkentését. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

223/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	a)
	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 3./ a) Óvodai férőhelyek bővítése és b) A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az Önkormányzat vezetése alkosson tervet a kisgyermekek nevelését, fejlesztését segítő intézményrendszer kerületi komplex fejlesztéséről;



	b)
	6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a 3./ a) Óvodai férőhelyek bővítése és b) A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a javaslatot, hogy az Önkormányzat vezetése alkosson új szabályrendszert, amely lehetővé teszi az óvodai, bölcsődei felvételekkel kapcsolatos anomáliák csökkentését.


Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezi, hogy szavazhatnak-e csomagban a minősített szótöbbségű határozati javaslatokról. Nem – akkor külön szavaznak. Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

224/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	 A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a Neszmélyi Úti Óvodát (1112 Budapest, Neszmélyi út 22-24.) 2 csoporttal bővíti a Neszmélyi út 36-ban lévő helyiségek biztosításával, valamint az óvoda telkén lévő udvari épület felújításával, és jóváhagyja az intézmény módosító alapító okiratát az előterjesztés 1. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint. 

	A kialakításhoz és a felújításhoz szükséges 37 millió Ft-ot a 2011. évi költségvetésbe beépíti. 

	A szakmai, működési feladatok ellátásához 2011. szeptember 1-jétől a Neszmélyi Úti Óvodának 4 óvodapedagógusi, 1 gyógypedagógusi és 1 gyógypedagógiai asszisztensi, valamint 3 technikai dolgozói álláshelyet és a hozzájuk tartozó személyi kiadásokra és azok járulékaira 4.650.915.- Ft-ot biztosít a 2011. évi költségvetés E/2. táblázat 18.1 Működési feladatok céltartaléka terhére.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2011. augusztus 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

225/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	 A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a Nyitnikék Óvodát (1114 Budapest, Kanizsai u. 17-25.) 4 csoporttal bővíti az előterjesztésben foglaltak alapján, és jóváhagyja módosító alapító okiratát az előterjesztés 3. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 4. számú melléklete szerint. 

	A kialakításhoz és a felújításhoz szükséges 65 millió Ft-ot a 2011. évi költségvetésbe beépíti. 

	A szakmai és működési feladatok ellátásához 2011. szeptember 1-jétől a Nyitnikék Óvodának 8 óvodapedagógusi, 1 gyógypedagógiai asszisztensi és 6 technikai dolgozói álláshelyet és a hozzájuk tartozó személyi kiadásokra és azok járulékaira 7.681.548.- Ft-ot biztosít a 2011. évi költségvetés E/2. táblázat 18.1 Működési feladatok céltartaléka terhére.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2011. augusztus 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

226/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a Pitypang Óvodát (1118 Budapest, Csíki-hegyek u. 11.) 1 csoporttal bővíti az előterjesztésben foglaltak alapján, és jóváhagyja az intézmény módosító alapító okiratát az előterjesztés 5. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 6. számú melléklete szerint. 

	A kialakításhoz és a felújításhoz szükséges 5 millió Ft-ot a 2011. évi költségvetésbe beépíti. 

	A szakmai és működési feladat ellátásához 2011. szeptember 1-jétől a Pitypang Óvodának 2 óvodapedagógusi és 1 technikai dolgozói álláshelyet, és a hozzájuk tartozó személyi kiadásokra és azok járulékaira 1.620.282.- Ft-ot biztosít a 2011. évi költségvetés E/2. táblázat 18.1 Működési feladatok céltartaléka terhére.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2011. augusztus 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

227/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	                  

	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a Szent Gellért Óvoda Egyesülettel kötött bérleti szerződést a Gesztenyéskert Óvoda (1113 Budapest, Badacsonyi u. 20-22.) helyiségeinek bérlése tárgyában, közös megegyezéssel megszünteti, és ezzel egy időben az Aga u. 10. sz. alatt lévő épületben kialakítani kívánt csoportszobák elkészülte után az épület helyiségeire kötött bérleti szerződést módosítja. 

	A Gesztenyéskert Óvodát 1 óvodai csoporttal bővíti az előterjesztésben foglaltak alapján, és jóváhagyja az intézmény módosító alapító okiratát az előterjesztés 7. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát, az előterjesztés 8. számú melléklet szerint.

	A kialakításhoz és a felújításhoz szükséges 66 millió Ft-ot a 2011. évi költségvetésbe beépíti. 

	A szakmai és működési feladatok ellátásához az óvodának 2011. szeptember 1-jétől 2 óvodapedagógusi és 1 technikai dolgozói álláshelyet és a hozzájuk tartozó személyi kiadásokra és azok járulékaira 1.620.282.- Ft-ot biztosít a 2011. évi költségvetés E/2. táblázat 18.1 Működési feladatok céltartaléka terhére.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


	Határidő: 2011. augusztus 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

228/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a Petőfi Sándor Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola Érem utcai épületében 2012. január 1-jétől létrejövő óvoda udvarának kialakításához 26 millió forintot biztosít, mellyel megemeli a 2011. évi költségvetés D. táblázat 8-as sorát. 

2012. január 1-jétől szakmai és működési feladatok ellátásához az iskola számára 6 óvodapedagógus, 1 gyógypedagógus és 4 technikai dolgozói álláshelyet, és a hozzájuk tartozó személyi kiadásokra és azok járulékaira éves szinten 19.833.209.- Ft-ot biztosít.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti hatodik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

229/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	 A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a Keveháza Utcai Óvodát (1119 Budapest, Keveháza u. 4.) 1 csoporttal bővíti és jóváhagyja az intézmény módosító alapító okiratát az előterjesztés 9. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát, az előterjesztés 10. számú melléklet szerint.

	A kialakításhoz és a felújításhoz szükséges 30 millió Ft-ot kiegészíti a kert fejlesztésére szükséges 20 millió forinttal, és a 2011. évi költségvetésbe beépíti. 

	A szakmai és működési feladat ellátásához 2012. január 1-jétől 2 óvodapedagógusi és 1 technikai dolgozói álláshelyet és a hozzájuk tartozó személyi kiadásokra és azok járulékaira éves szinten 5.479.034.- Ft-ot biztosít.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

	

	Határidő: 2011. december31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetet, amelyben kénytelenek plusz 159 millió forintot óvodai férőhelyek létesítésére fordítani. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 25/2011. (VI. 28.) önkormányzati rendeletét a 2011. évi költségvetésről szóló 7/2011. (III. 2.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
……………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	a)
	Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatójának törvényességi észrevétele az építmény- és telekadóról szóló rendeletre
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                             polgármester     
                  

	
	b)
	Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatójának törvényességi észrevétele és az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy úgy vette észre, hogy a Fővárosi Kormányhivatal főigazgatójának az álláspontját nem mérlegelte kellőképpen az Önkormányzat, javasolja, hogy ez ügyben körültekintőbben járjon el, mert nem tartja szerencsésnek azt, hogy egy ilyen súlyos kérdésben egy olyan megoldás maradjon érvényben, ami esetleg törvényt, alkotmánybírósági álláspontot sért.
Dr. Hoffmann Tamás: A jogi értelmezésük szerint erről nincs szó, pont ezért javasolják az említett határozati javaslatot, azonban jelzi, hogy van egy módosítás, amely kiosztásra került, ez ugyan a b) pontra vonatkozik. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

230/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatójának az építmény- és telekadóról szóló 41/2010./XII.20./ XI.ÖK rendeletre 30BP-489/1/2011. ügyiratszámon megküldött törvényességi észrevételét nem fogadja el.



	Határidő: 2011. június 28.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontjának az osztott anyag 1230. oldalán lévő módosított rendelettervezetét. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 26/2011. (VI. 28.) önkormányzati rendeletét az üzletek működési rendjéről szóló 21/2009./IV.22./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

231/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Budapest Főváros Kormányhivatala főigazgatójának az üzletek működési rendjéről szóló 21/2009./IV.22./ XI.ÖK rendeletre 30BP-496/1/2011. ügyiratszámon megküldött törvényességi észrevételét elfogadja. 



	Határidő: 2011. június 28.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy a bizottsági ülésen is említette, hogy nem tartja szerencsésnek, hogy rendeletbe foglalják ezeknek a közterületeknek ilyen módon való kiadását. A mozgóárus fogalma sem volt megfogalmazva, hogy mi a mozgóárus. Az, hogy valaki a nyakába akaszt egy kis tálcát és fánkot árul, az mozgóárus, vagy négy keréken gurul. Itt a díjban is úgy van meghatározva, hogy négyzetméter/hó – tehát ez azt jelenti, hogy ez nem mozgóárus, hanem odatelepszik, és ezért közterületi díjat szednek.

A másik probléma, hogy sajnos nem tudják úgy felügyelni ezeknek a helyeknek a tisztántartását, meg egyéb rendeletekben szabályozni, hogy itt ne legyen esetleg szeszesital-, vagy hamburgerárusítás, ami ott az adott közterületen koszt és egyebet csinál. Azért ódzkodtak, és végül is nem akarták a rendeletbe iktatni, hogy mozgóárus legyen, mert sajnos nem ellenőrizhető. Azt el tudná fogadni, hogy arra a napra, amikor rendezvény van, kiáll – például tejet árul vagy kenyeret árul – és akkor ilyen jelleggel van mozgóárus, de annak semmi értelme, hogy éjjel 23.00 óráig nyitva legyen ez a mozgóárus, és esetleg – ha már a boltok, üzletek zárva vannak – ő sört, vagy bármit áruljon. Magyarul ezért nem támogatja ennek a rendeletnek ily módon való elfogadását.  

Dr. Jelen Tamás: Nem akart hozzászólni, de mégis meg kell tennie, merthogy alapvetően a Budai Miklós képviselő által mondott véleménnyel teljes mértékben egyetért. Annyi gond van összesen vele, hogy az Alkotmánybíróság ezt alkotmányellenesnek találta, úgyhogy valamilyen formában kellett ehhez alkalmazkodniuk. Az eddigi egyeztetések során is azzal közelítettek ehhez a döntéshez, hogy ezt nagyon hamar felül kell vizsgálni, definícióalkotás, illetve annak kiküszöbölésére, hogy lehetőség szerint ne legyenek káros hatásai ennek az egyébként nem túl tisztázott formátumú üzletszerű tevékenységnek a közterületeken. Szerinte ezt még az idei év őszén felül kell vizsgálni – most erre határidőt nem mondana, de a nyáron ezzel fognak foglalkozni. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 27/2011. (VI. 28.) önkormányzati rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2008./VII.8./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

……………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Gajárszki Áron: Annyit jelezne a Testület felé, hogy egyeztetett a Kabinet környezetvédelmi szakértőivel, és egy dolog van, ami igazából nem volt világos előttük, és előtte sem. Ez az egész konkrétan az lenne, ahogy ennek az előterjesztésnek a mellékletét nézik, akkor a fenntartható városüzemeltetés… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás, hogy ez még nem az a napirendi pont.)

Gajárszki Áron: Ja, elcsúszott? Bocsánatot kér. Esküszik, azt hitte, hogy már ott tartanak. Elnézést, akkor visszavonta a hozzászólását. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ez most még nem az. Ez egy technikai jellegű rendeletalkotás lenne, ami a vízügyi törvényhez igazítja az Önkormányzat rendeletét – erről szólna. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 28/2011. (VI. 28.) önkormányzati rendeletét az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 13/2003./V.20./ XI.ÖK számú rendelet módosításáról.

……………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Kerületi Környezetvédelmi Alap 2011. évi felhasználási tervének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Gajárszki Áron: Segítették akkor a bevésődést – gyorsított eljárásban tárgyalják, tehát nem lehet kérdés. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ezt nem.

Gajárszki Áron: Akkor kérdezzen valamit?

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Dr. Hoffmann Tamás: Akkor kérdez a frakcióvezető?

Gajárszki Áron: Nem, kicsit vitatkozni szeretne.

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor azt majd egy pillanattal később.

Dr. Ábrahám Katalin: A kérdése arra vonatkozik, hogy a Feneketlen-tó szerepel ennek az előterjesztésnek a mellékletében két helyen is: egyszer mínuszolásra kerül a Feneketlen-tó vizsgálata, és ehelyett bekerül 1,5 millió Ft-tal a Feneketlen-tavon egy bemutatóhely kialakítása. Nagyon kíváncsi lenne, hogyha erre választ kaphatna, hogy ez micsoda; mi célból és miért kell erre 1,5 millió Ft? Inkább meghagyná az eredeti változatot.

Dr. Hoffmann Tamás: Az a válasza, hogy a Fővárosi Önkormányzattal folytatott megbeszélések során a vizsgálatok nagy részét már elvégezték, ezért nem érdemes ezt az összeget ebben a formájában bent hagyni az Alap költségvetésében. Ezért kellene átcsoportosítani erre a másik fajta, vízi életközösséget bemutató hely létesítésére. Ezek egyrészt ismertető táblák lennének, illetve egy olyan, a tóra bemenő kis stég elkészítése, ahol jobban lehet tanulmányozni a vízi életet.

Gajárszki Áron: Harmadszorra sikerült jókor megnyomnia a gombot, bár hogyha úgy nézik, ő lehetne a bizottsági kör is környezetvédelmi tanácsnokként – tehát nézhetik úgy is, hogy megint rosszkor nyomta. Félretéve a tréfát, alapvetően támogatandónak tartja ezt az elgondolást, pláne, hogy sikerült egyeztetnie a Kabinettel, aminek nagyon örült. Viszont a Kabinet sem nagyon volt azzal tisztában, és nem nagyon tudtak felvilágosítást adni – illetve megkereste dr. Téglási Lászlót ezzel kapcsolatban –, hogy egész pontosan a mellékletben a 2.6 pontra, ami az Intézmények és önkormányzati tulajdonú épületek energiaauditjának elkészítése, és részletes veszteségfeltáró analízis készítése – magyarítva az energetikai auditra – miért kellett plusz 15 millió Ft-ot átcsoportosítani? Annak idején erről volt szó, hogy az energetikai auditokra szükség van 10 millió Ft erejéig, ezt el kell végezniük. Akkor bekért ajánlatokat az Önkormányzat, és sokkal magasabb árra kaptak ajánlatot – információi szerint azért, mert sokkal több tételre kértek ajánlatot, mint amennyi szükséges a jogszabály szerint. Igazából ezt az egy részt hiányolja, illetve kifogásolja. Utána megkérdezte dr. Téglási Lászlót, aki közölte, hogy ő most már a Hivatal része, tehát ebben nem tud felvilágosítást adni. Úgyhogy most a Polgármestert kérdezné: akkor ki tud neki ebben felvilágosítást adni, hogy miért kell 15 millió Ft-tal megdobni egy olyan közbeszerzést, amire alapvetően eddig minden szakértő, akivel beszélt, továbbra is elegendőnek talált 10 millió Ft-ot.  

Dr. Ábrahám Katalin: A kérdésére választ kapott, de továbbra is fenntartja azt a véleményét, hogy 1,5 millió Ft-ot, akkor, amikor a Feneketlen-tó és környéke a Főváros tulajdona, a Főkert az, aki gondozza, nem azt gondolja, hogy ez lenne a legfontosabb és a legszükségesebb, hogy ezt az 1,5 millió Ft-ot most ebben az évben erre költsék el. Úgy gondolja, hogy bármelyik sorra jobban fel lehetne használni – akár, ha megemelik a cserjeültetést, akár pedig a közösségi kertek keretét megemelni. Bármelyiket jobbnak és hasznosabbnak tartaná; ha kell, módosító indítványként is beadja.

Dr. Bajomi Iván: Az előtte szólóval ellentétben ő nincs erről meggyőződve. Úgy gondolja, hogy azok a gyerekek, fiatalok, akik a Feneketlen-tó körül sétálnak, eldobnak ott PET palackot, egyebek történnek, azok számára közömbös, hogy azt a Kerület, vagy a Főváros tartja fenn – nyilván nem is tudják, és tulajdonképpen igazuk van. Ugyanakkor elképzelhetőnek tartja, hogy valamilyen pozitív nevelő hatást gyakorolnak az ilyen kihelyezett táblák. Nyilván nem könnyű ezeket tartósan fenntartani, és gondoskodni arról, hogy ne firkálják össze, és ne legyen bennük más kár, de ezt egy hasznos befektetésnek tartja. Nem lehet eleget tenni a környezeti nevelésért.

Szabó András: Nem tartja életszerűnek, hogyha valaki mondjuk rongál egy parkot, vagy csikket szór el, akkor ha meglát egy ilyen nevelő táblát, onnantól kezdve azt fogja tanulmányozgatni – azért marhaságokat ne gondoljanak. Viszont azzal ő is egyetért, hogy a cserjeültetésre szánt keretet érdemes lenne bővíteni – annak tényleg nagy sikere szokott lenni minden évben, igény is van rá, és gyakorlatilag soha nem elég rá a pénz.

Gajárszki Áron: Alapvetően minden a nevelésnél kezdődik, és ha egy oktatási szakértő azt mondja, hogy valami így van, ő óvakodna attól, hogy azt marhaságnak minősítse. Úgyhogy azt gondolja, hogy igenis fontos szerepe van ebben a nevelésnek, és egy ilyen bemutató helyszín nem csak táblákból állna, hanem ha jól tudja, egy kis stégből is – tehát nem kéne ettől annyira ódzkodni. A cserjeültetés keretét eddig egyébként nem a Környezetvédelmi Alap finanszírozta, amennyire tudja, tehát jó lenne, hogyha továbbra sem próbálnák ebből finanszírozni a városüzemeltetési feladatokat, mint azt nagyon helyesen az utóbbi időben profiltisztítás címén rendbe rakta a Kabinet. 

Ha az energiai hatékonysági beruházásokra nem kap választ, hogy ezt 15 millió Ft-os emelést miért kellett végrehajtani – illetve tudja, hogy miért kellett végrehajtani, de továbbra sem tartja indokoltnak –, hogyha nagyon szeretnék, akkor abban ő maga benne van, hogy abból csoportosítsanak át még cserje-, illetve inkább fás szárú növények ültetésére.

Dr. Hoffmann Tamás: Annyiban nem ért egyet az előtte szólóval, hogy ez a környezeti nevelés része – dacára, hogy ez fővárosi, vagy nem fővárosi, a kerületben van. Ezt, hogyha a kerületi polgárok épülésére szolgál, akkor támogatja. Valóban lehet, hogy ezt nem kell ebben az évben megvalósítani; lehet az is, hogy ezt az összeget cserjeültetésre át lehet csoportosítani. Azonban ha erre a Főváros, vagy a kezelő ne adj’ isten nem nyitott, akkor semmi kivetnivalót nem lát abban, hogy az Önkormányzat ezt megvalósítsa, és ki is fizesse. 

Dr. Ábrahám Katalin: Gajárszki Áron képviselőtársa figyelmét szeretné felhívni, hogy a szemléletformálás 4. pontjánál szerepel a fa- és cserjeültetési akció – ez esetben ez valóban egy szemléletformálás. A másik pedig, hogy addig, amíg a Fővárossal nem egyeztették azt, hogy ő, mint tulajdonos és üzemeltető hajlandó-e ezeket a táblákat elkészíteni, addig feleslegesnek tartja ezt itt szerepeltetni e pont alatt. A módosító javaslatát is odaadná.

Dr. Hoffmann Tamás: Támogatja azt az elképzelést, hogy a cserjékre átcsoportosítsák ezt a pénzt. Előterjesztőként befogadja dr. Ábrahám Katalin képviselő módosító javaslatát, miszerint a 3.11 pont helyett a 4.1 pontra 1,5 millió Ft átcsoportosítását javasolja a cserjékre. 

További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

232/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Alap 2011. évi felhasználási tervét az előterjesztés – módosított – melléklete szerint módosítja.



	Határidő: 2011. június 23.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………..

Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy szeretné, ha újranyitnák az előző napirendi pont vitáját, tekintve, hogy nem kapott semmilyen felvilágosítást arra vonatkozóan, amit kétszer is kérdezett az energetikai auditokkal kapcsolatban. 

Dr. Hoffmann Tamás: Az eljárás módja az, hogy minősített szótöbbségű szavazással döntenek a napirendi pontra való visszatértésről. Szavazásra teszi fel Gajárszki Áron képviselő ügyrendi javaslatát.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

233/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	8 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy térjen vissza a 7./ Kerületi Környezetvédelmi Alap 2011. évi felhasználási tervének módosítása című napirendi pontra.


…………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Javaslat a Képviselő-testület 2011. II. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Gajárszki Áron: Szeretné megkérdezni, hogy hogyan tudja azt elérni, hogy azok a javaslatok, amik a Polgármester szerint nem tárgyalandók, azokat mégis tárgyalják. Külön módosítókat kell benyújtania mindegyikre, amelyiket szeretné, ha mégis a következő félévben tárgyalnák, vagy mi a módja ennek?

Dr. Hoffmann Tamás: Bármelyik ülésre is be lehet nyújtani a javaslatot. Természetesen a másik lehetőség is nyitva áll Gajárszki Áron képviselő előtt, hogyha az első nem minden esetben járható.

Gajárszki Áron: Az a baj, hogy elég rossz tapasztalatai vannak azzal, amit behoz a Testület elé. Volt két előterjesztése: az egyik csúszott egy hónapot és közben mondhatni okafogyottá vált, illetve készült egy mű-Süsü, tehát egy ellenvélemény. Illetve a másik történetnél egy az egyben le lett nyúlva az előterjesztése. Azt gondolja, hogy ez nem annyira járható út, de ettől függetlenül fog ezzel kísérletezni. Pont erre vonatkozott a kérdése, hogy jelen esetben hogy tudná azt elérni, hogy ha esetleg indokoltnak találják, akkor visszavegyenek egy-egy kérdést, mint ahogy új megvilágításba helyezte a frakcióvezetői értekezleten is egyik-másik pontot.

Dr. Bács Márton: Amikor elolvasta az előterjesztést, azzal volt kénytelen szembesülni, hogy nem elég, hogy a polgármesteri vezetés módszeresen leveri az ellenzék által – elsősorban az LMP által – kezdeményezett napirendeket, sőt még a Civil Fórum által kezdeményezetteket is, de még büszke is rá. Oldalakon keresztül enumerálja, hogy mi minden volt, amit egész egyszerűen kiszórt ebből a rendszerből. Egy óvatos kérdése lenne: nem lenne-e valamivel elegánsabb, hogyha egyiket-másikat beemelnék? Tényleg csak az optika végett, úgyis leszavazzák – de sokkal elegánsabb lenne, hogyha ezek közül a kezdeményezések közül legalább egyik-másik ott kötne ki a jövő évi ülésterv programjai között. 

Dr. Bajomi Iván: Nem tudja, hogy az optika végett, vagy nem, de ő bekerült LMP-s léte ellenére az üléstervbe, és ennek nagyon örül. Viszont ezzel kapcsolatban van egy technikai probléma. Egy kutatászáró, külföldi rendezvény lesz pont akkor, tehát tisztelettel kérné az Önkormányzat vezetőit, ha lehet, akkor egy hónappal későbbre rakják át ezt a napirendi pontot. Még egy ponttal szerepelt volna: ez esetben méltányolandónak tartja azt, hogy annyira változik a lakáshelyzettel kapcsolatos szabályozás, hogy talán most nem időszerű egy radikálisan új bérlakás-koncepciónak a kidolgozása, hanem várni kell egy kicsit – ezzel a kérdéssel kapcsolatban ez a személyes véleménye. 

Dr. Hoffmann Tamás: Melyik hónapról melyikre? Szeptemberről októberre?

(Mikrofon nélküli válasz, hogy igen.)

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor ezt így fogják tenni. 

Gajárszki Áron: Igazából választ várt, de akkor elmondaná a módosító javaslatát. Szeretné a mellékletet annyiban módosítani, hogy egyrészt a Bikás park és a Városközpont közös fejlesztése, egész pontosan közösségi tervezésének a megindítását nagyon kezdeményezné, tekintve, hogy a közösségi tervezést nem lehet elég hosszú időre tervezni, tehát 5-10 éves folyamat is lehet. Ez gyakorlatilag azt takarja, hogy le kell ülni a lakossággal, és egy kicsit forradalmibb módszerekkel nem felülről megmondani nekik, hogy mit akarnak, hanem hogy ők döntsék el. Azt gondolja, hogy erre itt a lehetőség: a Bikás park kellően le van pukkanva ahhoz, hogy ideje legyen hozzányúlni. Az, hogy ebbe belevonják-e, vagy nem vonják bele a Városközpontot, szerinte irreleváns – ettől még lehet foglalkozni azzal. Egyébként megjegyzi, hogy az elfogadott koncepció szerint a része a Bikás park tervezésének a Kelenföldi Városközpont. És kérné visszavenni Sas-hegyi pufferzónának is a kérdéskörét, tekintve hogy ő itt nem az építési kérdésekre koncentrált, hanem az élővilág védelmére, illetve a természetvédelmi terület értékét szeretné megőrizni, és csökkenteni az adventív, illetve a mérgező hatást.

Dr. Hoffmann Tamás: A képviselő arra gondolt, hogy a határidő nélküli előterjesztések csomagjába tegyék be ezeket? 
(Mikrofon nélküli válasz, hogy igen.)

Jó, rendben van. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel – elfogadván ezeket a kiegészítéseket az optika jegyében – az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

234/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. II. félévi üléstervét az előterjesztés –módosított – melléklete szerint jóváhagyja.

Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról.



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………….

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Alapítványok 2011. évi pályázati támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy csomagban tudnak-e szavazni. Mivel nincs ellenvetés, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti három határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

235/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 



	a)
	950.000,- Ft  támogatást nyújt a „Peter Cerny Alapítvány a Beteg Koraszülöttek Gyógyításáért” részére a 2011. évi költségvetési rendelet E/2. táblázat 18.13 Támogatások céltartaléka során jóváhagyott 145.000.000,- Ft terhére.



	        Határidő: 2011. július 23.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	950.000,- Ft támogatást nyújt a „Gézengúz Alapítvány a Születési Károsultakért” részére a 2011. évi költségvetési rendelet E/2. táblázat 18.13 Támogatások céltartaléka során jóváhagyott 145.000.000,- Ft terhére.



	        Határidő: 2011. július 23.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a 2011. évi költségvetési rendelet E/2. táblázat 18.13 Támogatások céltartaléka során jóváhagyott 145.000.000,- Ft terhére az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti alapítványok pályázatait támogatja a mellékletben szereplő összegekkel.



	        Határidő: 2011. július 23.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Az önállóan működő költségvetési szervek és a GAMESZ között a költségvetés végrehajtásának munkamegosztásáról és a felelősségvállalás rendjéről szóló megállapodás jóváhagyása 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: Nagyon rövid kiegészítés; csak a jogszabályváltozások következtében vált szükségessé ennek a módosításnak a meghozatala – kéri a Képviselő-testületet, támogassa.

Dr. Bács Márton: A vitában azt szeretné csak felvetni, hogy elfogadja azt, hogy jogszabályváltozások okán nyilván egy-egy szerződést az éppen aktuális jogi helyzethez kell igazítani, de őszintén szólva ilyen szerződést még nem látott, ahol többször megtörténik az, hogy féloldalnyi jogszabályszöveg kerül beidézésre. Azt gondolja, hogy ez a szerződés átláthatóságát jelentősen rontja. Nyilván nehezen fogják tudni megcsinálni, de esetleg rövid időn belül a GAMESZ vezetője, vagy vele együttműködésben az itteni jogászok, de ezt át kéne fésülni, mert egyszerűen szétveri a szerződés szerkezetét. Ha valaki intézményvezetőként tájékozódni akar ebből a szerződésből, szerinte borzasztó nehezen tudja megcsinálni. Nem akar azzal sem vitatkozni, hogy ezek az információk esetleg kellhetnek, de szerinte azért mellékletben célszerű csokorba kötni őket, ugyanúgy a táblázat is, ami a szerződés vége felé szerepel. Egyébként a szerződésben, átlátható szerkezet mentén azok a szabályok kellenek, hogy leírva legyenek, amik a két fél kapcsolatát finomhangolják a jogszabályokhoz képest. Tenne egy ilyen javaslatot – nyilván ezt most nem lehet megfejteni a testületi ülés keretében, de szerinte rövid időn belül érdemes lesz, mert ha ennek mentén elkezdenek működni a GAMESZ-hoz rendelten a részben önállóan gazdálkodó szervezetek, akkor szerinte ebben lesznek szerződésértelmezési problémák. 

Dr. Jelen Tamás: Részben egyetért dr. Bács Márton frakcióvezető véleményével. A megállapodásnál mindig a megállapodást szerkesztő jogász ízlésétől függ, hogy mennyit emel be jogszabályszövegből – akár a Ptk. alapján egy polgárjogi szerződésbe. Van, amikor mindenféléket beleírnak, van, amikor nem. Itt ezt nem tiltja semmi, nem is teszi kötelezővé semmi. A másik oldalról, hogy jogszabályszöveg legyen benne egy-egy megállapodásban: itt egy olyan kérdés kielégítése irányába próbáltak elmenni, hogy lehet, hogy nagyobb, de itt többek azt jelezték, hogy jobban örülnének, ha benne lenne, és akkor nem kell külön keresgélniük jogszabályokban. Ez igazából nem vita kettejük között, ő legalábbis ezt gondolja, ez nem egy olyan dolog. Ha kérték, akkor úgy gondolták, hogy bele lehet tenni. Ő maga egyébként, mivel van CD Jogtár, hogyha hozzá akar férni a hatályos jogszabályokhoz, akkor megteheti. Itt ez egy kiszolgáló funkció lett volna, hogy mivel minden intézménynek nincsen CD Jogtára, kérték, hogy legyen benne – nem látta értelmét annak, hogy megtagadják ezt a kérést.

Dr. Bajomi Iván: Nincsen szövegszerű javaslata, csak az Oktatási Bizottság ülésén már felvetette, hogy ez a megállapodás-rendszer a GAMESZ és az egyes intézmények viszonyát két fél közötti viszonyként szabályozza, és ez így nagyon jól van. Ugyanakkor szükségesnek tartaná annak a rendszeresítését – mondjuk éves gyakorisággal –, hogy az intézményvezetők és a GAMESZ vezetői leüljenek, és közösen tanácskozzanak a működési problémákról, hogy hogyan lehet finomítani a két szervezetrendszer együttműködését. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

236/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja az önállóan működő költségvetési szervek és a GAMESZ, mint önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv közötti, a költségvetés végrehajtásának munkamegosztásáról és a felelősségvállalás rendjéről szóló megállapodást az előterjesztés melléklete szerint.



	Határidő: 2011. június 23.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények feladatellátásával kapcsolatos döntések 

Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy csomagban tudnak-e szavazni. Mivel nincs ellenvetés, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

237/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	24 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 



	a)
	- 2011. július 1-jétől 7 pedagógus felmentésére kerül sor, intézményi feladatelmaradás miatt a Petőfi Sándor Általános Iskola Gimnázium és Szakközépiskolában,

- a felmentés és a végkielégítés jogszabály szerinti összegét biztosítja, valamint 

- a 7 álláshelyet a felmentési idők lejárta utáni naptól visszavonja.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére



	           Határidő: 2011. június 30.

	           Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 

	b)
	2011. szeptember 1-jétől 2 tanítói álláshellyel bővíti a Bocskai István Általános Iskola pedagógus létszámát, és az álláshelyekhez tartozó személyi kiadásokra és azok járulékaira 1.224.000.- Ft-ot biztosít a 2011. évi költségvetés E/2. táblázat 18.1 Működési feladatok céltartaléka terhére.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	           Határidő: 2011. augusztus 31.

	           Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Az Egyesített Bölcsődei Intézmények alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

238/2011. (VI. 23.) XI.ÖK Határozat

	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Egyesített Bölcsődei Intézmények (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.) módosító alapító okiratát az előterjesztés 1. számú, valamint egységes szerkezetű alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint jóváhagyja.



	Határidő: 2011. június 24.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


…………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények alapító okiratainak felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

239/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	24 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2011. szeptember 1-jei hatállyal jóváhagyja 

· az Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola, 

· a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium, 

· a Bocskai István Általános Iskola, 

· a Domokos Pál Péter Általános Iskola, 

· a Farkasréti Általános Iskola, 

· a Gazdagrét - Csíkihegyek Általános Iskola, 

· a Gazdagrét - Törökugrató Általános Iskola, 

· a Gárdonyi Géza Általános Iskola, 

· a József Attila Gimnázium, 

· a Kelenvölgyi Általános Iskola, 

· a Lágymányosi Bárdos Lajos Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium, 

· a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola, 

· az Őrmezei Általános Iskola, 

· a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakközépiskola és Óvoda,

· a Teleki Blanka Általános Iskola, 

· az Újbudai Grosics Gyula Sport Általános Iskola, 

· az Újbudai Speciális Szakiskola, 

· Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola, 

· az Alsóhegy Utcai Óvoda,

· a Bükköny Óvoda, 

· a Cseperedő Óvoda, 

· a Csicsergő Óvoda, 

· az Ezüstfenyő Óvoda, 

· a Fürkész Óvoda, 

· a Gazdagréti Szivárvány Óvoda, 

· a Hétszínvirág Óvoda, 

· a Karolina Óvoda, 

· a Kelenvölgyi Óvoda, 

· a Lurkó Óvoda, 

· a Mozgolóda Óvoda, 

· a Napraforgó Óvoda, 

· a Napsugár Óvoda, 

· a Pajkos Óvoda, 

· a Palánták Óvoda, 

· a Tesz-Vesz Óvoda, 

· a Törcsvár Óvoda, 

· az Újbudai Nevelési Tanácsadó, 

· az Újbudai Pedagógiai Intézet, és 

· az Újbudai Logopédiai és Pedagógiai Szakszolgálat

módosító alapító okiratát az előterjesztés 1. számú, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint, és visszavonja a 190/2011. (V. 26.) XI.ÖK számú határozat a) pontját.

Felhatalmazza a Polgármestert az alapító okiratok aláírására.



	Határidő: 2011. augusztus 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Javaslat a Polgármester 2011. I. félévi céljutalmára

Előterjesztő: Nagyné Antal Anikó a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző Bizottság elnöke


Dr. Hoffmann Tamás: Még mielőtt ebbe a napirendbe nagyon belemelegednének, azt szeretné bejelenteni a Képviselő-testületnek, hogy nem kívánja felvenni ezt a céljutalmat akkor sem, ha megszavazzák. Azonban átutalná ezt a céljutalmat – amennyiben mégis támogatják – a Bükköny utcai Óvoda alapítványa javára.

Dr. Bács Márton: Igazából csak üdvözölni szeretné a Polgármesternek ezt az elhatározását. Az elmúlt fél évben többször jelezte az MSZP frakciónak azt az álláspontját, hogy az ügyek nem süvítenek itt a kerületben, úgyhogy szerinte méltányos ez a hozzáállása a Polgármesternek, hogy inkább egy óvoda, és a hozzá kapcsolódó alapítvány kapja meg ezt a pénzt. Szerinte jobban is tudják majd használni.

Gajárszki Áron: Azt gondolja, hogy a Polgármester – amennyire ő tudja – az összes kritériumot teljesítette, ami prémium kritérium volt. Nem támogatja az ilyen megoldásokat. Lehet, hogy csúnyán fog fogalmazni: kicsit ilyen olcsó populizmus, hogy a politikusok túl sokat keresnek. Szerinte nem keresnek sokat, és aki dolgozik, azt meg kell fizetni. Úgyhogy igazából nem gondolja azt, hogy feltétlenül le kellett volna mondania a prémiumáról – azt gondolja, hogy igenis megérdemli az ember azt a pénzt. Lássák be, hogy egy ekkora kerületnek a polgármestere nagyjából a topmenedzser kategória, és hogyha valaki üzleti szférában dolgozna, akkor ennek a két-háromszorosát keresné. Egyébként pedig nagyon nemes gesztus, és méltányolandó is, csak elmondja, hogy most nem ért egyet dr. Bács Márton frakcióvezetővel. 

Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon szépen köszöni ezen biztató szavakat. Szívesen megadná dr. Bajomi Iván képviselőnek a szót, de miután ez gyorsított eljárás, itt frakciónként 3 perc áll rendelkezésre. Nem tudja, Gajárszki Áron frakcióvezető nem merítette-e teljesen ki. Viszont neki most nem tudja megadni a szót. 

Szaniszló Krisztián: Az Albertfalván élők, az Óvodába járó gyerekek és a szüleik nevében nagyon szeretné megköszönni ezt a nemes gesztust, mert a Bükköny Óvodának nagyon szüksége van erre a pénzre, és biztos benne, hogy ezt nagyon jól fogják felhasználni, és az ott lévő gyerekek is hasznát látják ennek. Csak meg akarta köszönni ezt a gesztust. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ő is köszöni a támogató hozzászólásokat, valamint azt a magánmegjegyzését hadd tegye meg, hogy a felesége szerint is megérdemelné. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy ez a pénzösszeg a Bükköny utcai Óvoda alapítványának a számlájára kerül. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

240/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy dr. Hoffmann Tamás polgármester részére a céljutalom megállapításának feltételeiről szóló 511/2004./XI.ÖK/XII.15./ számú határozatban foglaltak alapján 2011. év I. félévének céljutalmát háromhavi illetményének megfelelő összegben állapítja meg.

	Felkéri a Jegyzőt a szükséges intézkedés megtételére.

	

	Határidő: 2011. június 30.

	Felelős:
dr. Filipsz Andrea jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen az Óvoda nevében is.

…………………………...

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Hajléktalanellátás Újbudán

Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Nagyon röviden csak annyit szeretne mondani, hogy – lerövidítve az előterjesztést – arról szólna, hogy a Fővárosi Önkormányzat arról döntött, hogy a budai oldalon a Magyar Máltai Szeretetszolgálattal együttműködve kívánja ellátni a hajléktalanellátást. Azt gondolja, hogy a Kerület eddig is részt vett ennek a feladatnak az ellátásában, sőt, többet is vállalt, mint az törvényi kötelezettsége. Azonban teljesen természetes, hogy egy ekkora kerületnek még többet kell vállalnia, amennyiben erre lehetősége és ereje van. Éppen ezért javasolja, hogy szülessen egy olyan háromoldalú megállapodás a Fővárosi Önkormányzattal, a Magyar Máltai Szeretetszolgálattal, illetve az Önkormányzattal, amely azt a célt szolgálná, hogy a további férőhelyek bővítésével a két önkormányzat a kialakításban működjön közre, az új férőhelyek működtetését pedig bízza a Magyar Máltai Szeretetszolgálatra. 

Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy a hajléktalanügyben a nappali ellátás a kerületi önkormányzat kötelező feladatai között szerepel, a szálláshelyen történő hajléktalan ellátás azonban fővárosi feladat. Azt gondolja, hogy nem tisztázódott egészen az, hogy ki fogja finanszírozni ezeket a szállókat, honnan kapja majd a feladatellátáshoz a pénzt a Máltai Szeretetszolgálat, aki a szakmaiságával minden szinten kitűnő partnere a Kerületnek is. Tehát a finanszírozásról szeretné kérdezni dr. Molnár László alpolgármestert, illetve ha ismeri már a megállapodás szövegét, akkor azt megismerve tudja támogatni – és a szocialista frakció is – az előterjesztést. 

Gajárszki Áron: Próbálja röviden összefoglalni. Mint ismeretes, a januári előterjesztést megelőzően bejárta a kerület minden zegét-zugát, hogy felkutassa a hajléktalanellátó intézményeket. Látta, amit látnia kellett, és azt gondolja, hogy szakmailag nem lenne jó egyedül a Máltai Szeretetszolgálatot támogatni. Erről aztán egyeztettek a frakcióvezetői értekezleten, és abban maradtak – ezzel kapcsolatban be is ad egy módosító indítványt –, hogy a szöveg úgy nézzen ki a határozati javaslat elején, hogy „Felkéri a Polgármestert, hogy a jelenlegi ellátási szerződéseken felül…” és akkor folytatódik a szöveg; tehát hogy a további férőhelyek bővítésére vonatkozzon ez az előterjesztés, tekintve, hogy jelenleg több intézmény van, ami nagyon jó szakmai munkát végez, sokkal inkább elköteleződésből, mint bármi más cél által vezérelve.  Egyébként azt gondolja, hogy ha a Főváros hibázik, a Kerületnek nem kell követnie. A határozat második bekezdésénél van egy pont, ahol ő három hónappal ezelőtt már lefolytatta az egyeztetést a Vagyongazdálkodási Osztállyal, és a szociális szakemberekkel, illetve szociális munkásokkal, amely alapján két helyszínt talált is, ami alkalmasnak tűnhet, hogyha végül az Önkormányzatnak kell ingatlant felajánlania. Az egyik a Mikes Kelemen utcában van: egy körülbelül 2000 négyzetméternyi terület L6-os besorolással; a másik pedig az Árasztó úton egy 3000 négyzetméter feletti ZKP besorolású Duna-parti ingatlan; majd a helyrajzi számot is meg fogja adni ezekhez. A lényeg az, hogy elvileg akadnak ilyen területek a kerület területén, amik erre alkalmasak lehetnek. Kéri, hogy az előterjesztő támogassa a módosító javaslatát. 

Dr. Molnár László: Igyekezett a bevezetőjében is azt kihangsúlyozni, hogy a további férőhelyek fejlesztésében kívánnak kiemelten együttműködni a Máltai Szeretetszolgálattal. Akikkel jelenleg van megállapodásuk, azok természetesen érvényben maradnak a jövőben is. A háromoldalú megállapodásnak még egyelőre – mondhatja azt, hogy idézőjelben – tervezete sincsen, tehát nem tud arról nyilatkozni, hogy ebben pontosan mik fognak szerepelni. Azt gondolja méltányosnak, hogy amint ez a háromoldalú megállapodás a finise felé közeledik, természetesen visszahozza a Képviselő-testület elé, hogy a háromoldalú megállapodást is lássa a Képviselő-testület, vagy a Bizottság – ahogy azt óhajtják. Alapvetően éppen ezért gondolja a háromoldalú megállapodást, mert abban sem egészen biztos – noha köszöni Gajárszki Áron képviselőnek a tájékoztatást az ingatlanok felől –, de azt gondolja, hogy a Fővárosnak több lehetősége és ingatlanja van, amit esetleg ilyen célra fel tud ajánlani. Annak örülne, hogy ha ezeket az ingatlanokat a Főváros, vagy valamilyen cége – Távhő, Főtáv, mit bánja milyen társaság – felajánlaná. Ezt közösen alakítanák ki a Fővárossal, és a Máltai Szeretetszolgálat működtetné. Tehát alapvetően a működtetésben túl nagy szerepet nem gondolna már az Önkormányzatnak – nem tudja, kielégítő volt-e a válasz. Ennek megfelelően természetesen Gajárszki Áron képviselő pontosító indítványát befogadja.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

241/2011. (VI. 23.) XI.ÖK Határozat

	A Képviselő-testület

	

	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy a jelenlegi ellátási szerződéseken felül a további férőhelyek létesítésére:

– a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesülettel működjön együtt a hajléktalan személyek részére nyújtandó szolgáltatások teljes körű biztosítása érdekében,

– vizsgálja meg a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesület részére a hajléktalan személyek átmeneti ellátására önkormányzati tulajdonban álló helyiség biztosításának lehetőségét,

– a hajléktalan személyek részére szállást nyújtó új férőhelyek kialakítása és működtetése tárgyában kezdeményezze háromoldalú megállapodás megkötését a Fővárosi Önkormányzattal és a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesülettel.



	Határidő: 2011. november 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás, polgármester                                                                                      


…………………….

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Az Újbudai Idősek Háza részére letéti számla létrehozásának engedélyezése

Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

242/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbudai Idősek Háza (1115 Budapest, Fraknó utca 7.) részére engedélyezi letéti számla létrehozását.

Felkéri az intézmény pénzügyi és gazdasági feladatait ellátó Gazdasági Műszaki és Ellátó Szolgálatot (1119 Budapest, Bükköny utca 2-4.), hogy az Újbudai Idősek Háza részére letéti számlát hozzon létre.



	Határidő: 2011. június 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


………………………..

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Együttműködés a Nem Adom Fel Alapítvánnyal 

Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Röviden egy kiegészítés: a Nem Adom Fel Alapítvány megkereste az Önkormányzatot, és egy olyan új elképzelést vetett fel, amit mindenképpen támogatandónak tart. Nagyon lerövidítve arról lenne szó, hogy az Önkormányzat kössön valamilyen olyan típusú együttműködést az Alapítvánnyal, amelyben az Önkormányzat egy telekingatlant biztosítana. A Nem Adom Fel Alapítvány szponzori és egyéb források bevonásával oda egy olyan passzív házat építene fel, aminek a fenntartási költsége elvileg nulla lenne, és ott egy olyan, hat lakásos –idézőjelben – „apartman házat” alakítanának ki, amit bérletbe adnának az arra rászorulóknak. Bízik benne, hogy az előterjesztésben pontosan fogalmazott, és nem félreérthető – arról lenne szó, hogy ők ebben az együttműködést komolyan gondolják, és hajlandóak ebben az irányban elkötelezni magukat. Természetesen a végleges döntést, ezeknek a pontos jogi konstrukcióját a szeptemberi testületi ülésre hoznák vissza, hogy itt milyen jogviszonyok keletkeznének. Amennyiben kérdés merül fel, ahogy látja, itt van a Nem Adom Fel Alapítvány képviselője is, úgyhogy biztos, hogy ő is tud válaszolni a kérdésekre. 

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy nagyon szimpatikusnak tartja ezt a tervet, ugyanakkor szociológiai megfontolások alapján kérdései is vannak. Újabban általános tendencia az, hogy a nehézségekkel küszködők, fogyatékkal élők integrálására törekednek. Ez a tervezet nyilván könnyíti az ő életüket, nagyon méltányolandó az, hogy nagyon olcsóvá teszi a megélhetést az, hogy passzív házat hoznak létre. Ugyanakkor felmerül az a szempont, hogy nem vezet-e ez egyfajta bezártsághoz, szegregációhoz, egyáltalán az életvilág egyfajta beszűküléséhez, hogyha hasonló helyzetűekkel élnek ilyen nagyon szoros egységben. Ez ügyben kicsit tanácstalan. Örül, hogy itt jelen van az Alapítvány képviselője – szeretné a véleményét röviden hallani ez ügyben.

Dr. Hoffmann Tamás: Kérné, hogy akkor szavazzanak arról, hogy 3 percben meghallgatják az Alapítvány képviselőjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

243/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a 17./ Együttműködés a Nem Adom Fel Alapítvánnyal című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy az Alapítvány képviselője 3 perces hozzászólási lehetőséget kapjon.


Deli Géza: Köszöni a lehetőséget. Deli Gézának hívják, a Nem Adom Fel Alapítványtól jött. Annyit szeretne hozzátenni az előterjesztéshez, hogy ez egy egészen újszerű kezdeményezés lenne. Alapvetően nem az lenne a cél, hogy sérült emberek lakjanak kizárólag együtt, hanem olyan – akár sérült gyermeket nevelő – családok, vagy olyan felnőtt sérült emberek, akik ezáltal egymást tudnák segíteni. Pont az lenne a cél, ami most látszik, hogy a közös gondoskodás nagyon fontos a hátrányos helyzetűekről, de ugyanakkor nagyon fontos az, hogy mindenki a maga lehetőségei szerint megtegye azt, amit lehet önmagáért, és hogy sokszor ezekben az élethelyzetekben emberek egymásnak nagyon hasznosan tudnának segíteni. Egy ilyen modellprogram lenne ez, amiben valóban környezetvédelmi szempontok, illetve a költséghatékonysági szempontok is fontosak lennének. Azt gondolja, hogy egy hat lakásos házban, ami bent van a város közepén, nem félne attól, hogy ez szegregációt jelent. Pont ezért nem egy hatalmas nagy intézményt szeretnének. Ez olyan lenne, mint egy társasház, ahol olyan embereket próbálnának összeválogatni különböző szempontok szerint, akik egymásnak tudnak segíteni. Ennek most nem akarja a részleteit elmondani, mert gondolja, hogy más feladat is van.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

244/2011. (VI. 23.) XI.ÖK Határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

- a Nem Adom Fel Alapítvánnyal (1093 Budapest, Lónyai u. 3.) együttműködik hat lakás létrehozása céljából telek biztosításával;

- felkéri a Polgármestert a Nem Adom Fel Alapítvánnyal történő egyeztetésre a megfelelő telek kiválasztása érdekében;  

- a használati idő tartamáról konkrét együttműködési megállapodás keretében dönt a Képviselő-testület;

- az Önkormányzat és a Nem Adom Fel Alapítvány között kötendő együttműködési megállapodást gazdasági, jogi és szociális szempontokra figyelemmel kell előkészíteni.



	Határidő: 2011. szeptember 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


…………………………

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Közszolgáltatási szerződés módosítása a MU Színház Egyesülettel

Előterjesztő: dr. Kupper András 

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

 A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

245/2011. (VI. 23.) XI.ÖK Határozat
	A Képviselő-testület
23 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a MU Színház Egyesület közötti határozott idejű Közszolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés-módosítás aláírására.



	Határidő: 2011. július 29.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	A Magyar Zarándokút Önkormányzati Társulás társulási megállapodásának módosítása 

Előterjesztő: dr. Kupper András 

                       alpolgármester


Dr. Kupper András: Egyetlen rövid kiegészítést szeretne tenni az előterjesztéshez. Alapvetően technikai jellegű és jogi kifogások módosítását vezették át az alapszabályon. Azonban van egy másik, amit azt gondolja, mindenki megtalált kiegészítő határozati javaslatként, hogy a Társulásban a Polgármestert csak képviselő-testületi felhatalmazással képviselő helyettesítheti. Erre megjelöltek három, egymás után következő személyt, akik, ha a Polgármester nem ér rá, akkor az első, ha az sem, akkor a második, illetve ha az sem, akkor a harmadik személy fogja a Polgármestert a Társulásban képviselni. Ezzel a kiegészítő javaslattal kéri, hogy a Képviselő-testület támogassa az előterjesztést.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel egyrészt az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot, másrészt az osztott anyag 1251. oldalán lévő második határozati javaslatot. Tudnak-e egyben szavazni róla? Ellenvetés nem lévén minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

246/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy 



	a)
	elfogadja a Magyar Zarándokút Önkormányzati Társulás módosított társulási megállapodását az előterjesztés melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert a módosított társulási megállapodás aláírására.



	       Határidő: 2011. szeptember 1. 

	       Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	b)
	a Magyar Zarándokút Önkormányzati Társulás Társulási Tanácsában dr. Hoffmann Tamás polgármestert akadályoztatása, távolléte esetén teljes jogkörrel helyettesíteni jogosult:

1. dr. Kupper András alpolgármester, 

    akadályoztatása, távolléte esetén:

2. Csernus László képviselő,

    akadályoztatása, távolléte esetén:

3. Nagyné Antal Anikó képviselő.



	       Határidő: 2011. június 23.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Csatlakozás a Budapesti Önkormányzatok Szövetségéhez
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Annyi kiegészítést szeretne tenni a kiküldött anyaghoz képest, illetve ezt kiegészítendő, hogy szükségesnek mutatkozott az elmúlt időkben, hogy az egységes budapesti fellépés érdekében legyen egy olyan fórum, amelyben egyenrangú felekként jelenhetnek meg az önkormányzatok. Ennek az lenne a módja, hogy az eddigi társulási formákkal szemben hozzanak létre egy új társulást, amelyben társelnökként Budapest Főváros is megjelenik, ugyanígy megjelenik az összes kerület. Ennek a szándéknyilatkozatnak a kinyilvánítása történne meg, ennek a módja pedig az lenne, hogy a mindenkori főpolgármester lenne az egyik társelnöke ennek a szövetségnek, a másik társelnöke pedig a kerületek egyik polgármestere. Nagyon fontosnak tartja, hogy az elkövetkező időkben – akár az önkormányzati törvény változása miatt, akár más ügyekben is – legyen egy olyan fórum, amiben ez az érdekérvényesítő mechanizmus működik és amelyben, ahogy említette, a Főváros partnere a kerületeknek. Ez erre lehetőséget adna. Eddig is működött a külső kerületek szövetsége, amely a Fővárossal szemben gyakorlatilag a forrásmegosztási tárgyalásokra alapította a létét. Ez az utóbbi időkben egyrészt átalakult, másrészt nem is nagyon működött – tehát annak, hogy ezt a formát alakítsa át, szerinte nincsen létjogosultsága. Ezért viszont, miután az Önkormányzat ennek tagja volt, a határozati javaslatban szerepel az, hogy ebből kilépnek, és csatlakoznak a Budapesti Önkormányzatok Szövetségéhez, röviden a BÖSZ-höz. Ennek az éves tagdíja és egyszeri hozzájárulása 200 ezer Ft, tehát ez nem fogja különösebben megterhelni az Önkormányzat büdzséjét. Ahogy mondta, nagyon fontos állomásnak tartja egy újonnani, budapesti és kerületek közti együttműködésben, úgyhogy kéri, hogy a Képviselő-testület támogassa ezt az előterjesztést. Valamint azt még gyorsan hozzáteszi, hogy azonnal lesz is egy módosító javaslat, ami a pénzügyi-költségvetési fedezet megteremtésére hivatott.

Dr. Bács Márton: Ahogy a Polgármester is mondta a felvezető szövegében, egy ilyen önkormányzati szövetség általában érdekérvényesítési céllal szokott létrejönni. Picit úgy érzi, hogy házhoz fognak menni a „paci pöcökért”, mert kivel szemben próbálnak meg ebben a keretben érdekeket érvényesíteni? Ennél konkrétabb lenni nem mer, mert felkerül vele a YouTube-ra. A kerületi önkormányzatoknak egyszer van egy érdekellentéte a Fővárosi Önkormányzattal, aki benne lesz ugyanebben a szövetségben, tehát itt már nem nagyon lehet majd érdekeket érvényesíteni, legalábbis nem ebben a keretben. Miután a fővárosban minden önkormányzat, egy kivételével Fideszes vezetésű – beleértve egyébként a Fővárosi Önkormányzatot is –, a Fideszes önkormányzatokat tömörítő szövetség hogyan fog érdekeket érvényesíteni a kormánnyal szemben, aki szintén Fideszes? Őszintén szólva nem nagyon érti, hogy mi lesz ennek a szövetségnek a kifutása. Ha erről majd egy pár mondatot mondana, azt megköszönné.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen ezt a míves hozzászólást is, bár volt egy olyan összetett szó, amit nem nagyon értett. Ha azt kifejtené dr. Bács Márton frakcióvezető, akkor biztos okosabbak lennének, de ha ezt nem teszi most, az se baj.

Gajárszki Áron: Szerinte egyszerűen arról van szó, hogy a Fidesz szereti a szövetséget, mint ahogy a nevében is benne van, és ezért szövetségekbe tömörül. De félretéve a tréfát, azt gondolja, hogy nem egy rossz dolog ez a települési szövetség, csak akkor lenne értelme a dolognak, hogyha az agglomerációs településeknek is nyitva lenne, tekintve, hogy most Budapest határánál megállnak a fejlesztések, az élet és egyebek – nem azért, mert Budaörsön nem létezik, hanem egyszerűen nem egyeztet a Kerület, illetve a Főváros a környező agglomerációs településekkel. Ez szerinte leginkább Újbudát érinti, ha azt nézik, hogy mondjuk az agglomerációs közlekedésből 60 ezer gépjármű érkezik a kerületbe naponta. Nekik lenne elsődleges érdekük az, hogy például az elővárosi közlekedést fejlesszék. 
Úgyhogy van egy módosító javaslata – tudja, hogy ők egy kis hal ebben a levesben –, de kérné a Polgármestert, hogy képviselje azt ebben a BÖSZ(me) dologban, hogy az agglomerációs településeknek is legyen ez nyitva, illetve hívják meg őket ebbe a szövetségbe, hogyha lehet. Vegyék úgy, hogy ezt módosító javaslatként be is adta.  

Dr. Bajomi Iván: Dr. Bács Márton hozzászólásához szeretne vitatkozó céllal hozzászólni annyiban, hogy lehet, hogy ő teljesen naiv, és semmi keresnivalója a politikában, de úgy látja, hogy annyira komplex világban élnek, hogy az együttműködés, a konzultáció, az egyeztetés nem csupán arról szól, hogy pénzeket harcoljanak ki, és valamilyen szövetségekben valamilyen másik ellenféllel csatározzanak. A saját kutatásaiban, és az Oktatási Bizottság mindennapi munkájában is lát olyan problémákat, hogy fenntartásokkal viseltetnek olyan gyerekek iránt, akik az utca másik oldalán laknak, és netán a másik kerülethez tartozó óvodába szeretnének járni. Pusztán ilyen gyakorlatias kérdésekben is jelentősége van az együttműködésnek, és a legkülönbözőbb hálózatok fejlesztése szempontjából is óriási akadályt jelent az, hogy a főutak a Főváros tulajdonában vannak, a mellékutak a kerületek tulajdonában, hogy a hálózatok vezetését, ilyen problémák megoldását nehezítik ezek a helyzetek. Tehát ő teljes mellszélességgel támogatja azt, hogy egy ilyen együttműködés erősödjön. 

Dr. Bács Márton: Csak annyit szeretne hozzáfűzni, hogy mélyen tiszteli képviselőtársa idealizmusát.

Dr. Hoffmann Tamás: Úgy látja, hogy dr. Bajomi Iván képviselő pontosan rátapintott a dolog lényegére, ha más nem is érti ennek a mélységeit. A kerületek között nagyon sok különbség van, annak ellenére, hogy a többségének a vezetése valóban hasonló módon, hasonló pártstruktúrában áll fel. A koordináció ettől függetlenül szükséges és kell, hiszen Budapest elég nagy város, elég sok olyan feladat van, ami igenis koordinációt igényel. Ezért örömmel hallotta dr. Bajomi Iván képviselő hozzászólását. Még egyszer kéri, hogy támogassák ezt az előterjesztést. 

Gajárszki Áron képviselőnek viszont jelezné – ahogy már beszélték ezt –, hogy tekintettel arra, hogy ez a szövetség még nem alakult meg, tehát ő maga majd a jövőben valóban képviseli, de erre inkább csak egy szóbeli ígéretet tenne. Ezt, mint módosító javaslatot, most nem hiszi, hogy ilyen módon befogadhatná – de egyébként teljesen természetes, hiszen a budapesti gondokat és problémákat nem lehet az agglomeráció figyelmen kívül hagyásával kezelni. Tehát ebben teljesen igaza van, hogy egy ilyen javaslata van, és a jövőben mindenképp képviseli ezt az álláspontot. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1253. oldalán lévő módosított határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

247/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	

	17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 1. § (6) bekezdésében biztosított felhatalmazás alapján a Budapesti Önkormányzatok Szövetsége (BÖSZ) elnevezésű érdekképviseleti szervezet megalakításában alapító tagként részt kíván venni. Kötelezettséget vállal egyszeri alapítás költségként bruttó 200.000 Ft megfizetésére a 2011. évi költségvetés E. táblázat 1.3.1  Hivatal dologi kiadásai sor terhére, továbbá a mindenkori költségvetés terhére éves tagdíj címén bruttó 200.000 Ft megfizetésére.

Ezzel egy időben a Budapesti Kerületek Országos Önkormányzati Szövetségében (BKOÖSZ) fennálló tagságát megszünteti.

Felhatalmazza a Polgármestert a BÖSZ Alapszabályának elfogadására, valamint a BKOÖSZ tagság megszüntetését bejelentő nyilatkozat aláírására.



	Határidő: 2011. július 31.

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	A Centrum Parkoló Kft.-vel történő elszámolás határidejének meghosszabbítása Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: Hosszan is elmondhatná, de inkább röviden mondja. Egy június 7-i summázott vélemény, illetve igény alapján a Hivatal, illetve a szakemberek azt szeretnék kérdezni illetve kérni a Képviselő-testülettől – a rövidségbe már bele is zavarodott egyből –, hogy kapják meg azt az időt, amennyi idő alatt ezt a benyújtott igényt jogilag, illetve gazdaságilag tisztázni tudják, hogy a szeptemberi ülésre felkészülten és a tények teljes birtokában tudjanak előterjesztést készíteni, és a Képviselő-testületet akkor tudják tájékoztatni a Centrum Parkolóval való elszámolás részleteiről.

Dr. Bács Márton: Csak jelezni szeretné, hogy egy fokkal könnyebb lenne megítélni azt, hogy vajon például egy elszámolási metódus mennyire felel meg az elvárásoknak, vagy mennyire érthető, áttekinthető, satöbbi, ha mondjuk csatolva lenne az anyaghoz, mert a Centrum Parkoló levelén kívül más nem került csatolásra. Az előterjesztésben is szerepel, hogy egyébként a javasolt elszámolási módszer nem elfogadható, nem átlátható. A Centrum levelében is mellékletként meghivatkozásra került, mégse került becsatolásra, így nem lehet azt megítélni – legalábbis részükről –, hogy vajon ez mennyire átlátható, mennyire nem, vagy mégis hogyan kell ehhez viszonyulni. 

Dr. Jelen Tamás: Pont ezért kérték az időt. Nem algoritmust határozott meg a levél, hanem egy összeget, és annak kamatszámításait, de mind az összeg, mind a számítási módok még egyelőre – itt a „még”-en van a hangsúly – nem tartanak ott, hogy értelmes vitát lehessen róla folytatni. Szeptemberre elő fogják készíteni az anyagot.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

248/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 100/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozatában megállapított, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata, mint a Fővárosi Parkolási Társulás tagja és a Centrum Parkoló Kft. között 2001. május 22. napjától 2011. március 20. napjáig terjedő időszakra vonatkozó üzemeltetési szerződés megszűnéséből eredő elszámolás lefolytatásának határidejét a 2011. szeptemberi rendes képviselő-testületi ülés napjáig meghosszabbítja.

	

	Határidő: 2011. szeptemberi rendes ülés

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	A Hauszmann A. utcai sporttelep adásvételi szerződésének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy már említette, a sporttelep adásvételi szerződésében meghatározott határidőket tolják ki ebben az előterjesztésben. Ez természetszerűen leegyeztetésre és elfogadásra került az eladóval, hiszen nélküle nem nagyon lenne érdemes ilyen előterjesztést tenni. A lényeg az, hogy az eddigi három, szerződésben meghatározott fizetési határidő – amiből egy még a vétel után kiegyenlítésre került, az idei évre két vételárrészlet volt beállítva a szerződésben, kétszer 285 millió Ft összegben, ezeknek a négy vételárrészletre való kitolása történik meg, így az utolsó vételárrészletet 2012. október 15-ig kell megfizetniük. Kéri, hogy támogassák ezt az előterjesztést.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

249/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. ker., Hauszmann Alajos utca 5. szám alatti 3972 helyrajzi számon nyilvántartott „kivett sportcsarnok” megnevezésű, 13711 m² alapterületű ingatlan vételárából fennmaradó fizetési hátraléknak az előterjesztés melléklete szerinti adásvételi szerződés módosításban meghatározott időpontokban és összeggel történő átütemezéséhez hozzájárul.   

Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó adásvételi szerződés módosításának aláírására. 



	Határidő: 2011. július 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	A Móricz Zsigmond körtér és a belső Fehérvári út térségének felszíni rendezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztés, amely a Fővárosi Közgyűlés előtt is szerepelt már, egyébként az Önkormányzatnál már korábban elkészült terveket is tartalmazna, de ennek a gyakorlati végrehajtása, letárgyalása, civil egyeztetések elvégzése szükséges ahhoz, hogy igazából milyen módon nyerje el a Móricz Zsigmond körtér és a Fehérvári út a végleges arcát – legalábbis annyiban, amennyiben a metróépítés befejezésével átadásra kerülnek ezen területek. Tájékoztatásul azt szeretné a Testületnek elmondani, hogy a Főváros egy hasonló tartalmú határozatot hozott, miszerint a BKK tárgyaljon a kerülettel is többek között ennek a kérdésnek a rendezéséről, amely egy nagyon komplex és egyébként nagyon fontos kérdés, hogy milyen módon szabályozzák ezeknek a közlekedési lehetőségeit. Előzetesen már született egy terv, amely jelentősen csökkentené, korlátozná a személygépkocsi közlekedést, igazából már a Fehérvári út és az Október huszonharmadika utcai csomóponttól kezdődően. 
Ez egy régebbi javaslat, amit az Önkormányzat kidolgoztatott. Azonban egy valami mindenképp hozzátartozik ehhez a témához: ez pedig a parkolóhelyekkel való foglalatosság a terület parkolási gondjaira tekintettel – erre majd az elkövetkezendő tárgyalásokban szintén célszerű külön kitérni, hogy milyen parkolási lehetőségekkel lehetne megoldani ezeket a gondokat. Ezekben elsődlegesen – tekintettel arra, hogy üresen beépíthető terület nincs ezen a részen – mélygarázs létesítésre gondol; ennek az elhelyezése és megoldása szerinte elsőrangú érdeke lenne a környékbeli lakóknak is. Valamint annyiban összefügg a Gomba jövőbeli sorsával is, hogy a metróépítkezés folyamán – amennyiben valóban elhelyezésre kerül a trafóház az idei évben – a jövő évtől már a Gomba hasznosításán, illetve kivitelezésén is lehet gondolkozni. Ezeket a fajta megbeszéléseket kell olyan módon leegyeztetni, hogy a civil érdekeket jelentősen figyelembe kell venni, tekintettel arra, hogy nagyon fontos, hogy a legkevésbé zavaró megoldásokat válasszák a jövőben.

Budai Miklós: Azt szeretné megkérdezni – elmondta a Polgármester is ezeket a problémákat –. hogy tervezi-e a vezetés, vagy a Polgármester, hogy erre a környékre egy közlekedési hatástanulmányt írna ki a Kerület, hogy egyáltalán lássák azt, milyen problémák merülnek fel, és milyen javaslatok.

Dr. Hoffmann Tamás: A Fővárosnak van közlekedési hatástanulmánya, ez nyilvános fórumon is bemutatásra került.

Dr. Bajomi Iván: Ennek a kérdésnek a tárgyalásakor röviden utalni kell arra a kontextusra, amiben erre sor került. Itt van egy olyan előzmény, hogy lehet, hogy készültek már hatástanulmányok, de még a közelmúltban is voltak önkormányzati vezetők részéről olyan megnyilvánulások, amelyek nem ezt a forgalomcsillapításos megoldást propagálták, vagy legalábbis nem voltak egyértelmű állásfoglalások. A Lehet Más a Politika helyi és fővárosi szervezete ezzel szemben markánsan képviselte azt az elgondolást, hogy egy gyalogosbarát, élhető térré változzon a Móricz Zsigmond körtér, és a Fehérvári út oda bevezető rövid útszakasza. Ez nagyon sok ember tetszését megnyerte. Az a többéves tapasztalat, hogy a fővárosi közlekedés nem roppant össze egy olyan helyzettől, amit a metróépítés okoz ebben a térségben, a józan ész számára és mintha azt mondatná, hogy ennek létjogosultsága van. Ezért állították előtérbe ezt a megközelítésmódot, ami nem az aluljárókban való oldalazó közlekedést tartja fontosnak a gyalogosok számára, hanem egy valódi közösségi tér irányába mozdítja ezt a dolgot. E tekintetben meglepődve tapasztalták, hogy bárki, aki rákattint a kerület honlapjára, láthatja, hogy valótlanság állításával támadják meg őket ezen a polgármesteri irányítás alatt álló honlapon. Ezt nagyon rossz néven vették, és nem értik egészen ennek a célját, hacsak nem egy rövidtávú politikai nyereségvágy lenne e mögött. Ennek ellenére mindenképpen fontosnak tartják azt, hogy ez a dolog előmozduljon. 
Nem állították azt, hogy a végleges megoldás birtokában vannak és minden kérdést megoldottak volna. Természetesen a helyben lakók parkolásának kérdése is nagyon fontos – ugyanakkor azt is látni kell, hogy egyelőre senki nem mondott semmit azt illetően, hogy hova is kerülne például az a mélygarázs, mit szólnának az ott lakók arra, hogy egy már 5-6 éve, vagy 10 éve hadiállapotokat mutató környéken egy újabb 3-4 éves, hatalmas változásokat előidéző építkezés történne. 

Az a kérdés, amelyik a közlekedési hatástanulmányt firtatta, rendkívül jogos. Azt szorgalmazná, hogy itt a tágabb kontextusra is tekintettel kell lenni, tehát látni kell azt, hogy a világ élhető nagyvárosai abba az irányba mennek, hogy a városközpontban egyre csökken az autózás, és inkább az elővárosokban marad meg. Ennek fényében kell a parkolásról is gondoskodni.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A Polgármester említette, hogy létezik a Fővárosban egy közlekedési hatástanulmány. A kérdése az, hogy van-e ebből példány itt az Önkormányzatnál, és hogy van-e olyan munkatársa a Polgármesternek, aki tüzetesen tanulmányozza ezt a közlekedési hatástanulmányt? Ugyanis az előterjesztésnek van egy nagyon elgondolkodtató megállapítása, amelyik azt mondja, hogy az a bizonyos átgondolás, amiről beszélnek, kiterjed az átmenő forgalom előli lezárásra éppen a Fehérvári út belső szakaszán. Azok, akik ezen a területen mozognak, tudják, hogy tulajdonképpen Észak-Budáról, és még megkockáztatná, hogy Nyugat-Budáról is a Fehérvári út külső területei itt közelíthetők meg. Tehát ha ezt a bizonyos szakaszt, amiről szó van, lezárják az átmenő forgalom elől, annak bizony a kerület jelentős részének megközelíthetőségére nagyon komoly kihatása lesz. Tehát erről szól a kérdése, hogy van-e az Önkormányzatnak ebből példánya, és komolyan foglalkozik-e ezzel valaki itt a Polgármesteri Hivatalban?

Dr. Hoffmann Tamás: A Főépítészi Irodán nyilván megtalálható, de ez az egész most arról szól, hogy egyáltalán legyen, foglalkozzanak-e ezzel, vagy vessék el. Tehát itt most nem végletes megállapításokat fognak tenni, amennyiben ezt a határozati javaslatot el is fogadják. Nyilván egy komoly mérlegelés tárgya kell, hogy legyen, miszerint valóban csökkentsék-e annyira a forgalmat, amennyire egyébként a Körtér megérdemelné. A Körtér kialakításának a helyzete és az egész tér ahogy kialakult, amilyen fejlesztések akárcsak az elmúlt években, vagy évtizedekben is történtek, nem biztos, hogy azt jelentené, hogy feltétlenül meg kéne akadályozni az autóforgalmat. Nyilván az egész közlekedési rendszer áttekintése elemi érdeke a kerületnek, ahogy ezt már a bevezetőben is elmondta, hiszen azt a rettenetes forgalmat, ami a kerületre zúdul – teljesen mindegy, hogy melyik pontján – ami az agglomerációból bejön, ezeket tudni kell kezelni. Nyilván akiről elterelik, az örül, akire ráterhelik, nem örül – ilyen szempontból ezért nagyon fontos és vizsgálandó kérdés, és nem lehet teljesen függetleníteni attól, hogy az egész budapesti forgalomcsökkentés milyen módon történik meg.

A vitát megnyitja és dr. Bajomi Ivánnak adja meg a szót – tulajdonképpen másodszor, mert az első hozzászólása sem kérdés volt. 
Dr. Bajomi Iván: Megköveti képviselőtársait; nem figyelt, és hozzászólni akart az imént, de malaca van, és még egyszer szólhat. Viszont nem akar visszaélni ezzel a helyzettel, úgyhogy csupán annyit mondana, hogy a Kulturális Városközpont koncepcióval összefüggésben kell ezt a javaslatot, elképzelést tárgyalni. Ha a Bartók Béla út belső, Gellért tér és Körtér közé eső része egy ilyen sétáló, élhető városi térré változik, akkor teljesen logikus, hogy a Körtér is ebbe az irányba mozduljon el. Az Allee környéke is mutatja azt, hogy ezt szeretik az emberek, ott mindig van élet – ilyen irányba kell menni. Nyilván a közlekedési szempontokat sem szabad negligálni, de megcsinálhatók ezek a barátságos városi terek. Volt egy olyan időszak, amikor nagyon felelőtlenül engedtek túl sok autót a városokra. 

Dr. Bács Márton: Az elmúlt háromnegyed évben ez már nem az első ilyen puffer napirendi pont. Nem pontosan érti, miért kell a Testület elé hozni azt, hogy felhatalmazzák a Polgármestert arra, hogy működjön együtt koncepciók kialakítása folyamatában. Ez most nagyon leegyszerűsítve azt jelenti, hogy biztosítsa a megfelelő információkat, esetleg szakember jelenlétét a koncepcióval kapcsolatos megbeszéléseken. Ezek nem olyan dolgok, amihez testületi felhatalmazás kell. Arra szeretné biztatni a Polgármestert, hogy nyugodtan működjön együtt koncepciók kidolgozása közben, anélkül, hogy ez Testület elé jönne, és amikor majd a koncepció elkészült, vannak rá variánsok, azt hozza be testületi ülésre, és akkor majd azok közül fognak válogatni, vagy fog majd a Fideszes többség válogatni. Azt gondolja, hogy ilyen koncepcióban való együttműködéshez nem kell testületi felhatalmazás; nyugodtan, bátran tárgyaljon, működjön együtt a koncepciók kidolgozása során.

Dr. Hoffmann Tamás: A részvételi demokrácia egyik lehetősége, hogy itt is megtárgyalják.

Budai Miklós: Azért kérdezte ezt a közlekedési tanulmányt, hogy van-e itt az Önkormányzatnál, mert régebben készült egy közlekedési tanulmány, ami az egész kerületre vonatkozott. Erre a helyi szintre, tehát a Móricz Zsigmond körtérre nincsen; és egy éven belül ott elkészülnek a felszíni munkálatok, és a közlekedés visszaáll, tehát jó lenne tudni; erre biztatná a Polgármestert. Végül is jön a két hónap nyári szünet, addig ez a hatástanulmány, vagy közlekedési tanulmány, ami erre a részre vonatkozna, el tudna készülni, és szeptemberben már egy konkrét javaslatot hozna a Polgármester a Testület elé, amiben tudnának dönteni, hogy a Villányi út meg lenne-e nyitva a villamosközlekedés szempontjából a Bartók Béla útra, vagy a Fehérvári útra. 

Amit Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő mondott, hogy kitiltsák-e a közlekedést a Móricz Zsigmond körtérről – ahogy jelenleg is, vagy csak bizonyos szinten van –, vagy nem, hogy legyen a gyalogos közlekedés, hol legyen az a mélyparkoló – ami ebben benne van. Tehát ezekről a kérdésekről tudna a Testület konkrétan dönteni, és akkor felhatalmaznák a Polgármestert, hogy igenis ebben az irányban tárgyaljon a Fővárossal. Ne csak a Főváros közlekedési koncepciója legyen bent, amihez a civilek nem tudtak hozzászólni, a kerületi polgárok, a helyi lakók és a képviselők sem. Tehát biztatja a Polgármestert, hogy írják ki ezt a közlekedési tanulmányt a Móricz Zsigmond körtér és környezetére.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Mélyen egyetért dr. Bács Márton frakcióvezető felvetésével, de ennek ellenére örül annak, hogy ez a napirendi pont ide bekerült, mert egy ilyen tervről, amelyik ilyen mélyrehatósan változtathatja meg a XI. kerület közlekedését, arról minél előbb tudnak, minél előbb hallanak, annál jobb. Úgyhogy ő is egyetért azzal, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzanak minél többet, minél behatóbban, minél szélesebb körben, mert egy olyan jellegű témáról van szó, ami rendkívül fontos, és a legalapvetőbben érinti a XI. kerületben lakók életkörülményeit.

Gajárszki Áron: Talán a bizottsági kört pótolják most be egy kicsit dr. Bács Márton frakcióvezetővel, minthogy ezt a Gazdasági Bizottságban megtárgyalták, és most nagyjából el is maradt a bizottsági kör ebben a kérdésben, vagy legalábbis hamar átugrottak rajta. Azt gondolja, hogy ezt azért kell behozni – nagyon helyesnek tartja a Fidesz gondolkodását, tehát azon a fél órán nem múlik semmi, hogy mikor mennek haza, így is, úgy is le lesz már fektetve a gyerek, mire hazaérnek a képviselőtársak – egyszerűen testület előtt nagyobb nyilvánosság van; muszáj ezekről a kérdésekről beszélni, ez érinti az egész kerület életét, ez a kerületnek a szíve, a központja. Ugyanígy a Feneketlen-tótól kezdve ezek olyan kérdések, amik – bármennyire is csak a Polgármestert hatalmazzák fel –, nagyon fontosak. 

 A másik ok nem annyira szimpatikus, és azt gondolja, hogy talán ez a fontosabb, vagy ez a motiválóbb, és ezt most dr. Bács Márton képviselőnek mondja elsősorban – egy kis költői túlzással, ha megengedik –: a történelem meghamisítása nem kezdődhet elég korán. Itt arról van szó, hogy volt egy LMP-s előterjesztés, ami bement a Fővárosi Közgyűlés elé. Ha megnézik ezt az anyagot, ebben sehol nem jelenik meg a Lehet Más a Politika neve, bár a Fővárosi Közgyűlés azt az előterjesztést szavazta meg egy kis kiegészítéssel, ami egész konkrétan arra vonatkozott, hogy a BKK-t hatalmazzák fel, és a mélygarázs kérdést kell megvizsgálni, illetve a parkolási kérdést. 

A mélygarázsról annyit mondana ehhez – akkor már beszélgessenek itt róla, aztán a kettővel későbbi napirendi pontot legfeljebb csak simán megszavazzák, illetve leszavazzák, ahogy érzik, bár a kettő értelmében eléggé összefügg. 
A mélygarázs koncepcióval az a baj, hogy pontosan szembemegy azzal, amit ők javasoltak. Azt kihasználni, hogy van egy bizonyos fokú lakossági támogatottsága ennek, amit sikerült összegründolniuk, illetve még lakossági fórumot is hívtak rá, és civilekkel egyeztettek – nem állítják, hogy nem kell a továbbiakban egyeztetni, sőt nagyon is fontos, azt gondolja, hogy ennél fontosabb nem is lehet, tekintve, hogy tényleg nagyon fokozott a lakosság érdeklődése. De a mélygarázs kérdés tipikusan olyan, hogy akkor arra a helyre egy viszonylag nagy mennyiségű forgalmat vonzanak be, amit nem tart szerencsésnek. Nagyon-nagyon körültekintően kellene itt eljárni, és legfeljebb akkor tartaná ezt támogathatónak, hogyha ugyanannyi felszíni parkolóhelyet szüntetnének meg párhuzamosan. Egyébként azt gondolja, hogy az ilyen város-átalakításoktól nem kell félni, tehát mindenki ódzkodva fogadja ezeket, ódzkodva áll hozzá; rengeteg példa igazolta már, hogy ezek működőképesek, és élhetőbbek lesznek ezek a városok. 

Jankó István: Mint ennek a körzetnek az egyéni képviselője szólna hozzá. Elég régóta foglalkozik a környék közlekedésével, és nagyon örül, hogy ez a napirendi pont ma a Testület elé került. Mikor látta, hogy napirendi pont lesz, akkor az Eszék és a Szabolcska utcában felhívott egy pár aktívabb embert, hogy hívják fel a lakók figyelmét, kövessék figyelemmel a testületi ülést, ugyanis láthatják, hogy végre történik valami itt az érdekükben, mert eddig nem nagyon történt. Az Allee építkezés óta ennek a környéknek a közlekedése felborult. Minimális dolgokat tudtak tenni annak érdekében, hogy valamennyire helyreálljon a rend az Eszék, illetve a Fadrusz és a Vásárhelyi Pál utcában. Gondol itt arra, hogy felemelték a parkolási díjakat, illetve az Allee-val tárgyalva valamelyest parkolóhelyeket tudtak biztosítani. Ezáltal az Eszék, illetve a környékbeli utcák parkolási gondjain valamelyest tudtak segíteni. Viszont azt még nem sikerült elérni, hogy ezekben az utcákban – az Eszék utcában, a Szabolcska utcában – egyes időszakokban csökkenjen a forgalom. Ezért gondolja úgy, hogy nagyon áttekintően, és nagyon gondosan kell ezt a Móricz Zsigmond körtéri történetet megvizsgálni, nehogy az legyen, hogy ahol lezárják az utat a Móricz Zsigmond, illetve a Fehérvári úton az autósok elől, ott megnövekedjen a forgalom. Ettől tartanak is az itt lakók, hogy a környékbeli utcákban megnövekedhet a forgalom, és ezt már nem nagyon tudják tolerálni. Számtalanszor interpellált a volt polgármesternek, illetve levelezésben állt a Fővárossal, és igazán nem történt semmi. Azért örül neki, hogy ez a napirendi pont idekerült, hogy a Polgármester egy testületi felhatalmazással a háta mögött tud tárgyalni a Fővárossal, és nem egy egyéni képviselő küzd a szélmalmokkal. Úgyhogy nagyon örül ennek és várja a fejleményeket – amiben tud, természetesen segít. 

Dr. Hoffmann Tamás: Annyit tenne hozzá ehhez a vitához, hogy szerinte ez egy sok szempontból nagyon fontos kérdés, a kerület szempontjából is, a környéken lakók szempontjából is. 
Úgyhogy minél többet tárgyalják, annál jobb eredményre vezethet. A másik a mélygarázs: szerinte ez önmagában nem feltétlenül vonzza a forgalmat arra. Azonban az a környék, aminek a parkolása önmagában is problematikus, tehát minden plusz forgalom vonzása nélkül is valószínűleg ráférne egy mélygarázs – nyilván olyan módon, hogy ezzel felszabaduljanak közterületek. Ha ezek ilyen módon átalakulnak, akkor viszont az egész környék javára válhatnak – az ottani lakások értéke többek között jelentősen növekedhetne. Nyilván ezt nagyon megfontoltan kell tenni, hiszen ahogy mondta, a Körtérnek most is van egy kialakult formája, ehhez nyilván azok is hozzájárulnak majd, hogy milyen módon változik az egész környezet. Egyrészt ez az összbudapesti forgalomcsillapításnak az eredménye kell, hogy legyen, másrészt részben attól is függhet majd, hogy az a csomópont, ami Kelenföldön vagy Őrmezőn kialakul, milyen buszforgalmat generál arra a területre, vagy ne adj isten csökkenti azt. Tehát egy nagyon összetett dolog, amihez idő kell, és alapos megfontoltság. Kéri, hogy támogassák az előterjesztést. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

250/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy egyetértve a Fővárosi Közgyűlésnek a Budapest XI., Fehérvári út Bocskai út és Móricz Zsigmond körtér közötti szakaszának forgalomtechnikai vizsgálatára vonatkozó 2011. június 8-i határozatával, felkéri a Polgármestert a Budapest Főváros Önkormányzatával, illetve a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-vel való együttműködésre a Fehérvári út – Móricz Zsigmond körtér forgalomcsillapítási célú felszíni rendezésének koncepciója kidolgozása érdekében.



	Határidő: 2011. augusztus 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	Szelektív hulladékgyűjtő sziget áthelyezése

Előterjesztő: Nagyné Antal Anikó képviselő


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

251/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hozzájárulását adja, hogy a Fővárosi Önkormányzat a (3696/9) helyrajzi számú közterületen a Budapest XI., Bánát u. 16. sz. alatti ingatlannal szemben az iskola kerítésénél jelenleg működő szelektív hulladékgyűjtő szigetet megszüntesse, és a (3868) helyrajzi számú közterületen, a Budapest XI.,  Nándorfejérvári út 23. sz. alatti ingatlan előtt újabb gyűjtőpontot létesítsen annak áthelyezésével.

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Fővárosi Önkormányzatot.



	Határidő: 2011. július 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 25./ PONTJA:
	A Móricz Zsigmond körtér újrafelosztását tárgyaló fővárosi előterjesztés támogatása
Előterjesztő: Gajárszki Áron környezet-védelmi tanácsnok 


Gajárszki Áron: Mint mondta, ez kísértetiesen hasonlít a kettővel ezelőtti napirendi ponthoz. Annyi különbség van talán, hogy ők a Váli utcát is bevonnák ebbe a gyalogosbarát övezetbe, és nem szüntetnék meg ezt a balra kanyarodási lehetőséget. Gyakorlatilag ez a történet egy lefutott ügy: támogatást próbáltak szerezni a Kerülettől ahhoz, hogy a Fővárosi Közgyűlés által június 8-án tárgyalt napirendi ponthoz meglegyen a támogatás. Az előző testületi ülésre nyújtotta be, akkor nem tárgyalták. Azt gondolja, hogy utólag is tudják támogatni azt, hogy a Főváros fogadja el ezt az előterjesztést. Különösebben már nem kívánja kiegészíteni a dolgot. 

Sass Szilárd: A bizottsági körben csak azt szeretné mondani, hogy a Gazdasági Bizottság 4 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem támogatta a megtárgyalást és elfogadást.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy itt sokan örömüket fejezték ki amiatt, hogy testületi ülésen tárgyalják ennek a környéknek a rendbe tételét, élhetőbbé tételét. Csak egy olyan szerény aspektusra szeretné felhívni a figyelmet, hogy itt az építészeti megformáltság a környéknek is rendkívül fontos, és nem csak a közlekedés átszervezése merül itt fel, hanem a Körtéren még függőben lévő ügyek, főleg a most épített vasketrec sorsa, egyáltalán az, hogy egy távlatosabb építészeti tervkoncepció is szülessen erről a környékről, szintén igen fontos. 

Szabó András: Annyi distinkciót tenne, hogy azért ez az előterjesztés jelentősen eltér attól, amit a Polgármester tett eléjük. Gajárszki Áron képviselő előterjesztésében egy ilyen mondat szerepel: „Az elképzelés sarokköve, hogy a forgalom elől a metróépítés miatt elzárt területek, útszakaszok a felvonulási terület visszaadása után is maradjanak elzárva az autósforgalom elől”. Tehát anélkül, hogy megvizsgálták volna, hogy ez célszerű-e, milyen mértékben szűküljenek itt a közlekedési kapacitások, ehhez képest itt már el van döntve, hogy márpedig itt ebből gyalogos tér lesz, és egyébként nem foglalkoznak azzal, hogy azért itt a környéken élnek emberek, akik nem biztos, hogy arra vágynak, hogy egy főútvonal forgalmát a saját utcájukban vezessék el. Vannak a kerületnek olyan részei, amelyek nagyjából elérhetetlenné válnak autóval – és hát van ilyen, hogy autóval közlekednek kerületi polgárok, sajnos ezt be kell látni –, hogyha a Móricz Zsigmond körteret lezárják: dél felől gyakorlatilag nem lehet elérni a Gellérthegyet, hanem csak egészen kacifántos kerülőutakon, és jellemzően kerületi mellékutcákra terelve azokat az autósokat, akik egyszer csak haza szeretnének menni. Ezt ennél sokkal átgondoltabban tartaná célszerűnek elfogadni, hogyha egy ilyen koncepcióba belemennek. 

Az, hogy a Kulturális Városközpont területén a Bartók Béla útból mikor lesz majd egyébként egy csökkentett forgalmú terület, ez nem rajtuk, hanem a Fővároson múlik. Egyelőre a Főváros kiemelt főútként kezeli a Bartók Béla utat, tehát ez sem lesz ilyen egyszerű. De ettől függetlenül, ha esetleg eljutnak majd idáig, hogy a Bartók Béla utat egy keskenyebb, kisebb átbocsátó kapacitású úttá fogja alakítani a Főváros, attól még ez nem zárja ki azt, hogy például a Villányi út és a Fehérvári út között ezután is meg kell majd teremteniük a kapcsolatot. Ez nem fog működni azzal, hogy itt csak gyalogolnak és bicikliznek. 

Gajárszki Áron: Akkor válaszolna: alapvetően arról van szó, hogy vizsgálják meg, mit lehet tenni. Szakmai bevett gyakorlat, hogyha valamilyen építkezés miatt hosszabb időre lezárnak egy területet, és azt a forgalom megtanulja, akkor oda visszaereszteni a forgalmat csak akkor szükséges, hogyha az feltétlenül indokolt. Azt szeretnék, hogyha meg lenne vizsgálva, hogy ez feltétlenül indokolt-e, vagy sem, mert a saját közlekedési munkacsoportjuk, ami a fővárosi frakció mellett dolgozik, egyértelműen azt találta, hogy nem indokolt. Ennyit szeretett volna hozzátenni.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

252/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	5 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, miszerint támogatja, hogy a Fővárosi Önkormányzat a Budapest XI., Fehérvári út belső szakaszának közlekedési szerepét átgondolja, az útvonalat az átmenő forgalom elől elzárja, és kezdeményezi a gyalogos és kerékpáros felületek növelését, valamint kidolgozza a Móricz Zsigmond körtér egységes szabadtér-építészeti koncepcióját.


……………………….

	A NAPIREND 26./ PONTJA:
	 A központi költségvetésből származó támogatások, hozzájárulások 2009. évi elszámolásának felülvizsgálata tárgyban a Magyar Államkincstár által lefolytatott hatósági eljárás során teendő intézkedések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Reméli, volt idő átolvasni ezt az anyagot, direkt azért nem is akart most különösebben beleszólni.

Szabó András: Egy kérdése van: ha amellett döntenek, hogy megvárják a bírósági ítéleteket ezzel kapcsolatban – ha adott esetben ilyen felvetődik –, kell-e esetleg a következő években valamilyenfajta céltartalékot képezniük a költségvetésben erre vonatkozóan?  

Dr. Hoffmann Tamás: Levonják a normatívából, hogyha jogosulatlanul jutottak hozzá, tehát elvileg tartalékot ilyen módon nem kell képezni. Az a kérdés, hogyha az Önkormányzat ezt vitatja majd, akkor ennek az eldőlése egy hosszabb folyamat lenne, vagy a részletfizetést választják. A kérdésre nem a válasz egyébként.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ez egy eléggé mellbevágó tartalmú napirendi pont. A kérdése arra vonatkozik, hogy van-e itt a Hivatalban, Önkormányzatban valamiféle olyan jogi, pénzügyi állásfoglalás, ami alapján azért körülbelül sejteni lehet, hogy mi lehet ennek a kimenetele? Tehát mennyire vannak jó helyzetben ennek az egész ügynek a kezelésében?

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna: Az üggyel kapcsolatosan egy intézkedési terv született. Az intézkedési terv meghatározza, hogy már külső szakértő is vizsgálja a MÁK által felvetett problémákat; illetve a belső ellenőrzési csapatuk is be lett vonva ebbe a munkába. Természetesen határidőkkel határozták meg ezt az intézkedési tervet, és a MÁK a másodfokú döntését pedig közben majd meg fogja hozni.

Dr. Hoffmann Tamás: Arra, hogy a MÁK milyen döntést hoz, csak tippelni tudnak. 

Jankó István: A vitában elmondja, hogy még a kérdések körében akarta, de nem baj, ha most kérdezi meg. Itt 2009-es elszámolás van. Az a kérdése, hogy a 2010-est vizsgálták-e? A másik, hogy ha lehet röviden válaszolni arra, hogy mi az oka ennek? 

Dr. Bács Márton: Ügyrendben azt szeretné indítványozni, hogy 3 percben adják meg a szót az illetékesnek, Győrffyné Molnár Ilonának, merthogy szerinte ezt ő tudja megalapozottan alátámasztani. Emlékei szerint itt nem hibás elszámolásról van szó, hanem szóhasználatbeli különbségekről, amiket a MÁK nem volt hajlandó akceptálni, miközben helyes elszámolást adtak le. Biztos benne, hogy hiteles tájékoztatást fognak erről kapni.

Győrffyné Molnár Ilona: A 2009. évi normatíva igényléssel és a 2009. évi normatíva elszámolással kapcsolatban hozott a Magyar Államkincstár első fokon egy határozatot, amelynek két fő területe van. Az összeg egyharmad része: az oktatás területén, a sajátos nevelési igényű gyerekek alapító okiratban szereplő megfogalmazása miatt esedékes lenne a visszafizetés a Magyar Államkincstár szerint, ami azt jelentené, hogy az alapító okiratok egy részében a közoktatási törvény nomenklatúráját használták az alapító okiratok létrehozásánál: a sajátos nevelési igényű gyerekeket, mint szakfeladatot, és azon belül a tanulásban akadályozott gyerekek körét, amelynek része az enyhe értelmi fogyatékos gyerekek ellátása. A Magyar Államkincstár – miután az enyhe értelmi fogyatékos kifejezés nem szerepel benne, csak a másik kettő – ezért hozta azt a határozatot, hogy ezekben az intézményekben valamennyi gyerek után az emelt normatívát nem fogadja el. Ennek a visszafizetése az, amit vitattak, hogy a gyereket ellátták, a gyerekek itt voltak, megkapták az ellátást, tehát nem olyan gyerekek után kérték le az összeget, akik nem léteztek, hanem valós gyerekek után, valós feladatteljesítéssel együtt. Csak magában adminisztratívan az alapító okiratban nem az a szövegezés volt, aminek a MÁK megítélése szerint lenni kell. 

A másik nagyobb kör, nagyobb összeg az Egyesített Szociális Intézmények területén keletkezett, ami szintén egy értelmezési, jogszabályi történetből van. Az Önkormányzat megkérte a XXII. kerületi jegyzőt, hogy a működési engedélyt adja ki. A megkért működési engedélyhez a kérelemben – mivel az összes telephelyet felsorolták az összes férőhellyel – a jegyző a működési engedélyt egy intézményre – miután egy intézményben működik az Egyesített Szociális Intézmények – adta ki. Természetesen a működési engedélyben egyben szerepel valamennyi telephely és az összes férőhely. A Magyar Államkincstár jogértelmezése szerint ezt külön-külön kellett volna – külön működési engedélyben – szerepeltetni. Tehát a telephelyeknek külön-külön kellett volna működési engedéllyel rendelkezni, ezért vitatja ezt a MÁK. Tehát ez a két nagy terület; a többi apróság ehhez képest, amit vitatnak. Igazából ennek az összegnek egy részét el is fogadták: ez olyan 2 millió 700 ezer Ft nagyságrendű, de az összes többi jelen pillanatban egyeztetés alatt van, illetve a másodfok tárgyalja a következő hetekben, és jövő héten újabb egyeztetésre mennek a másodfok miatt, úgyhogy ez a jelenlegi helyzet a normatíva-elszámolással.
Gajárszki Áron: Lehet, hogy nem látta át teljesen jól a helyzetet. Ha jól érti, itt most három határozati javaslat van, amiből az egyik két variációs. Jól érti, hogy mind a háromról szavazniuk kellene? 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen? Érti, akkor vegyék úgy, hogy nem szólt hozzá.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

253/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy abban az esetben, ha a Magyar Államkincstár a központi költségvetésből származó támogatások, hozzájárulások 2009. évi elszámolásának felülvizsgálata tárgyában folyamatban lévő másodfokú eljárás során jogerős határozatában fizetési kötelezettséget ír elő Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata számára, az Önkormányzat a határozat ellen terjesszen elő bírósági felülvizsgálat iránti kérelmet, melyben kérje a végrehajtás felfüggesztését.
Felhatalmazza a Polgármestert a bírósági felülvizsgálat és a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem törvényi határidőn belüli benyújtására.

	

	Határidő: a másodfokú határozat közlésétől        

                  számított 30 nap

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslat B. változatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

254/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy abban az esetben, ha a Magyar Államkincstár a központi költségvetésből származó támogatások, hozzájárulások 2009. évi elszámolásának felülvizsgálata tárgyában folyamatban lévő másodfokú eljárás során, jogerős határozatában fizetési kötelezettséget ír elő a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata számára, a kötelezettséget a végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem elbírálása során hozott bírósági döntés függvényében kell megfizetni.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a végrehajtás felfüggesztésére irányuló kérelem elutasítása esetén intézkedjen az előírt fizetési kötelezettség teljesítéséről.



	Határidő: bírósági döntés közlését követően

                 azonnal

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

255/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy abban az esetben, ha a Magyar Államkincstár a központi költségvetésből származó támogatások, hozzájárulások 2009. évi elszámolásának felülvizsgálata tárgyában folyamatban lévő másodfokú eljárás során jogerős határozatában fizetési kötelezettséget ír elő Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata számára, az Önkormányzat – amennyiben annak feltételei fennállnak – terjesszen elő részletfizetés iránti kérelmet a Magyar Államkincstárhoz.

Felhatalmazza a Polgármestert, vizsgálja meg, hogy a részletfizetési kérelem előterjesztésére vonatkozó jogszabályi feltételek fennállnak-e, és ha igen, a részletfizetés iránti kérelmet törvényi határidőn belüli nyújtsa be a Magyar Államkincstárhoz.

	

	Határidő: a másodfokú határozat közlésétől          

                 számított 15 nap

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Értelemszerűen a második határozati javaslat A. változata okafogyottá vált.
…………………………

	A NAPIREND 27./ PONTJA:
	Budapest XI., Nagyszeben tér 3. szám alatti 1918/38 hrsz.-ú ingatlan rendezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

256/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	23 igen szavazattal ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, kezdjen tárgyalásokat a Nagyszeben téri parkolóház építtetőjével a parkolóház építéséről szóló közvélemény-kutatásban foglaltak figyelembevételével, és annak eredményéről a 2011. szeptemberi rendes ülésen tájékoztassa a Képviselő-testületet. 



	Határidő: a Képviselő-testület 2011. szeptemberi rendes ülése 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………
	A NAPIREND 28./ PONTJA:
	Országzászlók felállítása a Budapest XI. kerület, Goldmann György tér – Petőfi híd budai hídfőjének lehajtói által határolt területen 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Farkasné dr. Kéri Katalin: Kérdése, hogy e napirendi pont előterjesztésénél pusztán csak művészeti szempontok érvényesültek-e vagy pedig van más szempont is. Mert ha ide a szórakozóhelyeknél lényegesen csendesebb országzászlók nem kerülnek, akkor felvetődik a kérdés, hogy maradnak-e a régi szórakozóhelyek? A környéken lakók jobban örültek volna annak, ha itt országzászló épül, mintha marad minden a régiben. A kérdése tehát arra vonatkozik, hogy van-e más szempont is? 

Dr. Hoffmann Tamás: Nincsen. Végeztek egy felmérést a tekintetben, hogy méltó helye lenn-e egy ilyen országzászló felállításának az említett területen, de azt szeretné hangsúlyozni, hogy a bezárásnak és az országzászló-állításnak nincs köze egymáshoz. Tehát nem azért állítanának országzászlót, hogy ne lehessen szórakozóhely, hanem mert ez egy olyan hiány a kerületben, ami szerinte pótlandó. Viszont a megkérdezettek egy jelentős része nem javasolta azt, hogy a Goldmann György téri területen kerüljön létesítésre egy országzászló. Tehát ennek méltóbb helyét javasolnák a kerület más pontján. Ezért lenne a második határozati javaslat, miszerint egy külön testület jelölné ki, hogy ez hol legyen pontosan a kerületben. 
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy ő azzal kapcsolatban fogalmaz meg fenntartást, hogy ez az országzászló terv feltétlenül szükséges-e. Vajon a magyar nemzeti identitás nem elég erős-e, és kell-e egy olyan emlékmű ehhez, amelyik a fájdalmas trianoni országvesztés után vált divatossá, ugyanakkor egy olyan társadalmi rendszerhez is kötődik ennek az emléke, amelyik sok szempontból vitatható és nagy, tragikus végkifejlet zárta azt a korszakot. Tehát ő ezt a fajta divatot nem feltétlenül pártolja. A hazafias nevelésnek ezer formája van, az iskolai nevelés, irodalomoktatás és sok más formája, tehát javasolja annak a mérlegelését is, hogy sokak által újabban rehabilitálni próbált Horthy-rendszer nem él úgy, mint az ország diadalának korszaka, és nagyon ellentmondásos korszak. Félig autoriter rendszerként tartják nyilván a politika egyes tekintélyes tudósaiHorthy-rendszer azért nem él úgy, mint jkkjjjjjjjckjdkklkll

, tehát nem feltétlenül emelendő piedesztálra ez a fajta gyakorlat.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy szavazhatják-e egyben a két határozati javaslatot Úgy látja, hogy nem, ezért szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

257/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 165/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat c) pontját és a 166/2011. (IV.  21.) XI.ÖK határozat c) pontját visszavonja.

	

	Határidő: 2011. június 23.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

258/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az országzászló felállításával kapcsolatban szakértői csoportot hoz létre, melynek tagjait a Kulturális Bizottság választja ki. 

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a zászló felállításának helyszínét és részleteit kidolgozza, és azt a Képviselő-testület elé terjessze annak szeptemberi rendes ülésén.

	

	Határidő: 2011. szeptemberi rendes ülés

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 29./ PONTJA:
	Budapest XI., Mezőkövesd utcában sportpályák kialakítása és hosszú távú közterület-használata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy miután a helyszíni osztás miatt nem sikerült elmélyednie az anyagban, az érdekelné, hogy a Szent Benedek már régóta igényelte ezt a területet, ahol az iskolának sportpályát tud kialakítani és már évekkel ezelőtt is az volt a probléma, hogy ez útnak van kiszabályozva. Tehát erre kellene egy másik előterjesztés is, ami a szabályozási tervet erre a területre megváltoztatja, mert egyébként lesz ebből gond, ha most valamilyen módon elköteleződik az Önkormányzat, majd a Főváros egy olyan rendezést végez a környéken, ahol ezt a kiszabályozott területet szeretné igénybe venni, mondjuk egy albertfalvai hídra való rávezető út kialakítása érdekében. Tehát ezt azért még kezelni kell.

Dr. Hoffmann Tamás: Bár albertfalvai híd azért még kicsit odébb lenne, majd valamikor, de dr. Jelen Tamás alpolgármester majd válaszol.

Dr. Jelen Tamás: Valóban, az albertfalvai híd megvalósulása és az erre a sportpályára költendő összeg egymással való valószínűsége, illetve egymással keresztben történő valószínűség-számítása, illetve költségességi mutatói nem annyira korrelálnak egymással, hogy ez a kettő kiüsse egymást. Egyébként viszont köszöni, hogy nem érdemben vitatja dr. Bács Márton frakcióvezető a sportpályák szükségességét, illetve az ilyen irányú megoldását, mivel a diákoknak valóban szüksége van erre a két sportpályára ahhoz, hogy funkcionálni tudjon az intézmény. Összességében itt még nem egy 100%-os és végleges kijelölésről van szó, hanem arról, hogy valóban erre a szükségesség miatt adja meg a Képviselő-testület a zöld utat. A másik oldalról viszont a kimérés és az elhelyezéssel kapcsolatos műszaki tennivalók még a jövőben fognak lezajlani, hogy ráadásul amellett, hogy a két sportpálya kialakításra kerül, valószínűleg lehetőség lesz arra, hogy egy közönség előtt megnyitható, nyitott futókört lehessen létrehozni, ami viszont már a közellátást, illetve az ott lakók igényeit is szolgálja. Ennyivel akkor javítani tudják az ottani sportolni vágyóknak az ilyen irányú lehetőségeit. 

Dr. Hoffmann Tamás: A határozati javaslatban egyébként benne van a következő: a hatósági szerződés és a közterület-használati engedély megszűnik, amennyiben a Szent Benedek Általános Iskola és az Önkormányzat között létrejött helyiségbérleti szerződés megszűnik, illetve a sportpályák területén a hatályos KSZT szerint út kialakítására kerül sor. Tehát ez ilyen módon benne van az előterjesztésben.

Gajárszki Áron: Ha jól látja, nem foglalkozik azzal az előterjesztés, hogy a helyi lakosságnak nyitva fog-e állni ez a sportpálya, vagy gondolkodtak-e erről bármit is. Praktikus volna megnyitni a közönség előtt. 

Dr. Jelen Tamás: Természetesen gondoltak rá. Első körben sosem lehet tudni azt, hogy a lakosság, a helyi polgárok szeretnék-e vagy sem, hogy nyitva legyen ez a hely. Onnan indulnak ki, hogy volt három sportpálya azon a területen, amelyet az iskola használt. Ezek nem nyitott pályák voltak. Nyilván ennek van egy fenntartási költsége, amit egy intézmény vagy maga az oktatási létesítmény, az iskola tart fenn, finanszíroz. Ez az egyik oldal, az anyagi része. A másik pedig az, hogy a körülkerített sportpályán a sportolás némi zajhatással is jár, nem is feltétlenül kicsivel. Ezeket lehet rendeltetésszerűen és rendeltetés ellenesen is használni, tehát gördeszkázni, egyebek. Ettől nem zárkózott el egyébként a létesítményt létrehozó iskola, hogy ezt megnézzék. Nem gondolták, hogy ezt kötelezővé kellene tenni, hiszen lehet, hogy pont a helyi lakók tiltakozása vezetne oda, hogy ez ne történjen meg. Azért viszont egyébként zajhatás szempontjából jóval kisebb, de a helyi lakók számára viszont jóval inkább használható futókör kialakításról van itt szó, ami ott a fák között a zöld területnek a csonkítása illetve a sérelme nélkül megvalósíthatónak látszik. Ami viszont a helyi lakóközösséget biztos, hogy nem fogja zavarni, az a futás, mely kevésbé zajhatással járó sporttevékenység, mint mondjuk egy éjszakai ketrecharc vagy valami más hasonló sportteljesítmény. Illetve még a szerződésben benne foglaltatik az, hogy alkalmanként rendelkezésre bocsátja az Önkormányzat részére az iskola.

Gajárszki Áron: Módosító indítványa, hogy kezdeményezzen az Önkormányzat egyeztetést a helyi lakosság és a sportpálya építtetőjének bevonásával, hogy ezt  a közönség számára megnyissák-e vagy sem, mert a közelmúltban részt vettek Albertfalván egy fórumon, ahol nagyon hiányolták a sportpálya jelenlétét, illetve korábban volt egy sportpálya, ami megszűnt. Úgy gondolja, hogy erre lenne nyitottság, de fel kellene mérni. Indítványozza, hogy legyen egy ilyen párbeszéd kezdeményezve a lakosság és az építtető között.

Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztő befogadta a módosító indítványt. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosítással együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

259/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Szent Benedek Általános Iskola és Két Tanítási Nyelvű Gimnázium számára a Budapest XI. kerület, Mezőkövesd utca (43566/4) helyrajzi számú közterületi ingatlanon sportpályák kialakítását és hosszú távú, 2011. július 1. napjától 2041. június 30. napjáig tartó 30 éves közterület-használatát engedélyezi az alábbi feltételekkel:

	· a közterület-használatának engedélyezése hatósági szerződés keretében történik,

· a közterület-használat díja megegyezik a sportpályák kialakítására irányuló beruházás bekerülési bruttó végösszegével, melynek pontos meghatározására a kialakítás befejeződését követően kerül sor; a közterület-használati díj és a beruházás összege egymással szemben beszámításra kerül, így pénzügyi teljesítés egyik fél részéről sem történik,

· a sportpályák helyének pontos meghatározására a későbbiekben kerül sor,

· a sportpályák kialakításukat követően az Önkormányzat részére vagyonnövekedési aktiválásra átadásra kerülnek,

· a hatósági szerződés és a közterület-használati engedély megszűnik, amennyiben a Szent Benedek Általános Iskola és Két Tanítási Nyelvű Gimnázium és az Önkormányzat között 2010. február 12. napján létrejött Helyiségbérleti Szerződés megszűnik, illetve a sportpályák területén a hatályos KSZT szerint út kialakítására kerül sor,

· a lakossággal kezdeményezzen egyeztetéseket az építtető a közcélú használat lehetőségeit és feltételeit illetően.



	Felhatalmazza a Polgármestert a mellékelt közterület-használati hatósági szerződés aláírására.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a hatósági szerződést a beruházási díj, illetve a közterület-használati díj, és a sportpályák elhelyezkedésének pontos meghatározása tekintetében módosítsa.

	

	Határidő: 2011. augusztus 22.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 30./ PONTJA:
	A Budapest XI., Aga u. 10. sz. alatti ingatlan bérbeadása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy az előterjesztés szerinti két határozati javaslatról szavazhatnak-e egyben? Ellenvetés nincs, ezért szavazásra teszi fel a két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

260/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Szent Gellért Óvoda Egyesület között 2007. július 4. napján létrejött, a Budapest XI., Aga u. 10. szám alatti iskolaépület 90,2 m2 alapterületű részére vonatkozó bérleti szerződést – figyelembe véve az Áht. 108. §-át – az alábbiak szerint módosítja a főépületrész földszinti bővítését igazoló használatba vételi engedély jogerőre emelkedésének vagy a működési engedély kiállításának napjától kezdődően:

- II/1. pont kiegészül: főépületrész földszintjén elhelyezkedő óvodai funkciójú helyiségcsoport. 

Egyidejűleg a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Szent Gellért Óvoda Egyesület között 2007. július 4. napján létrejött, a Budapest XI., Badacsonyi u. 20-22. szám alatti ingatlan „Öreg” megnevezésű felépítményében egy csoportszobára, a hozzá tartozó gyermeköltözővel, mosdóval, konyhával és előtérrel, valamint a nevelői szoba időleges használatára vonatkozó határozott idejű, 2017. augusztus 31. napjáig tartó bérleti szerződést közös megegyezéssel megszünteti. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó szerződések aláírására.

	           Határidő: 2011. december 31.

	           Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	b)
	a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a „CARL ROGERS” Személyközpontú Általános Iskola és Gimnázium között 2002. január 17. napján létrejött, 2004. november 22. és 2009. december 14. napján módosított, a Budapest XI., Aga u. 10. szám alatti iskolaépület      539,8 m2 alapterületű részére vonatkozó bérleti szerződést – figyelembe véve az Áht. 108. §-át – az alábbiak szerint módosítja 2011. július 1. napjától:

- A bérleti jogviszony határozott idejű, 2036. június 30. napjáig tart.

- Igénybevételi díj fizetésének kötelezettsége alól mentesítve.

- A bérlet tárgya nem lakás céljára szolgáló helyiségcsoport, mely magában foglalja a főépület alagsor, földszint napközi szárny, földszint étterem, földszint konyha, 1. emelet, 2. emelet, 3. emelet, tornatermi szárny földszinti és 1. emeleti területeit és az alagsori szinten elhelyezkedő gazdasági bejáratot.

- A bérleti díj 1.897.522.- Ft/hó, mely összeg évente január 1-től automatikusan módosul a KSH által az előző évre megállapított fogyasztói árindex mértékével, legkorábban 2012. január 1. napjától.

- Az épület teljes körű karbantartása és a szükséges felújítások elvégzése a bérlő feladata és kötelezettsége, melyhez az Önkormányzat anyagi támogatást nem biztosít.

Egyidejűleg a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a „CARL ROGERS” Személyközpontú Általános Iskola és Gimnázium között 2002. január 17. napján létrejött és 2009. december 14. napján módosított, a Budapest XI., Aga u. 10. szám alatti iskolaépület 293,2 m2 alapterületű részére vonatkozó határozatlan idejű bérleti szerződést közös megegyezéssel megszünteti. 

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó szerződések aláírására.


	           Határidő: 2011. augusztus 31. 

	           Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


……………………….
	A NAPIREND 31./ PONTJA:
	Hallgatói ötletpályázat kiírása a Feneketlen-tó parkjának – kiemelten a Parkszínpad – hasznosítására

Előterjesztő: Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok 


Gajárszki Áron: Emlékezteti a képviselőket arra, hogy az előző testületi ülésen már tárgyalták ezt a kérdést, de visszavonta, mivel nem volt meg a részletes költségbontás. Most elvileg az előterjesztéshez megkapták azt a mellékletet, amely a tételes költségvetését tartalmazza ennek a 10 millió forintos büdzsének. Ebből annyit kell látni, hogy több, mint 3,5 millió forint az, ami olyan alapadatok beszerzésére vonatkozik, melyet bármilyen más későbbi tervezéshez vagy vizsgálatokhoz is fel lehet használni, úgyhogy a 3,5 millió forint többszörösen is visszatérül; illetve ez a 6 millió forintnál valamivel nagyobb összeg gyakorlatilag arra lenne felhasználva, hogy más esetben, ha megbíznak egy tervező irodát, az kb. ugyanilyen árban dolgozna, a különbség annyi, hogy sokkal nagyobb hírverést kap az egész dolog, hogy ezt a Feneketlen-tavi parkot szeretnék egy kicsit magasabb színvonalon üzemeltetni, mint ahogy azt az elmúlt évtizedekben sikerült. Folyamatosan napirenden van az, hogy az Önkormányzat átvenné ezt a Fővárosi Önkormányzattól. Ez egyenlőre nem sikerült, ugyanakkor ő azt gondolja, hogy akkor célszerű ezt átvenni, ha sikerül ennek a feltételeit megteremteni, tehát hogyha  az Önkormányzat nem a saját zsebéből fizeti a teljes összeget, mivel ez egy elég tetemes összeg lenne. Alapvetően az a hátsó szándéka van ezzel az előterjesztéssel, hogy találják meg a Corvinus-os hallgatók, hogy hogyan lehetne még finanszírozni, tehát környező vendéglátóipari és egyéb létesítmények segítségével, akik esetleg beszállnak a fenntartásba, hogyan lehetne ezt a dolgot üzemeltetni. Megkereste Rétvári Bence országgyűlési képviselőt illetve dr. Ábrahám Katalin képviselőt, de sajnos nem tudott velük egyeztetni erről a dologról. Úgy gondolja, hogy elsősorban nekik lenne szerencsés ez az ötletpályázat, ha elindulna, tekintve, hogy itt ők aratnák le a babérokat. Lehet, hogy nehéz elhinni, de őt magát különösebben nem zavarja, ha nem ő aratja le a babérokat. Azt szeretné, ha fejlesztések valósulnának meg a kerületben, fejlődne a kerület. Ez egy olyan dolog, ami nagyon jó PR- illetve kommunikációs értéket képviselne az Önkormányzatnak. A Pénzügyi Bizottság ülésén ma pont felvetették azt, hogy jelölje meg, hogy melyik költségvetési soron és milyen céltartalékon. De mivel úgy látja, hogy a Fidesz frakció nem annyira támogatja ezt a javaslatot, ő ezzel nem vesződne. Ellenben felkéri dr. Hoffmann Tamás polgármestert, hogy keresse meg a megfelelő sort a megfelelő céltartalékban. Másik oldalról volt egy olyan szó is, hogy óvodai férőhelyeket kellene létesíteni, ha lenne fölösleges 10 millió forintjuk. Azt gondolja, hogy ezt olcsó demagógia ezzel szembeállítani, hiszen nem azt mondják, hogy mostantól akkor ne költsenek parkgondozásra egy fillért sem, mert valóban férőhelyhiányuk van óvodákban, de lássák be, hogy egy költségvetés azért nem úgy áll össze, hogy mindig vészforgatókönyveket készítenek. Ez a 10 millió forint egy nagyon jó beruházás lenne, szerinte nagyon jól járna vele a kerület, és alapvetően a hosszú távú stratégiai gondolkodást tudná elősegíteni, illetve a kommunikációját annak, hogy az új törvényes rend Újbudán kiemelten foglalkozik a közterületek kérdésével is. 

Dr. Ábrahám Katalin: Nem az előterjesztőhöz, hanem Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyzőhöz lenne kérdése, melyet még a napirendi vitánál szeretett volna megkérdezni – de szeretné a lelkiismeretét megnyugtatni –, hogy a sürgősségi előterjesztésre Gajárszki Áron  tanácsnoknak az SZMSZ szerint volt lehetősége?

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna: Most nem lapozta fel az SZMSZ-t, de azt hiszi, hogy ilyen kizáró körülmény nincs benne, hogy tanácsnok sürgősséggel nem nyújthat be napirendi pontot, hanem a polgármesternek van olyan jogosítványa, hogy a képviselőknek és a tanácsnokoknak az indítványait adott bizottsággal megvizsgáltathatja, illetve amennyiben nem fogadja be az aznapi testületi ülésre, akkor a következő testületi ülésen szerepelteti a meghívóban. Röviden: nem emlékszik ilyenre, hogy tanácsnoki előterjesztést sürgősséggel ne lehetne beadni. 

Dr. Hoffmann Tamás: A vitát megnyitja és megadja magának a szót, ugyanis kiosztásra került egy módosító javaslat, ami arról szólna, hogy: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy hallgatói ötletpályázatot ír ki a Feneketlen-tavi park, ezen belül kiemelten a Budai Parkszínpad területének hasznosítására. A pályázatot költségvetési forrás biztosítása nélkül kell lebonyolítani.” Ez lenne az ő módosító javaslata.

Dr. Ábrahám Katalin: Csak egy mondat erejéig szeretne Gajárszki Áron képviselőnek reagálni, hogy valóban megkapták az előterjesztést, nem volt lehetőség Rétvári Bence országgyűlési képviselővel egyeztetni, ezért nem jelentkeztek vissza, de ettől függetlenül ez az előterjesztést – nagyon örül, hogy az LMP-nek nincs lehetősége a közpénzekhez hozzáférkőzni, mert 10 millió forintot ilyen szinten elherdálni az adófizetők pénzéből, nagyon nem tartja jó ötletnek. A Feneketlen-tóval kapcsolatban elmondja, hogy több éves előkészítő munka áll mögöttük, napirenden tartották ezt a kérdést és nem Gajárszki Áron képviselő találta fel a spanyolviaszt, mert Rétvári Bence országgyűlési képviselővel már korábban megterveztek a Kertészeti Egyetemmel egy hasonló ötletpályázatot, csak itt alapvető kérdés az, hogy addig nem óhajtanak kidobni egy fillért sem arra, amíg a tulajdonjogok nincsenek tisztázva.

Dr. Bajomi Iván: Kérdezi, hogy a Kertészeti Egyetemen mit ért, tehát a Corvinus részeként? Mert a Kertészeti Egyetem már nem létezik. Tehát ez már régebben történt, vagy a Corvinus megfelelő tájépítő karával? 
(Mikrofon nélküli válasz.)

Jó. Csak annyit mondana, hogy a nulla és a 10 millió forint között is lehetnek köztes érétkek, tehát az nagyon helyes, ha a közpénzekkel spórolni, takarékosan, gondos gazda módjára akarnak bánni. Ezt maximálisan el lehet fogadni, nagyon fontos lenne, ha ez minden területen ilyen módon jutna érvényre, ugyanakkor arra szeretné felhívni képviselőtársai figyelmét, hogy van egy olyan része is a városfejlesztésnek, hogy arculatadás, a városrész tekintélyének, vonzerejének növelése, és ebből a szempontból vannak kiemelt területek. Tehát azt hiszi, hogy Budának egy régi erőssége a zöldterület, és ez a Feneketlen-tó és annak közvetlen környéke egy ilyen húzó szerepet tölthetne be, és egy általánosabb, további zöldítés, további élhetővé tétel programnak egyik hangsúlyos eleme lehet, aminek része lehet az is, hogy ne csak a Kopaszi gát legyen egy kellemes környezet, hanem az attól északra elterülő kerületi részeknek az élhetőségét is növeljék. Ebből a szempontból viszont nem krajcároskodna, hanem esetleg elgondolkodna azon, hogy egy olyan pályázat, amire nulla forintot fizetnek, az nem túl vonzó. Csupán annyit mondanak a hallgatóknak, hogy dolgozzanak, és arra se szán az Önkormányzat egy fillért sem, hogy valakik esetleg ezt elbírálják, hogy ezt egy picit gondozzák – ő ezt egy kicsit furcsának tartja.

Szaniszló Krisztián: Kezdené egy jó hírrel Gajárszki Áron tanácsnoknak, hogy szelektíven gyűjti a háztartási hulladékot, mióta bevezették a lakóhelyén. Áttérve az előterjesztésre – ezt már a Pénzügyi Bizottság ülésén is mondta –, az a gondja, hogy egyrészt mielőtt bármennyit is ráköltenek – akár 5, akár 10 millió forintot –, a Fővárossal egyeztetni kellene, hogy nekik erről mi a véleményük, milyen terveik vannak ezzel a területtel. Ő csak abban az esetben költene erre pénzt, ha ennek a területnek a kezelését Újbuda kezébe adnák. A másik, hogy szerinte fontos a Parkszínpad területe, de nem szabad megfeledkezni a Feneketlen-tó állapotáról sem. A tó vízminősége, a tó élővilága rendkívül káros mértékben változott az elmúlt pár évben. Egyesek szerint ez a metróépítés miatt van, mert elapadtak bizonyos tápláló források, mások szerint pétisót öntöttek – azt nem lehet tudni, hogy kik – a tó vizébe, de ezek szerint nagyon fontos lenne egy komplex geodéziai, hidrológiai vizsgálat is, mert meg kellene becsülnünk a Feneketlen-tavat, hiszen úgy tudja, hogy az Orczy-kertben lévő Orczy-tavon kívül a főváros területén más tó vagy állóvíztömeg nincs is. A másik pedig, hogy szerinte ez jóval komplexebb annál, mint hogy kiírnak egy ötletpályázatot – bár ez szerinte jó, főleg ha először nem rendelnek hozzá költségvetést. Ennek vannak bizonyos közbiztonsági vetületei, hajléktalanok is elég sokan tanyáznak vagy élnek ott a Parkszínpad környékén, illetve már az is sokat segítene, ha a gyepfelületet, a köztéri padokat kicserélnék. Tehát szerinte ilyen irányba is el lehetne indulni. Korábban szó volt arról – melyet még Lakos Imre alpolgármester vetett fel –, hogy el kellene keríteni a Feneketlen-tavi parkot. Hasonló történt a városmajori parknál is, esetleg erről is lehetne beszélni, de szerinte elnagyolt egyelőre ez az ötletpályázat, főleg 10 millió forinttal. Nem kellene, hogy az legyen, mint a körtéri Gomba esetében, hogy ott is kiírtak egy ötletpályázatot, aztán politikai látványpékség lett belőle, mert a választások évében mindig felállványozták a Gombát, de azóta sem történt semmi. 

Zsargó Krisztián: A Pénzügyi Bizottság ülésén is elmondta, hogy nem nem támogatja a Fidesz frakció ezt az ötletet, csak úgy gondolja, hogy ennek nem most van itt az ideje, amikor nincsenek bölcsődei, óvodai férőhelyeik, és egyébként nem is az Önkormányzaté a terület. Erre most pénzt fordítani, mikor nincs forrás, nem látja értelmét, sokkal fontosabb prioritások vannak. Másrészről pedig megjegyezné dr. Bajomi Iván képviselőnek, hogy lehet játszani a szavakkal, hogy Kertészeti Egyetem vagy Corvinus, de aki itt él a kerületben, az tudja, hogy miről van szó, mindenki így ismeri, tudják, hogy már nem így hívják, de ha azt mondja, hogy Közgáz, akkor is tudja mindenki, hogy miről beszél.

Szabó András: Gajárszki Áron képviselő előterjesztését olvassa – mert higgyék azt, hogy ez egy komoly előterjesztés, illik átolvasni –, nézi az 1. számú mellékletét, és el van képedve bizonyos tételeken: történeti kutatási összefoglaló előállítása, korábbi tervek, archív fotók, jellemzés – nem tudja, ez mit jelent – 400 ezerért, higgyék el, hogy annyi. Tulajdon vizsgálat földhivatali alaptérkép alapján – mintha egyébként ezt az Önkormányzat ingyen és bérmentve nem tudná megnézni. Na, ezt majd valaki elvégzi az Önkormányzatnak 100 ezer forintért. Nem rossz! Hallgatói kérdőívezés stb. – nem megy rajta végig –, 2 millió. Ez lehet sok is, lehet reális is, ezzel nem lesznek okosabbak. Aztán: tervezési program összeállításának szakmai kontrollja 200 ezer forint. Kifejezetten tetszik neki – tény, hogy csak 50 ezer forintos tétel, de mint csepp a tengerben jelzi az egészet –: tervezési program és alapadatokat tartalmazó adathordozó sokszorosítása 50 példányban. Tehát 1.000 forintért gyártanak DVD-ket a mai világban, amikor ezt 100 forintért meg lehet venni; mintegy tízszeres áron – fantasztikus! Pályázati kiírás megjelentetése sajtóban, önkormányzati honlapon – nyilván elképesztően drága lehet az Önkormányzat saját honlapjára feltenni valamit –, egyetemi plakátokon: 200 ezer forint. És ezután jön a lényeg: zsűri tiszteletdíja – 1 millió. Pályázati összdíjazás: 3 millió. Díjátadó rendezvény költségei: terembérlet, catering – természetesen ez is kell –, hangosítás, sajtótájékoztató: 500 ezer. Tehát szórja az Önkormányzat a pénzt, mintha itt semmi gond nem lenne – amit Zsargó Krisztián képviselő is említett –, mintha egyébként az összes bölcsődei, óvodai férőhelyet már megoldották volna, mintha egyébként nem kellene sok 100 millió forintot vélhetően befizetni a Magyar Államkincstárba ezekért a téves igénylésekért, szóval egészen elképesztő, úgyhogy tökéletesen egyetért dr. Ábrahám Katalin képviselő felvetésével, hogy erre egy fillért se!

Ludányi Attila: Sajnos a Pénzügyi Bizottság ülésén nem tudott ott lenni és elmondani az ellenvéleményét, de most, amikor elolvasta, több kérdés is felmerült benne. Az egyik az, hogy kb. hány tájépítész végez egy évben ezen az egyetemen, hogy 2 millió forintot költenek csak arra – az interneten megnézte: 20-60 ember van egy évfolyamon –, tehát 20 emberre költenek 2 millió forintot, hogy megkérdezzék azt a 20 embert, hogy van-e kedvük a pályázaton részt venni…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Vagy akkor ő rosszul olvassa, mert ugye itt arról van szó, hogy hallgatói kérdőívek és az érintettekkel való kapcsolat felvétele: 20 emberrel felveszik a kapcsolatot 2 millió forintért, illetve megtalálják, hogy kik azok, akik hajlandóak egy ilyen pályázatban részt venni. Most mindjárt június van, szeptemberre kész is van a pályázat, és 3 millió forintot kiosztanak ezekre a pályázatokra. Amikor ő legutoljára ilyen komolyabb irományokat összeírt – azok szakdolgozat jellegűek voltak –, ezt azért 1,5-2 hónap alatt nem lehet elvégezni. Felmerül benne az – amit dr. Bajomi Iván képviselő szokott mondani, hogy: „hangot adok annak a félelmemnek…” –, hogy akár ezek a pályázatok már készen is vannak, véletlenül éppen egy ilyen vízparti zöldfelület hasznosítására szóló project akár már el is készülhetett, ami most pont jól fog jönni júliustól szeptemberig. 
De ez csak egy mellékvágány volt, ő inkább erre a 2 millió forintra szeretne rákérdezni, és ő sem ért egyet azzal, hogy erre ilyen összegeket el tudnának költeni.

Gajárszki Áron: Szórakoztató kis csörte lett ez itt a nap végére negyed 8-kor, mindjárt jön a TV-maci, de megpróbál válaszolni, még amennyi agysejtje maradt. Nagyon rossz híre van dr. Ábrahám Katalin képviselőnek: a közpénzekről már most is dönt az LMP, tehát környezetvédelmi tanácsnokként véleményezi a Környezetvédelmi Alapnak az összeállítását, és attól tart, hogy a jövő évi Környezetvédelmi Alapba javasolni fogja, hogy rakják bele ennek az ötletpályázatnak a finanszírozását. Az, hogy a képviselők tökéletesen nem értik, hogy ő miről beszél, azt már megszokta és egyébként majdnem biztos benne, hogy ez az ő hibája, de igyekszik majd kommunikációs képzésekre járni. Tényleg elég elszomorító. Mindenesetre, ha napirenden tartották eddig a Feneketlen-tónak az ügyét, akkor ez nem volt túl sikeres, mert az elmúlt 10-20 évben szerinte folyamatosan romlott az állapota és ő nem látta azt, hogy bármilyen pozitív dolog történt ez ügyben azon kívül, hogy Molnár Gyulának volt egy kampányszerű takarítása ott a Parkszínpadon. A Fővárossal való egyeztetés – Szaniszló Krisztián képviselőnek az észrevétele ​– az valóban jogos. Ő maga azt gondolja, hogy nem lehet megállni úgy, hogy rámutogatunk a Fővárosra, hogy ez még az övé és akkor ez minket nem érdekel, mert attól még ez az Önkormányzat területén van, sőt elvileg a kerület dísze. Azt gondolja, hogy valamilyen szinten természetesen el kell egy ilyen dolgot indítani, de a miatt, mert fővárosi terület valami – nem tudja másnak nevezni – lustaság lenne, hogy ezzel ne foglalkozzanak. Egyébként tudna ő is mondani közpénzekkel való herdálásra példát, de nem nagyon akar, most csak kettő jutott eszébe: az energetikai auditra a 10 millió helyett 25 – amit a mai napig nem sikerült neki megindokolni – vagy az, hogy egy iskolaépületet 99 évre odaadnak egy egyháznak, szerinte ugyanígy, de ez csak nézőpont kérdése, éppen hogy kinek a szívének mi a kedvesebb. Megérti Szabó András képviselő felvetéseit, bizonyára az zavarta meg elméjét, hogy az Önkéntesség Éve van idén, és azt gondolja, hogy itt mindenki ingyen fog dolgozni. Hogy egy 5 fős zsűrinek 1 millió forintos tiszteletdíj sok lenne? Az leosztva bruttó 200 ezer forint. Nem tudja, hogy melyik az a zsűri, amelyik 15-20 pályamunkát elbírálna, és utána vállalná a folyamatos kritikákat. Megkéri Szabó András képviselőt, hogy utána ezeket a zsűritagokat ajánlja neki is. Pályázati összdíjazásra 3 millió forintot nem érez a herdálás csúcsának – de lehet, hogy csak az a baj, hogy nem a Fidesz írta ki, és ez a dologgal a probléma. A hallgatói kérdőívezésnél nem a hallgatókat kell megkérdőívezni, hanem a hallgatók kérdezik meg a környéken lakókat, ez egy közvélemény-kutatás. Tehát lehet, hogy egy kicsit pongyolán lett megfogalmazva, ezt neki egy fél óra alatt ütötte össze egy tájépítész hallgató, amikor már nagyon égett a ház, és azt hitte, hogy be tudja adni a sürgősségi előterjesztési határidő előtt rendesen, de számára ez teljesen érthető volt, lehet, hogy azért, mert környezetmérnök szakon is végzett, és nem érezte, hogy ezek a számok olyan elképesztően nagyok. Lehet, hogy csak azért, mert túl sok millióról döntenek egy napon vagy héten, teljesen mindegy. Úgy gondolja, ha nem is makulátlan ez az anyag, egy viszonylag világos elképzelést takar, amire mondhatja a Fidesz – és lehet, hogy sokkal egyszerűbb és azt mondják –, hogy nem. Mondjuk viszonylag hamar tudomásul vette a Pénzügyi Bizottság ülésén is, de ha már elkezdtek róla beszélgetni, és a Fidesz nem szeretné fényesíteni a nevét, akkor majd ő foglalkozik a témával, aztán legfeljebb majd az LMP fényesíti az önnön dicsőségét. A jövő évi Környezetvédelmi Alapban ennek lesz helye, aztán majd meglátják, hogy mire jutnak a szakmai stábbal, ők tudják-e támogatni. 

Sass Szilárd: Nem akart hozzászólni, de azért elmondja a Testületnek, hogy kb. 1 hónappal ezelőtt ebben a teremben a Corvinus Egyetem tájépítész hallgatóinak 3 csoportja a Sas-hegy déli lejtőjével kapcsolatban ismertetett 3 nagyon érdekes pályázati tervet, hogy ők mit képzelnek ott el. Ezt a Corvinus Egyetem tájépítész hallgatói diplomamunkában, ingyen csinálták, és még pogácsa sem volt.

Dr. Ábrahám Katalin: Egyrészt valóban készültek már ilyen tanulmányok a Parkszínpad területére vonatkozóan, tehát ezek kész tanulmányok valóban, és lehet, hogy az a probléma, hogy hallgatóval készítette ezt az előterjesztést Gajárszki Áron képviselő, mert tájépítésztől és az egyetemről van a birtokában olyan vélemény, hogy erre egy fillért sem szabad kiadni. Tehát szakembernek a véleménye, a hallgatónak valószínűleg még ezt a részét tanulnia kell. 

Gajárszki Áron: Elnézést kér, de lehet hogy nyelvbotlás volt, nem hallgató, hanem egy elismert szakember, másik oldalról pedig dr. Hoffmann Tamás polgármesternek a módosítási javaslata pontosan arra vonatkozik – amit a Sass Szilárd képviselő is mondott –, hogy nem kérdés az, hogy lehet kiírni nekik ötletpályázatot, pontosabban szakmai gyakorlatot és ezt teljesítik is. Egyébként ő is látta ezeket a pályamunkákat, bár nem a végső fázisukban, hanem közben elment a Corvinus-ra megnézni őket egy köztes fázisnál, és nagyon érdekesnek találta. A kettő között minőségi különbség van. Az egyik az az a szint, amit egy hallgató bead szakdolgozatként, a másik pedig az, amit mondjuk egy építészi irodától is elvárna az ember, ha kifizet neki egy 5-6 millió forintot. Egészen más a kettő.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi Gajárszki Áron előterjesztőt, hogy befogadja-e a módosító javaslatot vagy nem? Mivel nem, szavazásra teszi fel az osztott anyag 1415. oldalán lévő módosító indítványt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

261/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy hallgatói ötletpályázatot ír ki a Feneketlen tavi park, ezen belül kiemelten a Budai Parkszínpad területének hasznosítására. A pályázatot költségvetési forrás biztosítása nélkül kell lebonyolítani. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a szakmailag érintett felsőoktatási intézményekkel a részvételről egyeztessen.



	Határidő: 2011. szeptember 30.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel az eredeti határozati javaslat okafogyottá vált.

………………………….
	A NAPIREND 32./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

262/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. május 1-től május 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


……………………………
	A NAPIREND 33./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Filipsz Andrea jegyző 


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászólásra nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

263/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. március 1. és május 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés végére értek, zárt ülés következik.
A jegyzőkönyv elkészült: 2011. július 21.

Jegyzőkönyv-hitelesítők:
Endrődi József

Vécsei Éva
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