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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-326/2011.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. szeptember 22-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről.
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő) 

Távol volt: dr. Bajomi Iván képviselő (1 fő) 
A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Imreh Ferenc József a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke,
Dreisziger György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnökhelyettese 
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné igazgatók, Pápai Magdolna mb. igazgató

Chvála Tibor, Mayer Péter, Laucsek István, dr. Téglási László, Mozsár Beatrix, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők, Hégli Imre mb. osztályvezető,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

dr. Anga Anikó referens, dr. Gegesyné Regős Orsolya bizottsági titkár, 

Patakfalvy Kornélia, Szebeni Dóra, Somodi Gézáné, Szőnyi Ildikó munkatársak,
dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettes, Milassin Levente sajtófőnök, Széchenyi Anna tanácsadó 

Különmeghívott: 
dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője, 

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Halassy István a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Marosdi János a GAMESZ igazgatója

Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Megnyitja a Képviselő-testület rendes ülését, megállapítja, hogy a 25 megválasztott képviselőből 24 jelen van, tehát a Képviselő-testület határozatképes. A szavazási időt 11 másodpercben határozza meg. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Veresné Krajcár Izabella és Gyorgyevics Miklós képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
293/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat
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	18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Veresné Krajcár Izabella és Gyorgyevics Miklós képviselőket megválasztotta. 


Dr. Hoffmann Tamás: Szeretettel üdvözli a Képviselő-testület ülésén dr. Tóth Tamás rendőr dandártábornokot, illetve dr. Kohári Péter alezredest, akik majd az 1./ napirendi pontnál fogják a Képviselő-testületet tájékoztatni.

Előtte azonban a kérdések, illetve interpellációk következnek. A meghívóban szereplő tájékoztatókhoz külön, szóban nem fognak kiegészítést tenni, alpolgármesteri, jegyzői tájékoztatás pedig nincsen. 

Napirend előtt:   1./ Gajárszki Áron
Gajárszki Áron: Napirend előtti hozzászólásában köszönti a jelenlevőket: a képviselőket, nem képviselőket, hivatalnokokat egyaránt. 

Két apró dolog miatt kért csak szót napirend előtt. Az egyik az, hogy – bár szerencsére az Újbuda újságban is megjelent, ami nagyon örvendetes tény, de gondolta, azért megjegyzi itt a nyílt színen is – ma van a Nemzetközi Autómentes Nap. Ezúton érdeklődne is, hogy ki az, aki nem autóval érkezett ma – tegye fel a kezét, mert szeretné látni a kezeket, hogy ki az, aki nem autóval érkezett. Úgy látja, nagyon jó úton jár a Testület. Ezt nagyon jó iránynak tartja, és nagyon köszöni, hogy ennyien komolyan veszik ezt a kezdeményezést. Azt pedig külön szerencsének tartja, hogy pont innen indul egy civil felvonulás pár óra múlva a Feneketlen-tótól, amihez lehet csatlakozni, hogyha kellően hatékony lesz a mai ülés. 

A másik észrevétele az, ahogy ő látja – a költségvetés elfogadása kapcsán is jelezte neki a Pénzügyi Bizottságba delegált tagjuk –, hogy nem áll annyira rózsásan a Kerület, mint azt remélték, úgyhogy ezúton is mindenkinek jó munkát kíván a következőkhöz és felelős döntéseket. Nagyon reméli, hogy az őszi szekcióban sikerül ezt a csorbát kiküszöbölniük és együtt tudnak dolgozni Újbudáért. Reméli mindenki ki tudta pihenni magát, és örömmel üdvözli őket itt.

Dr. Hoffmann Tamás: Ezúttal engedje meg Gajárszki Áron frakcióvezető, hogy a mai napon másodjára, de gratuláljon házasságkötése alkalmából, ami a Polgármesteri Hivatalban történt meg. Tekintettel arra, hogy a fiatal pár volt olyan kedves, és őt kérte fel, hogy a ceremóniát levezesse, még egyszer engedjék meg, hogy sok boldogságot és hosszú életet kívánjon nekik.

(Taps a teremben.)

Most már tovább kell haladniuk. A napirend vitája következik. Huszonnyolc nyilvános napirendi pontra, hét zárt ülési napirendi pontra és négy sürgősségi napirendi pontra tesz javaslatot. A gyorsított eljárásban tárgyalandó napirendi pontokat mondaná: a 9./, 10./, 11./, 12./, 13./, 15./, 16./, 17./, 18./, 19./, 21./, 22./, 23./, 24./, 25./ napirendi pontok, a zárt ülésnél pedig a 34./, illetve a 38./ napirendi pontok. 

Dr. Molnár László: A 12./ Döntés a Nem Adom fel Alapítvány kérelméről című napirendi pontot bizonyos gazdasági kérdésekre való tekintettel jelenleg visszavonja, és a következő képviselő-testületi ülésre kívánja előterjeszteni. 

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor már csak huszonhét nyilvános napirendi pont lesz. 

Budai Miklós: A napirendi vitában javasolná, hogy a 32./a A KÖR 2004 Kft. ügyvezető igazgatója megbízási díjának módosítása című napirendi pontot nyilvános ülésen tárgyalják – hadd tudják meg a kerületi polgárok, hogy náluk mennyit keres egy gazdasági vezető az egyik kft.-ben.
Dr. Hoffmann Tamás: Miután nincsen nyilatkozat arról, hogy nyilvános ülésen tárgyalhatnák, ezért ezt nem tudják nyilvános ülésen tárgyalni, de nem hiszi, hogy titok lenne. 

Gajárszki Áron: Egy zárt napirendi pontot szeretne nyilvános ülésre vetetni. Ez egész konkrétan a 33./ A Zöld Pardon Kft. közterület-használati ügye, amit egyébként jelzett is a Szervezési Osztály felé – a cég ezzel kapcsolatos nyilatkozatát eljuttatta hozzájuk. Tudja, hogy alapesetben ez nem lehetséges, mégis azt gondolja, hogy a Lehet Más a Politika azt szeretné, hogy a közvagyonról szóló döntések, ahol ilyesfajta döntés érlelődik, legyen nyilvános. Elvégre a köznek joga van ehhez – pláne, hogyha ekkora érdeklődésre tart számot egy adott kérdés. Az, hogy most bérbe adják-e a területet vagy sem, illetve hogyan lesz a továbbiakban hasznosítva, elég fontos kérdés. Ha legalább egy minimális érdeklődés van a lakosságban a politika iránt, akkor azt gondolja, hogy ezt meg kéne ragadni arra, hogy nyilvánosan tárgyaljanak egy ilyen ügyet – ezt szeretné javasolni. 
Dr. Horti István: Az önkormányzati törvény – az 1990. évi LXV. törvény – 12. § (4) bekezdése nem engedi a nyilvános ülésen való tárgyalást. Kifejezetten úgy fogalmaz a törvény, hogy a képviselő-testület zárt ülést tart, és felsorol bizonyos dolgokat, közte az önkormányzati hatósági ügyeket. A 17/2008./VII.8./ számú helyi rendeletnél – ami a közterület-foglalásról szól – pedig az 1/A. § kimondja, hogy ez a közterület-foglalás önkormányzati hatósági ügy, tehát nem tárgyalható nyilvános ülésen. Egyébként ők is dolgoztak azon, hogy nyilvános ülésen lehessen tárgyalni, de a törvény tiltja. 

Még egy információ: azért nem teljesen zárt a dolog, mert a határozatot nyilvánosságra fogják hozni. 

Dr. Hoffmann Tamás: A 12./ napirendi pont levételével huszonhét nyilvános napirendi pont lenne. Először a sürgősségi napirendi pontok felvételéről fognak dönteni, amelyek a 26./ Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj-pályázat 2012. évi fordulójához, 27./ A megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásának átvétele Budafok – Tétény Budapest XXII. Kerület Önkormányzatától, 28./ A Zsombolyai Kft. Alapító Okira​tá​nak módosítása, valamint a Kultu​rá​lis Városközpont EU-s pályázat egyes feladatainak átadása a Kft. részére, illetve a 29./ Helyiség értékesítése – ezekről külön-külön kell, hogy szavazzanak. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 26./ napirendi pontként tárgyalja a Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj-pályázat 2012. évi fordulójához című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 27./ napirendi pontként tárgyalja A megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásának átvétele Budafok – Tétény Budapest XXII. Kerület Önkormányzatától című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 28./ napirendi pontként tárgyalja A Zsombolyai Kft. Alapító Okira​tá​nak módosítása, valamint a Kultu​rá​lis Városközpont EU-s pályázat egyes feladatainak átadása a Kft. részére című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 29./ napirendi pontként tárgyalja a Helyiség értékesítése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Következik a gyorsított eljárásban tárgyalásról való döntés, az előbb felsorolt hosszú lista alapján. Szavazásra teszi fel, hogy a Testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 9./, 10./, 11./, 12./, 14./, 15./, 16./, 17./, 18./, 20./, 21./, 22./, 23./, 24./, 33./, illetve a 37./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	20 igen szavazattal ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 26./ napirendi pontként tárgyalja a Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj-pályázat 2012. évi fordulójához című sürgősségi előterjesztést;



	b)
	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 27./ napirendi pontként tárgyalja A megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásának átvétele Budafok – Tétény Budapest XXII. Kerület Önkormányzatától című sürgősségi előterjesztést;



	c)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 28./ napirendi pontként tárgyalja A Zsombolyai Kft. Alapító Okira​tá​nak módosítása, valamint a Kultu​rá​lis Városközpont EU-s pályázat egyes feladatainak átadása a Kft. részére című sürgősségi előterjesztést;



	d)
	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 29./ napirendi pontként tárgyalja a Helyiség értékesítése című sürgősségi előterjesztést;



	e)
	18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a 9./, 10./, 11./, 12./, 14./, 15./, 16./, 17./, 18./, 20./, 21./, 22./, 23./, 24./, 33./ és 37./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:



	1./
	A BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője kinevezésének véleményezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	Az Újbudai Kulturális Intézet intézményvezetői pályázatának elbírálása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	3./
	A 2011. évi költségvetési rendelet II. negyedévi módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Beszámoló a 2011. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról       

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	7./
	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Andor u. – Borszéki u. – Than K. u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./
	Megvalósítási hatástanulmány a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés kerületi kiterjesztésére, beleértve a lakótelepi, társasházas és családi házas övezeteket

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	„Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Közmeghallgatás összehívása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Képviselő-testületi határozatok határidejének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	a)
	104/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat határidejének módosí-tása 



	
	b)
	256/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat határidejének módosí-tása



	
	c)
	258/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat határidejének módosí-tása



	13./
	a)
	A Centrum Parkoló Kft.-vel történő elszámolás határidejének módosítása
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	b)
	Parkolási együttműködési megállapodás módosítása a VIII. kerületi Önkormányzattal és hatósági igazgatási társulás létrehozása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	14./
	Budapesti Kerületek Országos Önkormányzati Szövetségének megszüntetésével kapcsolatos döntés

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./
	Az Egyenlő Bánásmód Hatóság eljárása az Önkormányzat ellen

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	16./
	Bölcsődei és óvodai férőhelyek bővítésével kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	17./
	Döntés a VICUS XI. Közalapítvány részére nyújtott támogatás felhasználásáról

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	18./
	A Q-AGEING projekt folytatása – részvétel a CENTRAL Program pályázatában

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	19./
	Big Band Around Europe c. program támogatása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	20./
	Köztéri alkotások felújítása, elhelyezése költségvetési céltartalék sor terhére

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	21./
	Gyógyír XI Nonprofit Kft. Alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	22./
	A KÖR 2004 Kft. alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	23./
	A Kamaraerdő Ingatlanfejlesztő Kft.-vel kötött szindikátusi szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	24./
	Budapest XI., Fraknó u. 13-15. sz. alatti 3422/1. hrsz.-ú ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba adása érdekében az MNV Zrt. részére kérelem benyújtása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	25./
	Szelektív hulladékgyűjtő sziget áthelyezése

Előterjesztő: Endrődi József és Sass Szilárd képviselők



	26./
	Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj-pályázat 2012. évi fordulójához

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	27./
	A megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásának átvétele Budafok – Tétény Budapest XXII. Kerület Önkormányzatától 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	28./
	A Zsombolyai Kft. Alapító Okira​tá​nak módosítása, valamint a Kultu​rá​lis Városközpont EU-s pályázat egyes feladatainak átadása a Kft. részére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	29./
	Helyiség értékesítése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 


	30./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	31./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Zárt ülés:

	32./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	33./
	Javaslat díszpolgári cím adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	34./
	Javaslat „Pro Architectura Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Sass Szilárd a Gazdasági Bizottság elnöke



	35./
	a)
	A KÖR 2004 Kft. ügyvezető igazgatója megbízási díjának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester





	
	b)
	KÖR 2004 Informatikai Nonprofit Kft.-nél szükséges intézkedések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




	36./
	A Zöld Pardon Kft. közterület-használati ügye

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 


	37./
	Budapest XI. kerület, „Puskás udvar” hosszú távú közterület-használata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 


	38./
	a)
	A Hercsel Építőipari Kft. közterület-használati díjának mérséklése ügyében benyújtott fellebbezés elbírálása 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 



	
	b)
	A Budapest, XI. kerület Törökbálinti út 24. szám alatti Társasház közterület-használati ügyében benyújtott fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


	
	c)
	Berényi Csaba közterület-használati és épületbontási ügyében tett fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 


………………………..

Dr. Hoffmann Tamás: Két interpelláció következik, elsőként Kerékgyártó Krisztina képviselőnek adja meg a szót.
– Interpelláció (Kerékgyártó Krisztina képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Kerékgyártó Krisztina: Az első Orbán-kormány idején épült fel az Albertfalva utca 4. szám alatt a kerületben az első úgynevezett Fecskeház, amely a nehéz helyzetben lévő fiatalok, illetve családok átmeneti lakásproblémáinak megoldását tűzte ki célul. Itt 5 éves szerződést köthettek a bérlők, amelyet további 5 évvel meghosszabbíthattak. Sajnos ez a 10 év most fog lejárni, és a bent lakók közül nagyon sokan még mindig nem tudják megoldani saját erőből a lakhatásukat. 

2010 decemberében az időközi önkormányzati választáson Szaniszló Krisztián képviselőtársa ígéretet tett arra, hogy a kerületi vezetés nem fogja kitenni ezeket a nehéz helyzetben lévő lakókat ezekből a lakásokból. 

Azóta viszont eltelt egy év, és igazából most azt szeretné megkérdezni a lakók nevében, hogy foglalkozik-e a Kerület ennek a problémának a megoldásával, illetve hogyha igen, akkor milyen megoldási javaslatokat találtak erre.

Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné tájékoztatni Kerékgyártó Krisztina képviselőt, hogy egyrészt nagyon örül, hogy külön foglalkozik ezzel a témával – ez egy nagyon fontos szociális és társadalmi kérdés, ami a családok életét alapvetően befolyásolja. De arról is tájékoztatná, hogy dr. Molnár László alpolgármester – akinek a feladatkörei közé tartozik a szociális- és lakásügyekkel való foglalatoskodás – foglalkozik a Hivatal megfelelő osztályaival a Fecskeház és az ott lakók kérdésével. Részletesen meg fogják vizsgálni, hogyan és milyen módon lehet kezelni az ő problémáikat, nyilván annak érdekében, hogy a legcélszerűbb és a leginkább kedvező megoldások szülessenek – ne hozzák a családokat olyan helyzetbe, ami kritikus lenne. Tehát ezzel foglalkoznak, és azt hiszi, ez garancia arra, hogy ezek a döntések időben megszülethessenek. Kéri, hogy ha el tudja fogadni, akkor fogadja el a válaszát.

Kerékgyártó Krisztina: Köszöni szépen, elfogadja a választ. 

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor erről ilyen módon nem is kell szavazni.

Gajárszki Áron: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy nem sikerült pontosan lejegyeznie, melyek a gyorsított napirendi pontok. Úgyhogy – próbálta jelezni, de nem sikerült szemkontaktust teremteni – a gyorsított napirendeket felírná, mert csak a végét sikerült lejegyzetelnie, olyan gyorsan mondta a Polgármester; vagy ő volt lassú. 

Szaniszló Krisztián: Személyes érintettség miatt szeretne nyilatkozni erről a kérdésről. Annyit mondana el, hogy miután még nem volt képviselő 2010 decemberében, nem tudja, mire hivatkozik Kerékgyártó Krisztina képviselő. Az igaz, hogy volt egy tévévita, ahol annyit mondott, hogy az itt lévő lakók helyzetét meg fogják vizsgálni, és nem szeretné, hogyha bármelyikük utcára kerülne. Viszont itt volt egy világos helyzet: az, hogy 10 évig lakhat itt valaki, utána pedig más nehéz helyzetben lévő kisgyermekes családoknak is fel kell kínálni, hogy itt lakjanak, vagy bármelyik másik, ebben a Fecskeház programban részt vevő lakásban. Tehát ő ilyet nem ígért, nem is ígérhetett az önkormányzati vezetés nevében, mert nem is volt képviselő. Annyit mondott, hogy amennyiben erre igény van, igyekszik segíteni ezeken az embereken, és megfelelő módon rendezni ezt a helyzetet, de ez nem így hangzott el, úgyhogy ezt kicsit csúsztatásnak tartja – ennyit szeretett volna elmondani. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ez interpelláció – itt válaszokra, viszonválaszokra nincs lehetőség, még akkor sem, ha egyébként valakinek a neve megemlítésre kerül.

Veresné Krajcár Izabella: Ügyrendben elmondja, hogy kéri a Polgármestert, adjon lehetőséget a Lakásgazdálkodási Osztály vezetőjének egy egzakt válaszra, és akkor mindenki, aki jelen van, illetve az érintettek is tájékozódhatnak az ügyben. Azt hiszi, hogy ez pozitív válasz lesz, az ő emlékei szerint. 
Dr. Hoffmann Tamás: Az interpelláló képviselő elfogadta a magyarázatát, ha itt a részletekbe nem is mentek bele. Azt hiszi, hogy most ennek itt nincs helye, úgyhogy kérné, hogy ezt akár egy későbbi napirendi pontban visszatérve tárgyalják meg, de ne most, hiszen még egy másik interpelláció is van, meg is adja a szót a másik interpellálónak, Budai Miklós képviselőnek. 
– Interpelláció (Budai Miklós képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Budai Miklós: Szeptemberben levélben fordult a GAMESZ vezetőjéhez, ahol tájékoztatást kért az oktatási intézményekben a nyár folyamán történt felújítási munkákról. Levelére választ nem kapott, ezért az idő sürgetése miatt a Polgármesterhez fordulna, hátha rendelkezik némi információval ez ügyben.

A kérdés alapját az adja, hogy információi szerint az önkormányzati iskolákban, óvodákban a megkezdett munkák jelentős része nem fejeződött be, vagy el sem kezdődött szeptember 1-jéig, az intézmények megnyitásáig. Amennyiben mindez valós hír, ez példa nélkül álló lenne az elmúlt húsz évben. 

Kérdései a következők lennének: igaz-e, hogy vannak olyan intézmények, ahol nem végeztek a munkákkal szeptember 1-jéig – vagy el sem kezdték, vagy más munkát végeztek el? Amennyiben igaz, ki, vagy mi a felelőse ennek a dolognak? A Polgármester által beharangozott bölcsődei és óvodai férőhelybővítésből pontosan mennyi valósult meg szeptember 1-jéig? A Polgármester szerint egy polgármesternek az a dolga, hogy helyszíni sajtóbejáráson ellenőrizze a késedelmes munkákat, vagy pedig az, hogy gondoskodjon a munkák jó és szakszerű előkészítéséről és lebonyolításáról? Nem érzi, hogy amikor az Önkormányzat intézményeiben ekkora felfordulást okoznak, akkor még képes dr. Simicskó Istvánnal fényképezkedni, kirendelt gyerekekkel az Újbuda újságban, egy majd a későbbiekben megvalósuló, vagy meg nem valósuló beruházás kapcsán? Lehet PR munkával helyettesíteni az érdemi munkát? Ha már megjelent két kép az újságban, akkor lehetett volna egy harmadik is, amin már átad valamit a Polgármester, de gondolja, ilyen nincsen, és nem tudták betenni, csak a másik kettőt. 

Nem gondolja-e, hogy egy ekkora baki után a jobboldali képviselők által is alkalmatlannak tartott GAMESZ vezető felmentését kellene kezdeményeznie? Végezetül a Polgármester is osztja a soktagú polgármesteri kabinet egyik tagjának a Helyi Témában olvasható magvas gondolatait, miszerint „köztudomású, hogy az elmúlt években nem történt az oktatási intézmények fejlesztése területén semmi”? Amennyiben ezt a Polgármester is osztja, akkor legközelebb új levélben fog fordulni hozzá, hogy írja le, mik voltak ezek, amiket nem végeztek el.

Több pontos információt, több alázatot kérnének. Ha nem képes időben jól megcsinálni a dolgokat, ha hiányzik a tehetség, az elszántság, vagy valami más, akkor legalább ne vezessék félre a szülőket, és ne a gyerekek mögé bújjanak üres PR cikkekben. Tisztelettel kéri a Polgármester válaszát. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen Budai Miklós képviselő interpellációját. Nyilván egy MSZP-s sorozat, megpróbálni lejáratni a mostani vezetést, és ezáltal elleplezni azokat a meg nem lépett lépéseket, amiket nekik most erőn felül, sok pénz- és rengeteg energiaáldozattal kell tudniuk bepótolni. De válaszolhatna úgy is, hogyha felírta volna az összes kérdést, hogy igen, igen, nem, nem, nem – tehát minden munka el lett végezve, amit a GAMESZ eltervezett. Azok a munkákra, amelyekre Budai Miklós képviselő gondol – és aztán majd kitérne egy-két konkrétummal – azért azt szeretné hozzátenni, és ezt már unalomig ismételték, több interpellációra adott válaszában, de a viták során is elhangzott az, hogy évek alatt felhalmozódott férőhelyhiányokat egy nyári szezon alatt, amikor lehet építkezni és nem terhelik meg az intézményeket, az óvodákat, iskolákat azzal, hogy az iskolai-óvodai időben történjenek meg a szükséges beruházások – ami az intézményrendszeren nem lett végrehajtva az elmúlt hosszú évek alatt, ezeket kellett tudniuk behozni. Nem szeretné azt, hogy abba a hibába essenek, mint az MSZP vezetése alatt álló kerület, hogy olyan szabálytalanságok sorozatát kövessék el, amivel egyébként sem kezelik a problémát. Adott helyzetben a GAMESZ-nál fellelhető problémák azok voltak, hogy sem tervek, sem költségvetések, sem olyan megalapozott anyagok nem álltak rendelkezésre, ami alapján el lehetett volna kezdeni a munkát egy normál, tervezett időben. Erre jött rá az a most csúcsosodó gyereklétszám, amiről szintén az előző években ugyanúgy tudomása volt az Önkormányzatnak. A megoldásban nem vett részt az előző polgármesteri vezetés – ez 400 gyereket jelentett az idén, akiket nem tudtak elhelyezni az Önkormányzat intézményeiben, mert azok nem voltak erre alkalmasak, nem volt elég hely – hiszen már virtuálisan kimerítették a férőhelybővítés minden trükkjét. Innentől kezdve az, hogy szabályosan közbeszereztetni, megterveztetni kell azokat a munkákat, amelyeket meg kell csinálni, hogy ezeknek a lebonyolítását el tudja végezni a GAMESZ, a kivitelező, és át lehessen adni – azt hiszi, hogy ez egyáltalán nem sikertelenség. Itt nem látja, hogy a GAMESZ bármiben felelős lenne, sőt kifejezetten köszönettel tartozik neki az Önkormányzat és a polgármesteri vezetés, hogy ilyen nehéz körülmények között, ilyen dicséretesen levezényelte ezeket a munkákat. Huszonnégy intézményben kötöttek szerződést, és ezek határidőre be is fejeződtek. Öt esetben volt olyan, ahol tervekre kellett várni, vagy olyan probléma merült fel, ami miatt nem lehetett megkezdeni vagy befejezni a munkát, de ezek között volt olyan, ahol el sem kezdődött – a Grosics Sport Általános Iskola, ahol kiviteli terv nincs, ezért nem lehet elkezdeni. Nyilván a régi megoldás annak ellenére megtörténhetett volna – ők új szemlélettel állnak hozzá, és nem próbálják szabályok kikerülésével megoldani a problémát. Vagy a Keveháza utcában, ahol a gondnok nem költözött ki, ezért nem lehetett elkezdeni a munkát. De ami azt hiszi, hogy az egész interpellációt jól fémjelzi, az az utolsó, Mogyoróskert Bölcsőde – hogyha végigolvasta Budai Miklós képviselő a napirendi pontokat, 25./ napirendi pontként szerepel –, ahol arra nem vette a fáradtságot eddig az előző polgármesteri vezetés, hogy tulajdonába kérte volna azt az ingatlant, amit már egy ideje bölcsődeként használt. Úgy nehéz szabályosan dolgozni és engedélyeztetést elintézni, hogy még nincs saját tulajdonban. Ha ez nyolc évig nem tűnt fel, akkor nem is nagyon akarná drámailag tovább pergetni ezt a dolgot – szerinte ez önmagáért beszél. 

A több alázattal való közeledésről a dolgokhoz azt gondolja: egy polgármesternek természetesen az a dolga, hogy az előkészítésben is tudja, hogy mi történik, és ellenőrizze is azt, ahol a munkák megtörténtek, kivitelezésre kerültek. Ha esetleg szükséges apró módosítás, ezekről pontosan úgy lehet meggyőződni, hogy az ember a helyszínen van – ebben ő semmilyen alantas PR akciókat nem érez. Ezáltal azt gondolja, hogy a felelős gazdálkodás és a felelős tulajdonosi szemlélet megnyilvánulása egy ilyen akció.  

Budai Miklós: Köszöni a Polgármester válaszát. Nem akarna visszamutogatni, de a Polgármester is volt a Vagyongazdálkodási Bizottság elnöke – akkor is lehetett volna rá figyelni. Az tizenkét éve volt ugyan, de ha a nyolc év elhangzott, tizenkét éve is ugyanez volt a helyzet. De nem is ez a lényeg. Szerényen próbálta segíteni a vezetést, illetve a bizottságot, amelyben dolgozik: már áprilisban jelezte, hogy itt a költségvetés, februárban elfogadta a Testület, és semmi nem történik az iskolákkal, tervekkel, egyéb felújításokkal kapcsolatban. Ez elhangzott májusban is az Oktatási Bizottságban. Június végén kaptak egy tájékoztatást – hát bocsi, de július elsején kötnek szerződést, és minden csúszni fog. Annyit várt volna, hogy akkor valaki odajön a Bizottság elé, hogy bocsánat, ezekben az iskolákban, intézményekben nem fognak elkészülni a munkák, mert nincs rá pénz, idő, egyebek, ezekben pedig elkészül. Az sokkal becsületesebb lett volna, hogy odaállnak az intézmények elé, vezetők elé, szülők elé, és elmondják, hogy most az idén nem, nincs rá pénz vagy valami, minthogy hitegetik őket, és ugyanúgy nincs kész. Bejöttek hétvégén, hogy dolgozzanak, merthogy jönnek a munkások – vagy három hétvégén nem jöttek be és nem csinálták. Ugyanilyen volt a Napraforgó Óvoda, ilyen volt a Teleki Blanka Általános Iskola; a Grosics Gyula Sport Általános Iskolában sem végezték el, elmondta a Polgármester. Úgyhogy csak arra próbált figyelni, hogy próbáljanak segíteni a vezetésnek. Van, amikor szerinte a Polgármestert sem tájékoztatják megfelelően, és ő sem tud mindent. Ezért próbálta az Oktatási Bizottságban felhívni erre a figyelmet, hogy itt lassan mennek a dolgok, nem úgy mennek, és egy tájékoztatás jó lett volna feléjük, a képviselők felé is, meg a szülők felé is. Úgyhogy a Polgármester válaszát nem tudja elfogadni. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e a Budai Miklós képviselő interpellációjára adott polgármesteri választ. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ.

 296/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület
17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Budai Miklós képviselő interpellációjára adott válaszát.


…………………………

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője kinevezésének véleményezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Kérné, hogy dr. Tóth Tamás dandártábornok, Budapest rendőrfőkapitánya mutassa be a Testületnek a kerület új rendőrkapitányát. 
Dr. Tóth Tamás: Még nem volt itt a Testület előtt; igazából két dolog van, amiért most itt ül, ebben a székben. Az első általában az szokott lenni, amikor egy főkapitány bemutatja a leendő kerületi kapitányt. A második alkalom az szokott lenni, amikor a főkapitány eljön, és megpróbálja a Képviselő-testület támogatását kérni a kapitány kinevezéséhez. Most a kettő valahogy összeszaladt. 

Nagyon röviden: nyilván mindannyian értesültek arról, hogy a nyáron az előző rendőrkapitány elment és a civil életben próbál most éppen szerencsét. A XI. kerület úgy, ahogy a főváros életében nagyon fontos, mert akár a területét nézik, akár a lakosságszámot, akár az összetételt, akár az itt bekövetkező bűncselekményeket, kiemelkedő a főváros szempontjából is, és nyilván a Budapesti Rendőr-főkapitányság szempontjából is. Nagy kerület, és nehéz kerület – a választás sem volt nyilván egyszerű és könnyű. Előtte beszélt a Polgármesterrel, egyeztetettek; nagyjából ismeri azokat az igényeket, amik vannak az Önkormányzat, a képviselők, a lakosság részéről, és tudja, hogy milyen szakmai igények és feltételek vannak meg a részükről. 

Dr. Kohári Péter rendőrkapitány, akit most majd a Testület elé ültetnek – rövidesen a Polgármester szólítja ide a mikrofonhoz – azt gondolja, alkalmas lesz arra, hogy mindenki érdekét hasznosan tudja majd képviselni. Nem ez az első kapitányi beosztása, nem is a második – ez a harmadik hely, ahol ő kapitány. Egyébként 2006 óta vezet kapitányságot – először vidéken, majd Budapesten a XVII. kerületben, és úgy került át ide, a XI. kerületbe. Egy fiatal, agilis vezetőként jellemzi az alezredest. Nem lesz könnyű dolga azért, mert amit a Kerület és a Polgármester is megfogalmazott, illetve a rendőrség új vezetése igényként jelenített meg, az egy komoly feladatot fog jelenteni az egész Kapitányságnak.

Azt kéri, hogy segítsék a Rendőrkapitányt, támogassák őt, már első körben akár a kinevezésénél is, és biztat mindenkit arra, hogy nyugodtan keressék meg. Tudja, hogy többükkel már beszélt, többükkel még nem. Minden gondjukkal, minden problémájukkal, aminek rendőrségi vonzata lehet, azzal keressék. Megbeszélték, hogy a cél az, hogy a Testület, és nyilván a Testület által a kerület lakossága sokkal harmonikusabb életviszonyokat láthasson maga körül. Kéri, hogy támogassák a Rendőrkapitányt.

Dr. Hoffmann Tamás: Kérné dr. Kohári Péter alezredest, hogy néhány szóval mutatkozzon be.
Dr. Kohári Péter: Ő is azzal kezdené, hogy Budapesten szolgálatot teljesíteni, egy olyan kerületben, amit hogyha úgy tekintenek, hogy Magyarország ötödik legnagyobb városa, nyilván egy hatalmas nagy kihívás. Gyorgyevics Miklós képviselővel találkozott a hétvégén; ő mondta azt, hogy nincs új a nap alatt, és nyilván minden kapitány azzal kezdi az úgynevezett szűzbeszédét, hogy vannak létszámproblémák, vannak technikai problémák, vannak olyan deficitek, amiket már első körben is sikerül megoldani, lévén, hogy általában egy új kapitány azért kap új lehetőségeket a rendőri vezetéstől. Ő is megkapta ezt a lehetőséget, különös tekintettel arra, hogy harminckét új felszerelő rendőrt kaptak a kerületbe, ezzel egyértelműen erősítve a közterületi szolgálatot. Azért azt is hozzátenné, hogy már most sikerült egy-két olyan új irányt megfogalmazni a kollégáival együtt, ami talán egy, a lakossághoz közelibb, szolgáltató típusú rendőrséget tud a kerületben előtérbe helyezni. 

Nagy kerületről van szó; kerületrészenként is hatalmas a terület, nagy lakossággal – viszont tudni kell a rendőri helyzetről, a rendőrségi létszámról, hogy például van egy olyan önálló, negyvenhárom fős, teljesen feltöltött körzeti megbízotti szolgálatuk, amiben hatalmas erőforrások és lehetőségek vannak. 

Szeretné kérni a képviselők támogatását abban, hogy kerületrészenként ezeket a körzeti megbízottakat hatékonyabban próbálják a lakosság szolgálatába állítani. Lakossági fórumokat szeretne a képviselőkkel együtt összehívni, aminek már volt hagyománya más kerületben, ahol korábban szolgálatot teljesített, és nyilván olyan lakossági elvárásokkal is szembesülnek, amik esetleg nem is kerülnének előtérbe. 

A Kapitányságról annyit tudna még mondani, hogy egy rendkívül jó elhelyezési körülményekkel bíró kapitányság, relatíve új épülettel, és mögötte ráadásul egy olyan önkormányzati támogatással, ami, nyugodtan mondhatja, hogy szinte egyedi Budapesten. Ezzel is nyilván igyekeznek majd megfelelőképpen és hatékonyan élni. Mellette már az utóbbi időben is sikerült egyeztetni polgárőr szövetségekkel. Új alapokra helyezték a polgárőr szövetségekkel való együttműködést annak érdekében, hogy az új polgárőr törvénynek megfelelően próbáljanak közösen szolgálatot ellátni. Ugyanígy együttműködési megállapodást hoznak tető alá a Közterület-felügyelettel, kifejezetten a térfigyelő kamerarendszer hatékonyabb üzemeltetése érdekében. Mellette célirányos akciószolgálatokat kívánnak bevezetni – és ez már folyamatban is van – kifejezetten a kiemelt és a lakosságot leginkább irritáló bűncselekmények tekintetében. Úgyhogy mindenképpen próbálják minden erőforrásukat jóval hatékonyabban felhasználni annak érdekében, hogy úgy a lakossági elvárásokat, mint az Önkormányzat által feléjük támasztott és a lakossági igényeket is jelző elvárásokat igyekezzenek minél hatékonyabban kiszolgálni.  

Dr. Bács Márton: Hozzászólásában szeretné köszönteni az MSZP frakció nevében az új Rendőrkapitányt, és nagyon jó, hosszan tartó munkát kíván neki, bár szeretné, ha kevés munkája lenne – nyilván érti, hogy miért. Egy kérdése azért lenne, és ez elsősorban nem a rendőrkapitányhoz, hanem a Polgármesterhez és a budapesti Rendőrfőkapitányhoz: van-e arra lehetőség, hogy a fluktuáció picit kisebb lesz a kerületben, és mondjuk az új Rendőrkapitány akár itt marad évtizedekig? Szerinte a kerület közbiztonságát is jobban szolgálja egy hosszú távú, kiszámítható koncepció alapján történő működés. Egyébként azt gondolja, hogy az állomány is szívesebben veszi, hogyha nem kell időről időre új stílusra és elvárásokra átállni adott esetben.

Dr. Tóth Tamás: A fluktuáció nyilván mindenhol egy állandó kérdés; minden kerületben, adott esetben vidéken, a városokban. Ez a velejárója az ő szakmájuknak is. Egyet látni kell: nagyon jól hangzik, hogy mondjuk 10-15 évig ténykedni és dolgozni valahol. Sajnos ennek megvan az a veszélye is, amikor már rutinná válnak bizonyos dolgok, amikor már az új ötleteket nem tudják úgy befogadni és adoptálni. Ezért is szokott az megtörténni, hogy bizonyos időközönként a vezetőket próbálják cserélgetni. Ez most épp egy kényszerű csere volt, mert dr. Balázs Norbert rendőrkapitány elment, leszerelt tőlük, tehát nem egy saját kezdeményezés. Az elmúlt időszakban, az elmúlt évek során nagyon sokan mentek el nyugdíjba; pótolni kellett mindenhol a vezetőket, ez okozott egyfajta fluktuációt. 

Az elmúlt egy év is gyakorlatilag mozgásokkal volt tele, új szervezetek jöttek létre, oda vezetők kellettek. Egyet pedig tudni kell: a budapesti a legnagyobb rendőri szervezet most itt Magyarországon. Nyilván amikor új és kiemelt egységek jönnek létre, gyakorlatilag mind a végrehajtó, mind pedig a vezetői állomány jelentős részben tőlük kerül ki. A legjobb iskola – ha lehet így mondani – Budapest. Nyilván törekednek arra, hogy ne így legyen, és ne egy állandó mozgással járjon a munka – remélik, hogy a Rendőrkapitány hosszú időt fog itt eltölteni.

Csernus László: Csak jó és eredményes munkát szeretne kívánni. Remélik, hogy az Önkormányzattal jó együttműködésben, valóban a kerületért együtt tudnak dolgozni az új Rendőrkapitánnyal – mindezt kívánja a FIDESZ-KDNP frakció nevében. 
Kerékgyártó Krisztina: Ő is szeretettel köszönti az új Rendőrkapitányt itt a körükben. Ők már többször találkoztak és beszéltek, úgyhogy javasolhatja a Képviselő-testületnek, hogy nyugodt szívvel támogassák a kinevezését. Egyúttal szeretné bejelenteni, illetve szólni, hogy többen kérték, szervezzenek a képviselőknek egy megbeszélést a Rendőrkapitánnyal, amit ezúttal elkezd majd szervezni. Jó munkát kíván.

Gajárszki Áron: Köszönti a Rendőrkapitányt; már volt szerencséjük személyesen találkozni. Nagyon örül, hogy ő került a kerület élére, és ezúton is gratulál az LMP frakció nevében. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

297/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 


	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy egyetért dr. Kohári Péter r. alezredesnek a BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányság vezetőjévé történő kinevezésével.
Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Budapesti Rendőr-főkapitányság vezetőjét.



	Határidő: 2011. szeptember 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál, és a polgármesteri vezetés és a saját nevében is jó munkát, erőt, egészséget kíván. A Rendőrfőkapitánynak pedig köszöni, hogy a bemutatást ilyen módon megejtette. Még egyszer jó munkát kíván. 

(Taps a teremben.)

…………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Az Újbudai Kulturális Intézet intézményvezetői pályázatának elbírálása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester


Csernus László: A bizottsági körben elmondja, hogy a Kulturális Bizottság ülésén meghallgatták a szakértő véleményét is, aki elmondta, hogy a jelentkezők közül két ember pályázata sajnos nem felelt meg a kiírt feltételeknek. Kettőt meghallgattak, és egyértelműen Preisinger Évát találták legalkalmasabbnak arra, hogy ezt a pozíciót betöltse. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 10 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

298/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 


	7 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 10 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy Csapó Györgynek az Újbudai Kulturális Intézet (1111 Szent Gellért tér 1-3.) igazgatói állására benyújtott pályázata nem felel meg a kiírt feltételeknek, mivel a pályázó nem rendelkezik a 150/1992. (XI. 20.) Kormányrendelet 6/A. § (1) bekezdés b) pontjában előírt képesítéssel.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 2 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 15 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

299/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 


	2 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 15 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy Keresztury Tibornak az Újbudai Kulturális Intézet (1111 Szent Gellért tér 1-3.) igazgatói állására benyújtott pályázata nem felel meg a kiírt feltételeknek, mivel a pályázó nem rendelkezik a 150/1992. (XI. 20.) Kormányrendelet 6/A. § (1) bekezdés a) pontjában előírt szakirányú végzettséggel és a b) pontban előírt képesítéssel. 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

300/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy megbízza Preisinger Évát az Újbudai Kulturális Intézet (1111 Szent Gellért tér 1-3.) igazgatói teendőinek ellátásával, a pályázatban meghatározott feltételekkel. A magasabb vezetői megbízás 2011. október 1-jétől 2016. szeptember 30-ig szól. 

	

	Garantált illetmény 

        210.400,- Ft

	7%-os illetmény növ. 
          14.730,- Ft

	Határozott idejű bérkieg. 
          80.000,- Ft

	Magasabb vez. pótlék (350%):    90.000,- Ft

	Illetmény összesen: 

        395.130,- Ft

	

	Határidő: 2011. szeptember 30. 

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezúton szeretne gratulálni Preisinger Éva igazgatónak, és jó munkát kívánni a továbbiakban. 

(Taps a teremben.)

……………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A 2011. évi költségvetési rendelet II. negyedévi módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A központi költségvetésből származó pótelőirányzatok költségvetésbe való beillesztése található a kiküldött anyagban. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 29/2011. (IX. 29.) önkormányzati rendeletét a 2011. évi költségvetésről szóló 7/2011. (III. 2.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Beszámoló a 2011. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról       

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy alapvetően az első féléves gazdálkodást a költségvetés tekintetében sikeresnek lehet nevezni ebben a rendkívül nehéz és változó gazdasági környezetben, amire szinte mindenféle hatás jellemző. Ennek ellenére úgy látja, hogy a feladatok végrehajtása szervezetten és biztonságosan folyik, és ezek a külső hatások nem veszélyeztetik a költségvetést.

A költségvetés kidolgozásakor nehézséget jelentett, hogy az előző ciklusból nehezen átlátható és zavaros állapotokat örököltek meg. Ezek a szabálytalanságok és gondatlanságok akadályozták azt, hogy a költségvetés végrehajtása gördülékeny legyen, de ennek ellenére sikerült ezt a problémát is kezelni. Az oktatási intézményekben való férőhelyprobléma erre egy kiváló példa, ami már az előző interpellációban is elhangzott; ezt nagyon nem szeretné taglalni. A városfenntartási, a városüzemeltetési és azokat a kötelezettségeket, amelyeket vállaltak a költségvetésben, teljesítették, illetve igyekeznek még teljesíteni. Az elfogadott fejlesztési elképzeléseket szintén sikeresnek ítéli és a végrehajtás ilyen módon jól működik. Lényeg az, hogy időarányosan jól teljesít az Önkormányzat – ezek a különböző táblázatokban, illetve egyéb szöveges magyarázatokban megtalálhatók, látják és le van írva, ezeket külön nem szeretné felolvasni. Egyvalamit kiemelne, hogy igyekeznek ebben a nehéz gazdasági környezetben is megőrizni az önkormányzati tulajdont olyan módon, hogy ugyan tervezetten több szerepel a költségvetésben, ennek ellenére az eladásokat nagyon minimálisan igyekeznek végrehajtani. Legutóbb a Gazdasági Bizottság döntött egy olyan helyiség eladási csomagról, amit szükségesnek látták, hogy menjen a maga útján. Ennek ellenére nagyobb vagyonfelélést, illetve vagyoneladást nem tervez az Önkormányzat.

Dr. Bács Márton: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy meddig akar még a Polgármester azzal haknizni, hogy az elmúlt ciklusok ilyen-olyan hibái és ez a rettenetesen, borzasztóan rossz állapot, amit örököltek – azzal a plusz 1 milliárd Ft-os egyenleggel, eladósodás nélkül. Most már kezdi azt hinni, hogy ha valamilyen csoda folytán továbbra is polgármester marad a választások után, ne adj’ isten 10-15 évig is be tudja ezt tölteni, akkor is el fogja mondani, hogy micsoda helyzetet örökölt – miközben egy éve volt már arra, hogy ezen változtasson. Ha valamiről úgy érzi, hogy nagyon rossz volt, akkor terelje a helyes mederbe, tegye a helyes kerékvágásba. Azt gondolja, hogy ezt most már lassan abba kéne hagyni, és azzal kéne foglalkozni, ami előreviszi a dolgokat. Egy év után szerinte egyrészt már nem hiteles, két év után meg főleg nem lesz az, higgye el neki.

Dr. Hoffmann Tamás: Higgye el, hogy nem szeretne túl sokáig visszahivatkozni az elmúlt ciklus gazdálkodására, csak amennyire feltétlenül szükséges – egy perccel sem fog többet ezzel foglalkozni. De amíg különböző ügyek menet közben előkerülnek, és ezeknek a megoldása szükségeltetik – ezért hiába kapják a kritikákat akár a sürgősségi indítványok miatt – nagyon sok esetben azonnal kell reagálniuk olyan ügyekre, amiknek komoly anyagi konzekvenciái lehetnek az Önkormányzat számára. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A Polgármester felvezető magyarázata miatt érzi úgy, hogy kérdést kell feltennie. A Polgármester azt mondja, hogy az elkövetkezendő időszakban sem kívánja az Önkormányzat vagyonát értékesíteni. Ezt megérti, és még azt is mondhatja, hogy neki tulajdonképpen az a fajta gazdálkodási elv, hogy az Önkormányzat éljen meg – idézőjelben mondva – az ismétlődő, megújuló bevételeiből és az állami finanszírozásból, nagyon kedvére való. Viszont ez egy egészen újfajta gazdálkodási elv; eddig az önkormányzatok – ez alatt érti az összes önkormányzatot Magyarországon ​– …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

– nem így működtek. Ez lehetséges, de nem ez a helyzet. A Polgármester sem erre gondolt akkor, amikor a 2011. év költségvetését megfogalmazta; mert ha a költségvetést nézi, akkor ebben az szerepel, hogy felhalmozási bevételek összesen, a módosítással együtt – reméli, hogy jól fogja olvasni a sort – 2,8 milliárd Ft. Tehát akkor, amikor a 2011. évi költségvetés elkészült, a Kerület gazdálkodását még egy ilyen jelentős, saját bevételre alapozta volna a polgármesteri, vezetői elképzelés. Amit most mondott, az valami egészen más. Az a kérdése, hogy mi az az ok, ami miatt így gondolja? A másik pedig: hogyan lehet ezt év közben megvalósítani, és hogyan gondolja ezt?

Dr. Hoffmann Tamás: Pont ennek az átdolgozása folyik az Önkormányzatban, hogy milyen másféle gazdálkodással lehet megoldani az önkormányzati intézményrendszer egyébként egy magasabb szinten való ellátását, minthogy a vagyonát eladja. Hiszen a vagyoneladás most, kényszerű gazdasági körülmények között nem is olyan jó, mint egy normál módon működő gazdaságban, ahol könnyebb eladni is. Ma nem könnyű eladni a saját tulajdont.

Javaslatot tesz arra, hogy dr. Cseke László könyvvizsgáló néhány mondatban számoljon be az első félévről.

Dr. Cseke László: Megtisztelő, hogy itt lehet, és a költségvetés végrehajtásának I. félévi beszámolójáról mondhat véleményt. 

Az előbbiekben, az 1./ napirendi pontnál elhangzott, hogy gyakorlatilag az ország ötödik legnagyobb városának a képviselő-testülete ülésezik itt – és ez igaz a költségvetést tekintve is. Nem kívánja megismételni az írásos véleményét, de mindenképpen azt kell hangsúlyoznia, hogy ennek az önkormányzatnak az intézményrendszere, a gazdálkodási feladatai mind a kötelező, mind az önként vállalt feladatokat tekintve rendkívül sokrétűek és összetettek. Éppen ezért egy ilyen önkormányzat költségvetését megtervezni, illetőleg a költségvetést folyamatosan végrehajtani pénzügyi egyensúlyra való törekvést tekintve elég összetett és bonyolult feladat. Azt hiszi, hogy a véleményből, illetőleg a tényadatokból egyértelműen kiderült, hogy az első félévet tekintve ezt a feladatot időarányosan és a pénzügyi egyensúlyt megtartva sikerült teljesíteni. Ezen túlmenően azt is meg kell állapítani, hogy az első féléves főkönyvi kivonat szerint az Önkormányzat pénzszámláin jelentős összegek találhatók, tehát ilyen szempontból a likviditás is biztosított volt. Idéz egy számadatot: a működési bevételek és kiadások egyenlege 2011. június 30-án 1 milliárd 59 millió Ft többlet volt. A felhalmozási bevételek és kiadások egyenlege pedig 300 millió 547 ezer Ft hiány. Tehát az összevont egyenleg elég jelentős összegű pozitív szám. Még ha a függő, átfutó kiadásokkal – ami a főkönyvi zárlatnál rögzítésre kerül –, ha azokkal korrigálnak, akkor is 351 millió Ft többlet mutatkozik. 

A múlttal kapcsolatosan: természetesen neki is foglalkoznia kellett – amikor a feladatot megkapta és átvette – bizonyos múltból örökölt problémák megoldásával, illetőleg azok megismerésével és bizonyos megoldási javaslatok megtételével. El kell mondania, hogy ezek nagyon összetett kérdések, amelyek több mint valószínű, hogy még hosszú ideig igénybe fogják venni a hivatali apparátust. Azon dolgoznak, hogy ezeket a kérdéseket, amelyek részben vagyoni, részben pénzügyi kérdések, megnyugtatóan sikerüljön lezárni. 
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy jelezni szeretné itt az I. féléves költségvetés végrehajtásánál, hogy nézegette a céltartalékokat – ennek az előterjesztésnek nem része a Környezetvédelmi Alap teljesítése, ami egyébként egy nagyon szerencsés helyzet, mert gyakorlatilag nem teljesült semmi a kitűzött célokból. Csak olyan költések valósultak meg, amik már korábban, az előző ciklusban elindultak – köszönhetően annak, hogy az elmúlt időszakban a Polgármesteri Kabinet azon dogozott, hogy a Környezetvédelmi Osztály vezetőjét lecseréljék, és erre mindenáron indokokat kerestek. Jelezni szeretné, hogy a következő félévi költségvetés teljesítést nem fogja tudni megszavazni, hogyha ez így folytatódik. Gyakorlatilag áll az Alapban a pénz – ez nem megtakarítás, mert ezek olyan költések lennének, amik megtakarítást eredményeznek az Önkormányzatnak. Ehhez képest meg van kötve a Környezetvédelmi Osztály keze, és hónapok óta nem történik semmilyen munkavégzés. Ezt többször jelezte a Polgármesternek, többször jelezte a Kabinet tanácsadóinak. Nagyon reméli, hogy az új környezetvédelmi osztályvezető, aki remélhetőleg rövidesen kinevezésre kerül, kellő vehemenciával és sok segítséggel tud munkához látni, mert nagyon aggasztónak tartja azt, hogy egy nagyon-nagyon jó Alapot sikerült összerakniuk, tényleg egy jó szakmai munka volt, konszenzussal mind a FIDESZ-kabinet, mind pedig a Környezetvédelmi Osztály, illetve az LMP részéről; ehhez képest semmi nem valósul meg belőle. Ezt egy kicsit elszomorítónak tartja, ezt szerette volna jelezni. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ők, akik már néhány éve itt ülnek az Önkormányzatban, és időnként áttekintik az Önkormányzat gazdálkodásáról szóló beszámolókat, hozzá vannak szokva ahhoz, hogy különösen év közben nem várhatják el, hogy a feladatok, bevételek teljesítése időarányos legyen. Az egy teljesen szokványos dolog, hogy amikor áttekintik mondjuk az első félév gazdálkodását, úgy, mint ahogy most teszik, akkor nem tudják megállapítani azt, hogy minden időarányosan teljesült. Ez egy teljesen szokványos dolog, tudják ennek az okait. Azonban olyan mértékű elmaradásokra, mint amilyenek ebben az évben megfigyelhetők, eddig soha nem volt példa. A jelenlegi beszámoló szerint az Önkormányzat saját felhalmozási típusú bevételei hat százalékra teljesültek. A szokásos az olyan negyven százalékot meghaladó mérték szokott lenni – ennyire kevés soha. A kiadási oldalon szintén: a teljesítés ebben az időben szokásosan olyan húsz-harminc százalék körül szokott lenni. Az ebből kiolvasható három – sőt, az intézményeknél a felújítási kiadásoknál egy 0,3 – százalékos teljesítés eddig még soha nem fordult elő. Tehát most az időarányosságtól valami olyan hihetetlen mértékben elmaradtak, amire eddig nem volt példa. Őszintén sajnálja, hogy a könyvvizsgálat erre a körülményre nem figyelt fel. 

De ez még csak az egyik része a problémának. A másik az, hogy vajon az elkövetkezendő időszakra mi várható? A Pénzügyi Bizottságban kicsit körüljárták ezt a kérdést, és azt tapasztalták – erről nem hoztak határozatot, itt a saját impresszióit mondja el –, hogy az értékesítésre előkészített esetekben nem várható az elkövetkezendő időkben jelentős bevétel. Ugyanakkor a felújítási kiadások – itt a GAMESZ igazgatójának a beszámolójára szeretne támaszkodni – viszont valamilyen mértékben teljesülni fognak. Ez azt jelenti, hogy itt az Önkormányzat gazdálkodásában az elkövetkezendő időszakban egy rendkívül veszélyes helyzet várható.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
Összevonja a két hozzászólási idejét. A jövő gazdálkodásától való félelmének a taglalását most már rövidre fogná. A Polgármester azt mondta a kérdésére adott válaszában, hogy most dolgoznak azon, hogy hogyan lehetne az Önkormányzat gazdálkodását saját vagyonértékesítés nélkül megoldani. El kell mondania, hogy ő ehhez szorít, és reméli, hogy ez sikerülni fog, de azért az az érzése, hogy egy ilyen fajta koncepcióváltást valamikor egy pártnak – egy önkormányzat kormányzására vállalkozó pártnak – valamikor a választási programja idején kellene kialakítani, és nem sokkal később. És ha már ezzel elkéstek a választást megelőzően, akkor legkésőbb egy költségvetés összeállításánál, és nem a költségvetés teljesítésének a kilencedik hónapjában. 

Budai Miklós: Szeretné megkérdezni dr. Cseke László könyvvizsgálót, aki a költségvetés végrehajtásáért felelős, hogy ha nincs végrehajtva a bevételi rész, nincs végrehajtva a kiadási rész, ami itt a költségvetésben van, nem kell-e új költségvetést csinálni?

Dr. Cseke László: Két kérdésben is meg lett szólítva. Nagyon sajnálja, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek elkerülte a figyelmét a szövegben az az utalás, amelyben utalt a felhalmozási kiadások és bevételek erőteljes elmaradására – de azt is tudomásul kell vennie, hogy ennek a minősítése nem a könyvvizsgáló feladata. Ezek testületi vagy tisztségviselői döntések következményei; ahhoz a könyvvizsgálónak semmi köze nincs. Mindaddig, amíg a pénzügyi egyensúly biztosított, a könyvvizsgáló ilyen dimenziókba nem hiszi, hogy bárhol belemerészkedhetne. De hozzátehet ehhez egy olyan véleményt, ami szakmai vélemény: nagyon könnyen elképzelhető, hogy az Önkormányzat korábbi pénzügyi helyzete – amely vélhetően kiegyensúlyozott volt, mert nem lát nagy hitel-, vagy kötvénytartozással kapcsolatos kötelezettségeket – a megelőző nyolc év erőteljes központi kormányzati forráskivonása miatt azért maradhatott egyensúlyban, mert valószínűleg komoly vagyonfelélés történt, és az abból származó bevételeket forgatták be a működésbe. Ez volna a válasza.

Budai Miklós képviselőnek pedig: elnézést kér, félév van – ez nem a zárszámadási rendelet elfogadása. Ez egy tájékoztató az első féléves beszámolóról – semmiféle olyan indok nincs, amely új költségvetés készítésére, illetve annak elfogadására kötelezné a Képviselő-testületet. Itt most a végrehajtás időarányosságának a tényszerű beszámolója került a Képviselő-testület elé; tehát tudomása szerint semmiféle ilyen jogi kötelezettség nincs. Ez az ő véleménye – úgy gondolja, hogy ebben alapvetően a Jegyző illetékes. 

Dr. Bács Márton: Azt szeretné elmondani, hogy Budai Miklós képviselőtársa sem arra célzott, hogy bármilyen kötelezettség lenne azzal kapcsolatban, hogy itt új költségvetés készül, vagy újra legyen gondolva a költségvetés. Egész egyszerűen arról volt szó, hogy látszik, hogy a bevételi oldal nagyon nem teljesült. Azt elmondta a Polgármester a bevezetőjében, hogy a vagyonértékesítéssel kapcsolatban továbbra is fenntartásai vannak, abba az irányba nem akarnak elmenni – annak ellenére persze, hogy a költségvetésbe be lett tervezve; ilyen módon a logikát nem teljesen érti –, de látszik, hogy a bevételi oldal nem fog teljesülni. A felújításokkal kapcsolatban pedig az a mondás, hogy van, ami még most fejeződik be: ezeknek a pénzügyi teljesítése azért húzódik el, mert ha minden igaz, augusztussal bezárólag történtek a felújítások – azoknak a pénzügyi teljesítése eltolódik úgy 15-30 nappal. Tehát ez valószínűleg fog teljesülni, hogyha ez igaz, bár vannak kétségei, mert az ő gyerekei a Grosics Gyula Sport Általános Iskolából továbbra is a mellette lévő kollégiumba járnak ebédelni, holott már jó két hete folyik az oktatás – de mindegy, meglátják mikor lesz kész a konyha. 

Arról volt szó, hogy a bevételi oldal nem fog teljesülni a Polgármester által elmondottak alapján; a kiadási oldal valószínűleg teljesülni fog a Polgármester által elmondottak alapján – tehát ez a költségvetés így nem fog megállni a lábán. Erről beszéltek ők, ezért kérdezték, hogy van-e ilyenfajta irányban gondolkodás. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

301/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. 



	Határidő: 2011. szeptember 22.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A 2011. évi költségvetési rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: E napirendi pont kapcsán dr. Bács Márton frakcióvezető némi aggodalmát fejezte ki. Ennek a költségvetés-módosításnak többek között az is a lényege, hogy olyan pályázati pénzeket sikerült megnyerni, amelyhez a költségvetés rendeleti módosítása szükségeltetik. Ezek a munkák ilyen módon bekerülnek a saját önrész biztosítására, illetve a Kulturális Intézet létrehozásával kapcsolatos feladatok miatt muszáj módosítaniuk a költségvetést. Szeretné megnyugtatni dr. Bács Márton frakcióvezetőt, hogy minden rendben van.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 30/2011. (IX. 29.) önkormányzati rendeletét a 2011. évi költségvetésről szóló 7/2011. (III. 2.) XI.ÖK rendelet módosításáról.

……………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: A lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásával kapcsolatosan egy, a helyiségvagyonhoz képest kis volumenű változtatási, módosítási javaslattal fordul a Képviselő-testület felé, ami volumenhez képest kicsi, viszont a Kulturális Városközpont, mint a Kerület egyik fontos fejlesztési célja szempontjából fontos és lényeges módosítási javaslatról van szó. A Kulturális Városközpont bérlőinek albérletbe adási helyzetével kapcsolatban szeretné a Képviselő-testület döntését kérni abban a viszonyrendszerben, hogy a Gazdasági Bizottság jogkörét szélesítsék annyival, hogy dönthessen az albérletbe adás viszonyairól, bérleti díjakról, egyéb olyan dolgokról, amelyeknek véleménye szerint legjobb helye a Gazdasági Bizottság döntési jogkörében van.

Dr. Kupper András: Annyival egészítené ki dr. Jelen Tamás alpolgármester bevezetőjét, hogy egy apró ponton nem csak a rendelet szövege, hanem a KVK-s bérleti díjak táblázata is módosul. A zenei szolgáltatás az eddigi szabályok szerint – ha jól emlékszik öt napon keresztül napi négy órát kellett volna zenélni – gyakorlatilag csak azt támogatta volna a Kulturális Városközpont területén, hogyha egész nap cigányzene szól. Az ilyen fajta megkötés másmilyen zenei szolgáltatást nem képes szabályozni. Úgyhogy itt javasoltak egy olyan módosítást, hogy heti rendszerességgel legalább egy óra élőzene legyen az a kategória, amire kedvezmény adható. Ez nyári szünettel számolva évente negyven alkalommal egy óra élőzenére szól most a táblázat módosítása. 

Dr. Bács Márton: Őszintén szólva ő nem látja a rendeletben azt, hogy cigányzenéről kell, hogy szóljon, viszont most kifejezetten benne van a komolyzene és jazz. Azt gondolja, hogy ez a fajta megkötés kizárja azt, hogy cigányzene szólhasson, pedig például ott a Gellért téren az étteremben akár el is fér – de igazából nem is ez a legnagyobb problémája. A legnagyobb problémája az, hogy a programot az Újbudai Kulturális Intézetnek kell véleményeznie. Ez szolid reminisztenciákra azért ad alkalmat – egészen konkrétan eszébe jut az, amikor ORI vizsgával lehetett csak fellépni anno különböző helyeken. Be kellett mutatni a repertoárt, be kellett mutatni, hogy tudnak zenélni. Szerinte rossz felhangja van ennek a dolognak. Aki nem piacképes produkcióval kerül oda, azt úgysem fogja megvenni a közönség, aki pedig tud zenélni, és igényes módon tudja szórakoztatni őket, annak valószínűleg sikere lesz, és újra módja lesz fellépni. Ő nem állna elő ilyen engedélyeztetési dologgal.

Szabó András: A 41/2001. rendelet 58. §-ának módosítását látva egy módosító javaslatot nyújtana be – nem a tartalmi részéhez, hogy egyébként milyen funkciókat kedvezményeznek ezzel az ominózus húsz százalékkal – ezzel messzemenően egyetért. Inkább pontosítaná az albérletbe adás feltételeit. Kinyílna véletlenszerűen egy olyan kiskapu, ami után adott esetben kontrollálhatatlanná válik, hogy ki milyen módon, hogyan ad albérletbe egyes funkciókat. Fel is olvasná, hogy hogyan változna a rendelet – az 1. § igazából csak egy kis pontosítás a kiosztott anyaghoz képest. Tehát az (1) bekezdés: „A helyiség egy részének, vagy egészének albérletbe adásához a bérlő kérelmére a Gazdasági Bizottság hozzájárulhat, ha a helyiség alapterülete és hasznosítási funkciója azt lehetővé teszi” – ez az eredeti –, „kivéve a Kulturális Városközpont övezet területére eső vegyes funkciójú ingatlanokat, melyeknél az albérletbe adás a Kulturális Bizottság javaslata alapján kizárólag akkor engedélyezhető, ha a (2) bekezdés c) pontja teljesül” – ebben ugye egyezik a kiosztott anyaggal. „A Kulturális Bizottság a javaslatához bekéri az Újbudai Kulturális Intézet részletes véleményét. A bérlő köteles az albérleti szerződés egy eredeti példányát a kérelméhez mellékelni.”

Az 58. § (2) bekezdés b) pontjához pedig azt javasolja, hogy „a bérlő vállalja az albérleti szerződés időtartama alatt az albérletbe adott területre vonatkozó bérleti díj kétszeres összegének megfizetését.” – ez volt az eredeti. És akkor itt jönne egy kiegészítés: „A Kulturális Városközpont övezet területére eső vegyes funkciójú ingatlanok esetében a Gazdasági Bizottság határozza meg a bérleti díj mértékét azzal, hogy az az eredetileg megállapított és a kedvezményekkel nem csökkentett bérleti díj kétszerese közötti mértékű lehet.” Ennyivel pontosítaná, és ezt akkor be is nyújtja.

Dr. Kupper András: Csak nagyon gyorsan szeretne reagálni dr. Bács Márton frakcióvezető szavaira. 

Nem piacról van szó, hanem kultúráról – a kultúra nem piacképes. Azt gondolja, kifejezetten helyes, hogyha kulturális intézet véleményét bekéri a Kulturális Bizottság, és a két vélemény együtt kerül a Gazdasági Bizottsághoz – tehát ezt kifejezetten jó ötletnek tartja. A zenékben pedig: a korlátozó tétel pont az volt – és ezért nem lehetett más, nem felelt volna meg más ennek a kitételnek, mint a cigányzene –, hogy komolyzenét nem lehet minden nap szolgáltatni négy órán keresztül. Jazzt nem lehet minden nap szolgáltatni négy órán keresztül – nincs az a muzsikus, aki produkálni tudja. Persze, cigányzenekar asztal mellett, ilyen előfordul, de pont ezért nem jött létre zenei szolgáltatás ezen a területen, és ezért nem jöhetne létre ezzel a szabályozással – úgyhogy ezért kellett ezt a pontot módosítani. 

Végül ahhoz a módosító javaslathoz, amit Szabó András képviselő benyújtott, csak egy dolgot szeretne mondani: az előterjesztésben szereplő megfogalmazás tartalmazza azt, hogy ahol eleve a pályáztatáskor a bizottságok úgy döntöttek, hogy vegyes funkciójú bérletek jöjjenek létre, ott az albérleteztetést, a galéria mellett működő plusz tevékenységet nem büntették, és ezt szerinte továbbra is meg kéne tartani. Itt eseti döntésre változtatják a szabályt. Emiatt egy kicsit tamáskodik, és kéri Szabó András képviselőt, hogy próbálja a saját javaslatát esetleg ebbe az irányba módosítani.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A vita kapcsán felvetődik benne egy kérdés: hogy végül is mi legyen, milyen zene legyen, egyáltalán legyen-e egy valamilyen helyen – ott nem kellene azoknak a véleményét is figyelembe venni, akik mondjuk hallótávolságon belül laknak ezekhez a helyekhez? Hogyan gondolja az előterjesztő annak a figyelembe vételét, hogy akiket ez zavar, vagy éppen szórakoztat, mit szólnak ehhez a dologhoz?

Szabó András: Az eredeti előterjesztésben is úgy látja, hogy a Gazdasági Bizottság egyedi mérlegelés alapján, sőt, ahogy azt az (1) bekezdés megfogalmazza: a Kulturális Bizottság javaslata alapján hozza meg döntését – ebben nincsen normatív eljárási rend. Ugyanolyan egyedi eljárásrendet fogalmazott meg ő is, ebben nincs eltérés. Viszont abban lehet gond, hogyha ne adj’ isten nem a vendéglátó lesz az albérlő, hanem a kulturális funkció kerül be az albérletbe, azt onnantól kezdve már nem nagyon fogják tudni szabályozni, hogyha itt elengedik a lovat. Bármikor mondhatja azt, hogy kivonul a kulturális szolgáltatásával, és beenged egy teljesen mást – hogyha egyébként a kategória besorolásnak megfelel, megtehetné. A (2) bekezdéshez kötött megjegyzése és módosító javaslata, hogy ugye itt az eredetiben a döntéssel csak felmentést adhat – ezt egy lazább megfogalmazásnak érzi, mint amit ő írt. Fenntartaná a módosító javaslatát. 

Dr. Kupper András: A Kulturális Városközpont egyébként pont arról szól, hogy ők írják ki a pályázatot, és ők döntenek arról, hogy ki az Önkormányzat egyes számú bérlője, aki pluszban behívhat albérlőket. Olyan szituációt nem tud elképzelni, hogy a Kulturális Városközpont területére, egy olyan helyiségre, amit galériának, vagy valamilyen művészeti tevékenységnek gondolnak kiadni, oda beköltözik egy söröző, aki albérleteztet egy galériát. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Elnézést kér Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtől, elfelejtette megválaszolni a felvetését. Egyfelől ezt a kérdést akkor kellett volna felvetni, amikor az egész projekt elindult. Másfelől a működési engedélyek hosszabbításánál a Kulturális Bizottság mindig bekéri a lakók véleményét. Azt gondolja, hogy ezt a gyakorlatot folytatni lehet és folytatni kell – egyébként egybecseng Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő javaslatával.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja. A módosító javaslatról kell először szavazni. Kérdezi, hogy felolvassa-e a Szabó András képviselő által ismertetett módosító javaslatot. 
Dr. Jelen Tamás: Előterjesztőként befogadja a javaslatot azzal, hogyha tényleg úgy alakul, hogy diszfunkcionálisnak tűnne, akkor érdemes felülvizsgálni dr. Kupper András alpolgármester véleménye alapján. Ezt most nem látja teljesen tisztán, de azt az irányt jónak látja, hogy a Gazdasági Bizottság dönthet. Azt nem tudják, hogy mekkora munkaterhet fog ez jelenteni. Igyekeznek alapvetően a Gazdasági Bizottságot olyan értelemben tehermentesíteni, hogy amit nem muszáj felvonni arra a szintre, hogy a Bizottság idejét vigye, illetve az ottani munkaterhet fokozza, akkor annak nem célszerű, hogy ott legyen. Tehát ilyen szempontból van az Alpolgármester javaslatának ésszerűsége; sok szempontból van ésszerűsége. Azt javasolja, hogy ezt vizsgálják meg, de pillanatnyilag ebben a formában be tudja fogadni a módosító javaslatot. 

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 31/2011. (IX. 29.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet  módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Jelen Tamás alpolgármester zárszava az előbb az volt, hogy a Gazdasági Bizottságának, mint az Önkormányzat egyik legfontosabb és legleterheltebb bizottságának a munkaterhét csökkentendő született meg ez az elképzelés, illetve az előterjesztés az elképzelés nyomán. Egy példát mond: egy ügyvezető szabadságengedélyét ne a Gazdasági Bizottságnak kelljen tárgyalni, ezek ilyen módon kezelendő ügyek lennének, ezért erre szolgál ez a javaslat – kéri, hogy támogassa a Testület. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 32/2011. (IX. 29.) önkormányzati rendeletét az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 13/2003./V.20./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Andor u. – Borszéki u. – Than K. u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Annyi pontosítást szeretne tenni, hogy a Gazdasági Bizottság időközben tárgyalta és elfogadta.

Gajárszki Áron: A kérdések körében a Jegyzőt kérdezné, mert még nincs teljesen tisztában az összes szabállyal. A Gazdasági Bizottságban volt némi fennforgás, így elfelejtette benyújtani a módosító javaslatait, amik ilyenkor általában szokásosak. Kérdezi, hogy most ezeket benyújthatja-e – itt vannak nála írásban. 

(Mikrofon nélküli válasz.)

Köszöni szépen. 

Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy annyi hozzáfűznivalója lenne ehhez a szabályozási tervhez, hogy nagyon intenzívnek tartja a beépítést. A Bizottságban is felmerült ez, és ott is csökkentenék. Ez a környék amúgy is túlterhelt a metrópályaudvar és a fogadóállomás miatt, és mellette van – egy utca választja el – a Than Károly utca, egy családi házas, zöld lakóövezet. Ha mellé tesznek egy 16 méter magas, 55%-os beépíthetőségű területet, az nem biztos, hogy az itt lakók előnyére válna; a közlekedéstől kezdve minden megnő.

Nem szereti ezeket a zárójeles megoldásokat a szabályozási terveknél, mert egyszer valaki így értelmezi, a másik úgy. Azt javasolná – és ezt módosító javaslatként is benyújtaná –, hogy a 389. oldalon az I-XI/K-28 övezetben – ez az 50/X. § – javasolja a zárójeles részek elhagyását, mert pont azokat növelné, hogy egy kicsit szellősebb lenne. Tehát a beépítettség maradjon csak 40%, a zöldterület legkisebb mértéke legyen 45%, ne csökkentsék, és a szintterületi mutató is 2,5 legyen, ami már ezen a területen is magas, mert a szemben lévőn 0,8-1-es a szintterületi mutató, tehát ő nem engedélyezné. Beadja módosító javaslatként.

Gajárszki Áron: Ő is felolvasná a módosító javaslatait. Ez a Gazdasági Bizottságban ülőknek már ismerős lesz, mert általában ezeket szokta majdnem minden ilyen KSZT-hez beadni. Akkor rendre el is szokták fogadni – reméli, hogy ezúttal sem lesz másképp. 

A rendelet első mellékletében a 3.2. ponthoz, ami a levegőminőségre vonatkozik, egy olyan mondatot hozzátenne, hogy „A fűtési rendszer kialakításánál előnyt kell élvezzen a távhő ellátás, illetve a hőszivattyús megoldások.”

3.3. pontként illesztené be azt, hogy „Törekedni kell a csapadékvizek hasznosítására öblítő-, illetve mosóvízként.” Egyébként is írja az előterjesztés, hogy nem lehet szennyvízcsatornára kötni ezeket. 

3.8. pontként – mivel a hulladékgazdálkodásra nem tér ki – annyit írt, hogy „Az intézmények hulladékgyűjtését az elérhető legjobb szolgáltatási szint szerint kell kiépíteni, és törekedni kell a biológiailag lebomló, illetve zöldhulladék helyi komposztálására.”

S végül, de nem utolsó sorban 4.6. pontként – még szintén a rendelet első mellékletében – egy teljesen új pontot vezetne be; ez pedig azt takarná, hogy „Az intézményi funkciókat az OTÉK előírásainak megfelelő számú kerékpártámasszal kell ellátni terepszinten.”

Sass Szilárd: Ügyrendben elmondja, hogy tárgyalták ezt az ügyet a Gazdasági Bizottságban. Azt tudja javasolni Gajárszki Áron képviselőnek, hogy ha ilyen ötletei vannak, először mondja el a Gazdasági Bizottságban – ott kényelmesebben meg tudják vitatni. Ezekből egy szó nem hangzott el a Gazdasági Bizottság ülésén. Mindenképpen azt kéri, hogy ha egyszer pont benne van abban a Bizottságban, amelynek az a dolga, hogy ezt a Képviselő-testület tehermentesítése céljából tárgyalja, akkor ezeket az ötleteit legközelebb mondja már el ott.
Dr. Hoffmann Tamás: Megadná a szót a Főépítésznek.

Takács Viktor: Az első módosító javaslatra azt tudja mondani, hogy a zárójeles értékek egyértelműen a saroktelkekre vonatkoznak. Ha valahol van értelme ennek, akkor pont ezen a háromszög alakú területen, ahol a saroktelkek hegyesszöget zárnak be – tehát itt indokolt egy nagyobb beépítés. Az pedig egy európai építészeti hagyomány, hogy a saroktelkeken a városokban magasabb épületeket építenek – ez szintén elfogadható itt. Általában a saroktelkeken magasabb házak készülnek. 

A beépítés sűrűségéről annyit, hogy véleménye szerint a kerületnek ebben a tömbjében kifejezetten elfogadhatóbb a sűrű beépítés. Ez nem határos a lakóterülettel – az egy tömbbel arrébb van. Arra is készül egyébként egy KSZT; az valamikor az ősz végén kerül a Testület elé. Összességében elfogadhatónak és támogatandónak tartja itt a sűrű beépítést – pont azért, hogy ne kelljen infrastruktúrát fejleszteni olyan területen, ahol zöldterületet lehet megőrizni. Ez egy félig könnyűipari területből alakul át intézményi területté. Azok kezdeményezték egyébként a szabályozási terv módosítását, akiknek most ipari üzemük van itt, és kénytelenek kiköltözni innen, mert a fővárosi szabályozás szerint ez egy intézményi övezet. Tehát előbb-utóbb el kell menekülniük erről a területről, és azért kezdeményezték a szabályozást, hogy értékesíthessék a telküket. 

Gajárszki Áron képviselő felvetéseit alapvetően jónak tartja, de szerinte ezt nem ebben a KSZT-ben kell szabályozni, hanem egy KVSZ-ben, ami az egész kerületre vonatkozik. Az összes KSZT-re érvényes lehet, amit itt elmondott. Jelenleg folyamatban van, most kezdődik a KVSZ felülvizsgálata, és ezeket javasolja ott rendeletben szabályozni. 

Budai Miklós: Annyi kiegészítést tenne, hogy azért is kérdezte meg ezt a saroktelket meg a zárójeles rész elhagyását, mert azon a térképen, ami be van fűzve az anyagba, abból nem látszik semmi. Úgyhogy kérné, hogy a jövőben a teljes szabályozási terv anyagát fűzzék be a képviselőknek. Nem mindenki tagja a Gazdasági Bizottságnak, és nem látják. Nincs itt a szabályozási tervlap, amelyben meglátnák, hogy hol vannak utak, hol nyitják meg a telket, hogyan szabályozták, melyik a legkisebb telekméret. Ha CD-n megkapja, az is megfelelő lenne neki, ha nagy az anyag – de szeretnék látni azt, hogy egyáltalán mit szavaznak meg, mi az a szabályozási terv, amit elfogadnak. 

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik Budai Miklós képviselő figyelemfelhívását, igyekeznek ezt a jövőben ilyen módon korrigálni a jövőben. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Gajárszki Áron képviselő módosító javaslatát. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazás következik Budai Miklós képviselő módosító javaslatáról, amelyet előterjesztőként nem támogat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

302/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

a 8./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendeletnek a Budapest XI., Andor u. – Borszéki u. – Than K. u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása című napirendi pont tárgyalása során az alábbi döntéseket hozta:


	a)
	6 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 4 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, miszerint a rendelettervezet 1. számú melléklete a következőkkel egészüljön ki: 3.2. „A fűtési rendszer kialakításánál előnyt kell élvezzen a távhő ellátás, illetve a hőszivattyús megoldások.”, 3.3. „Törekedni kell a csapadékvizek hasznosítására öblítő-, illetve mosóvízként.”, új 3.8. „Az intézmények hulladék-gyűjtését az elérhető legjobb szolgáltatási szint szerint kell kiépíteni, és törekedni kell a biológiailag lebomló, illetve zöldhulladék helyi komposztálására.”, és új 4.6. „Az intézményi funkciókat az OTÉK előírásainak megfelelő számú kerékpártámasszal kell ellátni terepszinten.”;



	b)
	6 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 4. §-ában az 50/X. § (1) bekezdésénél a zárójeles értékeket hagyják el.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 33/2011. (IX. 29.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Borszék köz – Borszéki utca – Than Károly utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Megvalósítási hatástanulmány a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés kerületi kiterjesztésére, beleértve a lakótelepi, társasházas és családi házas övezeteket

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Igazából a Testület már többször tárgyalt környezetvédelmi témájú ügyet; ezzel is foglalkoztak. Ez a határozati javaslat egy hosszabb távú programról szólna ahhoz kapcsolódóan, hogy a kormányzati jogalkotás is rendelkezni kíván a hulladékhasznosításról 2015-ig. 

Ennek a helyi, kerületi megfelelője lenne, mely szerint igyekeznének minél jobban kiterjeszteni a házhoz menő hulladékgyűjtést a szelektív szigetek majdani megszüntetésével és erre való felváltásával. Ez ennek az akcióterve lenne – ehhez kérné a támogatásukat. 

Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy környezetvédelmi tanácsnokként szól hozzá és alapvetően az az észrevétele ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban – amit már korábban jelzett is –, hogy egy jóindulatú, de nagyjából felesleges előterjesztés volt. Olvasva ezt a hatástanulmányt, ugyanez a véleménye. Lehet hogy csak azért, mert szakmabeli, de számára teljesen evidenciákat írt le ez az anyag – és nem tudja, hogy fizetnek-e ezért bárkinek, de alapvetően kidobott idő volt ezt megírni. Abban lehetett volna előremutató az egész anyag, hogyha a családi házas gyűjtés lehetőségeit vizsgálja. Itt gyakorlatilag egyetlenegy mondat hangzik el róla: hogy amennyiben kiépült a társasházaknál, akkor kezdjenek el a családi házakon is gondolkozni. Egyébként kilenc vagy tíz oldalon keresztül töltelékszöveggel van kitöltve, legalábbis neki ez a benyomása ezzel az anyaggal kapcsolatban. 

Ugyanakkor szeretné felhívni a figyelmet, hogy a két vagy három napirendi ponttal később megszüntetendő szelektív szigeteknek ez az egyetlen alternatívája a családi házas övezetekben. Jelenleg csak a szelektív gyűjtőszigetek működnek, és pont az előterjesztés szerint is hosszú ideig csak ezek fognak működni. Ezért is lett volna jó, hogyha mélységében foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Gyakorlatilag feleslegesnek tartja ezt az előterjesztést; de egyébként örül, hogyha a környezetvédelemről beszélgetnek itt az ülésen. 

Dr. Bács Márton: Csatlakozna Gajárszki Áron képviselőtársához. Nyilván az helyes irány, hogy ilyen témák felmerülnek a Képviselő-testület munkájában, de ez az anyag tényleg nagyon a felületen mozog.

Csak hogy egy pontot kiemeljen: a hatástanulmány hetedik pontja a „Pénzügyi elemzés” című, amiben összegszerűség, ami pénzzel vagy összegekkel kapcsolatos, egyetlen mondat van: „A kerületi önkormányzatnak a projekt megvalósítása évi 10 millió Ft ráfordítással jár.” – innen folytatódik a mondat. Ez nem egy elemzés. Az, hogy 10 millió Ft lesz, pont – ez nem elemzés, ez egy kijelentés. Az elemzés az, hogy ez miből áll össze, rákapcsolódik mondjuk egy korábbi kijelentésre, ami úgy hangzik, hogy ha a társasházi környezetben már fenntartja magát a rendszer, akkor lehet elgondolkodni a kertes házi övezetben való bevezetésen – és hogy ez várhatóan 2012 végére, 2013-ra történik meg. De hogy hogyan, milyen bevételekkel, milyen kiadásokkal – ez lenne a pénzügyi elemzés, nem az, hogy 10 millió Ft ráfordítás lesz, mert ez – még egyszer mondja – nem elemzés. 

Összességében az, hogy Gajárszki Áron képviselőtársának lesújtó véleménye van erről az anyagról, bizonyos szempontból érthető, mert ő szakmabeli. Neki úgy nem sikerült megszeretni, hogy ő maga nem az.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

303/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés kerületi kiterjesztéséről szóló, előterjesztés melléklete szerinti megvalósítási hatástanulmányt elfogadja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a tanulmányban foglalt feladatok végrehajtá-sáról.



	Határidő:  folyamatos

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	„Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 16 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

304/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011/2012. tanévre 10 havi időtartamra Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz az alábbi pályázók részére:



	Anheuer Kristóf
triatlon, duatlon, aquqtlon
 bruttó 50.000,- Ft/hó

Bruckner Máté
asztalitenisz


 bruttó 40.000,- Ft/hó

Hegyi Dominik Tibor jégkorong


 bruttó 40.000,- Ft/hó

Horváth Zsanett
triatlon, duatlon, öttusa
 bruttó 50.000,- Ft/hó

Kalanovics Balázs
vízilabda


 bruttó 40.000,- Ft/hó

Kolossváry István
atlétika /síkfutás

 bruttó 30.000,- Ft/hó

Medgyes Dorottya
jégkorong


 bruttó 30.000,- Ft/hó

Misek Levente Henrik kosárlabda


 bruttó 50.000,- Ft/hó

Pataki Boglárka
akrobatikus rock&roll
 bruttó 30.000,- Ft/hó

Pufler Norbert Ákos
 kenu



 bruttó 40.000,- Ft/hó

Perjés Fanni

atlétika/síkfutás

 bruttó 40.000,- Ft/hó

Róth Luca    atlétika (rövidtávfutás, távolugrás) bruttó 30.000,- Ft/hó

Tokodi Norbert
kosárlabda


 bruttó 50.000,- Ft/hó

Verrasztó Dávid Zoltán   úszás


 bruttó 50.000,- Ft/hó

Zombai Annamária
  úszás



 bruttó 30.000,- Ft/hó



	Határidő: 2011. október 15.

Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………….

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Közmeghallgatás összehívása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A javaslat szerint a közmeghallgatás december 1-jén, csütörtökön 17.00 órától a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében lenne megtartva. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

305/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület



	18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2011. december 1-jén 17.00 órai kezdettel közmeghallgatást tart a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5.). 

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2011. december 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Képviselő-testületi határozatok határidejé-nek módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	a)
	104/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat határidejének módosítása 



	
	b)
	256/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat határidejének módosítása



	
	c)
	258/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat határidejének módosítása


Király Nóra: A vitában elmondja, hogy azt szeretné megtudni, hogy miért nem sikerült három hónap alatt tárgyalni a parkolóház építtetőjével, illetve, hogy miért kell újabb három hónapra módosítani a határidőt?

Dr. Hoffmann Tamás: Azt gondolja, Király Nóra képviselő elolvasta az előterjesztést ennek a közvélemény-kutatásnak a meghosszabbításáról. Egyébként tárgyaltak a parkoló üzemeltetőjével, de miután itt nem ez a kérdés, hanem a közvélemény-kutatás meghosszabbítása, ennek ezért kell bekerülnie, hiszen ez lejárna.

További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni az előterjesztés a-c) pontjainak határozati javaslatairól. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a-c) pontjai szerinti három határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

306/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a Szent Imre Kórháznak a Fővárosi Önkormányzattól történő átvételével kapcsolatos 104/2011. (III. 17.) XI.ÖK határozat végrehajtásának határidejét a kórházakra vonatkozó sarkalatos jogszabályok kihirdetését követő két hónapon belüli időpontra módosítja.



	        Határidő:  a vonatkozó jogszabály

                           megjelenése után két hónap            

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a Nagyszeben téri parkolóház építtetőjével a parkolóház építéséről folytatandó tárgyalásokról szóló 256/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozatban foglalt határidőt a 2011. decemberi rendes ülésre módosítja. 



	        Határidő:  2011. szeptember 22. 

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a 258/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozatában megállapított, országzászló felállításával kapcsolatos és a Kulturális Bizottság által megválasztott tagokból álló szakértői csoport létrehozására, valamint a Polgármester által, a zászló felállítási helyszínére és részleteinek kidolgozására vonatkozó határidőt a 2011. novemberi rendes képviselő-testületi ülés napjáig meghosszabbítja.



	        Határidő:  2011. novemberi rendes ülés 

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	a)
	A Centrum Parkoló Kft.-vel történő elszámolás határidejének módosítása
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	b)
	Parkolási együttműködési megállapodás módosítása a VIII. kerületi Önkormányzattal és hatósági igazgatási társulás létrehozása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy most újabb feladat elvégzésében, és egyben a befolyó bevételekkel is szeretnének osztozni a VIII. kerületi Önkormányzattal, illetve annak intézményével, az ottani közterület-felügyelettel. Egy évvel ezelőtt még értette, hogy miért kezdték el ezt az együttműködést a VIII. kerületi Közterület-felügyelettel. Ők akkor már átvették a Centrum Parkoló Kft.-től a parkolásgazdálkodás üzemeltetését – nyilván erre volt tapasztalat, miközben a XI. kerületi Közterület-felügyeletnek nem. De azt gondolja, hogy ebbe egy év alatt bele lehetett volna tanulni, és hogyha az ő közterület-felügyeletük alkalmas ennek a feladatnak az ellátására, akkor vélhetőleg a XI. kerületi is alkalmas. Ha jól értelmezte azt a sok számot, ami a táblázatban szerepel, akkor ez az Önkormányzatnak évente körülbelül 120 millió Ft-ba fog kerülni – csak a parkolásgazdálkodás közös működtetése. 

És akkor még nem beszéltek arról, hogy a kerékbilincselés, mint olyan – amivel egyébként elvileg nem értenek egyet – ennek a költségei is 60-40%-ban oszlanak majd meg: a XI. Kerület Újbuda Önkormányzatáé lesz a 40%. 

Azt gondolja, hogy ezek a feladatok nem olyan bonyolult módon megoldhatóak, hogy egy év együttműködés után a know how-t ne lehetett volna ellesni a VIII. kerület közterület-felügyeletétől. Igazából azt gondolja, lassan azon kéne gondolkodni, hogy a saját Közterület-felügyeletük lássa el ezeket a feladatokat – adott esetben ő tudna ezeknek a pénzeknek a nagy részéből mint saját intézmény részesülni. 

Dr. Jelen Tamás: Itt két al-napirendi pontról van szó a napirendi ponton belül az a) és a b) tekintetében. Az a)-val kapcsolatban azt szeretné elmondani, hogy nagyon örül annak, hogy dr. Bács Márton frakcióvezető a kiindulópontnál támogató jelleggel tudott ebben a parkolási folyamatban részt venni. Most nem a „de” következik, hanem azt szeretné, ha ez a továbbiakban is így lenne, ezért néhány információt hozzátenne. Itt nem egyéves rendszerről van szó; tavaly szeptember 21-én még Molnár Gyula volt a polgármester és a Centrum Parkoló Kft. parkoltatott, tehát nem egyéves rendszerről van szó, hanem jóval fiatalabb rendszerről. Ezt ráadásul úgy kellett bevezetniük, hogy egy számukra is meglepetésszerűen bekövetkezett törvénymódosítás következtében nem tudták megoldani – az egyébként számukra is logikusnak tűnő – eredeti üzemeltetési szerződés továbbfolytatását, hanem új módon, saját maguknak kellett átvenni ennek a struktúrának a létrehozását és üzemeltetését. Áprilisban jött egyáltalán képbe az, hogy ez máshogy fog történni – ez a negyedik hó, benne volt egy nyár – tehát inkább kevesebb, mint fél év, mint egy év az időtartam.  

Lényeg az, hogy amit akkor célul kitűztek, hogy egyrészt egy olyan rendszert tudjanak elindítani, amelynek a változásaiból a parkoló közönség – beleértve a kerületi lakóhellyel, illetve parkolási kártyával rendelkező polgáraikat, illetve az egyébként a kerületbe jövő és fizető parkolóikat – ne vegyen észre semmit, ne legyen belőle megrázkódtatás; ezt sikerült elérniük. Ebben nagy segítséget nyújtott nekik – illetve azt mondaná, hogy gyakorlatilag az ő segítségük nélkül nem tudták volna megvalósítani – a VIII. kerület, ahol már néhány hónappal az ő kezdeményezésük előtt lefolytatták ezt az átállást, és máig is nagyon jó az együttműködés a két társaság között. Ezt az együttműködést csak és kizárólag addig szeretnék folytatni, ameddig be nem áll egy végleges rendszer. Ez szerinte nem lesz egy évnél hosszabb folyamat; hogyha az április közepei időponthoz képest még mindig egy ilyen köztes állapot lesz, akkor tényleg indokolt ez a gondolat. Tehát egy év nincs, de nem is hiszi, hogy ez volt a sarkalatos része dr. Bács Márton frakcióvezető álláspontjának – ennek következtében nem is akarja ezt túlmagyarázni. 

Két követelés áll egymással szemben: igazából a Centrum Parkoló Kft.-nek, illetve az Önkormányzatnak egymással szemben fennálló két követelése. Mind a kettő körülbelül százmilliós nagyságrend. Egy nagyon bonyolult jogi konstrukció, jogi okfejtés van mind a két fél részéről, amely a jogalaptól – tehát a követelés jogosságának kérdésétől – kezdve minden egyes részletkérdésben nagyon bonyolult további egyeztetéseket igényel. Azon vannak, hogy minimalizálják, vagy annullálják ezt a követelésállományt. Nyilván a másik fél is saját gazdasági érdekeit követi; ő egy gazdasági társaság, ők maguk pedig egy kerület. A kerületben összességében a következő időszakban, hogyha ezt a kérdést sikerül – szerinte nem egy hónap alatt, hanem igen hosszú idő alatt – majd rendezni, addig ez egy függő kérdés lesz, ennek következtében azt is gondolja, hogy a novemberi rendes ülésen ugyan megint be tudnak számolni arról, hogy mennyit haladtak, de akkor még a két követelés egymással való szembeállítottsága nem fog érdemben változni. Bár lehetséges, hogy igen, de azt prognosztizálja, hogy alapvetően nem. A jogi tevékenység – dr. Bács Márton képviselő nagyon jól tudja – egy hosszú folyamat. Nem az azonnali reakcióidő jellemző rá, hanem az, hogy inkább alapos, mint gyors legyen a folyamat. Összességében azt mondaná, hogy itt van egy bonyolult pénzügyi helyzet, amit próbálnak kibogozni. Pillanatnyilag nincsen olyan döntési helyzet, amiben az eredetileg gondolt időpontot – véleménye szerint az Önkormányzatnak fel nem róható módon, külső okoknál fogva, a Centrum Parkoló Kft. gondolatainak és reakcióidejének figyelembe vételével – nem tudták megoldani. Egyelőre ez nem rossz az eredmény szempontjából az Önkormányzatnak. Tehát nem az történt, hogy egy fizetési kötelezettség keletkezett, hanem az, hogy kérdéses mind a két oldalról, mennyi, és mikor esedékes ez a meglévő, vagy meg nem lévő fizetési kötelezettség, illetve az sem, hogy melyik oldalról jelentkezik ez végül is. Időt kérnek a Képviselő-testülettől arra, hogy ezt a folyamatot végigvigyék. 

Az előterjesztés b) része pedig a kerékbilincs bevezetésével kapcsolatos. A maga részéről azt mondja, hogy – bár a filozófiáját kérdőjelezte meg dr. Bács Márton frakcióvezető – ha valaki egy szolgáltatásért nem fizet, akkor azt valamilyen formában be kell rajta vasalni, pont azoknak az érdekében, akik egyébként fizetnek; illetve a rendszer fenntarthatóságának érdekében. Nem az ésszerűtlen és nem a retorzió jellegű kerékbilincselésről van szó, hanem pont arról a filozófiáról, ami a liberalizmus illetve a konzervativizmus között feszül: hogy ha valaki egy szolgáltatást igénybe vesz, az fizesse ki. Olyan jogelvek mentén nem lehet egy igénybevett szolgáltatást ki nem fizetni, hogy milyen alapon kerékbilincselik le. Az Önkormányzat erre rendeletet alkothat, és az a véleménye, hogy csakis úgy biztosítható hosszú távon egy egyébként meglévő erőforrás ésszerű felhasználása, hogyha azt jutalmazza a jogalkotó, aki tartja magát a jogszabályokhoz, tehát jogkövető magatartást folytat – aki viszont nem, azzal kapcsolatban megtesz mindent azért, hogy ezt a jogszabályt betartassa.

Ehhez kapcsolódóan még két dolgot szeretne a Képviselő-testületnek, és elsősorban dr. Bács Márton frakcióvezetőnek elmondani. Még két dolog várható itt a kerületi parkolási folyamatokban – részben összefüggésben azzal, hogy a VIII. kerülettel együtt dolgoznak, részben ettől függetlenül. Egyrészt szeretnék, hogyha az övezetesítés irányába el tudna indulni a kerületi parkolási rendszer, másrészt pedig az, hogy mindenki a lakóhelye környékén tudjon parkolni – tehát ne egy általános biankó felhatalmazás legyen, hogy a lakóhelytől függetlenül bárhol tudjon valaki parkolni. Ez persze még politikai viták kérdése lesz – ez csak egy szándék a részükről. A második pedig az, hogy új területeket igyekeznek bevonni pont azzal a céllal, amivel eredetileg is létrejött ez a parkolási rendszer – ez pedig az, hogy rendezzék a parkolási körülményeket. Vannak olyan területek – most elsősorban a volt Expo területre gondol –, ahol ugyanazok a szimptómák, problémák fennállnak, amik egyébként a legtöbb helyen a parkolási rendszer kialakítását indokolttá tették; tehát, hogy zöldterületeket használnak, szabályozatlan az egész, tönkreteszik, nyilván nem is férnek el ennek következtében a járművek. Azt a területet, illetve az ilyen jellegű területek bevonását tervezik a jövőben.

Dr. Bács Márton: Ha jól sejti, nincs túl sok hozzászólási ideje már. Egy dolog megütötte a fülét – illetve nem is megütötte a fülét, hiszen viszonylag hosszan beszélt róla dr. Jelen Tamás alpolgármester. Ez pedig az, hogy a nem fizető parkoló autókat gondolják kerékbilincselni. Őszintén szólva először azt hitte – lehet, hogy csak felületesen mélyedt el benne –, hogy a szabálytalanul parkolók kerékbilincselése fog történni. Ha egyébként a fizető zónában parkolóhelyet igénybe vevő, ámde nem fizető autósokat gondolják büntetni, akkor felmerül egy technikai kérdés; hogy ez milyen módon történik meg. Ha valaki nem fizet, akkor azt gondolja, elsősorban továbbra is tasakot kap. Mi az az időpont, amikor már kerékbilincset kap? Illetve olvasott az anyagban egy megjegyzést arról, hogy a külföldi rendszámmal közlekedő autóknál szeretnék inkább ezt az eszközt használni. Ezzel viszont az a baja, hogy ha egy autónak külföldi rendszáma van, és erről azt vélelmezik, hogy majd nem fogja kifizetni a bírságot – úgy, hogy még nem tudják, hogy kifizeti-e – az egy diszkriminatív lépés. A kerékbilincselés költsége, ő már tapasztalta pár évvel ezelőtt, 15 ezer Ft volt akkor; hogy most hol tart, azt nem tudja hál’ istennek. Mindenesetre 15 ezer Ft kontra 4 ezer Ft – ami a tasak ára, hogyha aznap, vagy 15 napon belül befizeti az ember, amit szintén tud – nem azonos. Ha rendszám alapján diszkriminálnak, hogy az egyiknek 15 ezer Ft – úgy, hogy nem tudják, hogy egyébként a 4 ezer Ft-ot befizette volna-e – a másiknak meg 4 ezer Ft a magyar rendszám miatt, ez nem tűnik működőképesnek. Gyanítja, hogy az első verzió a megfejtés, csak nem tudja, hogy milyen módon. 
Dr. Jelen Tamás: Itt egy olyan vita van, ami fővárosi szinten is megjelenik a parkolás területén – hogy mire lehet használni a kerékbilincset, és mire lehet használni az autók elszállítását, mint hatósági szankciót. 

Ha kerékbilincselnék a tilosban álló autókat, ahol nincs parkolási övezet, az egy teljesen más dolog – az egyik hatósági, a másik polgárjogi jellegű szolgáltatás igénybevétele, tehát a közterület parkolás céljára való használata. Teljesen más az, hogyha valaki leparkol a forgalomtól elzárt területen: villamossínen, kórházi autókihajtón, vagy bárhol – előfordulnak ilyenek is. Azt kerékbilincselni nyilván ésszerűtlen, dőre dolog lenne. Nem az a céljuk, hogy fixáljanak olyan helyeken parkoló autókat, ahol egyébként azok a forgalmat akadályozzák. Azokra a Fővárosnak egyébként is van elképzelése többszöri főpolgármesteri nyilatkozatok alapján; ezekről elszállítás formájában gondoskodna. Ők kimondottan ennek a parkolási övezetnek a szolgáltatási, illetve igénybevételi eszközének tekintik a kerékbilincselést – de nem az a lényeg, hogy ha most akárki öt percig nem fizeti ki a parkolási jegyet, akkor kerékbilincs fog rá kerülni. Ez a diszkriminációs elv; egyetért vele, hogy ez így, ebben a formában nem működhet. Tehát hogyha külföldi rendszámú, jellemző esetben mondjuk adóelkerülési céllal is igénybe vett román, vagy szlovák, adott esetben német rendszámú autók is parkolnak, akkor nem az ő dolguk, hogy bármilyen formában retorziót léptessenek velük szemben életbe – nyilván ők sem kivételek az alól, hogy ha rossz helyen parkolnak, akkor rájuk kerül a sor. Egyébként szerinte nem az a cél ezzel, hogy úgy vezessék be, hogy egyik nap van valami, másik nap nincsen semmi, vagy bármi – hogyha már itt ebbe a mondatba teljes mértékben belekavarodott. Lényeg az, hogy a dolognak számukra az a fontos része, hogy egyformán, és türelmi idővel, illetve rávezetési formában kerülne ez az egész kerékbilincselés bevezetésre. Nélkülözhetetlen feltételnek gondolja ahhoz, hogy fenntartsák azt a parkolási fegyelmet, ami nélkül egyébként nem életképes hosszú távon egy olyan rendszer sem, ami szankciókat nem foglal magában. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni az előterjesztésben szereplő négy határozati javaslatról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti négy határozati javaslatot egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

307/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy



	a)
	a 100/2011. (III. 17.) XI.ÖK és  a 248/2011. (VI. 23.) XI.ÖK számú határozatában megállapított, a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata, mint a Fővárosi Parkolási Társulás tagja és a Centrum Parkoló Kft. között 2001. május 22. napjától 2011. március 20. napjáig terjedő időszakra vonatkozó üzemeltetési szerződés megszűnéséből eredő elszámolás lefolytatásának határidejét a 2011. novemberi rendes képviselő-testületi ülés napjáig meghosszabbítja.



	       Határidő: 2011. novemberi rendes ülés

	       Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a parkolási feladatok ellátására vonatkozó, a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzattal 2011. április 13. napján létrejött együttműködési megállapodás módosítását az előterjesztés melléklete szerint jóváhagyja. 

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a megállapodás módosítását aláírja. 



	       Határidő: 2011. október 1.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a kerékbilincselési feladatok ellátása érdekében a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzattal hatósági igazgatási társulást hoz létre.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy az előterjesztés melléklete szerinti társulási megállapodást aláírja.

Hozzájárul, hogy Újbuda Közterület-felügyelete a kerékbilincselési feladatok ellátása miatt 2 fővel bővítse személyi állományát 2011. október 1-jétől. Az ehhez szükséges 952 500 E Ft bér és járulék összegét a 2011. évi költségvetés E/2. táblázat 18.1 Működési céltartalék soráról biztosítja.



	       Határidő: 2011. október 1.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	d)
	a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzattal kötött, a parkolási feladatok ellátására vonatkozó együttműködési megállapodás módosításával keletkező feladatellátáshoz a fedezetet a 2011. évi költségvetés alábbi előirányzat-emelésével biztosítja:

· az E. táblázat 3.14 Parkolási rendszerrel kapcsolatos kiadási sort 31 656 E Ft-tal megemeli

· az E. táblázat 21.3.5 Parkolási bevételek sort 31 656 E Ft-tal megemeli.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a határozatban foglalt előirányzat-emeléseket a 2011. évi költségvetésben átvezesse.



	       Határidő: 2011. október 1. 

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Budapesti Kerületek Országos Önkormányzati Szövetségének megszüntetésével kapcsolatos döntés

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Tájékoztatja a Testületet, hogy Újbuda a Budapesti Kerületek Országos Önkormányzati Szövetségének az egyik tagja volt; húsz kerülettel együtt vett részt ebben a szövetségben. Ez a szövetség már nem igazán látta el a feladatát, nem működött azon a módon, ami az érdekképviselet és más egyéb képviseletek tekintetében hasznos lett volna. 

Ezért döntöttek úgy – és az Önkormányzat is megkapta ezt a felhatalmazást –, hogy a Budapesti Önkormányzatok Szövetségében alapító tagként vegyenek részt. Ezzel együtt szükségeltetik – hiszen a volt külső kerületek szövetségének megszüntetése praktikusabb módnak mutatkozik a képviseletre – tehát ez a döntés kéne, hogy most megszülessen, ahogy az előterjesztésben is le van írva. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

308/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Budapesti Kerületek Országos Önkormányzati Szövetségének (BKOÖSZ) az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény 20. §-a szerinti, feloszlással történő megszüntetésével egyetért. 

Javasolja a BKOÖSZ közgyűlésének, hogy a Szövetség megszűnését követően a kötelező kifizetések után megmaradó vagyon a befizetések arányában kerüljön felosztásra a tagok között. 

Felhatalmazza a Polgármestert a Szövetség 2011. október 4-i közgyűlésén a Szövetség megszűntetésével és a vagyon felosztásával kapcsolatos nyilatkozatok megtételére.



	Határidő: 2011. október 4.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Az Egyenlő Bánásmód Hatóság eljárása az Önkormányzat ellen

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Amint a kiküldött anyagban is látható, egy olyan eljárás következtében állt elő ez a helyzet, amelyben megszületett ez az előterjesztés, ami a határozati javaslatban arról szól, hogy a Gazdagrét-Csíkihegyek Általános Iskolát komplex akadálymentesítéssel kell ellátni, illetve ezt a tevékenységet végrehajtani. 50 millió Ft-os költséget saccolnak arra, hogy ilyen módon elkészülhessen ez a munka. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

309/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Gazdagrét - Csíkihegyek Általános Iskola komplex akadálymentesítésére Újbuda Önkormányzatának 2012. évi költségveté-sében 50 millió Ft-ot különít el.



	Határidő:
a 2012. évi költségvetés

                  elfogadása

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Bölcsődei és óvodai férőhelyek bővítésével kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


Dr. Molnár László: Amint azt az előterjesztésben is olvashatják, és mint arra visszaemlékeznek, a nyár elején írták ki azt a pályázatot, ahol bölcsődei férőhelyek támogatására pályázhattak nem önkormányzati fenntartású intézmények. A tavalyi gyakorlat alapján határozták meg ezt a 10 millió Ft-os keretet – a tavalyi gyakorlatnak megfelelően ez elég volt. Azonban az idei évben lényegesen több jelentkező jelentkezett erre a pályázati forrásra, illetve lényegesen több gyermek elhelyezését tudják ily módon támogatni, amennyiben az előterjesztést elfogadja a Képviselő-testület. Így ebben az évben 82 gyermek támogatására nyílna lehetőség – viszont ehhez szükséges az, hogy az eredeti 10 millió Ft-ot 17 millió Ft keretösszegre emeljék fel. Azt gondolja, hogy ez annak idején is egy jó kezdeményezés volt. A számok azt bizonyítják, hogy erre van kereslet, és ezáltal lehet segíteni – illetve mindnyájan tudják, hogy a bölcsődei férőhelyeknek a kerület híján van, így mindenképpen szerencsés az, hogyha a más fenntartású intézményeket is be tudják vonni ebbe a közös feladatba. 

Az előterjesztés második része pedig az Albert utcai óvodára vonatkozik; itt időközben olyan építészeti kérdések vetődtek fel, amik akár odáig is vezethetnek, hogy ha nagyobb mérvű átalakítást kívánnak végrehajtani az épületen, akkor egy KSZT módosítást is szükséges elvégezni. Éppen ezért arra gondoltak, hogy ebben az évben biztos, hogy ez a beruházás már nem fog megvalósulni, viszont azt nem szeretnék, hogy az erre kijelölt összeg azon a soron maradjon lekötve. Ugyanakkor mivel továbbra is komolyan gondolják, hogy abban az épületben óvodát szükséges kialakítani, így a tervezésre ott kívánja hagyni a megfelelő fedezetet – illetve ezzel is jelezni azt, hogy ezzel az épülettel óvodai férőhelyeket kívánnak fejleszteni. Kéri a Képviselő-testületet, hogy támogassák az előterjesztést. 

Vécsei Éva: A vitában elmondja, hogy a tegnapi szociális és egészségügyi bizottsági ülésen megtárgyalták ezt a területet, és azt gondolja, hogy a Képviselő-testülettel is meg kellene osztania azt a problémát, amivel az ülésen foglalkozott. Sajnálja, hogy most az előterjesztés során nem hangzott el az, hogy hány bölcsődei helyet sikerült eddig megvalósítani. Valószínű, hogy a képviselők közül sokan emlékeznek még arra a slágerre, amiben az van, hogy „ígértél, ígértél, oly sok szépet ígértél” – valahogy így van ezzel az előterjesztéssel is. Ugyanis elsősorban a bölcsődei férőhelyekről beszélnek, de azt gondolja, hogy ugyanolyan fontos az óvodai férőhelyek bővítése is. Nagyon sajnálja, hogy a választókörzetében – annak ellenére, hogy volt olyan képviselő-testületi ülés, ahol erre konkrétan rákérdezett; ez pedig a Keveháza utcai Óvoda; elhangzott a Polgármester szájából az a kijelentés, hogy ez a gondnok kiköltözésének késése miatt volt. Nagyon sajnálja, hogy a Polgármestert nem tájékoztatták kellőképpen, mert ez nem igaz. A Lakásgazdálkodási Osztály, illetve a Szociális és Egészségügyi Bizottság döntött a lakások odaítéléséről is – szinte azt lehet mondani, soron kívül –, pontosan azért, hogy ez a beruházás megvalósulhasson a plusz csoportszoba kialakítása miatt. Azt hiszi, mindent megtettek az illetékesek azért, hogy azt a terepet kellő időben ki lehessen üríteni. Azt is szeretné elmondani, hogy az Óvoda vezetője megtette azt a lépést, hogy augusztus 1-jére kiürítette azt a területet, hogy elindulhasson a beruházás, illetve az átépítés. Sajnos ez nem történt meg; nagyon sajnálja. Tulajdonképpen ez egy 25 férőhelyes óvodai létszámot takart volna, amire még ígéret sincs, hogy mikor fog megvalósulni – nem tudják. Azt gondolja, hogy ilyen könnyen nem lenne szabad ígéreteket tenni. Ennyit szeretett volna elmondani.  

Dr. Molnár László: Köszöni szépen Vécsei Éva képviselő észrevételeit. Mint azt a bizottsági ülésen is jelezte, ebben az előterjesztésben nincsen szó a Keveháza utcai Óvodáról. Azt a beruházást továbbra is fontosnak tartják. Hogy ott pontosan mikor költözött ki a bent lakó gondnok, illetve, hogy milyen építészeti problémák merültek fel: a födémbontás miatt építési engedélyre lenne szükség, és az még nem állt rendelkezésére az Önkormányzatnak – aki két hét alatt tud építési engedélyt produkálni, az bátran jelentkezzen. Nem belemenve ebbe a parttalan vitába, de hogyha mondjuk két évvel ezelőtt indítják el a Keveháza utcai Óvoda fejlesztését, akkor feltehetően már kész lett volna. Még egyszer szeretné leszögezni: ebben az előterjesztésben nincs szó a Keveháza utcai Óvodáról, de a Keveháza utcai Óvoda továbbra is benne van a költségvetésben, és jelenleg is azon dolgoznak a szakemberek, hogy hogyan lehet építészetileg úgy megoldani, hogy akár év közben is kivitelezhető legyen egy ilyen felújítás – mindezt úgy, hogy természetesen az óvodai munkát ne zavarja. Azt gondolja, belátják, hogy ez nem kis kihívás mind az építészeti szakma, mind a kivitelezők felé.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatokat egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

310/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a 145/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozatot c) pontját módosítja úgy, hogy a 0-3 éves korú gyermekek napközbeni ellátására a 2011. évi költségvetés E/2. táblázat 18.14 Bölcsődei, óvodai férőhelyek bővítése céltartaléka kiadási előirányzat terhére 10 000 E Ft helyett 17 000 E Ft-ot biztosít, a szükséges fedezet biztosítására az E/2. táblázat 18.3 Szociális és egészségügyi feladatok céltartaléka sor kiadási előirányzatról 7 000 E Ft összeget átcsoportosít.

Az előirányzat-módosítást a költségvetési rendelet következő módosításában szerepeltetni kell.  



	        Határidő:  a költségvetési rendelet következő
                           módosítása

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a 2011. évi költségvetés D. táblázat 18.5.1 Cseperedő Óvoda Albert u. 26. sorról

- 10 millió forintot az E/2. táblázat 18.14 sorára,

- 25 millió forintot az E/2. táblázat 18.1 sorára,

- 25 millió forintot az E/2. táblázat 18.2 sorára 

átcsoportosít.

Az előirányzat-módosítást a költségvetési rendelet következő módosításában szerepeltetni kell.  



	        Határidő:  2011. szeptember 30. 

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Döntés a VICUS XI. Közalapítvány részére nyújtott támogatás felhasználásáról

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy természetesen a Szociális és Egészségügyi Bizottság tagjaként is egyetértett azzal, hogy az a forrás, ami a HPV vírus elleni oltás kapcsán megmaradt, maradjon az Alapítványnál, hiszen olyan nagyszámú az igény arra, hogy a kerület polgárai támogatásban részesüljenek különböző jogcímeken. A számuk nemhogy csökken, hanem egyenesen növekszik; előreláthatóan az a forrás, ami jelenleg az Alapítvány rendelkezésére áll, már az ez évi igényeket sem fogja kielégíteni – nem beszélve az áthúzódó, különösen a fűtési időszakban jelentkező igények kielégítéséről. Azt gondolja, hogy a jelenleg regnáló hatalom előrevetítette annak rémét is, hogy talán már inkább melegebb éghajlatra kellene költöznie minden olyan szegény embernek, aki nem tudja kifizetni a lakhatásához szükséges összeget, nem rendelkezik ezekkel a forrásokkal, nem tud enni adni a gyerekeinek. Olyan sorsokkal találkoznak – ezt mondja most kurátorként –, ami nagyon megnehezíti a feladatuk ellátását. Ezért úgy gondolja, hogy javaslatot tenne, és mivel nem tudja, pontosan, hogy a céltartalék sorok milyen szinten állnak rendelkezésre, kiegészítené a Képviselő-testület előtt lévő határozati javaslatot egy mellékmondattal, azzal az indoklással, amit az előbb említett: „valamint a 2011. évi költségvetés Általános tartalék sora terhére, vagy a Szociális és egészségügyi feladatok céltartalék soráról a VICUS XI. Közalapítvány részére 10 M Ft-ot biztosít.” 

Dr. Molnár László: Előterjesztőként ő fog válaszolni a hozzászólásra. Érti a célzást, és tudomásul vették ennek az üzenetértékét. Azonban minthogy ez költségvetési forrásokat érint, szükséges, hogy először pontosan megnézzék, mik azok a költségvetési lehetőségek, amikkel további segítséget tudnak nyújtani a VICUS Közalapítványnak. Ígéri, hogy amint erre megtalálja a lehetőséget, ezt a Képviselő-testület elé fogja terjeszteni. Mindezekkel együtt ezt most nem fogja tudni támogatni.  

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Veresné Krajcár Izabella képviselő módosító javaslatát. Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 9 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

311/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület


	7 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal és 9 tartózkodással a 17./ Döntés a VICUS XI. Közalapítvány részére nyújtott támogatás felhasználásáról című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az előterjesztés szerinti határozati javaslat a következőkkel egészüljön ki: „valamint a 2011. évi költségvetés Általános tartalék sora terhére, vagy a Szociális és egészségügyi feladatok céltartalék soráról a VICUS XI. Közalapítvány részére 10 M Ft-ot biztosít.” 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

312/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy engedélyezi a VICUS XI. Közalapítvány részére az 1 674 142 Ft összegű – a HPV oltással kapcsolatos pályázatok támogatásából megmaradt – pénzmaradvány felhasználását a Közalapítvány alapító okiratában foglaltak szerint a rászoruló személyek támogatására.



	Határidő: 2011. szeptember 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	A Q-AGEING projekt folytatása – részvétel a CENTRAL Program pályázatában

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


Dr. Molnár László: Nagyon röviden szeretne csak hozzászólni; bízik benne, hogy a kedden kiküldött mellékletet mindenkinek sikerült elolvasnia. Azt gondolja, hogy ami jó az jó, ami fontos az fontos. A korábbi Q-Ageing uniós projekt is jó volt, szerinte ezt szükséges folytatni. Ha és amennyiben ez a pályázat elnyeri majd a támogatást is az unióban, abból a 60+ további programjait is fogják tudni részben finanszírozni. Ezzel az előterjesztéssel megadják azt a választ, amit korábban egyesek felvetettek, hogy mit és hol akarnak megszüntetni. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

313/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata részt kíván venni a Q-AGEING projekt folytatásaként a CENTRÁL Program pályázatban, ezért pályázatot nyújt be az előterjesztés 1. számú melléklete szerint, és biztosítja az önrészt az adott évi költségvetésében az alábbiak szerint, maximum: 

2012-ben 17 500 eurót,

2013-ban 30 000 eurót

2014-ben 27 500 eurót

Felhatalmazza a Polgármestert a pályázat aláírására.



	Határidő:- a pályázat benyújtására 
                          2011. október 14.

                  - az önrész biztosítására a
                         2012., 2013. és 2014. évi
                         költségvetés elfogadása



	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Big Band Around Europe c. program támogatása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester


Dr. Kupper András: A Kulturális Bizottság ülésén lefolytatott vita és az azóta hozzá érkező kérdések miatt fontosnak érzi, hogy néhány szót szóljon erről a javaslatról. A javaslat lényege az, hogy van egy elnyert európai uniós pályázat, ami egy 100 M költségvetésű rendezvénysorozat, amely rendezvénysorozat többé- kevésbé huszonnégy-huszonöt hónapra van szétnyújtva, 2011 novemberétől 2013 novemberéig. A projektet ötven százalékban támogatta az Európai Unió, a projekt nyertese már aláírta a támogatási szerződést, és a projekt szervezője olyan szereplőket keres még, akik a hiányzó önrészt ki tudják pótolni. Azzal kereste meg Thomas Miklós, aki ennek az ügyvivője, hogyha támogatják huszonnégy hónapon keresztül – úgy, hogy idén egy fillérükbe sem kerül – ezt a rendezvénysorozatot, akkor ő az összes kulturális eseményt idehozza a Kerületbe, illetve ami külföldön valósul meg – mert két másik európai uniós tagállam is aktívan részt vesz ebben a programban, ahol szintén lesznek rendezvények – az összes magyarországi eseményt a Kerületben fogja megrendezni. Azt, hogy ez a dolog mennyire komoly, bizonyítja az, hogy ez a rendezvénysorozat immár tizenegy éves múltra tekint vissza. Ez korábban úgy indult, mint Budafoki Big Band Fesztivál, majd amikor a mérete már messze meghaladta Budafok méretét, akkor átnevezésre került, és azóta  Budapesti Big Band Fesztivál néven fut, de képzeljék el azt, hogy huszonnégy hónap alatt körülbelül száz koncertnyi esemény a maga összes közvetítésével, hirdetésével, megjelenésével mekkora reklámértékkel bír a Kerület számára. De most tegyék most félre a reklámértéket: önmagában az, hogy az elkövetkezendő két évre összesen 20 M forint, tehát elköteleződnénk a 2012-es és a 2013-as évre 10-10 millió forinttal, ami egyébként még a kulturális költségvetésnek is csak egy csekély hányada, cserébe ezért a 20 M forinttért 100 millióból 80 millió forint itt kerül elköltésre. Még egyszer: ha valaki figyelmesen megnézte az előterjesztést, abban durván 100 koncert szerepel, ezek nagy része itt kerülne megrendezésre a kerületben, és még azt is vállalja a szervező, hogy a Weiner Leó Zeneiskolában segít fölépíteni egy új zenekart. Ez tovább színesítheti és még vonzóbbá teheti nemcsak az iskolát, hanem azt gondolja, hogy a kerületet is. Persze azt is megkérdezte tőle valaki a folyosón, hogy mi lesz két év múlva, amikor ez a projekt lezárul, mi lesz ezzel a zenekarral, a két év elmúltával fel kell-e számolni. Azt gondolja, hogy a tizenegy éves múltja ennek a fesztiválsorozatnak arra jelenthet garanciát, hogy még ez a zenekar sem fog a semmibe elveszni, hanem lesz egy állandó, saját zenekaruk. Nota bene egyébként a fesztivál szervezői azt ajánlják a Kerületnek – ez is benne van valahol az előterjesztésben –, hogy minden újbudai eseményen ingyen vállalják a fellépést, legyen az a Bikás domb, vagy bármelyik kerületi rendezvény – nem akarja mindegyiket felsorolni – ők eljönnek és ingyen fognak föllépni, ezáltal is színesebbé és olcsóbbá teszik a többi rendezvényüket. Tehát azt gondolja, hogy a kultúrában történő olyan típusú befektetés, amellyel két év alatt 20 M forintból 80 M forintos kulturális eseménysorozat kerül megrendezésre, kevés ennél jobb befektetést tud a kultúra területén a Kerületnek hozni. 

Junghausz Rajmund: A kérdések körében elmondja, hogy az anyagot természetesen elolvasta és a mellékletet is. Több kérdése van, egymáshoz nem igazán közel eső kérdések ezek, nem feltétlenül olyan vonatkozásban függenek össze, ahogyan sorrendben felteszi ezeket a kérdéseket. Majd a vitában megbeszélik a lényeget, a válaszoktól függően.

Az egyik az, hogy látja, hogy 365.450 euróra pályázott ez a társaság, és ennek a felét, ötven százalékát nyerték el. Az egyik kérdése az, hogy ezt az összeget euróban nyerték-e el, és ha igen, akkor milyen árfolyammal aktiválódott ez a nyereség, már náluk van-e a pénz, vagy utólagos elszámolású a projekt?

A másik kérdése az, hogyha a kulturális költségvetésből kerülne elkülönítésre ez a 2012-13-as esztendőkben, akkor látják-e már előre, hogy mekkora keretekkel számolhatnak 2012-ben és 2013-ban a kulturális költségvetés terhére? Ha igen, ha esetleg hasonló jellegű kerettel, mint idén, akkor minek a terhére gondolta az előterjesztő ezt az összeget kiszorítani? Ezt kérné pontosan megnevezni. Látja, hogy adatbázist építenek, kottabankot hoznak létre, ezek nagyon jó dolgok, de kérdezi, hogy egyébként ennek mi az értéke. Tudja, hogy ez nem a Kerületé lesz, de jó sok pénzt szánnak rá, hogy valakinek legyen ilyen adatbázisa és kottabankja. 

Pontosan hány kerületi lakost érinthetne ez az esemény, mi a matek, hány kerületi lakosra számítanak az előadók, hogy hány kerületi lakos látogathatná meg ezt az eseményt? Egész pontos számot szeretne hallani, hogy hogyan tervezik. 

Beszélt az előterjesztő a reklámköltségekről, illetve a reklámhaszonról, hogy ebből a 20 M forintból egyébként ennek többszöröse jön vissza reklámban. Nem tudja, hogyha Újbuda lógója szerepel egy plakáton, vagy bármi máson, az hogyan hasznosul kerületi szinten. Mondta az előterjesztő, hogy ez jó nagy érték, akkor kéri, hogy konkretizálja, hogy pontosan mekkora ez a jó nagy érték. 

Vécsei Éva: Azt szeretné dr. Kupper András alpolgármestertől megkérdezni, hogy van-e valamilyen garancia arra, hogy amit most vállalnak, az elkövetkező időszakban teljesíteni is tudják, hiszen kötelezettségvállalásról beszélnek?

Dr. Kupper András: Ez most egy elköteleződés a tervezés szintjén, de nyilván a pénzt akkor fogják folyósítani, hogyha aláírnak egy támogatási szerződést, aminek a feltételeit természetesen a rendeleteik határozzák meg, és a támogatási szerződésben elő fogják írni részletesen, hogy mit várnak ezért, és amennyiben nem teljesülnek, nem fizetnek. Tehát azt gondolja, hogy ez ugyanúgy működik, mint bármely más projekt esetében. 

Junghausz Rajmund képviselőnek válaszolva elmondja, hogy a reklámértéket nagyon nehéz beárazni. Nyilván a képviselő is tudja, hogy az, hogy egy brand mennyit ér, azt még piaci cégeknél talán valamelyest lehet árazni, de állami szférában, egy önkormányzat esetében, hogy Újbudának milyen az image-e, ahhoz egy ilyen fesztivál mennyivel tud hozzájárulni, hát ember legyen a talpán, aki ezt egzaktul meg tudja ítélni, pláne azt, hogy ezt a brand-et mennyiben tudja befolyásolni egy ilyen fesztivál, azt szerinte képtelenség számszerűsíteni. Az Öböl Fesztivál esetében tud egy konkrét számot mondani, ott a két nap alatt huszonöt-harmincezerre teszik a látogatók számát. Azt viszont senki nem tudja megmondani, hogy az Öböl Fesztiválon hány kerületi és hány kerületen kívüli vett részt. Azt gondolja, nem elsődleges szempont az, hogy a kerületiek és a nem kerületiek aránya milyen, az a fontos, hogy a kerületben ezt jól meghirdessék, a fesztiválnak jó reklámja legyen, és azok, akik közel vannak – értelemszerűen a kerületi lakosok – nyilván el fognak tudni menni rá, ha információt szereznek róla. Tehát a látogatóbecslésre csak annyit tud mondani, hogy korábban, amikor ez Budafokon került megrendezésre, egy-egy hétvégi fesztivál – tehát két napról beszél –látogatottsága ötezer fő volt, a vendégek, akik tulajdonképpen létrehozták magát a fesztivált – a zenészek, a szervezők, miegymás – ők hatszázan voltak egy-egy fesztivál alkalmával. Zárójeles megjegyzés: ha jövőre az önkormányzatokat fogják megilletni az idegenforgalmi bevételek, akkor az sem mellékes, hogy egyébként egy ilyen fesztiválon hány vendégéjszakát töltenek az idelátogató akár művészek, akár a fesztivált élvező látogatók. Még egyszer mondja, hogy a meglévő adatok a korábbi, kétnapos fesztiválra vonatkoznak, ha megnézi Junghausz Rajmund képviselő, a három novemberi főrendezvény külön-külön is ötnapos lesz. Tehát már akkora, hogy az ötezer korábbi látogatóból nagyon nehéz megmondani, hogy mennyi lesz az elkövetkezendő fesztiválok látogatottsága, de mindenképpen a sokszorosa. És amit végképp nehéz megítélni, hogy a hozzá kapcsolódó különböző szakmai versenyek, workshop-ok hány látogatót fognak ide vonzani, ezt nagyon nehéz megbecsülni. Azt mindenesetre el tudja mondani, hogy Thomas Miklós ügyvezetőt az elnyert pályázat kapcsán már meghívták Brüsszelbe, hogy arról tartson előadást, hogy hogyan lehet egy ilyen kulturális pályázatot elnyerni, és hogyan lehet egy ekkora rendezvényt végigvinni, mert ezt már Brüsszelben is példaértékűnek tekintik. Megmondja őszintén nem tudná beárazni azokat a mondatokat, amelyeket ott egy előadás kapcsán el lehet mondani, hogy milyen klassz az, hogy van Budapesten egy önkormányzat, Újbuda Önkormányzata, amelyik otthont ad egy ilyen rendezvénynek. Végül, megmondja őszintén, gondban van az árfolyammal kapcsolatos kérdéssel, mert valóban fontos és releváns információ lehet, hogy mennyit kapott és mennyi további támogatásra van szüksége a rendezvénysorozatnak, de azt gondolja, hogy amikor odáig eljutnak, hogy a támogatási szerződést aláírják a vállalkozóval, akkor abban meg tudják határozni, hogy mennyi rendezvényt és mennyi teljesítést várnak el cserében a támogatásukért. A nehézséget természetesen az adja, hogy nem az Önkormányzaté a projekt, és nem látnak bele az ő papírjaiba, de azt gondolja, hogy abban a pillanatban, hogy az Önkormányzat együttműködő partnerévé válik ennek a fesztiválnak, nem lesz olyan adata a pályázatnak, amit a képviselők ne láthatnának, és amit ne kérhetnének joggal. Ezek az adatok később nyilvánosságra hozhatók.

Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy csak emlékeztetni szeretné azokat, akik még nem voltak a Képviselő-testület tagjai, de Újbuda polgárai igen, hogy azért sikeresen nyert egy európai uniós pályázatot a XI. Kerületi Önkormányzat Újbuda, éspedig a Kulturális Városközpont kapcsán, tehát pályázni képes emberek itt is vannak természetesen, és szívesen adnak nyilván tanácsot a megmaradt kollégák ezek köréből. 

Dr. Bács Márton: Tulajdonképpen amit dr. Kupper András alpolgármester fölvázolt, összességében akár vonzó is lehet. Őszintén szólva azért bizonytalan abban, hogy ennek a megítélése pozitív kell, hogy legyen, vagy mégse, de igen. A testületi ülés elején beszéltek arról, hogy a költségvetésben például a felújítási kiadások 0,3 százalékra teljesültek, a bevételek körülbelül 40 százalékra, ha minden igaz. Nem gondolja, hogy ebben a helyzetben nekik ebben az irányban kellene gondolkodniuk, hogy ilyen ügyekre kellene pénzt költeni, miközben vonzó, hogy az itt töltött éjszakák, hogy a rendezvényeken itt költik el a pénzt az emberek, csak abból kevés pénz jön vissza az Önkormányzatnak, mert az ÁFA nem jön vissza, a cégek, amit befizetnek adót, nem jön vissza, a munkavállalók által fizetett adónak egy része jön vissza, az iparűzési adó szintén a Fővárosi Önkormányzatnál köt ki, most már az idegenforgalmi adó is, az elmúlt egy évben mondtak le róla – vagy mondott le a jobboldal róla – tehát nincs olyan bevétel, amiből igazán sok pénz ebből visszaáramolna az Önkormányzatnak, miközben költségük meg nekik van, ha jól értette. Összességében azt gondolja, hogy ennek nem most van itt az ideje.

Junghausz Rajmund: Egyrészt konkrét választ egyik kérdésére sem kapott, de sikerült azt elérni, hogy voltak olyan kérdések, amikre egyáltalán nem kapott választ. 
Például, ami a kulturális költségvetésre vonatkozik, hogy a 2012-es, illetve 2013-as kulturális költségvetés, hogy annak a terhére hogyan, mi helyett és mit gondolnak a jövő kulturális költségvetéséről. Az, hogy nem beárazható egy marketing költség – dehogynem, beárazható, a marketing előny is beárazható. Az, hogyha nem értenek hozzá, olyan van, azzal semmi probléma nincsen, de beárazni be lehet, ha meg nem lehet, akkor nem érdemes emlegetni, nem érdemes szóvá tenni, hogy ez micsoda nagy előny. Hiszen nem tudja megfogalmazni, hogy milyen előnyről van szó. Arra sem kapott választ, hogy hány kerületi jönne el ezekre az eseményekre, mert hogy „marha nehéz” megbecsülni. Ugye akkor rendet kell tenni a fejekben: itt most abba az irányba mentek el, a szűkös önkormányzati költségvetés miatt is, hogy lehetőleg olyan eseményeket, olyan személyeket, akár a sport, akár az oktatás, vagy más területeken is támogatnak, akik kifejezetten kerületiek. Tehát a sportnál kiemelik a kerületieket, a sporton belül ráadásul azokat a kerületieket támogatják elsősorban, akik támogatott egyesületeknél sportolnak, az iskolákban, óvodákban olyanokat támogatnak elsősorban, akik kerületiek. Azért kérdezte egyébként az árfolyamot, hogy értse, vagy hogy jobban értse, mert néhány héttel ezelőtt húsz forinttal kevesebb volt az euró, amit kérnek, az gyakorlatilag majdnem, hogy kijön az árfolyam különbözetből, ha ott van ez a pénz már náluk, legalábbis az egy év mindenféleképpen, úgyhogy ő ezzel csökkentené ezt a tételt, hogyha ezt a pénzt ők már valóban fölvették már euróban, ha tényleg „csak” 20 M forint hiányzik, akkor csökkentené ezt a tételt ezzel az összeggel. Kérdések között nem volt rá idő, ha esetleg válaszolna arra, hogy tudja-e, hogy múlt hét pénteken, illetve szombaton hány koncert volt a kerületben, bármilyen zenei koncert, és mekkora látogatószámmal mentek le ezek a koncertek. 

Szabó András: Annyiban csatlakozna Junghausz Rajmund képviselőhöz, hogy őt is érdekelné, hogy az elkövetkező két év kulturális költségvetésében ez hogyan férne be, adott esetben van-e arra elképzelés, hogy a mostani tartalom hogyan változna, és minek a terhére tudna adott esetben ez bekerülni.

Dr. Kupper András: Ne kérjék rajta számon most a költségvetést. Persze abban mindenkinek igaza van, hogy szűkös a költségvetés, de az biztos, hogy ettől az előirányzott összegtől sokkal többet költenek kultúrára, kulturális eseményekre. Sőt, azt kell, hogy mondja, hogy vurtslira is többet költenek el, mint amennyibe csak ez a kulturális támogatás kerül a Kerületnek. Még egyszer mondja, a legfontosabb adat az az, hogy beletesznek valamennyit, két éven keresztül 10-10 millió forintot, és ettől egy nagyságrenddel nagyobb kulturális produkció érkezik a kerületbe. Tehát ő nem tud és nem is akar válaszolni most a költségvetéssel kapcsolatos problémáikra, annyi az egyszerű válasza, hogy ettől sokkal többet költenek el, és vélhetően a következő év költségvetése is ettől többet fog tartalmazni kulturális célokra. Távolról sem igaz az, hogy most elköteleződnek ennek a programnak a javára, és ez gyakorlatilag minden egyebet meg fog ölni. 
Aki már egyszer megnézte a Kerület költségvetését, az pontosan tudja, hogy ez a szembeállítás nem lehet igaz. És ezt dr. Bács Márton képviselő is tudja. Ő ettől a projekttől a következő évi kulturális eseményeket nem féltené, viszont biztos, hogy ennyi kerületi befektetéssel, ilyen kevés kerületi befektetéssel ilyen sok zenei produkciót nem tudnak idehozni.

Junghausz Rajmund: Nyilván most nem fognak „kényszerítőzni”, mert egy oldalon ülnek, nem kéri meg, mint annakidején Molnár Gyula esetében, aki hasonló részletes választ adott bármely feltett kérdésére, most nem kéri meg a Jegyzőt, hogy segítse ki, hogy amikor kérdez, kell-e válaszolni, merthogy most sem sikerült gyakorlatilag egyik kérdésére sem. 20 M forint elegendő arra, hogy ha ilyen volumenben szeretnének kultúrára költeni, akkor a kerületben körülbelül tízezer főnek tudnak színházjegyet venni 20 M forintból, ebben a volumenben biztos, de lehet, hogy komolyabb kedvezményeket is el lehetne érni. Nem az a szándék, hogy ne kultúrára menjen ez a pénz, hanem az a szándéka, hogy elsősorban kerületi lakosokat támogassanak ezzel a projekttel. Nem tudja támogatni az előterjesztést.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
314/2011. (IX. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület
12 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 7 tartózkodással úgy határozott, hogy 

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Thore Music Kft. közötti határozott idejű Támogatási szerződés jövő évi megkötésére vonatkozó szándék-nyilatkozatot az előterjesztés melléklete szerint;

- felhatalmazza a Polgármestert a szándéknyilatkozat aláírására;

- a Thore Music Kft. részére a 2012. évi 10.000.000,- Ft és 2013. évi további 10.000.000,- Ft támogatást a 2012. és 2013. évi költségvetésében biztosítja.



	Határidő: - a szándéknyilatkozat aláírására 

                    2011. október 15.

                  - 2012. és 2013. évi költségvetési 

                    rendeletek elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Köztéri alkotások felújítása, elhelyezése költségvetési céltartalék sor terhére

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester


Dr. Kupper András: Ezzel a napirenddel kapcsolatban többen megkeresték, és azt vettették föl, hogy a gazdagréti Elefántos ivókutat hányszor érdemes még meggyógyítani, kijavítani, mert ez a legjelentősebb tétel a rekonstruálásra szoruló munkálatok közül. Szeretné jelezni, hogy ő nyitott a vita lefolytatására, sőt szeretné azt is elmondani, hogy nem csak a gazdagréti ivókút felújításával kapcsolatban kell még más alternatívákon gondolkodniuk. A Bikás szoborcsoporton is gondolkodni kell, mert a bikákat ékesítő díszeket is állandóan lelopják, de amiről ez az előterjesztés szól, az az, hogy a költségvetésben meg kell tenni azt az átcsoportosítást, ami lehetővé teszi ezeknek a munkáknak a megrendelését. Arra tesz javaslatot, hogy ezeket a problémákat áthidalandó a Kulturális Bizottság fusson még egy kört az ügyben, hogy melyik munkákat rendeli meg. A Bikás szoborcsoporttal kapcsolatban pedig – és ez majdnem minden köztéri alkotásra igaz -, hogyha nem olyan helyen vannak ezek a szobrok felállítva, ahol be vannak kamerázva, ha nincsenek megvilágítva, akkor sokkal nagyobb kockázatnak vannak kitéve, és miközben az Önkormányzat a saját tulajdonában lévő épületekre köt biztosítást, a köztéri szobraik nincsenek biztosítva. Tehát ez mind rendezendő kérdés, és ugyanúgy igaz a Bikás szoborcsoportra, mint a gazdagréti ivókútra, ezeket mind rendezni kell. Azt kéri a Testülettől, hogy hagyja jóvá a költségvetési sorok közötti átrendezést, de mielőtt a munkákat megrendelik, a Kulturális Bizottság ezt a kérdéscsoportot újra tekintse át.

Szaniszló Krisztián: Nagyon örül, hogy szerepel itt az albertfalvi ’56-os emlékmű felújítása, ezt azok nevében is köszöni, akik minden évben itt emlékeznek meg az ’56-os hősökről. Szeretné azt is megjegyezni, hogy úgy gondolja, hogy a Kerületnek nagyon nagy adóssága, hogy például az 1848-49-es forradalom ész szabadságharccal kapcsolatban nincs egy olyan emlékmű, ahol méltóképpen meg lehetne emlékezni az ott harcoló hősökről és hőstetteikről. Szerinte az elkövetkezendő években valamilyen formában ebben segíteni kellene.

Gajárszki Áron: A Cseh Tamás szoborról szeretne bővebben egy pár szót mondani – megfelelő napirendnél teszi, mert a Polgármester meglepődve néz rá – itt 14 M forintot szeretnének elkölteni, illetve legfeljebb ennyit költenének el erre a szoborra, és a Kulturális Bizottság jelölné ki azt a négy, vagy öt művészt, akinek azonnal bruttó 350 E forint díjazást jelent, függetlenül attól, hogy épp az ő pályamunkájuk nyer-e, vagy sem. Óva intené attól a Képviselő-testületet, hogy azért, mert a Kulturális Bizottságban ülnek, úgy érezzék, hogy ők mondjuk megtudják ítélni, hogy ki a megfelelő művész. Biztos, hogy igyekeznek felkérni a legmegfelelőbbeket, e felől nincs is kétsége, csak javasolni szeretné, hogy esetleg lehetne-e közbeiktatni egy olyat, hogy mondjuk neves, budapesti kurátorokat kérnek föl, hogy javasoljanak neveket, mert ő azért fél attól, hogy esetleg nem a megfelelő színvonalon valósul meg ez a műalkotás. A másik fele a dolognak az, hogy kinyitná ezt a dolgot, és nem biztos, hogy csak XI. kerületi művészeket kérne föl, egyszerűen azért, mert mi van akkor – bevallja, hogy nem ismeri a kerületi művészeket, ez az ő hibája –, ha nincs olyan művész, aki ezt megfelelő színvonalon el tudná látni, és ezt már csak akkor fogják látni, amikor már meg van kötve a kezük, hogy meg kell rendelniük valamelyiket a négy közül. Azt gondolja, hogy ez egy elég komoly jelentőségű szoborcsoport lesz, jobban örülne, ha nyitva állna a lehetőség más művészeknek is, hogy pályázzanak, nemcsak a kerületieknek.

Dr. Kupper András: A bizottsági ülésen elhangzott – és egyébként Gajárszki Áron párttársai ott voltak a Bizottság ülésén –, hogy nyitva van a javaslattétel, tehát nem zárták le ezt a kört, úgyhogy kapacitálja a frakcióvezetőt, hogy tegye meg a javaslatát.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatokat a Kulturális Bizottság 1074. oldalon található módosító javaslatával, melyet az előterjesztő befogadott. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

315/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy  



	a)
	meghívásos pályázatot ír ki Cseh Tamás egész alakos szobrának megtervezésére és megvalósítására az előterjesztésben foglaltak szerint. 

Felkéri a Kulturális Bizottságot, hogy az 5 meghívandó kerületi művészt jelölje ki. 



	       Határidő: 2011. szeptember 30.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a 2011. évi költségvetési rendelet E/2. táblázat 18.16 Köztéri alkotások, emlékművek felújítása, elhelyezése soráról 2 000 E forint átcsoportosításáról rendelkezik az E. táblázat 1.5 Egyéb közösségfejlesztési feladatok személyi kiadásai sorára a Cseh Tamás szoborpályázat lebonyolítására.

Az előirányzat-módosítást a költségvetési rendelet következő módosításában szerepeltetni kell.  



	       Határidő: a költségvetési rendelet 

                         következő módosítása

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a 2011. évi költségvetési rendelet E/2. táblázat 18.16 Köztéri alkotások, emlékművek felújítása, elhelyezése soráról 24 093 E forintot átcsoportosít a D. táblázat 16. Emléktáblák, szobrok, művészeti alkotások sorára az alábbi célokra: 

- Gazdagréti Elefántos ivókút javítása 
3 540 E Ft

- Albertfalvi 56-os emlékmű felújítása 163 E Ft

- Dabóczi Mihály: Halas fiú című szobrának áthelyezése 950 E Ft

- Dabóczi Mihály: Tavasz IV. című díszítőszobor bronz öntése és elhelyezése 3 800 E Ft
- Cseh Tamás szobor pályázat szerinti megvalósítása 14 000 E Ft

- Gecser Lujza emléktábla megvalósítása 
500 E Ft

- Rádai Galéria felajánlásában Sallai Géza: Utazó ikon című szobor felállítása 1 000 E Ft

- Berczik Zoltán emléktáblája 140 E Ft

Az előirányzat-módosításokat a felhasználás időpontjában a Polgármester engedélyezi. 



	       Határidő: folyamatos

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Gyógyír XI Nonprofit Kft. Alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez a napirendi pont a Gyógyír XI Kft. Alapító Okiratát módosítaná olyan módon, hogy tartalmaz egy telephely-változást, illetve olyan feladatoknak a kivételét az Alapító Okiratból, amelyet nem kell, illetve nem is lát el igazából a Gyógyír. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerint határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

316/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Gyógyír XI Kft. Alapító Okiratának módosítását az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint elfogadja.

	Felkéri a Polgármestert, hogy a Fővárosi Bíróság, mint Cégbíróság által vezetett cégnyilvántartásában a módosítások átveze-tése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

	

	Határidő: 2011. október 22.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás, polgármester 


………………………

	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	A KÖR 2004 Kft. alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerint határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
317/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a KÖR 2004 Informatikai Nonprofit Kft.-nek az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti módosított Alapító Okiratát elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a módosított Alapító Okirat Cégbírósághoz történő benyújtásáról. 



	Határidő: 2011. október 22.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	A Kamaraerdő Ingatlanfejlesztő Kft.-vel kötött szindikátusi szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztés lényege, hogy az Önkormányzat pozícióit megerősítik, és az ezzel kapcsolatban folytatott tárgyalásokban ezt elfogadta a partner is. Ez az előterjesztés került a képviselők asztalára. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerint határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

318/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület




	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata és a Kamaraerdő Ingatlanfejlesztő Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1066 Budapest, Teréz krt. 46.), mint befektető között 2006. június 15. napján létre jött szindikátusi szerződésnek az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti módosítását elfogadja.

Felhatalmazza a Polgármestert a módosítással egységes szerkezetű szerződés aláírására.  



	Határidő: 2011. október 15.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	Budapest XI., Fraknó u. 13-15. sz. alatti 3422/1. hrsz.-ú ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba adása érdekében az MNV Zrt. részére kérelem benyújtása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerint határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

319/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI., Fraknó utca 13-15. szám alatti 3422/1 hrsz.-ú, a Magyar Állam tulajdonában és a Fővárosi Építőipari Beruházási Vállalat kezelésében lévő ingatlan ingyenes önkormányzati tulajdonba adása érdekében a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. felé igényt nyújt be.  

Az ingatlan átadásával segítendő önkormányzati feladat: a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló, 1997. évi XXXI. törvény 94. § (3) bekezdés a) pontja alapján bölcsőde működtetése.   

Az ingatlan felhasználási célja: a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 42. §-a alapján a 3 éven aluli gyermekek napközbeni ellátása, szakszerű gondozása és  nevelése.  

Az ingatlan tulajdonjogának megszerzésével kapcsolatos költségek fedezetét a 2011. évi költségvetés biztosítja. 

Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó kérelem és mellékleteinek benyújtására.



	Határidő: 2011. október 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 25./ PONTJA:
	Szelektív hulladékgyűjtő sziget áthelyezése

Előterjesztő: Endrődi József és Sass Szilárd képviselők


Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztés címe: Szelektív hulladékgyűjtő sziget áthelyezése – és nem megszüntetése.

Sass Szilárd: Külön köszöni, hogy a Polgármester is felfigyelt arra, hogy Gajárszki Áron  környezetvédelmi tanácsnok ezzel példálózott pár témával előbb, hogy ott is bezzeg szelektív szigeteket szüntetnek meg. Szó nincs megszüntetésről, mindössze egy szigetnek az áthelyezéséről van szó, ami semmit nem ront a kerület ellátottságán. Le van írva az előterjesztésben – de elmondja hozzá –, hogy egyrészt a kelenvölgyi szűkös ellátottságon javítanak, a saját körzetében ezután a változtatás után is az átlagosnál több marad, és ráadásul azon a téren egy már közbeszerzéssel kiválasztott vállalkozó van, aki a teret szépen meg fogja csinálni, és nem volt véletlen, hogy a szelektív sziget a tervekbe nem került bele. Mindössze erről van szó, kéri az előterjesztésük támogatását.

Szabó András: A kérdések körében elmondja, hogy ő maga gellérthegyi képviselő, az is egy hegyvidék, és tudja, hogy a hegyvidéki emberek számára nem olyan egyszerű ezt a hulladékot elhordani egy szelektív gyűjtőbe. De biztos, hogy célszerű döntés, hogy Sasadról lekerüljön egy gyűjtő, és ott hosszabb távokat kelljen megtenni embereknek a kis motyókájukkal? Tényleg átgondolták ezt?

Sass Szilárd: Tájékozódott a szelektív szigetek elhelyezkedéséről a kerületben, és ezt pont nem várta, hogy egy 15. választókerületi képviselő feltegyen egy ilyen kérdést. Meg tudja mondani egyértelműen, hogy a jelenlegi helyet, ha megszüntetik, 500-600 méteres sugarú körzetben három másik szelektív szigetet megtalálhatnak. Az egész 15. országos választókerületben, ha a térképet jól nézte, 4 vagy 5 van összesen. Tehát nincs önkormányzati választókerületenként 1 vagy maximum 1 van. Tehát ez a kérdés! Náluk még mindig gyalogosan is sokkal jobban meg fogják találni a szigetet, mint akár a Szabó András képviselő kerületében. 

Dr. Hoffmann Tamás: Bizottsági kör következik. Sass Szilárd, mint bizottsági elnök elmondja a Gazdasági Bizottság döntését? 

Sass Szilárd: A Gazdasági Bizottság Gajárszki Áron képviselő ellenszavazatával elfogadta az előterjesztést, ezért nem gyorsított az előterjesztést.

Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy azt hitte, hogy tanácsnokként a bizottsági körben szólhat hozzá. 

Dr. Hoffmann Tamás: Nem, csak a vitában és frakcióvezetőként. 

Gajárszki Áron: Alapvetően az a helyzet, ezt jelezte is Sass Szilárd képviselőnek korábban, illetve a Gazdasági Bizottság ülésén, hogy megérti Sass Szilárd képviselő mérhetetlen ellenszenvét a szelektív gyűjtőszigetekkel szemben, és nagyon díjazza azt, ha valaki nagyon állhatatosan küzd valamiért vagy valami ellen, de azt gondolja, hogy amíg pontosan a néhány napirenddel korábban említett családi házas gyűjtés bevezetésre nem kerül – márpedig, mint tudják, ez 2013 előtt nem valószínű –, addig ezeknek a lakóknak nincsen más lehetőségük arra, hogy környezettudatosan gyűjtsék a hulladékokat, ha csak nem akarnak lemenni mindannyian a Bánk bán utcába, és ott a szelektív udvarba vinni a másodnyersanyagot. Azt gondolja, hogy megszüntetni, akármennyire sűrűn is van, inkább ez legfeljebb köztisztasági, illetve közrendvédelmi kérdés, ha zajos egy sziget vagy szemetes. Ezt az Újbuda Prizma Kft.-nek kell tudnia kezelni, illetve a Közterület-felügyeletnek. Ha ezt nem tudja kezelni, akkor tessék felelősségre vonni az adott vállalkozásnak a vezetőjét. Egyébiránt annak nagyon örül, hogy Endrődi József képviselő körzetében új szigetek létesülnek, ha gondolja, a jövő évi Alapban be tudják vállalni szerinte még további szigetek létesítését is, ha ott is annyira nagy a családi házas övezeteknek az aránya, és ekkora az igény. Azt gondolja, hogy erre az átmeneti időszakra, ami több mint két évet ölel fel, igenis nagyon fontos, hogy lehetőséget biztosítsanak a lakosság számára. Tehát szakmailag abszolút nem támogatható ez az előterjesztés, de az tudja, hogy kevésbé érdekli a képviselőket. 

Sass Szilárd: Igazán nem akar ezzel a témával foglalkozni, de a szóhasználatot kénytelen visszautasítani, a Gazdasági Bizottságban is megtette, tehát nem tudja, hogy milyen alapon mondja Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok, hogy „állhatatos ellenszenve van”, és egyszerűen nem tudja – úgy látszik Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok a számokkal nincs tisztában – számtalanszor elmondta, és most is mondja, hogy több mint az átlag marad a körzetében. Tehát ne féltse azokat, akik oda akarják vinni, meg fogják találni a másik helyeket is. 

Szabó András: Látva Endrődi József képviselő arcát, kérlelően néz rá – megszavazza. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

320/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hozzájárulását adja, hogy a Fővárosi Önkormányzat a 2507/7 helyrajzi számú közterületen, a Budapest XI., Brassó út – Háromszék u – Botfalu u. által határolt téren jelenleg működő szelektív hulladékgyűjtő szigetet megszüntesse, és helyette a 44525/2 helyrajzi számú közterületen a Budapest XI.,                      Kővirág soron új gyűjtőpontot létesítsen annak áthelyezésével.

Felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről értesítse a Fővárosi Önkormányzatot.



	Határidő: 2011. szeptember 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..
	A NAPIREND 26./ PONTJA:
	Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíj-pályázat 2012. évi fordulójához

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


Dr. Molnár László: Elmondja, hogy azért került sürgősséggel az előterjesztés a Testület elé, mert a mai napon jelent meg hivatalosan a honlapon, ezért tudták csak mostanra elkészíteni, de bízik abban, hogy az eddigi rendszerhez hasonlóan, kvázi automatikusan fog átmenni, illetve szeretné külön megköszönni a Hivatalnak, hogy a ma délelőtti megjelent információt egyből a testületi ülésre elő tudták készíteni. Köszöni szépen!

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

321/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy csatlakozik a hátrányos szociális helyzetű felsőoktatási hallgatók, illetőleg felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok támogatására létrehozott Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2012. évi fordulójához. 

Az Önkormányzat a felsőoktatási hallgatók, valamint a felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok részére kiírandó Bursa Hungarica Felsősoktatási Önkormányzati Ösztön-díjpályázat 2012. évi fordulójának általános szerződési feltételeit elfogadja, és kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázatok kiírása, elbírálása és folyósítása során az Általános Szerződési Feltételekben foglaltaknak megfelelően jár el. Az Önkormányzat 2012. évi költségvetésében maximum 7 millió forintot különít el a Bursa Hungarica ösztöndíjra.

	

	Határidő: 2011. október 14.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 27./ PONTJA:
	A megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásának átvétele Budafok – Tétény Budapest XXII. Kerület Önkormányzatától 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy jelen van dr. Kiss Norbert, a XXII. kerületben a Dél-Budai Egészségügyi és Szociális Szolgálgató Kft. igazgatója, valamint az Újbuda Prizma Kft. igazgatója, Lőrincz Gergely is. A kérdéseket fel lehet tenni nekik. A lényeg, hogy az Újbuda Prizma Kft.-vel tárgyalásban van a XXII. kerületi Kft., hogy a megváltozott munkaképességű embereknek a munkavégzési lehetőségét átadja az Újbuda Prizma Kft.-nek. A XXII. kerületi Budafok-Tétény Önkormányzata erről legutóbb testületi ülésen döntött, és felhatalmazta Szabolcs Attila polgármestert, hogy folytasson tárgyalásokat, nyilván a megfelelő szakemberek bevonásával ennek az elősegítésére. Ez az előterjesztés szintén erről szólna, hogy Újbuda Képviselő-testülete felhatalmazza a Polgármestert ugyanilyen módon ezeknek a tárgyalásoknak a vitelére.

Kerékgyártó Krisztina: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy a kerületükben nincsen több hátrányos, illetve megváltozott munkaképességű ember, aki szeretne dolgozni az Újbuda Prizma Kft.-nél, hogy szomszédos kerületből kell importálniuk?

Veresné Krajcár Izabella: Azt kérdezi, hogy ez teljes egészében feladatátvétel-e? Milyen nagyságrendű forrással jár, vagy annak címén, hogy a 30 főt befogadja tulajdonképpen az Újbuda Prizma Nonprofit Kft., akkor Budafokon megszűnik ez? Hol fogják végezni a tevékenységüket: Újbuda hasznára vagy az ő kerületük hasznára? Ilyen apróságok, mert olyan előterjesztés lett volna elvárható, ami nem a budafokiak által leírt, és általuk elfogadott előterjesztés, hanem, hogy Újbudának ebből mi a jó, mi a hátrány, mi az előny, ki kinek tesz jót vagy nem, illetve, ahogy Kerékgyártó Krisztina képviselő is kérdezte, a XI. kerületben élő összes megváltozott munkaképességűnek van-e lehetősége elhelyezkedni, és ki fizet, kinek, mit. Kell-e felújítás, vagy nem kell felújítás, bővítés vagy nem bővítés. Ezek azért nem olyan nagyon egyszerű dolgok, erre jó lenne, ha választ tudnának kapni, vagy legalább egy olyan előterjesztést kaphattak volna, ami ezekkel az ügyekkel foglalkozik, és aztán a tárgyalások során ezek tisztázhatóak lettek volna.

Dr. Hoffmann Tamás: Úgy látja, hogy nagyon sok kérdés van, de ahogy mondta a rövid bevezetőben, a határozati javaslat arról szól, hogy pontosan ezeket a kérdéseket tárgyalások útján fogják, nyilván az előnyök figyelembe vételével lefolytatni, és úgy hozzák vissza ezt a megállapodás-tervezetet a decemberi testületi ülésre. Tehát nyilván ilyen módon folytatják le ezt a tárgyalássorozatot, a kerületi előnyöket szem előtt tartva.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Veresné Krajcár Izabella képviselő tényleg olyan kérdéseket is feltett, és egyetért a kérdésfeltevéssel, ami tényleg majd a tárgyalások során fog kiderülni. Kérdezi, hogy a Polgármester mi alapján gondolta úgy, hogy mégis ez egy olyan ötlet, ami alapján ezzel foglalkozni kellene. Mégis kell, hogy legyen valamiféle elképzelése arról, hogy ez egyáltalán miért sorolható be abba a listában, amiért nekik itt ezzel foglalkozni kell.
Ábrahám Katalin: Csak egy rövid kérdés, hogy lehet-e azt tudni, hogy a XXII. kerületnek van-e szándéka anyagilag is támogatni a XI. kerületet, hogy ha ilyen tevékenységet, illetve foglalkoztatást vállalnak? Lehet ezt tudni?

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzáteszi, hogy igen, de ezeket a részleteket Lőrincz Gergely igazgató majd megteszi.

Gajárszki Áron: Két kérdése lenne. Az egyik, hogy amikor kint volt az Újbuda Prizma Kft.-nél és az ügyvezetővel beszélt, akkor felvilágosította arról, hogy van egy bizonyos létszámkorlát, ami fölé nem mehet ez a létszám, és azért nem is tudnak több megváltozott munkaképességűt felvenni ide az Újbuda Prizma Kft.-hez. Most nem egészen érti, hogy miért lőnek ki 30 kerületi helyet a XXII. kerülettel? Gyakorlatilag Veresné Krajcár Izabella kérdését teszi fel másképp egy kicsit, vagy  konkretizálva egy részét. A másik kérdése, hogy miért kell ehhez egy testületi döntés? Miért nem lehet egyébként tárgyalni? Nem gondolja, hogy kell ehhez testületi felhatalmazás, a véleménye szerint. Ez a másik meglátása.

Vécsei Éva: Előtte már megkérdezte Gajárszki Áron  képviselőtársa, de az lett volna a kérdése, hogy valóban mennyi az Újbuda Prizma Kft.-nek a létszámkapacitása, illetve gondolkodnak-e plusz feladatokban? Jelenleg van-e várakozó, aki az Újbuda Prizma Kft.-ben szeretne dolgozni? Természetesen kerületire gondol.

Lőrincz Gergely: Próbál sorrendben válaszolni a felmerült kérdésekre. Elsőként Kerékgyártó Krisztina képviselő kérdése volt, hogy vannak-e a kerületben más megváltozott munkaképességű emberek – amelyet Vécsei Éva képviselő is feltett, mint kérdést –, akik jelentkeznek, illetve felvételt szeretnének nyerni az Újbuda Prizma Kft.-hez. Erre azt a választ tudja adni, hogy valóban vannak olyanok, akik szeretnének elhelyezkedni az Újbuda Prizma Kft.-nél, mint munkavállalók, de ezt a kérdéskört inkább onnan közelítené meg, és rávilágítana a pontos megvalósítására annak, hogy hogyan is történik a két kerület között az együttműködés, amelyről a tárgyalássorozatot le fogják folytatni, hiszen így látnak majd egy teljes képet. A XXII. kerülettel előzetesen folytatott tárgyalások kapcsán abban maradtak, hogy gazdasági oldalról ők lesznek azok, akik a felmerült költségeket vállalják, tehát mint felelős cégvezető, ki meri jelenteni azt, hogy olyan megállapodásba semmiképpen nem menne bele – nem csak ebben az adott kérdéskörben, hanem más felmerülő egyeztetések során sem –, amelyek a cég vagy a kerület életében negatív irányba befolyásolnák a működésüket – egyfelől. Másfelől pénzbeli előnyt remélnek ettől az együttműködéstől, hiszen – és akkor egy másik kérdésre válaszol egyúttal – nem az Újbuda Prizma Kft. székhelyén fogják foglalkoztatni ezeket a munkavállalókat, hanem a mostani XXII. kerületi székhelyükön. Így tehát azok az emberek, akik jelen pillanatban is a XXII. kerületben dolgoznak, nem szenvednek semmilyen hátrányt. Minekutána – és akkor Gajárszki Áron képviselőnek is próbál válaszolni – a megváltozott munkaképességű foglalkoztatók száma náluk az akkreditációjuk kapcsán 164 főre lett maximalizálva, ezért ennyit fizet az állam. Ebben változás nem fog történni. Akik most a bér- illetve költségkompenzációs rendszer keretén belül be vannak jelentve az állam felé, mint akik után támogatást kapnak, velük változás nem lesz. Az Újbuda Prizma saját terhére – amit hangsúlyozna, hogy a XXII. kerület fog vállalni gazdasági oldalról – foglalkoztathat több megváltozott munkaképességű embert is, mint 164 fő, csak ezek után az emberek után állami támogatást nem kapnak, ebből nem tudnak részesülni. Hátrány nem fogja őket érni, hiszen azok a felmerülő költségek, bér- illetve járulékterhek, amik az ő foglalkoztatásukkal a céget terhelnék, ezek mind kifizetésre fognak kerülni. E mellett pénzbeli előnyt is remélnek az együttműködéstől, ahogy az előbb már említette. Ezt pedig úgy próbálják majd megvalósítani, a tárgyalássorozatot lefolytatni, hogy a meglévő szerződésállományokat megtarthassák, ezeket kibővíthessék, és esetlegesen a megnövekedett létszámmal nagyobb megrendelésekre tehessenek szert, hiszen a munkavállalói létszámuk ezáltal növekedni fog, így tehát olyan megrendeléseket reményei szerint el tudnak vállalni, ahol nagyobb létszámra van szükség. Az XXII. kerület foglalkoztatója nem működik gazdaságosan, így az Újbuda Prizma foglalkoztatási keretei közé integrálva, úgy gondolja, azt reméli és azt vélelmezi, hogy egy nagyobb egységben több megrendelés által nagyobb profitra tehetnek szert. Az tény, hogy közhasznú nonprofit szervezet, de e mellett gazdasági társaság is, ahhoz, hogy megfelelőképpen tudjanak működni, új tőkebevonásra, illetve ezek lehetőségének megtalálására mindenféleképpen módot kell találjanak. Ennek a tárgyalássorozatnak a végleges manifesztálódása is ezek közé tartozik.

Vécsei Éva: Nem kapott arra a kérdésére választ, hogy profilbővítés lesz-e. Vagy ugyanabban a témában fognak dolgozni, a parkokban? 

Lőrincz Gergely: Nem szükséges a tevékenységi kör bővítése, hiszen jelenleg is a megváltozott munkaképességű embereket két területen foglalkoztatják – ahogy Vécsei Éva képviselő is mondta – a parkrészlegen, de emellett van egy kötészeti részlegük is, amely nyomdai utómunkálatokat lát el. Ehhez hasonló tevékenységi körön belül dolgoznak most a XXII. kerületben foglalkoztatott megváltozott munkaképességű emberek is. Tulajdonképpen volt már az elmúlt időszakban is rá példa, hogy voltak minimális együttműködések, hiszen nagyon hasonló munkát végeznek az ottani kötészeti dolgozók, mint amit náluk is végeznek. Tehát nincs szükség a tevékenységi kör bővítésére.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

322/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 

	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2012. január 1-jei hatállyal hozzájárul a megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásának átvállalásához a Budafok-Tétény Budapest XXII. Kerület Önkor-mányzatától. 

Megbízza az Újbuda Prizma Nonprofit Kft. ügyvezetőjét a megállapodás előkészítésével.

Felkéri a Polgármestert, hogy a megállapodást a 2011. decemberi rendes képviselő-testületi ülésre terjessze elő.
 

	Határidő: 2011. decemberi rendes ülés

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 28./ PONTJA:
	A Zsombolyai Kft. Alapító Okira​tá​nak módosítása, valamint a Kultu​rá​lis Városközpont EU-s pályázat egyes feladatainak átadása a Kft. részére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy ez az elnyert pályázattal kapcsolatos feladatköröknek az átadása lenne. Igazából ezeket a programelemeket a Zsombolyai Kft. végezné és bonyolítaná le. E miatt viszont, hogy ezek a tevékenységek ott megvalósulhassanak, kell az Alapító Okiratot módosítani ebben a 4-5 pontban, ami az előterjesztésben szerepel. Erről szól az előterjesztés.

Hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni az előterjesztés határozati javaslatairól. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

323/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat 
	A Képviselő-testület


	


	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 



	a)
	a Zsombolyai Kft. módo​sított Alapító Okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a módosított Alapító Okirat Cégbírósághoz törté​nő benyújtásáról.



	          Határidő: 2011. október 22.

	          Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	az Újbuda Kulturális Vá​ros​központ Integrált Városfejlesztési Program című, KMOP-5.2.2/B-09-2f-2010-0006 számon regisztrált projekt költségvetésében nevesített Engedélyezési és kiviteli do​ku​mentumok, ten-der- és műszaki tervek és ezek hatósági díjai, Városmarketing (ki​véve a Soft elemeket), Nyil​vá​nosság biztosítás, Terv​-elle​nőr​zés, Pro​jekt te​vé​kenységek megvalósításához elen​ged​​he​​​te​t​le​nül szükséges új eszközök beszerzése projek​telemek tel​je​sítését a Zsom​​bo​lyai Kft.-vel kötött vál​lal​ko​​zási szerződések keretében való​sítja meg.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a szük​séges szerződések megkötéséről.



	          Határidő: 2011. október 22.

	          Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 29./ PONTJA:
	Helyiség értékesítése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Ez az előterjesztés azért került sürgősséggel a Testület elé, mert a Gazdasági Bizottság döntött egy csomagban helyiségeladásokról. Ennek a helyiségnek az értéke miatt a döntés a vagyonrendelet szerint testületi hatáskör. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

324/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy – figyelembe véve a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 40/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet előírásait – a Budapest XI., Lágymányosi u. 20.  szám alatti társasház 1. számú albetétében (4123/0/A/1 hrsz.) nyilvántartott 210 m2 alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiséget értékesíti a Bérlő – Thermo Fitness Kft. – részére az alábbi feltételekkel:

· az ingatlan nettó vételára 31.400.000,- Ft,

· a Vevő az esetlegesen fennálló köztartozásait az adásvételi szerződés megkötése előtt kiegyenlíti, és ennek tényét hitelt érdemlően igazolja,

· az adásvételi szerződés aláírására az ajánlati kötöttség időtartama alatt van lehetősége a Vevőnek.

Felkéri a Polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

	

	Határidő: 2011. december 31. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………..

	A NAPIREND 30./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

325/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. június 1-től augusztus 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végre-hajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


…………………………..

	A NAPIREND 31./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

326/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. június 1. és augusztus 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés befejeződött, zárt ülés következik.
A jegyzőkönyv elkészült: 2011. október 19.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Veresné Krajcár Izabella

Gyorgyevics Miklós

    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

           polgármester




                        jegyző    
