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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-201-360/2011.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2011. október 20-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (25 fő) 

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Imreh Ferenc József a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke,

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Büki László, Győrffyné Molnár Ilona igazgatók, Pápai Magdolna mb. igazgató,
dr. Alliquander Éva, Chvála Tibor, Mayer Péter, Laucsek István, dr. Téglási László, Mozsár Beatrix, Tóth-Szili Katalin, Hégli Imre, Sz. Lukács Györgyné osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, 

Bódis Csaba referens, Juhászné Ősz Viktória, Szebeni Dóra, Gabonyi Erika munkatársak,
dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettes, Técsi Judit titkárságvezető
Különmeghívott: 
dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője,
Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője, 

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Krompaszky András az ÚT XI. Kft. ügyvezetője,

Kiss-Leizer Gábor a HADIK-Kávéház Kft. ügyvezetője,

Marosdi János a GAMESZ igazgatója

Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Megnyitja a Képviselő-testület rendes ülését, megállapítja, hogy a 25 megválasztott képviselőből 19 jelen van, tehát a Képviselő-testület határozatképes. 
Csernus László: Kicsit párton felülemelkedve azt gondolja, hogy van emlékeznivalójuk. Makovecz Imre Kossuth-díjas építész, a magyar organikus építészet egyik alapítója és képviselője, a Magyar Művészeti Akadémia alapítója, örököse 76 éves korában, szeptember 27-én elhunyt. Munkássága, személyisége alapján úgy tartották számon, mint a XXI. század egyik magyar géniuszát. Nagy öröm volt számukra, hogy tavaly ők adhatták át neki munkássága elismeréseként a kerület díszpolgári címét. Javasolja, hogy hajtsák meg feküket emléke előtt, és egy tőle származó idézetet írjanak fel maguknak, hogy munkájuk végzése közben sose felejtsék el ezt a gondolatot: „Bármennyire is szenvedéssel és megpróbáltatásokkal vannak tele az elmúlt évtizedek, a jövő a magyarság kezébe van letéve.”
És ha már az emlékezésnél tartanak, akkor emlékezzenek meg Deák Andrásról, a kerület egykori országgyűlési képviselőjéről is, aki éppen ma négy éve hunyt el. 

Dr. Hoffmann Tamás: Kérné a jelenlévőket, hogy egy perces néma felállással tisztelegjenek az elhunytak előtt.

(Egy perces néma felállás.)

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen a megemlékező szavakat; kéri, hogy folytassák a munkát.
A szavazási időt 11 másodpercben határozza meg. Jegyzőkönyv-hitelesítőknek 
dr. Bajomi Iván és Jankó István képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
338/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Bajomi Iván és Jankó István képviselőket megválasztotta.  


Napirend előtt:   1./ Gajárszki Áron
Gajárszki Áron: Azért kért szót napirend előtt, mert úgy érzi, hogy lassan egy éve járatja a bolondját vele a Polgármester, és alapvetően ezt senki sem szereti. Illetve nem csak vele, hanem azokkal a kerületi lakosokkal, akik felelősen gondolkoznak, tehát próbálnak valamit tenni a környezetükért vagy az elkövetkező nemzedékekért. 
Körülbelül egy éve kezdték el megtervezni a Környezetvédelmi Alapot, és egy nagyon jó programot sikerült összerakni. Ezt többen megerősítették: a Kabinet új tagjai, illetve a Környezetvédelmi Osztály. A probléma az – amit most hatodik, vagy hetedik alkalommal jelez a Polgármester, illetve a Kabinet munkatársai felé –, hogy ebből egyetlenegy fillért nem költöttek el olyan beruházásokra vagy fejlesztésekre, amik valóban új elemek voltak ebben az Alapban. Egész nyugodtan el lehet neki mondani, ha szeretnének ezzel takarékoskodni, tehát nem akarnak erre költeni. Igazából nincs is szükség Környezetvédelmi Alapra, ez nem kötelező eleme az Önkormányzat költségvetésének. Most már szennyvízbírságra nem kell bevételként számítaniuk, a zajvédelmi bírságokat nem tudják behajtani, tehát fel is lehet számolni a Környezetvédelmi Alapot – akkor az évenkénti kötelező tájékoztatás a lakosság felé környezetvédelmi kérdésekben esetleg kimerülhetne ilyenekben, hogy „az ön legvalószínűbb haláloka tüdőrák, keringési megbetegedések, vagy az egykulcsos adó óta már éhezés”. 
Nagyon szeretné kérni a Polgármestert, hogy írásban nyilatkozzon neki arról, szándékában áll-e megvalósítani a Környezetvédelmi Alap fejlesztéseit, vagy inkább megpróbál ezeken spórolni? Mind a kettőt elfogadja, csak úgy érzi, hogy fél éve teljesen feleslegesen járatja a száját, és akkor megpróbálna valahol máshol hasznosabbá válni az Önkormányzat, illetve a kerület számára.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem tudja, hogy az éhezés a környezetvédelem melyik ágához tartozik és ez a kerületre milyen vetületeket jelent, de igyekeznek megfelelni Gajárszki Áron képviselő magas kívánalmainak, és természetesen a Környezetvédelmi Alapot arra használják, amire tervezték. 
Napirend előtt:   2./ dr. Bács Márton
Dr. Bács Márton: Lassan egy éve volt az önkormányzati választás; lassan egy éve a jobboldali politikusok irányítják ezt a kerületet. Úgy érezte, hogy egy mérleg megvonása mindenféleképpen hasznos tud lenni akár az ellenzéknek, akár a külvilág számára, de talán még a jobboldali politikusoknak is. 
Egy évvel ezelőtt átvettek egy stabilan, kiszámíthatóan működő kerületet, amit egyébként a Számvevőszék jelentése is alátámasztott, bár akkoriban erről vitatkoztak, és látszott, hogy a jobboldali politikusok egy másik jelentést olvastak – azt ők nem kapták meg. Amit le tudtak tölteni az Újbuda honlapról, az ezt tartalmazta. Egyébként ezt támasztja alá az is, hogy a zárszámadás körülbelül 1 milliárd Ft feletti összegről szól, tehát azt gondolja, hogy rossz gazdálkodásról nem lehet beszélni. A jobboldali politikusok mégis egy éve mondják folyamatosan, hogy nagyon súlyos örökséget vettek át, nagyon nehéz munka volt ezt az alapokig lebontani – ami egyébként, jelzi, sikerült. Őszintén szólva kíváncsi lenne, hogy mit szóltak volna akkor, hogyha Esztergomot, Debrecent, vagy mondjuk az V. kerületet kellett volna átvenniük – valóban súlyosan eladósodott önkormányzat mindegyik, a Fidesz által vezetetten. A nagy programok mentén gyakorlatilag újat nem tudtak alkotni – ami nagy programmal mostanában megjelennek a sajtóban, az a KVK és a 60+. Ez mind a baloldali vezetés idejében indult el; gyakorlatilag ehhez újat nem sikerült hozzátenni. Amiben előre kellene mozdulni – a metróvonal Virágpiacig történő kivitele, vagy például a Móricz Zsigmond körtéri Gomba ügye – abban gyakorlatilag csend van, állnak a dolgok, nem történik semmi. Vannak viszont befejezetlen felújítások – a gyerekei, legjobb tudomása szerint, még most is az iskola melletti kollégiumba járnak át ebédelni, mert még mindig nincs kész az ebédlő. Őszintén szólva amikor már Helyi Téma cikk az, hogy az egyik kerületi óvoda felújítása még mindig folyik szeptember közepén – a Helyi Témát még nagy jóindulattal sem lehet baloldali médiumként aposztrofálni –, tehát amikor már ott is írnak arról, hogy a lakókat rettenetesen zavarja, hogy hétvégenként is folyik a felújítás, merthogy muszáj haladni, mivel nem sikerült ezt nyáron befejezni, ez szerinte azért jelez valamit.  
Az előző testületi ülésen megcsodálhatták a költségvetés állapotát, hogy a bevételi oldal szinte egyáltalán nem teljesült – gyakorlatilag ez a költségvetés tarthatatlan lett. Legújabban úgy tűnik, hogy megkezdődtek a politikai tisztogatások is. A KÖR 2004 Kft.-ben az előző testületi ülésen már napirendi pont volt az ügyvezető viselt dolgai – legalábbis az új ügyvezető interpretációjában. Gyakorlatilag az abban az előterjesztésben foglaltak mára teljesen meghaladottá váltak – egyénként és összességükben is megdőltek azok az állítások, egyik sem igaz. Egyébként őszintén sajnálja, hogy a Polgármester neve alatt futott az az előterjesztés, mert ez az ő arcához fog társulni és őrá fog ráégni. De az elmúlt egy hétben egy brutális méretű létszámleépítés is volt a KÖR 2004 Kft.-ben – gyakorlatilag a munkavállalók felét elküldték. Ráadásul az ő információi szerint olyan módszerekkel, amik nemhogy nem XXI. századiak, de már a kőkorszakban is meghaladottak voltak. Azokat a dolgozókat, akiknek a továbbiakban nem számítanak a munkájukra, leterelték az alagsorban lévő lobbiszobába, ott gyakorlatilag elállták az útjukat, hogyha ki akartak menni. Bent kellett tartózkodniuk, a helyiséget elhagyni nem lehetett. Egyesével hívták át őket a mellette levő helyiségbe – ahol egyébként a bizottsági ülések szoktak lenni –, ahol viszonylag komoly stáb ült velük szemben: az ügyvezető igazgató, illetve három jogász, és ott helyben el kellett dönteni, hogy rendes felmondást szeretnének, vagy pedig olyan közös megegyezést, amiben még a felmondási időre járó fizetés sem volt benne. Azt gondolja, hogy ilyen módszerekkel nem lehet. Persze hivatkoznak arra, hogy át lett világítva a Kft., és ezt találtak meg azt találtak. Csak azt nem érti, hogy akkor például a múlt havi előterjesztésbe miért nem valós dolgok kerültek bele, illetve azt sem érti, hogy Janurik Lajos kinevezése óta miért nem ült az FB, az FB-t miért nem tájékoztatták azokról a visszásságokról, amiket állítólag találtak. Azt gondolja, hogy sokkal inkább azokra a dolgokra kellene koncentrálni, ami előreviszi a kerületet: Gomba, metró, a tőlük átvett és folytatott KVK, 60+, és kevésbé azzal kéne foglalkozni, hogy az elmúlt nyolc év szereplőit erőszakkal valamilyenfajta kriminális sávba kényszerítsék bele. Higgyék el, ez nem vezet sehová – az építkező munka viszont hasznára lenne a jelenlegi vezetésnek is, még tán a baloldalnak is, és a kerületieknek biztosan. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen dr. Bács Márton frakcióvezető magvas hozzászólását, amiben már rendszeressé válik a nézetkülönbségük; de ez nem baj, mert ezért nem ülnek egy pártban. Amit a frakcióvezető tisztogatásnak nevez, azt lehet rendrakásnak is nevezni. Ami pedig az építkezéshez kötelező, hogy tudják, mit vettek át – de ezt már számtalanszor megbeszélték. Ennek ellenére azért muszáj reagálnia egy-két dologra, hiszen elég sok konkrétum és olyan dolog is elhangzott, ami miatt nem lehet egyszerűen csak egy kampányfogássá degradálni ezt a hozzászólást. 
A Számvevőszék stabil kerületet és stabil gazdálkodást állapított meg azon a területen, ahol vizsgálódott. Azonban azt, hogy a cégeket hogy adósították el, nem vizsgálta. Azt sem vizsgálta, hogy hány óvodai férőhelyet nem hoztak létre, aminek ma mind költségvetési vonzata van – ezeket nem vizsgálta az ÁSZ. 
Az hogy sikeres, nagy projekteket hogyan hajtott végre a kerület, ebben azért neki erős kétségei lennének. Egy KVK nem biztos, hogy olyan nagy siker az eddigi megvalósulásában, és ugyanazokat a zavaros helyzeteket eredményezte, mint sok más – a bizonylatolástól kezdve az egész projektvezetés olyan módon zavaros, ami rengeteg munkát jelent nekik a mai napig, hogy ezeket hogyan lehet kezelni, és milyen módon lehet rendbe rakni. 
A Körtér – ha a frakcióvezető egy kicsit is ismerné a dolgot – a baloldali vezetés által elindított négyes metró projekt miatt nehezen rendezhető, és az előző fővárosi vezetés többszöri koncepciótlan magatartása és cselekedetei miatt olyan állapotban van, amilyenben. A Gombát, ahogy a frakcióvezető pontosan tudja, azért nem lehet ma még semmilyen módon átalakítani, mert nincs meg annak a DBR metrós munkának a befejezése, ami arról szólna, hogy leviszik a transzformátorállomást, ami a Gombában van – ezért hozzá sem lehet nyúlni. Ennyit a nagy projektekről.
A tisztogatás: a KÖR 2004 Kft. ugyanolyan felduzzasztott vállalkozás és cég volt, amiben olyan munkavállalók vettek részt, akiknek erősen kérdőjeles, hogy milyen feladataik voltak. Fejlesztők nagy számban, nagy fizetésért dolgoztak a cégnél, akik nem fejlesztettek olyan mértékben, ami igazolná az ottlétüket – tehát ez az állítás, amit dr. Bács Márton frakcióvezető mond, így egyszerűen nem igaz. Kettő: az, hogy útjukat állták – nyilván mint városi legendagyártó, itt hamarosan már hatalmas nagy kopasz biztonsági emberek lesznek. Hallották a polgármesteri átadás-átvételnél a tizenegy jogászt – tehát ezeket nyugodtan el lehet mondani; nyilván van, aki ezt elhiszi, van, aki nem. Hogy útjukat állták: volt egy titkárnő, aki felkérte a munkavállalókat – munkaidőben –, hogy ne menjenek el addig, amíg ezeket a munkajogi kérdéseket le nem tisztázzák. Ennyi az útjukban állás. Már hallotta azt is, hogy rájuk zárták az ajtót. Ez az egész ilyen módon szemenszedett hazugság.
Dr. Kupper András: Október 18-a a Magyar Festészet Napja. Ennek keretében az Önkormányzat október 14-ével kezdődően egy egész rendezvénysorozatot szervezett, hiszen ez az előző Fideszes ciklusban megindult festészet napi megemlékezések között immár jubileumi, a tizedik volt, ezért egy kicsit nagyobb szabásúra sikeredett a korábbiakhoz képest a rendezvény. Kezdődött azzal, hogy október 14-én a Gellért Szállóban a magyar festészet nemzeti karakteréről szóló konferenciát rendeztek, amelynek fővédnökségét Tőkés László püspök vállalta el; majd a Művészházon, a Kelenhegyi úton Kokas Ignác Kossuth-díjas festőművésznek állítottak emléktáblát. A Gárdonyi téren a Polgármester egy libanoni cédrust ültetett annak emlékére, hogy Csontváry műterme itt helyezkedett el a Bartók Béla út 36.-ban. Az ÚT XI. Kft. pedig – külön meg szeretné köszönni a közreműködésüket – egy furgont állított ki a megemlékezés idejére, amelyen Csontváry képek voltak megörökítve egy vásznon, hiszen ha Gerlóczy annak idején nem mentette volna meg a Csontváry hagyatékot, akkor bútorszállító fuvarosok jelentkeztek azért, hogy megvegyék a jó erős, olajos vásznakat, hogy azzal burkolják be saját teherautóikat. Egy nagyon kellemes megemlékezést sikerült tehát összehozni a Gárdonyi téren, amelyen váratlanul megjelent – illetve nem annyira váratlanul, éppen csak előző nap jelentkezett be – a libanoni nagykövet, aki rögtön felajánlotta, hogy a cédrusra rímelve kössenek egy libanoni várossal testvérvárosi együttműködést. 
Ugyanezen a hétvégén megújult az Újbuda Galéria, a Karinthy Szalon kiállítóterme is – ennek kapcsán hadd köszönje meg külön az Oktatási és Kulturális Osztály munkatársainak közreműködését ebben a jól sikerült rendezvénysorozatban. 
Természetesen a kulturális események nem érnek véget ezzel a héttel, hanem gyakorlatilag a mostani hétvégével egy újabb sorozat indul meg, hiszen október 22-e Liszt Ferenc születésének kétszázadik évfordulója lesz az idén. Rengeteg megemlékezés, ünnepség lesz; közülük hadd emelje ki az október 22-i, a Bazilikában tartandó Krisztus-oratórium bemutatóját. Ez attól különleges, hogy a világ tizenegy országában ezen a napon egyszerre fogják bemutatni az oratóriumot. Ha lehet büszke a saját munkájukra – nem a sajátjára, hanem minden munkatárséra, aki ebben együtt dolgozott – szerinte egy külön érdekesség, hogy nem csak azok foglalkoznak ezen az ünnepen Liszt Ferenccel, akiknek a munkájuk, a beosztásuk miatt fontos, hanem sikerült megnyerni például az Allee-t, ami egy kereskedelmi központ, mégis vették a fáradtságot, az energiát, hogy velük és a Hungarofest-tel együtt emlékezzenek meg Liszt Ferencről. Október 22-én nyílik meg az Allee-ban az a kiállítás, amely az általuk kiírt „Liszt ihlete – Liszt ihlette” kreatív pályázatra beérkezett mintegy száz-százhúsz pályaműből állítja ki azokat, amelyek erre érdemesek lesznek. Egyúttal lesz egy koncert is, amelyen Liszt Ferenc műveket fog zongorázni Oravecz György zongoraművész barátjuk. Az Allee-ban két héten keresztül Liszt zenét fognak hallani az oda látogatók, és ez a kiállítás november 11-én, a Kerület Napján fog zárulni azzal, hogy a kiállított darabok közül a legjobbakat díjazni fogják. Ennyit szeretett volna tájékoztatásul elmondani, és még egyszer szeretné megköszönni a Hivatal munkatársainak ebben való együttműködését.  
Dr. Molnár László: Csak egy rövid tájékoztatást szeretne adni. A tegnapi napon sikeresen – azt gondolja, nyugodtan mondhatja azt, hogy sikeresen – megrendezte az Önkormányzat a Q-Ageing projekt nemzetközi zárókonferenciáját. Innen is szeretné megköszönni mindazok munkáját, akik a projektben részt vettek. Valamint tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy múlt hét pénteken az Önkormányzat beadta a pályázatot, ami reményeik szerint, hogyha támogatást nyer el a Central Europe-nál, akkor a Q-Ageing projekt egy újabb állomással bővülhet. 

Dr. Hoffmann Tamás: A Rendőrkapitány beszámolója következik.
Dr. Kohári Péter: Két dologgal kapcsolatban szeretne röviden tájékoztatást adni – az egyik kapcsolódik is az egyik napirendi ponthoz, ami a térfigyelő kamerarendszer és annak üzemeltetése. 

Csak röviden, nem számokat, hanem tendenciákat mutatva szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy annak ellenére, hogy a bűncselekmények száma a számok területén azért csökkenő tendenciát mutat, sajnálatos módon egyre inkább jellemzőek a kerületben a jellemző módon idősek sérelmére elkövetett trükkös lopások. Naponta számtalan van – ezért is szeretné megragadni ezt a fórumot is, hogy valamennyire próbálják tudatosítani azt, hogy saját magukban, lakókörnyezetükben az idősekre való odafigyelésnek mekkora jelentősége van. A lehető leglátványosabb és legrafináltabb módon is képesek az idősektől az összes megtakarított vagyonukat kicsalni, elvinni, ellopni. Ezzel kapcsolatban szeretne egy figyelemfelhívó kampányt is közzétenni, és különböző információs blokkokkal úgy a médiában, mint lakossági fórumokon megjelenni. Ezúton is szeretné kérni a Képviselő-testület segítségét abban, hogy ezeknek a lakossági fórumoknak az útjára indításában segédkezzenek.
A másik a térfigyelő kamerarendszer és annak üzemeltetése. A jogszabályi változások eredményeképpen új, a térfigyelő kamerarendszerre vonatkozó és a térfigyelő üzemeltetésére vonatkozó szerződések megkötésére van szükség. Tulajdonképpen kell egy együttműködési megállapodást kötnie a Budapesti Rendőr-főkapitányságnak és az Önkormányzatnak önmagában az erre vonatkozó financiális háttér biztosítására, ami összetevődik egyrészt a megbízási szerződésből, ami a kamerarendszert üzemelteti, és a kamerák előtt ülő kollégák díjazásáról szól, illetőleg alap-járőrszolgálat biztosításáról napi tizenkét órában, két járőr tekintetében. Ezen kívül egy együttműködési megállapodást kell tető alá hozni a Közterület-felügyelet és a Budapesti Rendőr-főkapitányság között kifejezetten a térfigyelő kamerarendszer funkcionális üzemeltetésére, valamint szükséges az alap együttműködési megállapodás, amiről egyébként szó lesz. Nagy tisztelettel kérné a támogatásukat ebben a kérdésben. Elég jelentős regresszív és bűncselekmény megelőző hatása van a térfigyelő kamerarendszernek. Egy nagyon korszerű, negyvenkilenc kamerát tartalmazó, és ezt üzemeltető központ került kialakításra a Fraknó utcában, a Bűnmegelőzési Centrumban, és szeretnék minél hatékonyabban kiaknázni az ebben rejlő lehetőségeket. Mellette nem utolsó szempont, hogy a bűncselekmények felderítése szempontjából kiváló kiinduló alapot ad a további nyomozások lefojtatásához az elkövetők felderítése érdekében. 
Budai Miklós: A Rendőrkapitánytól kérdezne. Nagyon jól működő polgárőr rendszer dolgozott együtt itt a Kapitánysággal, a rendőrséggel. A helyiek Kelenvölgyben, Sashegyen, Albertfalván, Kelenföldön is ismerték ezeket a polgárőröket, a lakosság szerette őket, és együtt járőröztek a rendőrökkel. Kérdezné, hogy a jövőben szükséges-e, és támogatást biztosítanak-e, vagy együttműködnek-e a kerületi polgárőrökkel? Minden jól menő kisvárosban, településen a polgárőrök a rendőrséggel közösen biztosítják a nyugalmat, főleg éjjel van rájuk szükség. A másik, hogy nagyon örül, hogy a térfigyelő kamerákat megemlítette a Rendőrkapitány, mert elkezdték pár éve ezeket a kamerákat felszerelni, de még nem jutott a végére a Kerület. Most lesz a költségvetés tervezése – az Etele téren az új metrókijáratoknál nincs felszerelve, tehát javasolná, hogy a Rendőrkapitány ezeket is vegye figyelembe. 
Dr. Kohári Péter: Köszöni szépen a polgárőrséggel kapcsolatos kérdést. Szeretné jelezni, hogy minden polgárőrséggel felvették a kapcsolatot, és minden polgárőrséggel igyekeznek minél hamarabb együttműködési megállapodást tető alá hozni. Azt tudni kell, hogy a polgárőrségről szóló törvény megváltozott. Ennek megfelelően a Rendőrkapitányság csak és kizárólag azzal a polgárőr szervezettel köthet együttműködési megállapodást – és ez egy nagyon fontos kritérium –, amelyik egyrészt az Országos Polgárőr Szövetség tagja, másrészt bejegyzett székhellyel rendelkezik a XI. kerületben. Ennek pillanatnyilag egyedül az Ötház Polgárőrség felel meg; a másik három polgárőrség tulajdonképpen nem. A Kelenvölgyi Polgárok Köre nevezetű polgárőr csoport például abszolút nem polgárőr szervezetnek minősül – technikailag nem is polgárőrök – annak ellenére, hogy nyilván hatékony segítséget nyújtottak nekik a közterületek rendjének biztosításában. De mivel a jogszabályi feltételek megváltoztak, és ennek igyekeznek mindenképpen megfelelni, kénytelen abba az irányba terelni a dolgot, hogy minden az előírásoknak megfelelően történjen. Mellette a másik három polgárőrségről: az Ötház Polgárőrséggel az együttműködési megállapodás megkötésre került, a Sas-hegy székhelyváltoztatása, ha jól tudja, elindult, az Ózonpajzs pedig már beadta a Cégbírósághoz a székhely megváltoztatását – ugye mind a kettőnek más település volt székhelyként bejegyezve.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A Rendőrkapitány minden bizonnyal áttekintette a kerület bűnügyi térképét, és tapasztalhatta azt, hogy a kerület egyik legfertőzöttebb része a Lágymányosi lakótelep és környéke. Szeretné megkérdezni a Rendőrkapitánytól, hogy az ismeretek megszerzése után terveznek-e valamit, ami kifejezetten ennek a régiónak a problémáját oldaná meg?
Dr. Kohári Péter: Ahogy nemrégiben kiadásra került a lakosság szubjektív biztonságérzetét leginkább befolyásoló bűncselekményekkel szembeni fellépésre egy intézkedési terv az országos rendőrfőkapitány által, fel kellett mérniük a kerületet és veszélyeztetettségi kategóriákba kellett besorolniuk. A Farkasné 
dr. Kéri Katalin képviselő által említett kerületrész természetesen abba a kategóriába esett, ahol rendszeresen gyakoribb ellenőrzést kívánnak végrehajtani. Ebben szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy az a harminckét frissen felszerelt rendőr, aki ide került a kerületbe – hozzáteszi, Budapesten a legtöbb fiatal rendőrt ők kapták – nyilván ugyanúgy be van vonva ebbe, és igyekeznek minél hatékonyabban kiaknázni az ebben rejlő lehetőségeket. Mellette, ha sikerül megvalósítaniuk egy átszervezést a Kapitányságon belül, egy olyan készenléti alosztályt szeretnének létrehozni, aminek segítségével folyamatosan, huszonnégy órában kettő civil ruhás nyomozópár teljesít szolgálatot a kerületben. Nyilván pontosan ezeken a frekventált kerületrészeken, mert nem csak az aktív, kék lámpás, megkülönböztető jelzéssel ellátott rendőrautóknak van jelentősége, hanem annak is, hogy hogyan tudják felderíteni a bűncselekményeket civil ruhás nyomozókkal. 
Dr. Hoffmann Tamás: További kérdés nem lévén, megköszöni a Rendőrkapitány beszámolóját.
A napirend vitája következik. Tizenöt nyilvános napirendi pontra, három zárt ülési napirendi pontra és két sürgősségi napirendi pontra tesz javaslatot – ebből egy zárt ülésen kerülne megtárgyalásra. Ami nem kerülne napirendre, az a régi 6./ vagy új 7./ napirendi pont Az önkormányzati képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról, költségtérítéséről, és egyéb juttatásokról szóló rendelet módosítása – ezt egy későbbi időpontban tárgyalja a Képviselő-testület. 
Gyorsított eljárásban tárgyalandó lesz az új 3./, 4./, 5./, 7./, 9./, 10./, 12./ és 15./ napirendi pontok, a zárt ülésen pedig a 17./ napirendi pont.
Gajárszki Áron: Ügyrendi hozzászólásában szeretné jelezni, hogy az új 1./ napirendi pont, a Megállapodások megkötése Újbuda térfigyelő kamerarendszerének folyamatos üzemeltetésére bármennyire is jól érvelt mellette a Rendőrkapitány, ha nincs előtte egy előterjesztés, nagyon nehéz lesz megszavaznia, vagy egyáltalán tárgyalni róla, márpedig jelenleg még nem kapták meg.
Dr. Hoffmann Tamás: Akkor tudják kiosztani, ha felvették napirendre; viszont azért került előre, hogy a Rendőrkapitány részt tudjon venni ezen a megbeszélésen, ezért szerepel elsőként a napirendi pontok között. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel tárgyalja a Megállapodások megkötése Újbuda térfigyelő kamerarendszerének folyamatos üzemeltetésére, valamint A HADIK-Kávéház Kft. ügyvezetőjének felhatalmazása című előterjesztéseket. 
A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 1./ napirendi pontként tárgyalja a Megállapodások megkötése Újbuda térfigyelő kamerarendszerének folyamatos üzemeltetésére című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Hogy a keret meglegyen, utolsó, zárt ülési napirendi pontként javasolja tárgyalni a 20./ A HADIK-Kávéház Kft. ügyvezetőjének felhatalmazása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Most a gyorsított eljárásban való tárgyalásról fognak szavazni. Felsorolja újra a napirendi pontokat, vagy nem szükséges? Ha nem szükséges, akkor szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az előbb felsorolt napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

339/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai napon tárgyalja a Megállapodások megkötése Újbuda térfigyelő kamerarendszerének folyama-tos üzemeltetésére, valamint A HADIK-Kávéház Kft. ügyvezetőjének felhatal-mazása című sürgősségi előterjesztéseket;


	b)
	23 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 1./ napirendi pontként tárgyalja a Megállapodások megkötése Újbuda térfigyelő kamerarendszerének folyamatos üzemeltetésére című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy 20./ napirendi pontként tárgyalja A HADIK-Kávéház Kft. ügyvezetőjének felhatalmazása című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy az új 3./, 4./, 5./, 7./, 9./, 10./, 12./, 15./ és 17./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
340/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el: 


	1./
	Megállapodások megkötése Újbuda térfigyelő kamerarendszerének folyamatos üzemeltetésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	2./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	Az Önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	6./
	Rendeletalkotás az idegenforgalmi adóról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	A Budapest XI. kerület, Építész utca - Karcag utca - Vegyész utca - Fegyvernek utca által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről szóló rendelet hatályba lépése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


	8./
	Döntés az Újbudai Kulturális Intézet önálló gazdálkodásra való áttéréséről 

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	9./
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2012. évi költségvetés terhére 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	10./
	Folyószámla hitelkeret-szerződés megkötésének előkészítése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Az Egyesített Szociális Intézmények alapító okiratának módosítása 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	12./
	Antal Balázs emlékfa önkormányzati tulajdonrészének ingyenes átengedése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	13./
	Budapest XI., Infopark útjainak ingyenes önkormányzati tulajdonba adására vonatkozó igény benyújtása a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. részére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás alpolgármester 



	14./
	Budapest XI., Hunyadi János út 43584/5 hrsz.-ú ingatlanra kötött bérleti szerződés felmondási feltételeinek meghatározása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	15./
	Budapest XI., Mikes Kelemen u. 800/2. hrsz.-ú ingatlan hasznosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	16./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


              Zárt ülés:
	17./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása
Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	18./
	Polgármesteri javaslatok kerületi kitüntetések és elismerő címek adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	a)
	Javaslat „Pro Urbe Újbuda” díj adományozására



	
	b)
	Javaslat „Újbuda kiváló intézményvezetője” cím adományozására



	
	c)
	Javaslat „Újbuda szolgálatáért” cím adományozására



	
	d)
	Javaslat „Újbuda gyermekeiért” cím adományozására



	
	e)
	Javaslat „Újbuda sportjáért” életmű díj adományozására



	
	f)
	Javaslat „Újbuda közbiztonságáért" cím adományozására



	19./
	Bizottsági javaslatok kerületi elismerő címek adományozására



	
	a)
	Javaslat „Újbuda mesterpedagógusa” cím adományozására

Előterjesztő: Jankó István az Oktatási Bizottság elnöke 



	
	b)
	Javaslat „Újbuda kiváló vállalkozója, kiváló iparosa" cím adományozására

Előterjesztő: Sass Szilárd a Gazdasági Bizottság elnöke



	20./
	A HADIK-Kávéház Kft. ügyvezetőjének felhatalmazása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………….

Dr. Hoffmann Tamás: Következik két interpelláció. Elsőként dr. Jelen Tamás alpolgármesterhez interpellál Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő.
– Interpelláció (Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő dr. Jelen Tamás alpolgármesterhez)
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kerület polgárainak tájékoztatása nagyon helyes cselekedet. Nagyon helytelen viszont az, hogyha ez a tájékoztatás nem pontos, nem korrekt, nem teljes, félretájékoztató és hamis állításokat tartalmaz. A Polgármester az interneten, és isten tudja még hol terjesztett hírlevelében a gazdálkodási ügyekkel az dr. Jelen Tamás alpolgármester foglalkozik. Ebben a fejezetben alig van olyan mondat, amellyel ne lehetne vitatkozni – ő azonban írásának egy mondatát szeretné példaként kiemelni, és példaként a többiek elé állítani, hogy milyen hibák vannak az Alpolgármester írásában. A mondata így szól: „A jelenlegi gazdálkodás alapját egy 3,1 milliárd forintos, hiányként jelentkező tétel képezi, melyhez az Önkormányzat ingatlaneladások útján jutott. Az előző két ciklusban lényegében ebből élt a Kerület, holott ezzel a pénzzel a Fővárosnak tartozunk.” Így szól az idézett mondat. 

Ebben a mondatban az igazság számszerű tény, nevezetesen, hogy a XI. kerület valóban 3,1 milliárd Ft-tal tartozik a Fővárosnak, és ez a tartozás bizonyos ingatlanügyekkel kapcsolatos. Ez tény, ezen nem lehet vitatkozni. Ebből a mondatból azonban nem tudja meg a kerületi polgár, hogy ez a bizonyos ingatlanértékesítés a valamikori önkormányzati és azt megelőzően állami lakások értékesítéséből származik, mert ezeket az önkormányzati lakásokat a bent lakó bérlők, a kerület polgárai megvásárolhatták valamikor az 1990-es évek elején. Tehát ezt az ingatlaneladást, azaz a lakások eladását nem az előző nyolc év polgármesteri vezetése és testülete határozta el, még csak nem is a többi önkormányzati vezetés és testület, hanem ezeknek az ingatlaneladásoknak, lakáseladásoknak az alapja egy törvény. Ezt a törvényt az Önkormányzatnak végre kellett hajtania. Ez a lakásértékesítés egyébként lehetőséget teremtett arra, hogy minden bérlőjük, kerületi polgáruk kedvezményesen lakástulajdonhoz jusson, esetenként több tíz éves fizetési részletekkel. A lakások eladásának legnagyobb része az 1990-es években következett be, tehát lényegesen korábban, mint amikor az elmúlt nyolc éves ciklus működött. Nos, ebből az évenként befolyt összegből kellett volna egy meghatározott hányadot a Fővárosnak átutalni, és ebből az át nem utalt hányadból gyűlt össze mintegy húsz év alatt az a 3,1 milliárd Ft-os hiány, amelyet az Alpolgármester a gazdálkodásról szóló fejezetében említett. Ennek a 3,1 milliárd Ft-nak a folyamatosan gyűlő összegét eddig valamennyi önkormányzati vezetés és valamennyi önkormányzati testület felhasználta – hogy az Alpolgármesterék szóhasználatával éljen – felélte. 2002-ben például az addig összegyűlt és felhasznált összeg 1,15 milliárd Ft, vagyis 1 milliárd 150 millió Ft volt. 

Mindezek alapján kénytelen feltenni a kérdéseit az Alpolgármesternek. 
Első kérdése: Tisztában van-e az Alpolgármester a költségvetés tételeinek a tartalmával? Erre természetesen igen választ fog várni.

Kettő: Milyen pártállású polgármester és polgármesteri vezetés készítette a 2002. évi költségvetést, és élte fel az akkori időpontig a 3,1 milliárd Ft-ból befolyt 1,15 milliárd Ft-ot?
Három: Utánanézett-e az Alpolgármester, hogy 2002-ig az akkori Fideszes polgármesteri vezetés miért nem utalta át az akkori időpontig befolyt 1,15 milliárd forintot a jogosult Fővárosnak? Kéri megválaszolni, hogy véleménye szerint miért élte fel a Fideszes városvezetés ezt a pénzt, és mire költötte?
És van még egy kérdése: Ha az első kérdésre igennel válaszolt, akkor milyen alapon meri félretájékoztatni a kerület polgárait a kerület gazdálkodásának a helyzetéről és e helyzetet előidéző okokról?
Várja az Alpolgármester megtisztelő válaszát.   
Dr. Jelen Tamás: A kedves szavak az elején a végére egészen barátságtalan hangnembe mentek át, úgyhogy a közben jelentkező lelkiismereti válságát ezáltal nyilván jóval könnyebben le fogja küzdeni. Volt itt egy szakasz, amikor Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő elmondta azt, hogy gyakorlatilag az 1990-es évek elején keletkező tartozás volt, ami után egy elég jelentős logikai bakugrás következett. Ebben már 2002-ig összesen 1 milliárd Ft-ot alig meghaladó összegről, 1,15 milliárd Ft-ról van szó. Az 1,15 és a 3,1 között egy elég jelentős különbség van: 270 százaléka az utóbbi összeg az elsőnek, ezt kiszámolta az előbb – kettőszázhatvankilenc egész valamennyi pontosan. Tehát körülbelül 2 milliárd Ft-os összegről van szó, ami az elmúlt nyolc évben halmozódott fel úgy, hogy erről semmiféle tartalékképzés, tárgyalás, vagy eredményre vezető bármilyen egyeztetés a Fővárossal nem történt. A mai önkormányzati vezetés a bedugott vasalók közül az egyik jelentős problémának azonosította ezt a költségvetési deficitet, vagy pontosabban terhet – visszautal itt az általa sokszor emlegetett saját idézetére, amit már igyekszik klasszikussá emelni; ez a bedugott vasalók költségvetése és gazdálkodási helyzete – így van, sokszor beszéltek róla. Lényeg az, hogy ez a 3 milliárd Ft az egyik legveszélyesebb dolog, tekintve, hogy ezt minden egyes számviteli eljárásrendet ellenőrző állami hatóság folyamatosan számon kéri a Kerületen. A Kerület egy folyamatos üzem, tehát attól független a működése, hogy éppen milyen pártállású vezetés van az élén. Az előbb itt a Q-Ageingről volt szó; ez egy nagyon kedvező és támogatandó folyamat – amit dr. Molnár László alpolgármester teljes mellszélességgel fel is vállal. Ez a gyakorlat viszont éppen az ellenkezője, és a kéttípusú hagyomány, illetve hagyaték között óriási aránybeli különbség van. A bedugott vasalókból jóval több van, mint a kihúzott vasalókból, vagy a pozitív hagyományként emlegethető projektekből. Ez a 270 százalék gyakorlatilag az, ami itt ezt a folyamatot, illetve mondatot indokolta, ami egyébként a költségvetésről szól. Tehát nem az egész kerület minden polgára ebből a 2 milliárd Ft-ból élt, viszont a Kerület költségvetésében 2 milliárd Ft-nak jelentős szerepe van az üzemeltetés, illetve a fejlesztés területén úgy, hogy a kötelezettségekre közben nem gondolt senki. 
Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő elmondta azt, hogy törvényt hajtott végre az Önkormányzat azzal, hogy eladta a lakásokat, illetve az ingatlanokat. De a törvény azt nem mondta, hogy azt el is költheti, hiszen meg volt határozva, hogy fele az Önkormányzaté, fele a Fővárosi Önkormányzaté. Tehát sok mindent lehetett volna tenni, de legalábbis egy megállapodást a Főpolgármesterrel, hogy milyen módon lehet ezt rendezni. Az például egy nagyon haladó kezdeményezés lett volna, és nagyban megkönnyítette volna a mostani Képviselő-testület dolgát abban, hogy ezt a nem döglött aknát, ami a költségvetésben folyamatosan megjelenik, ne kelljen most elég bonyolult technikai eszközökkel semlegesíteni. Nem akar ebbe nagyon részletesen belemenni, viszont nagyon szívesen felajánlja Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek, illetve a Képviselő-testület minden tagjának, hogy részletes írásbeli választ is szívesen nyújtanak erre a kérdésre. Tehát időrendi sorrendben felsorolva az összes tevékenységet, illetve az összes olyan indító, kiinduló motívumot, amiből ez az összeg előállt – ezt nagyon szívesen kimutatják. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az Alpolgármester válasza nagy csalódás volt számára. Először is nem válaszolt tételesen a kérdéseire, de nem is ez a legnagyobb probléma. Azt remélte, hogy az Alpolgármester beismeri, hogy a 3,1 milliárd Ft keletkezésével és felhasználásával kapcsolatosan enyhén szólva pontatlan volt a megfogalmazása. De még inkább azt remélte, hogy beismeri, hogy a XI. kerület minden eddigi vezetésében és testületében konszenzus volt arról, hogy a Fővárosnak ezt a pénzt nem utalja át a Kerület, hanem a kerületi lakások gazdálkodásával kapcsolatos feladatokra fordítja – nevezetesen ez biztosított a Kerület számára éveken keresztül forrást arra, hogy nagyon nagyvonalú lakóház-felújítási pályázatokat tudnak megvalósítani. Ez adott lehetőséget arra, hogy felépüljön a Fecskeház, ez adott lehetőséget arra, hogy a kerületben panelprogram, energiagazdálkodási program és így tovább valósuljon meg. Tehát tulajdonképpen az, hogy ez a 3,1 milliárd Ft keletkezett, ebben volt egy közmegegyezésszerű dolog minden korábbi és különböző pártállású vezetésben ebben a kerületben, és nem csak ebben a kerületben, hanem a budapesti kerületek jelentős részében. Ez egy olyan feladat és olyan probléma, amellyel nem csak ők találták magukat szembe, és nem csak ők találták meg erre ezt az – idézőjelben mondja – „megoldást”, hanem erre nagyon sok példa van Budapesten. Ezen kívül pedig azért is csalódás az Alpolgármester válasza, mert azt hitte, azt mondja majd neki, hogy „Kedves képviselő asszony, nagyon köszönöm az észrevételeit és a kritikáját, és természetesen haladéktalanul ki fogom javítani az írásban mindezeket a problémákat, és a későbbiekben pontosan fogom tájékoztatni a kerület lakosait”. 
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 
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16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta dr. Jelen Tamás alpolgármesternek Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő interpellációjára adott válaszát. 


Dr. Hoffmann Tamás: Következik Budai Miklós képviselő interpellációja. 
Mivel Budai Miklós képviselő nincs jelen a teremben, az interpelláció a következő testületi ülésre marad – ha az interpelláló nincs jelen, akkor így kell eljárniuk. 

…………………….
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Megállapodások megkötése Újbuda térfigyelő kamerarendszerének folyamatos üzemelte-tésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Bajomi Iván: Szünetet szeretne kérni. Nem tud párhuzamosan két dologra figyelni. Figyelte az eddigi purparlékat, így szeretné öt perc alatt tanulmányozni ezt a dokumentumot.

Dr. Hoffmann Tamás: Öt perc szünetet rendel el.

(Szünet után az ülés folytatódott.)

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy az első kérdése a megállapodásra vonatkozik. Van itt egy bizonyos 6. pont, ami azt mondja, hogy naponta legfeljebb 4 főt biztosít a XI. Kerületi Rendőrkapitányság, meg bizonyos töredék-munkaidős pénzügyi elszámolót, meg töredék-munkaidős informatikust. Gondolja ezeket valamilyen szerződéssel fogják alkalmazni. Kérdezi, hogy a megállapodásban vállaltak teljesítése, az a 49 darab kamera, annak a napi 24 órás figyelemmel kísérése hogyan oldható meg 4 fővel? A másik, hogy ha ezek a létszám adatok vannak, akkor hogyan jön ki ez a közterheket is tartalmazó 5.812.000 Ft? Továbbá, úgy általánosságban tenné fel a kérdést, hogy hogy lesz ebből rendőri intézkedés? És még egy kérdés a 7. pontra. A Felügyelet részére minden hónap 10. napján kimutatást küld a Rendőrkapitányság a megbízás keretében teljesített óraszámokról. Nem a Felügyelet tudja, hogy ott mennyi óraszámot teljesítettek és ki? Ezek lennének a kérdései.

Dr. Kohári Péter: 49 kamera van, 3 kezelőállás, amiből kettőt rendőr és egy közterület-felügyelő figyel. Váltásokban – amely a képernyő előtti munkavégzés szabályainak megfelelően zajlik – látják el a kollégák a szolgálatot annak érdekében, hogy 24 órában biztosítva legyen mind a 49 kamerának a figyelése. Most is így történik egyébként, most is két rendőri kezelő van, és egy közterület-felügyelő. Ezeknek van a váltása megszervezve, és így van a legfeljebb 4 fő biztosítva.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Egy időben.

Dr. Kohári Péter: Nem egy időben. Azért, mert 12 órás váltásokban dolgoznak a kollégák, és 12 órás szolgálat van egy napszakra, és 12 óra szolgálat van két napszakra. Két rendőri kezelő két napszakra, ha azt felszorozzák, akkor az azt jelenti, hogy 4 fő biztosítja, pontosan egy napszakban 2 fő biztosítja a figyelést, a következő napszakban még 2 fő, ez összesen 24 órában 4 fő, tehát így jön ki, és emellett van még közterület-felügyelő, aki a harmadik kezelőpultnál szintén a térfigyelést végzi.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Szabadság, betegség?

Dr. Kohári Péter: Ezek a rendőrök, akik megbízási szerződéssel végzik a kamerák figyelését, ezek szabadidős rendőrök. Ezek nem szolgálatba vezényelt rendőrök, hanem megbízási szerződés keretében a szabadidejükben vállalják a kamerák figyelését. Ezzel párhuzamosan van egy telepített digitális rádiórendszer a térfigyelő központban, amin keresztül tudják irányítani és utasítani az ügyeleten keresztül a járőröket, hogy ha olyan eseményt látnak a kamera terében, ami rendőri intézkedést kell, hogy eredeztessen. Ezzel párhuzamosan van a másik szerződés a túlszolgálat biztosítására, ami épp azt szolgálja, hogy napi 12 órában a rendőri alapszolgálat kisegítésére egy járőrpárt tudnak biztosítani, kifejezetten arra a célja, hogy a térfigyelő által közvetített képeken látható jogsértésekre azon nyomban, valamilyen úton-módon reagáljanak. Tulajdonképpen egyrészt biztosítják a kamerák figyelését, másrészt annak érdekében, hogy egyből történjen rendőri reagálás, azért biztosítják túlszolgálat keretében a rendőröket. Ezek a rendőrök szolgálatban lévő, felszerelt, felszereléssel, fegyverzettel ellátott rendőrök, akik azon nyomban intézkedni tudnak, ha olyan körülményt látnak.

Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy ha jól érti ez egy matematikai feladvány, amit meg kell fejteni a képviselőknek. Próbálkozott, de bevallja őszintén, hogy neki a gimnáziumi oktatásnál voltak problémái, mert van egy mérnöki diplomája. A helyzet az, ha jól látja, van benne egy 5,8 M Ft-os tétel, ami két hónapra vonatkozik, tehát ha 1 évre ezt felszorozzák, akkor az kb. 36 M Ft-ot jelentene. Illetve van egy másik 5 M Ft-os tétel a másik megállapodásban, ami a túlszolgálat finanszírozására szolgál. Itt viszont nem látja az időintervallumot. Lehet, hogy ez annak köszönhető, hogy nem volt elég ideje, illetve vett egy kávét is a szünetben, bevallja férfiasan. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, tehát november 1-jétől havonta elszámolás keretében, tehát ez egy havi 5 M Ft. Akkor, ha jól számolja, ez még 30 M Ft, tehát 66 M Ft-nál vannak. Ilyenkor a szokásos kérdés – az egy év alatt megtanulta –, hogy melyik költségvetési sorról tervezik ezt biztosítani. Feltűnt neki még egy olyan sor – ez is ilyen kvázi apró betű – a 21. pontban az első megállapodásnál, hogy a reagáló erő finanszírozására külön megállapodást kötnek. Most nem tudja, hogy ez már a túlszolgálat finanszírozásos szerződést jelenti, vagy esetleg valami komolyabb készenléti rendőri csapatról beszélnek. Erre szeretne mindenképpen egy választ kapni, illetve ha annyira rossz helyzetben van a költségvetés, akkor biztos, hogy most kell-e fejleszteni a térfigyelő kamerarendszert, amit tud, hogy egyébként nagyon jó. Nagyon örülne, ha ez egy ilyen komplex táblázatos formában lenne előterjesztve, és nem utolsó sorban a közbiztonsági tanácsnok asszony is véleményezné. 

Dr. Kohári Péter: Itt nem kamerarendszer-fejlesztésről van szó. Ahogyan eddig működött a térfigyelő kamerarendszer, ezek a költségek – gondolja, ezt a Polgármester meg tudja erősíteni – be voltak építve a Közterület-felügyelet költségvetésébe. A jelenleg hatályos szabályok szerint azok a megállapodások, megbízási szerződések, amik az egyes rendőrökkel lett kötve, ennek a Közterület-felügyeletnél működő térfigyelő kamerarendszernek a működtetésére, azok nem felelnek meg a hatályos jogszabályoknak. Tulajdonképpen most a hatályos jogszabályoknak megfelelően kell ezt rendbe rakni, erről van szó. Mind a két megállapodás párhuzamosan megy, és ezt nagyon gyorsan kellett megcsinálniuk, lévén hogy november 1-től szerették volna ezt tényleg tető alá hozni. Ami megállapodások elő lettek terjesztve, azok tervezetek voltak annak érdekében, hogy minél hamarabb képviselő-testületi ülés elé kerüljön. Közben azt tudni kell egyébként, hogy a Budapesti Rendőr-főkapitányságnak nincsen önálló gazdálkodással foglalkozó szerve, hanem a Közép-magyarországi Gazdasági Ellátó Igazgatóság szervezi, és egy eléggé nehézkesen működő szervezeten kell keresztül passzírozni. Ehhez képest ezek a tervezetek is már két-három ponton változtak. Rajtuk is keresztülment, jogászokon is keresztülment, és egyébként az a 21. pont, amit felfedezett benne nagyon helyesen, az szükségtelen benne, ugyanis ez alapból arról a reagáló erőről szól. Nyilván a végleges szerződésből, amint a Polgármester felhatalmazást kap ennek a megkötésére, természetesen ez a pont kikerül belőle.

Gajárszki Áron: Akkor most már csak egy tisztázó kérdése lenne, hogy akkor ez a 66 M Ft ezek szerint a Közterület-felügyelet gazdálkodásában volt jelen, és most kikerül onnan? Gyakorlatilag ez nem kerül extra költségbe az Önkormányzatnak, ezt jól érti? Mert akkor nagyon szívesen, és örül neki, ha minden úgy áll a szabályok szerint, ahogy kell neki. Csak akkor ezt szerette volna tisztázni, és azt is, hogy ezek szerint sikerült hozzájárulnia a megállapodás pontosításához. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólót nem lát, a vitát lezárja, szavazásra kerül sor. Az 1034. oldalon lévő két határozati javaslatról tudnak-e egyben szavazni? Ellenvetés nincs.
Dr. Bajomi Iván: Minden úgy van, ahogy a képviselőtársa mondta, hogy ennek a költségvetési vonzata az tulajdonképpen egy tollvonással áttehető egy másik tételbe, és hajszálra ugyanakkora összeget fognak erre a célra költeni? Továbbá arra is kellene reagálni, hogy itt dr. Kohári Péter rendőrkapitány jelezte, hogy tulajdonképpen egy már nem érvényes pont is van a szerződésben. Gondolja, hogy arról szavaznak, feltételezve azt, hogy ezt a pontot ki fogják iktatni, és megelőlegezve a bizalmat, természetesen készséggel megszavazzák azt, hogy egy olyan határozatra adják áldásukat, amiben már ez a pont nem fog szerepelni. Elsősorban a jegyzőkönyv hitelessége kedvéért szeretné ezeket a pontosításokat megkérdezni.

Dr. Hoffmann Tamás: Többe fog kerülni – nem ennyivel többe fog kerülni, hanem ennyibe fog kerülni. A GAMESZ költségvetésében kell keresni ennek a költségeit. Most 5 M Ft-tal fog többe kerülni. 
(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Rendben, de a vitát már lezárták, már a szavazásban voltak. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatokat.
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	18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással úgy határozott, hogy 



	a)
	Újbuda Közterület-felügyelet és a BRFK között a közterületi térfigyelő rendszer üzemeltetésére megkötendő megállapodást jóváhagyja az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint, és felhatalmazza Fűri Istvánt, az Újbuda Közterület-felügyelet igazgatóját a megállapodás megkötésére.



	          Határidő: 2011. november 15.

	          Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a BRFK között a túlszolgálat finanszírozására megkötendő megállapodást jóváhagyja az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint. 

Felhatalmazza a Polgármestert a megállapodás aláírására.



	          Határidő: 2011. november 15.

	          Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	 A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Tekintettel arra, hogy közigazgatási változások idejét élik, ezért szükségszerűnek mutatkozik a saját Szervezeti és Működési Szabályzatuk többféle rendszerbeli átgondolása. Ennek az anyaga fekszik a képviselők előtt. A szakmai fejlődés érdekében teszik meg ezeket a javaslatokat a Jegyzővel közösen, ahol a Polgármesteri Hivatal struktúráját, illetve például a rendeletalkotási rendszerét is igyekeznének hozzáigazítani a mostani körülményekhez. Tehát a hivatali struktúra szintjén azokat a javaslatokat gondolná kiemelni, amely bizonyos osztályok, illetve a Kabinet és a Hivatal rendszerét célozza meg. A Környezetvédelmi Osztály a mostani szervezeti ábra szerint a Polgármester alá tartozik. Ez nem egy célszerű szervezeti felépítést jelent, és ezen oknál fogva sokkal praktikusabbnak mutatkozik a Jegyző irányítása alá rendelni. Az igazgatóságoknak az átrendezése némi változást mutatna. Ezek, ahogy említette, a Környezetvédelmi Osztály, a Városüzemeltetési Igazgatóság vonulatában két kollégára vonatkoznak, akik az ügyfélszolgálaton dolgoznak, ők a városüzemeltetésre kerülnek. Azért, hogy bizonyos feladatellátások még hatékonyabban működhessenek, ezért a javaslat szól arról, hogy a Jogi és Szervezési Osztályt a Jegyzői Osztállyal összevonva Jegyzői Igazgatóság néven – ahol 61 ember dolgozik per pillanat – bővítsék. Ahhoz, hogy ez az Igazgatóság a munkáját még hatékonyabban tudja végezni, az igazgató mellé helyettest javasolnak. Ez létszámbővítést nem igényel, ahogy az írott anyagban is láthatják. A Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóságon nem lenne változás, ugyanígy a Gyámhivatal és a Belső Ellenőrzésnél nem változnának a szervezeti ábrák. Van három köztisztviselő, aki a Közterület-felügyeletnél dolgozik, de a Hivatalban van állományban. Őket célszerűbb szintén a Közterület-felügyelethez áthelyezni, ahol valóban vannak. Röviden ezt szerette volna mondani, és felkéri dr. Horti István jegyzőt, hogy a további változásokról számoljon be a Képviselő-testületnek.

Dr. Horti István: Dr. Hoffmann Tamás polgármester nagyjából összefoglalta, amit el szeretett volna mondani. Egy dologra külön szeretne kitérni most elsősorban. A Jogi Bizottság tegnap tárgyalta az SZMSZ-t, és volt egy javaslata. Előterjesztőként – az előterjesztés szerinti – javaslatuk úgy szólt, hogy a rendeletet csak írásban lehet módosítani és azt a képviselő-testületi ülést megelőző 3 nappal kell benyújtani. Ezt sokallta a Jogi Bizottság. Sokat gondolkodtak azon, hogy mi legyen a két fő, és egyébként egymással szemben álló elv eldöntésére a jó válasz, és arra gondol, hogy egyfelől nyilván nem szeretnék korlátozni a képviselői szabadságot, másfelől meg figyelembe kell venni azt, hogy a jogalkotásról szóló törvény az egy teljesen új törvény most, az erős garanciákat ad arra, hogy a jogszabályoknak miként kell kinézniük és hogyan kell készülniük. A jelenlegi szabályozás szerint nem arra gondoltak, hogy egy egysoros módosítás, például ha a „különösen” szó beiktatását javasolja egy képviselő, az különösebb gondot okozna a Hivatalnak a feldolgozásban, de a jelenlegi szabályozás szerint akár egy 30 oldalas rendeletmódosítást is be lehet nyújtani testületi ülésen. Értelemszerűen nincs arra mód és idő, hogy megvizsgálják az adott rendelettel való koherenciáját, vagy a magasabb szintű jogszabályoknak való megfelelősségét. Ezért gondolták azt, hogy ez a 3 nap legyen a benyújtási határidő. A Jogi Bizottság nem javasolta ezt, ezért arra gondoltak – több kerületnek a joggyakorlatát is megnézték –, hogy úgy módosítanák a javaslatot, hogy ez az írásbeli benyújtás az előterjesztőre és a bizottságokra nem vonatkozna, kizárólag az egyéni indítványokra vonatkozna, és nem 3 nap, hanem az előző munkanap 12 óráig legyen, mert akkor még van idő megvizsgálni, hogy a jogszabályba koherensen beleilleszthetők-e ezek a javaslatok. Ennyivel szeretné kiegészíteni.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, örvendetes, hogy elmozdult a korábbiról az álláspont, de bizonyos esetekben szerinte még ez a megoldás sem egészen kielégítő. Egy év itt ülve az Önkormányzat testületi ülésein úgy látja, hogy alakulhatnak úgy a viták, hogy egészen új aspektusok, problémák jelentkeznek. Pont az az értelme – abszolút kisebbségben vannak, máskülönben nem lenne értelme itt ülniük – az az értelme a dolognak, hogy sok szem sokat lát, és ennek fényében esetleg van esély arra, hogy a készülő különböző döntések jobb minőségűvé válnak. Valamilyen olyan garancia is kellene, hogy ha egy vita hatására egy képviselő úgy látja, hogy nagyon lényeges ponton a vita nyomán gondolja módosítani a rendeletet, akkor erre lehetőséget kellene adni, akár úgy is, hogy egy következő ülésre halasztódjék, vagy fő elv szerint akkorra halasztódjék annak a rendeletnek az elfogadása. Csak egészen kivételes esetben történjen ez másként, ha valami rendkívüli közérdek indokolja azt, hogy mégis aznap fogadják el azt a rendeletet.

Dr. Bács Márton: Az előterjesztést olvasva merült fel benne néhány gondolat. Az egyik az az, hogy itt a nagyléptékű jogalkotási folyamatra történik hivatkozás, az Ötv.-re, de ha jók az információi, az önkormányzatok, kerületek és a Főváros viszonyával kapcsolatban még azért korántsem végleges az álláspont. Itt az Ötv.-nek az átalakítása konkrétan nem történt meg, tehát ezt a hivatkozást nem pontosan érti. Nem pontosan érti az előterjesztésben a járási rendszer szerepeltetését. Nem tudja, hogy a XI. kerület milyen logika mentén kerül ebbe a történetbe, in Großturwall ez lehet, hogy szempont – Törökbálinton –, nem tudja, hogy ez a XI. kerületben, hogyan tud szerepelni. Illetve örömmel látott egy mondatot – gondolja a Polgármester aláírása, úgy van – ez, mint a fehér holló, de reméli egyre többször lesz ilyen, tehát: „…biztosítsa a fővárosban eddig is meglévő pozitív szakmai megítélését és vezető szerepét.” Hála istennek itt legalább nem kellett súlyos örökséggel számolni, tehát volt azért valami, ami jól működött ebben a kerületben, ezt örömmel olvassa a Polgármester aláírásával. 

Budai Miklós: Szeretne egy-két módosító javaslatot beadni, ami úgy érzi, segítené az SZMSZ-nek a jobb működését és a jobb érthetőségét. Tulajdonképpen azt ismétli meg, amit mindig hangoztatott az előző Fidesz-frakció, hogy nem túlszabályozni az SZMSZ-t. A régi SZMSZ-hez javasolna, illetve az SZMSZ 16. §-hoz, hogy a Képviselő-testület legidősebb képviselő tagja hívja össze a Képviselő-testület ülését, amikor a Polgármester vagy bárki akadályoztatva van.. Itt a korelnök van javasolva, ne nevezzenek meg egyetlen párt tagját sem. A másik a 22. §, ami benne van ebben az előterjesztésben is a rendkívüli ülésre vonatkozóan. Csak annyi legyen benne, hogy „A rendkívüli ülésre a meghívóban szereplő napirendi pontokon kívül más napirendi pontot nem tárgyalhat a Képviselő-testület.” Arra tudnak felkészülni, itt még ha kiosztják, akkor ugyanúgy járnak, mint ma itt az 1./ napirendi ponttal, ami nagyon jó előterjesztés volt, de nem értették a képviselők, és ezért tartózkodni kényszerültek. A 28. §-hoz pedig, ami szintén a polgármesteri és az alpolgármesteri tisztség egyidejű betöltetlenségére vonatkozna, hogy a soron következő frakcióvezető jogosult ábácé sorrendben vezetni az ülést. A 36. §-hoz javasolna szintén csak egy kiegészítést, hogy „…az interpellációkat a benyújtás sorrendjében tárgyalja a Képviselő-testület.”. A 39. § bekezdése a következők szerint módosulna, „A kérdéseket a benyújtás sorrendjében tárgyalja a Képviselő-testület.’. És jön az ominózus 61. §, ami 7. §-ként szerepel. Ezt a Jegyző is érezte, hogy nagyon nem az igazi. Gondoljanak csak arra, hogy pénteken 5 órakor kapták meg most is a testületi anyagot. Előtte 3 munkanappal, ha azt számolja, hétfő, kedd, szerda, pénteken tudná benyújtani 12 óráig, ha jól érti, és pénteken kapta meg 5 órakor, nem tudja benyújtani, tehát ez így is sántít. Ha konkrétan veszik az előzőt, az van benne, hogy előtte 3 munkanappal, akkor az péntek 12 óra. Erre lenne egy áthidaló javaslata, hogy „A rendelettervezettel kapcsolatos módosító javaslatot amennyiben a rendelet szövege 14 nappal az ülést megelőzően kiküldésre kerül, az ülést megelőző harmadik munkanapon 12 óráig a polgármesternél/jegyzőnél kell benyújtani.”. Akkor kezelhető lenne, mint a költségvetésnél. Ott is nagyon jól kezelhető, 2 héttel előtte megkapják, és tudják kezelni. Szeretné megkérdezni a Jegyzőt, mit ért az alatt a társadalmi véleményeztetés formáinál, hogy a helyben szokásos módon? Ha megtudnák, hogy mit takar ez, hogy legalább hol lehet ezeket megtudni. Sok módja van ennek a tájékoztatásnak, de mi az a helyben szokásos mód? Köszöni és beadja a módosító javaslatait.

Veresné Krajcár Izabella: Természetesen a Hivatal vezetőjének, a Jegyzőnek a Hivatal szervezetével kapcsolatosan szabad keze van, hiszen ő irányítja a Hivatalt, ezt a nagy számú és jelentős feladatokat ellátó apparátust, köztisztviselőket. Megfontolásra javasolná a szocialista frakció nevében, hogy a bizottsági titkárokat érintően mérlegelje, fontolja meg annak lehetőségét, hogy a mostani rendszerben az adott önkormányzati egységnél maradhassanak, hiszen ők nem csak szakmai, hanem egyaránt jogi kontrollt is képviselnek minden olyan kérdésben, amely a bizottságok hatáskörét illeti. Például egy ilyen összetett feladatot ellátó bizottság, mint a Szociális és Egészségügyi Bizottság, ami lakásügyekkel is egyaránt foglalkozik, egyszerűen nélkülözhetetlen, hogy azok a munkatársak, akik a bizottsági ülés előkészítésével foglalkoznak – és most hadd ne degradálják odáig a munkájukat, hogy sokszorosítanak, kiküldenek és tájékoztatják a tagokat a bizottság üléséről, hanem igenis szakmai munkát végeznek – ehhez az osztályok, illetve az osztályokat vezetők, vagy a szervezeti egységek kinevezett vezetői is segítséget tudjanak nyújtani. Azt kérné a Jegyzőtől, hogy fontolja meg, hogy maradjanak a jelenlegi szisztéma szerint a bizottsági titkárok az adott szakmai egységeknél a szocialista frakció nevében.

Szaniszló Krisztián: Csak arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy Budai Miklós képviselő módosító javaslata az szigorítaná a rendelettervezetekhez benyújtható módosító javaslatok határidejét, hiszen mint a Jegyző expozéjából megtudhatták, ezt az előterjesztő módosította 24 órára, viszont Budai Miklós képviselő javaslatában meg megmaradna ez a 72 óra, ami szigorítást jelentene az előterjesztéshez képest.

Dr. Bajomi Iván: Szeretné megkérdezni, hogy lesz-e majd egy válasz, fáradozzon-e azzal, hogy valamilyen módosító indítványt fogalmazzon meg azzal kapcsolatban, hogy hogyan korlátozzák a módosító indítványok beadását? Kirajzolódna az, hogy a Jegyző, a Polgármester milyen módon gondolkodik erről a kérdésről, nyitott-e abban az irányban, hogy maguk gondolják át ezt a paragrafust, tekintettel arra, amit mondott, hogy a testületi ülés folyamán is felmerülhetnek olyan szempontok, amelyek az elfogadás elhalasztása mellett szólnak, illetve egy módosító indítvány figyelembe vétele mellett szólnak, akkor erre a problémára valamilyen megoldást kell találni.

Dr. Hoffmann Tamás: A végén lenne az összefoglaló.

Dr. Bács Márton: Először Szaniszló Krisztián képviselőnek jelzi, hogy nem jól figyelt. Ha péntek délután kapják meg az anyagot, akkor ahhoz képest még akkor is, ha maga az előterjesztő egy szolidabb tervvel állt elő, nem 3 nap csak 24 órával a testületi ülés előttig kell a módosítókat benyújtani, akkor a matematika mai állása szerint mégis csak kevesebb idő jutna, mintha ugyan 3 nappal korábban be kéne nyújtani, de 14 nappal korábban meg kéne kapni. Azt gondolja, hogy ez korántsem hátrányos, hanem inkább előnyös lenne a képviselőknek. Másodszor azt a kérdést szeretné nekik szegezni, hogy az 5. §-al módosított 27. § (4) bekezdés fényében hogyan látják az elmúlt 1 év működésének törvényességét, amikor a nem Képviselő-testület tajgai közül választott alpolgármester bent ült a zárt ülésen?

Dr. Hoffmann Tamás: Az Ötv.-ben ez szerepel.

Dr. Horti István: Dr. Bajomi Iván képviselőtől kérdezi, hogy pontosan mi volt a kérdése?

(Dr. Bajomi Iván képviselő mikrofonon kívül válaszol.)

Dr. Horti István: Ha dr. Bajomi Iván képviselő megfogalmazza, megvizsgálják, és ha lehet, akkor elfogadják módosítóként. Dr. Bács Márton képviselő az Ötv.-ről, illetve a járásokról kérdezte. Az Ötv.-t valóban nem fogadták még el. Céloztak erre, hogy ezután hozhat módosításokat, nem is tekintik lezártnak ezt az SZMSZ-t, hiszen ha a Képviselő-testület bevezeti az elektronikus testületi működést, akkor úgyis vissza kell hozni, és módosítani kell. Addigra talán meglesznek a sarkalatos törvények, és pontosan fogják tudni, hogy merre kell menni. A járás nem véletlenül van benne, Budapesten is járások lesznek, csak valószínűleg a meglévő hivatalok lesznek a járásoknak a központjai. Nem tudják még pontosan, hogy mik a főbb irányok. Az legutóbbi Ötv. módosítás-tervezetben kivették a Fővárost, és arról önálló fővárosi törvény fog születni. Az sok helyen elhangzott már, hogy Budapesten is járás lesz. A kormányhivataloknak lesz a része valószínűleg a hatósági hatáskör, ami most jelenleg a polgármesteri hivataloknál van. Van egy olyan információ is, hogy ugyanakkor viszont a kerületek ezt maguknál tarthatják, de nincsenek kialakult álláspontok. Budai Miklós képviselő a helyben szokásos módon kérdést tette fel. Ez a mostani hatályos SZMSZ-nek az 5. § b) pontjában van leírva, hogy mi a helyben szokásos mód. Veresné Krajcár Izabella képviselő a bizottsági titkárokkal kapcsolatban szólt. Valószínűleg nem jól fogalmaztak az előterjesztésben. Tehát nem arról van szó, hogy jelenleg a Szociális Osztályon vagy a Pénzügyi Osztályon dolgozó kolléga, aki egyébként évek óta csinálja adott esetben a bizottságot, le lesz onnan választva, vagy át lesz téve a Szervezésre. Ezt úgy kell elgondolni, hogy két-három kollegával – belső átcsoportosítással –, akik egyébként kiváló gyors- és gépírók, felgyorsítsák a jegyzőkönyvek elkészítését. Most jött ki nemrégiben a Kormányhivataltól egy állásfoglalás, hogy nemcsak a képviselő-testületnek kell a jegyzőkönyveit beküldeni 15 napon belül, hanem a bizottságokét is. Jelenleg ez nem működik jól, mert az a kolléga, aki 70-80%-ban pénzügyi vagy szociális munkát végez, és csak munkaidő után tudja a jegyzőkönyvet megírni, az nem biztos, hogy tudja ezt 15 napot tartani. De ha erre van megfelelően képzett ember, aki abban jó, hogy gyors- és gépír, akkor ezt a munkát meg tudják csinálni 15 napon belül, és megmarad ugyanúgy a bizottságoknak a szakmai támogatása. Ez valószínűleg akkor egy helytelen megfogalmazás volt.

Veresné Krajczár Izabella: Köszöni szépen a Jegyző válaszát. Reméli, hogy ugyanilyen rugalmas lesz abban a kérésben, amit elfelejtett elmondani, hogy az elfogadott féléves munkatervben szereplő időpontokról nem küldenek tájékoztatást a jövőben. Azt gondolja, hogy persze mindenki azzal kel és fekszik, hogy mi az általuk elfogadott testületi napirendek időpontja, de gondolja, hogy ez nem szabályozás kérdése, hogy a jövőben továbbra is megkapják.

Dr. Hoffamnn Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel 
dr. Bajomi Iván képviselő módosító javaslatát, amely szerint a rendelettervezet 7. §-ában a 61. § (1) bekezdésének módosításánál a második mondatot követően az alábbi szöveg szerepeljen: „Az ülés folyamán felmerült érvek figyelembe vétele indokolhatja módosító indítvány benyújtását. Ezek esetében a Jegyző javasolhatja, hogy a rendelettervezet megszavazása a következő testületi ülésen történjen.” Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

Szavazásra teszi fel Budai Miklós képviselő módosító javaslatát. Előterjesztőként nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

343/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	a 2./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során a következő döntéseket hozta: 


	a)
	6 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 7. §-ában a 61. § (1) bekezdésének módosításánál a második mondatot követően az alábbi szöveg szerepeljen: „Az ülés folyamán felmerült érvek figyelembe vétele indokolhatja módosító indítvány benyújtását. Ezek esetében a Jegyző javasolhatja, hogy a rendelettervezet megszavazása a következő testületi ülésen történjen.”



	b)
	7 igen szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el Budai Miklós képviselőnek a rendelettervezethez benyújtott módosító javaslatait.


Dr. Horti István: Felolvasná, hogy miként módosulna a 7. §, ami az SZMSZ 61. § (1) bekezdését módosítaná. Úgy nézne ki, hogy „(1) Az előterjesztés tárgyalása során a határozati javaslattal kapcsolatban módosító javaslatokat – annak elhangzását követően – a levezető elnöknél pontosan megfogalmazott szöveggel, írásban tehetnek a képviselők, illetve az előterjesztő. A rendelettervezettel kapcsolatos módosító javaslatokat egyéni képviselő az ülést megelőző nap 12 óráig a Polgármesternél és a Jegyzőnél nyújthatja be.”

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor erről szavaznának, illetve ezzel együtt az egész rendelettervezetről. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosítással együtt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 34/2011. (X. 26.) önkormányzati rendeletét
a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 40/2010./XII.20./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezi, hogy egyben tudnak-e szavazni az előterjesztés szerinti három határozati javaslatról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatokat egyben.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatokat.

344/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, 



	a)
	hogy 2012. január 1-jével a jelenleg a Polgármesteri Hivatal állományában lévő és az Újbuda Közterület-felügyeletnél dolgozó 3 fő köztisztviselőt a Közterület-felügyelet állományába áthelyezi úgy, hogy az Újbuda Közterület-felügyelet személyi állományát 3 fővel bővíti, a Polgármesteri Hivatal létszámát pedig 3 fővel csökkenti. 

Felkéri a Jegyzőt a szükséges munkajogi intézkedések megtételére.



	          Határidő: 2011. december 31.

	          Felelős:    dr. Horti István jegyző



	b)
	felkéri a Jegyzőt, hogy a 2011. decemberi rendes képviselő-testületi ülésre készítsen rendelettervezetet az önkormányzati támogatások felhasználásának és elszámolásának rendjéről a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata költségvetési forrásaiból juttatott céljellegű pénzügyi támogatások felhasználásának és elszámolásának rendjéről (Támogatási Szabályzat) szóló 3/2011. számú Polgármesteri - Jegyzői intézkedésben foglaltak figyelembe vételével.



	          Határidő: 2011. decemberi rendes ülés

	          Felelős:    dr. Horti István jegyző



	c)
	felkéri a Jegyzőt, hogy tekintse át az Önkormányzat rendeleteit az átruházott hatáskörök tekintetében, és vizsgálja meg, hogy milyen módon lenne az állampolgárok részére áttekinthető a hatáskörrel rendelkezők döntési jogosultsága.


	          Határidő: 2011. decemberi 31.

	          Felelős:    dr. Horti István jegyző


…………………………
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	 Az Önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztés az Állami Számvevőszék megállapításait vezeti át a kötelező és önként vállalt feladataik tekintetében, amely arról szól, hogy a feladatellátás mértékét kifogásolta. Ezt pótolja ez az előterjesztés. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 35/2011. (X. 26.) önkormányzati rendeletét
az Önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatairól szóló 5/2007./II.22./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

…………………………
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	 A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez a minden évben kötelezően elvégzendő feladat, amelyet a Gyógyírt XI Kft. javaslata alapján terjesztenek elő. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 36/2011. (X. 26.) önkormányzati rendeletét
a területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló 23/2008./X.22./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

…………………………
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	 Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól 
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: Technikaiak alapvetően az előterjesztésben foglalt változtatási javaslatok. Az írásbelihez képest nem kíván kiegészítéssel élni.

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy csak azt szeretné észrevételezni, hogy most már lassan minden testületi ülésen napirendi pont a vagyonnal való gazdálkodásról szóló rendeletnek a módosítása. Nem lehetne-e, hogy egyszer csak egyszerre módosítják, és utána többet nem?

Szaniszló Krisztián: Szeretné felhívni a figyelmet, hogy a Jogi Bizottság tegnapi ülésén azt a technikai javaslatot tették, hogy ahol közhasznú társaság szerepel a rendeletben, ott kerüljön átvezetésre nonprofit gazdasági társaság elnevezésre, hiszen a közhasznú társasági forma már megszűnt a Gt. módosításának következtében.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik, a módosító javaslat itt van, az előterjesztő befogadta.

Dr. Jelen Tamás: Köszöni a szakszerű észrevételt, természetesen befogadja.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 37/2011. (X. 26.) önkormányzati rendeletét az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 13/2003./V.20./ XI.ÖK rendelet  módosításáról.

…………………………
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Rendeletalkotás az idegenforgalmi adóról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezt az adónemet a fővárosban 12 kerület vezette már be. Az említett és megküldött anyagban szereplő előterjesztésben az a várakozás van, amely miatt javasolják ezt az adónemet bevezetni. Egy olyan bevételi forrás lehetne, amire szüksége van a kerületnek. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdése az adó nagyságával kapcsolatos. Azt tartalmazza az előterjesztés, hogy az idei évben a forrásmegosztás keretében 27,9 M Ft várható. Ezzel szemben a reményeik szerint az adóbevétel támogatás nélkül – ugye ehhez még jön az állami támogatás, vagy kiegészítés, nem tudja pontosan, hogy minek nevezik – 120 M Ft lesz. Az idei eredmények alapján nem túl optimista-e ez a becslés? Mire alapozódik? Tudja, itt van, hogy mennyi vendégéjszaka és azt szorozzák fel négyszázzal, hogy ezen az alapon, de mégis mennyire reálisak ezek az adatok? Valóban várható ez az érték? Tekintettel arra, hogy idén csak 27,9 M Ft jön. Mi a két adat közötti különbség oka?

Dr. Hoffmann Tamás: KSH adatok alapján – le is írták – történt ez a becslés. Ennek ez volt az alapja. A forrásmegosztásban pedig eleve nem lehet számolni az egész összeggel.

Dr. Bács Márton: A vitában azt szeretné megkérdezni, hogy ez a mai döntés, hogyan illeszkedik ahhoz a hírhez, ami tegnap jelent meg az Indexen? Rogán Antal jelentette, hogy a budapesti kerületek összefognak az idegenforgalmi adó beszedése kérdésében. Hogy ez milyen módon történik, az nem derült ki, mindenesetre az volt az üzenet, hogy a kerületek valamilyen koordinált módon fogják ezt beszedni. Gondolja, szemben a Fővárossal. Ez az egyik fele, amit kérdezne. A másik felét nem kérdezi, állítás, várja a véleményüket, illetve, hogy ez hogyan illeszkedik. Nem lehetne-e ezt valamilyen módon átgondolni? Maga a 400 Ft az egész budapesti szinten – amennyire tudja – a legmagasabb, de nem kevéssel, mert a második legmagasabb adó az a IX. kerület 300 Ft-tal. A másik probléma az az, hogy míg a Gellért szállónak ez a 400 Ft/éjszakánként ez pimfli, egy albertfalvi kisvállalkozónak pedig egy 3000 Ft-os szobaárral 11%-os emelést jelent, ami szerinte hiba. Megint a kisvállalkozókat üti agyon ez a döntés adott esetben, és a tőkeerősebb vállalkozásokat meg segíti. Azt gondolja, hogy ezt valamilyen százalékban kéne meghatározni, és javasolná ezt megfontolni.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdésében nem véletlenül akarta tisztázni a 27,9 M Ft és a minimálisan 120 M Ft közötti különbséget, ugyanis ez azt jelenti, hogy pusztán a miatt az elhibázott döntés miatt, amelyet a Fidesz hozott az idegenforgalmi adó beszedésének átengedése következtében, emiatt ebben az évben a kerületi Önkormányzatukat minimálisan egy 100 M Ft-os anyagi hátrány érte. Abban az esetben, hogy ha ez a minimálisan 120 M Ft-os nagyságrend ez statisztikai és minden adatokkal alátámasztható, annyira biztos összeg, mint amennyire a Polgármester véleménye tartalmazta, akkor nyilvánvalóan ezt ebben az évben is realizálni lehetett volna, ha ennek az adónak a beszedését saját maguk veszik a kezükbe. Úgy gondolja, hogy ennek a nem jól meghozott döntésnek a következményeit el kellene ismerni. Valóban itt egy olyan lépés történt, amivel a Fidesz ennek a XI. kerületi Önkormányzatnak 100 M Ft-os veszteséget okozott, és mivel annyira érzékenyek az Önkormányzatnak okozott veszteségre, úgy gondolta, hogy nagyon helyénvaló, ha ezt a dolgot most ez alkalommal is felemlítik. A másik dolog pedig az, amit dr. Bács Márton képviselő már elmondott: valóban ez a 
400 Ft/vendégéjszaka érték, ez egy technikai könnyebbséget jelent a beszedőnek, mert nem kell variálni azzal, hogy mennyi a vendégéjszakának az adótartalma százalékos mérték esetén, de valóban egy óriási igazságtalanságot tartalmaz, amire dr. Bács Márton képviselő rámutatott, mert valóban a Gellért luxuslakosztályának az egy főre eső adótartalma ugyanannyi, mint nyáron a diákhostelekre eső adótartalom. Úgy gondolja, hogy ez nem helyes Vagy kivételeket kellene tenniük, költségérzékeny szálláshely igénybevevők esetében, mint a diákok, vagy pedig finomítani kellene ennek a 400 Ft-os mértéknek a kiszabását, és valamilyen százalékos értékre visszatérni, még akkor is, ha ez adóbeszedés-technikailag nehézségeket okoz. 

Dr. Hoffmann Tamás: A helyzet az, hogy az idei évre való felkészülésben azt még nem lehetett látni, hogy a Fővárossal való forrásmegosztás hogy és milyen módon rendeződik, de már akkor is felmerült ez a gondolat, amiben a saját beszedésről gondolkodtak. Ennek akkor még nem voltak meg a lehetőségei és az alapjai. Ahogy említette, a Fővárossal való együttműködésükben sem látszott, hogy ezt ilyen módon kellene megtenni. Egyébként más kerületekben van, ahol 431 Ft a kivetett érték, úgyhogy ez igazából a legmagasabb. Megmondja őszintén dr. Bács Márton frakcióvezetőnek, hogy nem látta ezt a hírt, de sajtóhírben már sok minden felröppent, amire nem szeretne ilyen módon reagálni.

Dr. Bács Márton: Ezek szerint Rogán Antal kihagyta a Polgármestert a megbeszélésből, de végül is nem baj, mert így nekik lesz 120 M Ft bevételük, amit őszintén üdvözöl. Azt szeretné jelezni, hogy ekkora bizonytalanság a rendszerben nem volt tavaly decemberben, mert tulajdonképpen csak a XI., XIV. és az attól felfelé lévő kerületek nem vezették be. Mások be tudták ezt vezetni habozás nélkül. Azt, hogy a XV., XVII. kerületben nem vezették be, azt meg tudja érteni, azért lássák be, ott az idegenforgalom viszonylag alacsony szintű. De a XI. és a XIV. kerület szerinte erősen véleményes. Azt gondolja, hogy körültekintőbb végiggondolásával ennek a vonatkozásnak tavaly decemberben lehetett volna ilyen döntést hozni. Mondja még egyszer: I.-X. kerületig, valamint a XII. kerület – már csak, ha Fideszes vezetésről beszélnek – be tudta vezetni tavaly is a saját jogon történő idegenforgalmi adó beszedését. Szerinte itt is be kellett volna. Azt gondolja, hogy meg kellett volna csinálni. Igaza van Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek abban, hogy itt nagyon komoly veszteség érte szerinte az Önkormányzatot.

Dr. Jelen Tamás: A formális logika törvényének sokadik meghágásának a tanúi. Egyrészt elképzeli azt dr. Bács Márton frakcióvezető részéről, hogy amikor tavaly decemberben azt döntötték volna, hogy bevezetik. Bárki be tudja helyettesíteni mutatis mutandis a megfelelő helyzetet, illetve a megfelelő nyilatkozatokat. A szemforgatásnak nincsenek igazából korlátai. Másrészt pedig teljes mértékben ellentmond egymásnak, amikor valaki egyik oldalról a bevezetést, másik oldalról a csökkentést kéri számon a vezetéstől. Igazából itt az egymásnak teljesen ellentmondó logikai megnyilatkozásoknak voltak tanúi, erre szerette volna felhívni a figyelmet, hogy amikor a frakcióvezetőt Rogán Antal bevonja az egyeztetésbe – tehát tudja, hogy mik a szándékai, ha volt ilyen egyeztetés – akkor erre, amikor a frakció nyilatkozik ezzel a kérdéssel kapcsolatban, egymás között legyenek szívesek tisztázni, hogy akkor melyik is a jó, melyik a nem jó. Tehát, ha kivetik, vagy nem vetik ki, azt is érdemes eldönteni. Valamint a sávoknak, illetve a kivetési és beszedési módoknak az algoritmusát is legyenek szívesek meghatározni, mert ezek egymásnak teljes mértékben ellentmondó megnyilatkozások voltak.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Megjegyzi, hogy dr. Jelen Tamás alpolgármester azzal vádolja meg őket, hogy az idegenforgalmi adó ügyében változott az álláspontjuk. Nem változott. Az idegenforgalmi adót elvetetették ezelőtt is, és ebben a pillanatban is elvetik. Következésképpen nem az adót támogatják. Amiről most beszélnek, az nem az adónak a kivetése, mert ez már megtörtént, hanem az a kérdés, hogy ha már egyszer törvény van arra, hogy ilyen adót szednek, akkor ezt az adót ki szedje be. Pusztán attól, hogy ezt a kötelező, számukra nem tetsző adót – be kell szedni, ez nem kérdés – ha a Fővárosi Önkormányzat szedi be, akkor 27 M Ft-ot kapnak, ha maguk szedik be, akkor 120 M Ft-ot kapnak. Tehát az a kérdés, hogy ki szedje be. Itt hozta a Fidesz a rossz döntést, azon túl, hogy az adó is egy rossz döntés volt, mert azáltal, hogy nem az Önkormányzat szedte be, ezért érte őket 100 M Ft-os kár.

Gajárszki Áron: Csak ahhoz szólna hozzá, hogy hiányolták a sávokat. Azt gondolja, hogy ha Visegrádon 300 Ft az IFA, akkor Újbudán nem gondolja, hogy ebbe az irányba kellene gondolkozzanak. Tudják, hogy elég nehéz gazdasági helyzetben vannak. Azt gondolja, hogy a kisebb – de ebben nem szakpolitikus –, tíz vagy húsz férőhelyes vendéglátóhelyeknél ennél sokkal kevesebb lehetne, például 200 Ft. De nem szeretné maga megírni a rendeletet. Alapvetően azt gondolja, hogy az nem egy helyes hozzáállás, hogy kiszabják ezt, aztán tudják, hogy egy csomóan nem fizetik be, meg sumákolnak, elvégre törvényes rendet ígértek Újbudán. Tudják, hogy ezzel szemben ez a gyakorlat. Azt gondolja, hogy ha előterjesztenek egy rendeletet, akkor gondolni kell minden eshetőségre, és mindenkire, aki érintett a jogszabály által. Szerinte egy sávos megoldás mindenképpen kellene bele, hogy milyen feltételekkel lehet ezt megoldani, és ne az legyen, hogy itt utána ez legyen a kiskapu. Úgy gondolja, hogy ezt az előterjesztőnek kell megoldania, ezt csak jelezni szeretné, hogy ez mindenképpen nagyon fontos lenne ahhoz, hogy egy valós jogszabályt hozzanak létre, és ne egy olyat, amit tudják, hogy nagyon sokan nem tartanak be.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen, de azt hozzátenné, hogy egy kerületben egyfajta árat lehet szabni, nem lehet külön árat megállapítani. Méret alapján ezt a jogszabály kizárja.

Dr. Bajomi Iván: Megjegyzi, hogy akkor viszont valamiféle gazdasági számítást kéne mérlegelni, hogy mikor következik be a kisebb rossz. Ha nagyon magas ez a beszedett összeg, akkor esetleg tönkremennek, esetleg nagyon rossz pozícióba kerülnek kerületi szálláshelyek, ifjúsági szálláshelyek, kisvállalkozók által működtetett panziók, és a többi. Ha ezek rossz helyzetbe kerülnek, akkor ezek kevesebb egyéb jövedelmet biztosítanak a kerület számára, tehát ezt gazdasági szempontból újra kellene gondolni, és egy optimális arányt kitalálni, amikor még ezek a kisvállalkozói, olcsó férőhelyeket nyújtó szálláshelyek gazdasági perspektívái nem sérülnek.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen, de azok amúgy sem sérülnek, hiszen a helykiadó csak beszedi a vendég által fizetett IFÁ-t, tehát ilyen módon a kisvállalkozást nem éri kár.

Kerékgyártó Krisztina: Nagyon röviden csak félreértéseket szeretne eloszlatni. Tudomása szerint ez az adó most is él. Ezt az adót most is fizetik a vállalkozók, az összegben sincsen változás. Tulajdonképpen annyi a változás, hogy eddig a Fővárosi Önkormányzat szedte be, és forrásmegosztás keretében az Önkormányzat kapott belőle nagyon keveset. Most pedig az Önkormányzat fogja ugyanazt az adót beszedni, tehát a vállalkozások szempontjából ez semmiféle változást nem fog eredményezni, csak annyit, hogy most az Önkormányzathoz fogják befizetni.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 38/2011. (X. 26.) önkormányzati rendeletét az idegenforgalmi adóról.

…………………………
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A Budapest XI. kerület, Építész utca - Karcag utca - Vegyész utca - Fegyvernek utca által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről szóló rendelet hatályba lépése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

345/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, megállapítja, hogy a Budapest XI. kerület, Építész utca - Karcag utca - Vegyész utca - Fegyvernek utca által határolt területre változtatási tilalom elrendeléséről szóló 24/2011. (V. 31.) önkormányzati rendelet hatályba lépése 2011. szeptember 13-án bekövetkezett, miután a hatályba lépés feltétele – a terület szabályozási tervének készítésére vonatkozó írásos megállapodás megkötése – 2011. szeptember 12-én megtörtént. 

Felkéri a Jegyzőt a határozat közzétételére. 



	Határidő: 2011. október 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Döntés az Újbudai Kulturális Intézet önálló gazdálkodásra való áttéréséről 

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester


Dr. Kupper András: Mint azt a Kulturális Intézet létrehozásának előterjesztésekor a bizottsági ülésen is és a Képviselő-testület ülésén is jelezte az MSZP kérdésére válaszolva, most előterjeszti a Testület elé azt, hogy a Kulturális Intézet önálló gazdálkodású intézményként működjön január 1-től. Emlékeztetné a tisztelt Képviselő-testületet arra, hogy a szakértő az igazgatói pályáztatás során külön levélben hívta fel a Testület figyelmét arra, hogy egy ilyen típusú intézet helyes, ha önállóan gazdálkodó szervként működik, illetve az előterjesztésben összefoglalták azt, hogy a kormányrendelet is ezt fogalmazza meg. Az előterjesztés II. részét és a hozzá kapcsolódó harmadik határozati javaslatot előterjesztőként azért szeretné visszavonni, mert – mint ahogy az az előterjesztés első részében szerepel – a Kulturális Intézet önálló gazdálkodásra való áttérése egyúttal azt is jelzi, hogy két önálló státuszt kell létrehozni, köztük egy gazdasági igazgatói pozíciót. A gazdasági igazgatói pozíciót pályázat útján fogja a Kulturális Intézet igazgatója kiválasztani, és december-január során egy önálló előterjesztésben fogják behozni az igazgató-helyettesi és a gazdasági igazgatói pozíció betöltéséről szóló határozati javaslatot. Arra kéri még egyszer a tisztelt Képviselő-testületet, hogy a I. fejezetről és az első és második határozati javaslatról szíveskedjen meghozni a döntését.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Természetesen az előterjesztőhöz van kérdése Dr. Kupper András képviselő vele együtt ült a Testületben azokban az években, amikor az Önkormányzat kénytelen volt célszerűségi, biztonsági okokból megszüntetni az önálló és részben önálló gazdálkodású intézményeinek az önállóságát. Egy csomó érv szólt annak idején amellett, hogy jobb, ha ezeknek az intézményeknek a gazdálkodása szorosabb önkormányzati felügyelet alatt valósul meg. Odafigyelt, úgyhogy tudja, hogy van ilyen szakértői vélemény, meg egyéb, de ennek ellenére megkérdezi dr. Kupper András képviselőtársát, hogy elfelejtette-e azoknak az éveknek a vitáit, amikor éppen ellentétes folyamat indult el és valósult meg az Önkormányzatban?

Dr. Kupper András: Köszöni Farkasné dr. Kéri Katalin kérdését. Természetesen nem felejtette el azokat a vitákat, és most is óva inti magukat attól, hogy azokat a vitákat és azoknak a vitáknak a tanulságait feladják. Azt gondolja, hogy nagyon helyes volt áttérni a GAMESZ által irányított gazdálkodási rendre, azonban a Kulturális Intézet olyan – mint ahogy a kormányrendelet is utal rá – tevékenységet lát el, annyi telephelyen annyira különböző beszerzései vannak, amelyek nem hasonlíthatóak össze más költségvetési szervekkel, például egy iskolával. Nem akarja sarkítani, de sokkal bonyolultabb beszerzései vannak egy Kulturális Intézetnek, mint egy olyan iskolának, ahol gyakorlatilag a kréta és a géppapír beszerzése a feladat. A Kulturális Intézet ettől sokkal dinamikusabb, sokkal összetettebb és sokkal promptabb feladatokat kell, hogy tudjon gazdálkodása során kielégíteni. Tehát még egyszer jelzi Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek, hogy nem felejtette el ezeket a vitákat, de szeretné emlékeztetni arra, hogy éppen az MSZP frakcióból vetették fel, jött az a jelzés, hogy helyes volna önálló gazdálkodásra áttéríteni a Kulturális Intézetet. Ennek megfelelően, és az így tett ígéretének megfelelően terjesztette elő ezt az előterjesztését.

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy a GAMESZ rendelkezett néhány álláshellyel annak érdekében, hogy az egyébként részben önálló gazdálkodású közösségi házaknak a vonatkozó adminisztratív dolgait intézze. Kérdezi, hogy mi lesz ezeknek a státuszoknak a sorsa? Vonnak-e el? Elképzelhetőnek tart akár átcsoportosítást is, akkor Horváth Károly mégis csak tud helyettes lenni.

Dr. Kupper András: Bár nyilván dr. Bács Márton frakcióvezető pontosan tudja, hogy ilyenkor kérdést már nem lehet feltenni, de természetesen nem akarja megkerülni a választ. A GAMESZ által ellátott intézmények területét összevetve a Kulturális Intézet alá tartozó teljes négyzetméter-állomány az összes intézmény-állománynak, az összes intézmény négyzetméterre vetített nagyságrendje az 1 egész valahány százalék. Ha jól emlékszik, 60 körüli létszáma van a GAMESZ-nak, és ebből elbocsátani egy egész valahány tized százaléknyi embert, azt gondolja, hogy nehezen megoldható kihívás elé állítja a GAMESZ igazgatóját. Arról nem is beszélve, hogy ez az előterjesztés egyébként arról nem szól. Ez nem a GAMESZ-ról szóló előterjesztés, ez a Kulturális Intézet önálló gazdálkodásra való áttéréséről szól. Azt gondolja, majd elkövetkezhet az az időpillanat, amikor a GAMESZ gazdálkodását fogják átvilágítani, akkor érdemes lesz ezt a kérdést újra feltenni.

Dr. Bajomi Iván: Ennek a válasznak a hatására, és az előző, a térfigyelő kamerákkal kapcsolatos vita ihlette azt a meggondolást, hogy nézete szerint rendszeresíteni kellene a Képviselő-testület ülésein azt, hogy minden egyes anyagi kihatással járó javaslat esetében neveződjék meg az a forrás, aminek a terhére ez történik. Lássák azt, hogy egy-egy ilyen döntés hogyan befolyásolja a Kerület összköltségvetését, különös tekintettel arra, hogy mintha riasztó jelek lennének azt illetően, hogy az eladósodás náluk is jelen van, és a hitelfelvétel is napirenden van, tehát ilyen szempontból az előterjesztéseket szerinte a jövőben körültekintőbben kellene megtenni. Nem a mai vitához szól hozzá, hanem csak a jövőre nézve.  

Dr. Kupper András: Köszöni dr. Bajomi Iván képviselő fontos észrevételét. Valóban azt gondolja, hogy minden javaslatnál vizsgálni kell annak költségvetési hatását. Ez a javaslat a 2012. évi költségvetést fogja csak érinteni, az ideit nem. Azt gondolja, hogy majd hosszas vitákat fognak lefolytatni a 2012. évi költségvetésről.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

346/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Újbudai Kulturális Intézet (1111 Szent Gellért tér 1-3.) 2012. január 1-jétől önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervként folytatja tevékeny-ségét, és az intézmény módosító és egységes szerkezetbe foglalt új alapító okiratát az előterjesztés melléklete szerint jóváhagyja. 

	

	Határidő: 2011. december 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

347/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület 

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy az Újbudai Kulturális Intézet részére 2012. január 1-jétől 2 új státuszt biztosít a gazdasági igazgatói és a könyvelői munkakörökre. 

	

	Határidő: 2011. december 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2012. évi költségvetés terhére 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Kiegészítést nem, de némi módosítást azért tenne. Erre a táblázatos részre térve: a 116. oldalon lévő III. feladatokhoz lenne egy kiegészítése, méghozzá: „Muskátli telepítés főútvonalakon május 1-től, közbeszerzés E. táblázat”, 18 millió Ft összegben. Illetve azt, hogy a 3. számú mellékletben a 119. oldalon a tárgy megnevezésénél egy vesszőt és a „felújítás” szót betűzné – tehát „Karbantartás, felújítás” – és plusz 15 millió Ft-ot, tehát összesen 45 millió Ft-ot javasol. Illetve javasol egy 5. számú mellékletet, amely a pályázati támogatásokról szólna, és egy 5 millió Ft-os bruttó összegről. A Jegyző természetesen felhívta a figyelmét, hogy ez a határozatban ilyen módon úgyszintén módosul. 

Budai Miklós: A vitában elmondja, üdvözlendő nagyon, hogy előzetes kötelezettséget vállalnak, ez sokban megkönnyíti a kerület bizonyos munkáinak elvégzését, közbeszerzésre és egyebekre. Kíváncsi lenne Szabó András képviselő, és dr. Kupper András alpolgármester véleményére, hogy miként értelmezik ezt az előzetes kötelezettségvállalást. Mindig, amikor csináltak ilyet, azt mondták, hogy ezt csak rendeletben lehet elfogadni. Amellett nagyon támogatja, és végül is az előző vezetés is csinálta ezt a kötelezettségvállalást, ami nagyon jól bevált. Ami még nagyon jó, és beletették – kérdezné, és szeretné úgy kiegészíteni, hogy hogy értse ezt. Az I. feladatok sorban van benne az „Útkarbantartás (kátyúzás)”. Ebbe a 90 M Ft-ba beleértik a járdaépítést, út, árok, egyebet is? Ha azokra is közbeszerzést írnak ki, akkor tud haladni, vagy akkor erre is kellene gondolni, mert közbeszerzést kell ezekre is előzetesen végezni. Az ÚT XI Kft.-nél felügyelő bizottsági tag, és az alpolgármester is tudja azt, hogy a késői munkák elkezdése miatt sajnos bizonyos veszteség lépett fel a Kft.-nél. Ez abból is adódott, hogy a munkákat július közepétől augusztusban tudták elkezdeni, és most jönnek úgy be a munkák a pályázatok, egyebek miatt, hogy sajnos itt a tél, és lehet, hogy nem is tudják befejezni. A GAMESZ munkája is ilyen. Közbeszerzéseit júniusban fogadták el, és július közepén kezdtek olyan munkákat, amelyeket az ÚT XI Kft. is meg tud csinálni. Gondol itt óvodák, iskolák udvarainak a felújítására, amit a GAMESZ csinált, és tavaly, tavalyelőtt ezeket mind az ÚT XI. Kft. csinálta. A másik az, hogy ha el tudnák érni a városüzemeltetési igazgatót, akkor könnyebben mennének a munkák, mert úgy tudja, hogy dr. Jelen Tamás alpolgármester koordinálja ezt, és ha segít ebben, akkor az Újbuda Prizma Kft., az ÚT XI. Kft. is tud munkát kapni és munkát elvégezni. Tehát, ha az igazgató is segítene ebben, akkor biztos jobban menne ez a munka. Ha ezeket, amikre előzetesen kötelezettséget vállalnak, előkészítenék, akkor már márciusban, amikor már nincs fagy, meg tudnák csinálni. Javasolná egy tétel kihúzását ebből. A Polgármesteri Hivatalnál egy 120 M Ft-os tétel, a beléptető rendszernek az elfogadása. Nem tudja, hogy mit takar ez, nem tudja, hogy a polgárok hogy tudnak majd bejönni a Hivatalba, ha az „Alkotmány asztalán” el akarják olvasni az új Alkotmányt. Személyigazolványt kell felmutatni? Nem hiszi, hogy sokan bejönnek. Maga a nyitott ház, a nyitott önkormányzat, a nyitott ügyintézés, ez nem arrafelé megy, hanem egy zárt, teljesen becsukott rendszer lenne itt a Hivatal, nem egy polgárbarát, ami jelenleg kialakult.

Dr. Hoffmann Tamás: Az út- és járdakarbantartás nincs benne, járdasüllyedés van benne. A második részéhez mondja, hogy ő maga nem látja, hogy hol van itt benne 120 M Ft – 25 M Ft van benne, ami egy többfunkciós beléptetésről szólna egyébként. Ennyit szeretett volna válaszolni.

Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy több kérdés is felmerült a képviselőtársai részéről, nem tudja, hogy lehet-e ilyenkor javasolni – a Jegyzőt kérdezi –, hogy mégse gyorsított eljárásban tárgyalják ezt a napirendi pontot. Szerinte használna a megértésnek, illetve a konszenzusnak, ha nem gyorsítottan tárgyalnák. Ha erre nincs mód, akkor megpróbálja tolmácsolni a képviselőtársainak a felvetését. 
(Mikrofon nélküli válasz.) 

Ez pedig arról szól, hogy a támogatásokra vonatkozó sor, amit a Fidesz frakció ülésén beterjesztett Szabó András képviselő, és 5 M Ft-ról szólt, ez egész évre vonatkozóan 50 M Ft, illetve Veresné Krajcár Izabella képviselő szerint 60 M Ft-ra vonatkozott. Tehát, ha egész évre vonatkozik ez az összeg, akkor az lenne a kérés, hogy ez legyen 60 M Ft.

Dr. Hoffmann Tamás: Nem arra vonatkozik. Ez azon rendezvények támogatása, önként vállalt feladataik között, amelyek olyan időszakra esnének, amikor még a költségvetés nem állt fel teljesen. Tehát a tavasszal rendezendő civil és egyéb programoknak a biztosítására. Itt nincs szó 60 M Ft-ról.

Szabó András: Ha már megszólíttatott, elmondja, hogy valóban elhangzott itt kérdésként, hogy miként került be ez a tétel, és mondta, hogy ezt frakcióülésen kérte. Budai Miklós képviselő őt megcímezte, hogy talán ő azt kérte volna, hogy rendeletben tárgyalják ezt az előzetes kötelezettségvállalást. Nem emlékszik arra, hogy az elmúlt 4 évben bármikor ragaszkodott volna ehhez, nem jogász, nem tudja, hogy rendeleti úton, vagy hogyan kell előzetes kötelezettségvállalást vállalni. Ha van rá igény, és azt mondja a Jegyző, hogy ennek semmi akadálya, nem fog tiltakozni az ellen, ha erről most rendeletet hoznak. Neki teljesen mindegy, hogy jogilag milyen formába van öntve a mostani döntésük, de ehhez nem ért, nem tudja.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztői módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

348/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal által lebonyolítandó közbeszerzések, pályázatok illetve a megkötendő szerződések fedezetére a 2012. évi költségvetésben az előterjesztés – módosított – 1-5. sz. mellékletében részletezettek szerint összesen 1.432.550 E Ft összeget biztosít.



	Határidő: 2012. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Folyószámla hitelkeret-szerződés megköté-sének előkészítése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Egy pontosítást szeretne tenni, amelyet nyilván éles szemű képviselőik úgyis észrevettek. Egyrészt a dátum nem jó, a 2011., illetve a szöveges javaslatban a középső bekezdésben lévő 2011. az 2012. január 1-től érvényes értelemszerűen.

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy azt szeretné megkérdezi, illetve észrevételezi, hogy ha jól tudja régebben is létezett ez az intézmény, viszont párszáz millió forinttal alacsonyabb összegen. Mi indokolja azt, hogy most magasabb összegben kell ezt most megkötni?

Dr. Hoffmann Tamás: Jelenleg 700 M Ft ez a hitelkeret, mint dr. Bács Márton képviselő is tudja. Nyilván azért, hogy ha ezeket az áthidaló lehetőségeket egyáltalán ki kell használni, akkor egy ilyen mozgástér még legyen. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

349/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat
	A Képviselő-testület

19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a zavartalan működtetés és a likviditási problémák elkerülése érdekében 2012. évre folyószámla-hitelkeretszerződést kíván kötni 2012. január 1-jétől 1 milliárd Ft összegben az OTP Bankkal, mint számlavezető pénzintézettel. 

A folyószámlahitelre, valamint a kapcsolódó kamatkiadásokra a 2012. évi költségvetés bevételei nyújtanak fedezetet.

Felhatalmazza a Polgármestert a folyószámla-hitelkeretszerződés megkötéséhez szükséges közbeszerzési eljárás lefolytatására és a szerződés megkötésére.



	Határidő: 2011. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Az Egyesített Szociális Intézmények alapító okiratának módosítása 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


Dr. Molnár László: Úgy gondolja, hogy a leglényegesebb és leglátványosabb változás az egy apró technikai változás, amire javaslatot tenne. Történetesen, hogy az intézmény nevét változtassák meg Egyesített Szociális Intézményekről Újbudai Szociális Szolgálatra. Azt gondolja, hogy ez a név egy picit jobban tükrözi az intézmény feladatkörét. További apróbb technikai jellegű módosítások történnek az alapító okiratban, illetve arra tesz javaslatot, mivel a Kérő utcai telephely jelenleg nem működik, illetve annak a sorsa, annak az üzemeltetése viszonylag rendezetlen a mai állapotok szerint, ugyanakkor az intézménynek ez különböző technikai és egyéb adminisztrációs feladatot jelent, ezért a javaslata az, hogy ez most jelenleg kerüljön ki a telephelyek közül, és abban a pillanatban, amikor rendeződik ennek a sorsa, akkor tegyék vissza a telephelyek közé. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy minden ilyen alapító okiratot érintő változás, munka, költség, idő, stb. – van-e a mostani változtatási csomagban olyan, ami sürgetővé teszi ennek a napirendi pontnak a tárgyalását. Nem kellene-e megvárni ezzel, amíg minden elrendeződik, kitisztul, és utána egy módosítással elrendezni mindent? Nem érti, megnézve az előterjesztést, nem lát ott olyan sürgető dolgot, ami miatt ezt feltétlenül csinálni kellene. Miért nem várják meg, amíg minden szépen lekerekedik? Egyáltalán nem érti, hogy miért követik azt a munkamódszert, hogy hozzányúlnak mindig valamilyen problémához, és azt négyszer-ötször-hatszor kézbe veszik, csinálnak rajta valami keveset, ahelyett, hogy egyszer lezárva az egész ügyet rendbe tennék.
Dr. Molnár László: Egyrészről vannak olyan jogszabályváltozások, amelyeket kötelességük átvezetni az alapító okiraton. Tehát nem a neve miatt hozta be az alapító okirat változtatását, hanem egyszerűen a jelenlegi alapító okiratokban vannak olyan megfogalmazások – akár a 4., akár a 6. pontban –, ami nem valós, nem felel meg a mai jogszabályi környezetnek, ezért mindenképpen hozzá kell nyúlni az alapító okiratokhoz.

Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy a jegyzőkönyv számára mindenképpen szeretné rögzíteni, miért is érdekes egy alapító okirat módosítása, ami elvileg egy formai történet, ahogy dr. Molnár László alpolgármester is elmondta. Számára nem az. Azon túl, hogy tényleg toll a kalapon az intézmény átnevezése, a Kérő utca 3. alatti telephely kivételét nehezményezi, és elmondja, hogy miért. A Fidesz az elmúlt ciklusban a Kelenvölgybe tervezett Közösségek Házának kivitelezését, megépítését megakadályozták, ezért az nem tudott teljesülni, amiben szerepelt egy idősek klubja kialakítása is, természetesen a közösségi ház kulturáltabb körülmények közötti működése is. Kelenvölgyben nincs idősellátás, és a Kérő utcát azért jelölte ki az előző vezetés telephelyként, hogy ott jöjjön létre nemcsak az idősek klubja, hanem a személyes gondoskodást nyújtó szolgálat közül a házigondozás is, amely természetesen az őrmezeieket is érinti. Tehát ez a kerület lakosságát érintő két jelentős kérdéskör, és nem egyszerűen arról van szó, hogy most egy telephely kikerül, vagy bekerül bárhova. Nem tudja, hogy milyen feladatokat kell ellátnia. A korábbi döntés arról szólt, hogy egyik részében az Őrmezei Közösségi Ház, a másik részében pedig ez a szociális intézmény helyet kapott volna, ami egyébként, mint épület az Önkormányzat tulajdonát képezi. Azt nehezményezi, hogy már egy elképzelt elgondolást, és az újbudaiak tájékoztatására, hogy ne számoljanak azzal Őrmezőn sem és Kelenvölgyben sem, hogy a szolgáltatás a közelükbe kerül, mert ennek még pillanatnyilag elképzelés, vagy telephely szintjén sincs realitása a jelenlegi vezetés szerint.

Dr. Ábrahám Katalin: Egy technikai észrevétele lenne: az nagyon jó dolog, hogy az egyes telephelyeket így elnevezik, csak abban nem biztos, hogy a Szent Imre-város telephelynek a leírása – így külön és kötőjellel – a helyes elnevezési forma lenne. Az eddigi gyakorlatban a Szentimreváros, így ahogy mondják, egy szóban szerepelt. Ebből nem lesz-e később bonyodalom?

Dr. Molnár László: Ígéri, utánanéz Szentimreváros helyesírásának. A probléma a Kérő utcával az, hogy most ez benne szerepel az alapító okiratban, mint telephely, azonban tudják pontosan, hogy itt a valóságban semmi nem működik. Ennek ellenére a telephelyhez mindenféle adminisztrációs feladatok vannak telepítve, mindenféle adminisztrációt kell utána csinálni, szakmai programot kell írni, tehát olyan feladatokat ró az intézményre, ami teljesen felesleges. Azzal teljesen egyetért, hogy azon a területen szükséges az ellátásnak a biztosítása. Nem szeretne most abba belebonyolódni, hogy kinek, mikor, mi lett volna a feladata. Maradjanak annyiban, hogy idáig egyik költségvetés sem biztosította a szükséges fedezetet a Kérő utcai telephelynek a kialakításához.

Veresné Krajcár Izabella: A forrásra tenne javaslatot. A hivatali beléptető rendszer 25 M Ft-ját csoportosítsák át ennek a feladatnak a megvalósítására, legalábbis részben biztosan a beruházás elindítását segítené. Ez a javaslata.

Dr. Hoffmann Tamás: Tovább hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Veresné Krajcár Izabella képviselő módosító javaslatát, mely szerint a Kérő utca 3. szám alatti telephely megvalósítására a Polgármesteri Hivatal beléptető rendszerére elkülönített 25 M Ft forrás kerüljön felhasználásra. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot. 

350/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	

	9 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 11./ Az Egyesített Szociális Intézmények alapító okiratának módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a Kérő utca 3. szám alatti telephely megvalósítására a Polgármesteri Hivatal beléptető rendszerére elkülönített 25 M Ft forrás kerüljön felhasználásra.


Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni az előterjesztésben lévő két határozati javaslatról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Minősített szótöbbségű határozat következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

351/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület


	


	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 



	a)
	az Egyesített Szociális Intézmények (1119 Budapest, Keveháza utca 6.) módosító, valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint 2011. november 1-jei hatállyal jóváhagyja.



	        Határidő: 2011. október 31.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester

                                                                                      

	b)
	az Egyesített Szociális Intézmények (1119 Budapest, Keveháza utca 6.) módosító, valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint 2012. január 1-jei hatállyal jóváhagyja.



	        Határidő: 2011. október 31.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


…………………………
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Antal Balázs emlékfa önkormányzati tulajdonrészének ingyenes átengedése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

352/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület 



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Antal Balázs emlékfa Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatára eső tulajdoni részét (293.750,- Ft értékben) ingyenesen átadja a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnázium részére, és ezzel lemond minden tulajdonjogáról.

	Felhatalmazza a Polgármestert az adományozó levél aláírására. 



	Határidő: 2011. november 17. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Budapest XI., Infopark útjainak ingyenes önkormányzati tulajdonba adására vonatkozó igény benyújtása a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. részére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás alpolgármester 


Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy az előterjesztésből nyilvánvaló, hogy az Infopark útjainak ingyenes önkormányzati tulajdonba adására azért gondoltak, mert ezen a területen parkoló régiót kívánnak létrehozni, tehát parkolókat kívánnak telepíteni. Tekintettel arra, hogy ez az infoparki rész lakótelepi részek szomszédságában van, ezért tudnia kell minden képviselőnek itt a Testületben, hogy ezt a területet ezek a nagy lakóparki régiók ilyen puffer-zónának tekintik. Tehát, ha a saját területükön nem találnak parkolóhelyet, akkor ideállnak. Továbbá akkor, ha erre a területre jönnek látogatók, például a szülőt gondozó gyermek, stb., akkor itt tudják letenni az autójukat arra az időre, amíg segítséget nyújtanak a látogatott betegnek vagy ellátásra szorulónak. Tehát abban az esetben, ha erre kiterjeszti az Önkormányzat a parkoló zónát, akkor a környéken lakó – elsősorban lakótelepi lakosoknak – a parkolási lehetőségét nagyban beszorítja. Kéri a Testület tagjait, hogy ezt a fajta szempontot mérlegeljék, és éppen ezért nem javasolná, hogy ezt a területet bevonják a parkolási zónába.

Szabó András: Tételezzék fel, hogy ezek a kedves látogatók betartják a KRESZ-t, és a Bogdánfy utat úgy keresztezik, ahogy azt illik, vagyis zebrán keresztül, ez pedig legközelebb a vasúti töltés aljában van. Mi van akkor, ha ezek a látogatók a vasúti töltés túloldalán állnak meg, mert ott egyébként nem fizető a rendszer továbbra sem, vagy akár a Fehérvári úton, és akkor ez a probléma kiküszöbölhető. Viszont az Infoparkban ettől még rendet tudnak teremteni.

Dr. Hoffmann Tamás: A területen nem laknak, ott nincsenek lakóépületek. A Bogdánfy úton pedig parkolási övezet van.

Dr. Kupper András: Csak egyetlen egy mondattal szeretné kiegészíteni, hogy a kerületi lakosoknak egyébként ingyenes parkolást biztosít az Önkormányzat.

Gajárszki Áron: Próbálta megtakarítani az időt, de most már muszáj hozzászólnia, mert azt gondolja, hogy ha kritizál, és konstruktív ellenzékként akar együttműködni, akkor néha azért illik megdicsérni az Önkormányzatot, illetve a Polgármesteri Kabinetet, hogy ha jó döntést hoz. Itt most nem ért egyet Farkasné dr. Kéri Katalin képviselővel, mert azt gondolja, hogy ha ebédet hoznak, hozhatják biciklivel is, és ha valaki idejön a kerületbe, és nem itt lakik, igenis fizessen azért, ha terheli a környezetet. A másik oldalról pedig rengeteg mélygarázs áll üresen az Infoparkban, ahova be kellene szorítani az autókat, hogy ne ott éktelenkedjenek és lehetetlenítsék el esetleg az autóbuszos közlekedést. Továbbá sokkal könnyebb lesz a kerékpáros infrastruktúráját is rendbe rakni az Infoparknak, illetve gyalogosbarátabbá tenni a területet, ha ezt megteszik. Nem utolsó sorban nagyon jó tömegközlekedési kapcsolatai vannak az Infoparknak, nem muszáj mindenkinek autóval járni.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Gajárszki Áron képviselőnek mondja, hogy a példaként felhozott esetben ugyancsak nem fiatal gyerek látogatja meg az öreg, beteg szülőjét. A látogató gyerek is már közel van a hatvanhoz. Két hatalmas szatyorral érkezik, mert ágyneműt mosott, ebédet hoz, bevásárolta a gyógyszereket, almát vett, stb. Se biciklizni nem tud, se cipekedni nem tud, ezért szereti megengedni magának azt a luxust, hogy kocsival érkezik, és szereti megengedni magának azt a luxust, hogy esetleg néhány óráig is ott marad, mert kitakarítja az édesanyjának a lakását, függönyt most, ablakot pucol, stb.

Szabó András: Farkasné dr. Kéri Katalinnak jelzi, hogy az előbb arra kívánt utalni, hogy az Infopark területéről eljutni ezekhez a házakhoz szerinte nagyobb távolság, mint most már helyesen a Budafoki útnak a  vasúton kívüli szakaszáról, vagy akár a Dombóvári útról. Szerinte közelebb tud leparkolni a Dombóvári úton és úgy megközelíteni ezeket a házakat az illető gondoskodó hozzátartozó.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

353/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Magyar Tudósok körútja (4082/30 hrsz.), Magyar Nobel-díjasok útja (4082/6 hrsz.) Feketeházy János út (4082/27 hrsz.), Warga László utca (4082/24 hrsz.), Hevesy György út (4082/22 hrsz.) elnevezésű ingatlanok ingyenes önkormányzati tulajdonba adása érdekében Újbuda Önkormányzata igényt nyújt be a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. részére.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy az igénylés részleteit kidolgozza, és a kérelmet benyújtsa a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. részére.



	Határidő: 2011. november 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Budapest XI., Hunyadi János út 43584/5 hrsz.-ú ingatlanra kötött bérleti szerződés felmondási feltételeinek meghatározása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Kerékgyártó Krisztina: A kérdések körében elmondja, hogy számára ez a megállapodás nem teljes körűen biztosítja a vagyonnal való gazdálkodásának a helyes módját – hogy ezt így szépen fogalmazza. Azt gondolja, hogy az Önkormányzat elég sokat veszít ezen a megállapodáson. Érti, hogy ez a cég egy kis tőkével alakult projekt cég, és még sok mindent ért, de azt vizsgálta-e az Önkormányzat, hogy ez a sídomb, amiről szó van, miből áll. Azt olvassa ebben az előterjesztésben, hogy termőföld. Eddig más információkkal rendelkezett róla, azzal, hogy ez a 4-es metró építkezéséből származó törmelék. Ez az egyik kérdése, a másik pedig, hogy ha ezt vizsgálják, akkor az Önkormányzat tesz-e büntetőfeljelentést az ügyben.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Emlékei szerint például 2 évvel ezelőtt ebben a Testületben hihetetlen erőteljes hozzászólások hangzottak el a Fidesz-KDNP frakció részéről, hogy márpedig ezt a sídombot el kell szállítani, mert ez nem maradhat ott, mert ez a metróból származó törmelék, oda nem lehetett volna letenni, és természetesen azonnal el kell pucoltatni a vállalkozóval. A kérdése, hogy mi változott?

Dr. Hoffmann Tamás: Az történt, hogy sikerült megint egy rossz döntést meghozni akkor. A törmeléket nem vizsgálták, de ez tulajdonképpen az ügyön ebből a szempontból nem változtat, hogy egy szerződésben valakit bent tartani akarata ellenére nem lehet. Itt a probléma az, hogy ez a szerződés így, ahogy van, megköttetett, ilyen célra lett használva. A bérlő már nem tudta, vagy nem akarta folytatni ezt a bérleti jogviszonyt. Itt eleve meg kellett volna gondolni a 20 éves bérleti időtartamot. Ez egy ilyen szempontból kellemetlen és rossz döntés volt akkoriban. Ebből nem következik természetesen, hogy ha van olyan része, amely büntetőfeljelentést megalapozna, akkor ezt nyilván meg kell tenni. Ez az a helyzet, amit ilyen módon nem lehet fenntartani. Itt le van írva egy szakvéleményben, ha elolvasták, hogy milyen lehetőségek állnak az Önkormányzat előtt. Ez a tárgyalás, amit végre kellett hajtaniuk, ezt az eredményt hozta. Ilyen szempontból csak követni tudják azt, hogy legjobb megoldás nehezen képzelhető el, de jogilag sem tudnak sokkal jobbat ennél kitalálni. Ilyen módon az Önkormányzat pénzhez jut legalább valamennyiben. Későbbi hasznosítás az lehetséges, ad absurdum a földet el is lehet adni, ha esetleg valakinek éppen kell ennyi föld. Hogy termő vagy nem, ez egy más kérdés. Egyébként itt van egy határozat 2011. III. hóból, ami a 148. oldalon be van kötve. Igazából ennyit tud a kérdésekre hozzátenni. A Jegyző felhívta a figyelmét, hogy az engedélyt nem az Önkormányzat adta ki, hanem a Kulturális és Örökségvédelmi Hivatal. Ezért is Római Vár az elnevezés. 

Kerékgyártó Krisztina: A vitában elmondja, nem akarja folyton ezt szajkózni, amivel a Fidesz a kampányban kampányolt, hogy „Törvényes rendet Újbudán!”, de azt gondolja, hogy ez az ügy erősen hajaz arra, hogy itt visszaélés történt a törvényes renddel. Rendben van, elfogadja, hogy nem lehet mit tenni, a sídomb jelenleg ott van, de azt is érzi, hogy ez a cég mintha egy kicsit zsarolná az Önkormányzatot. Hajlandó 5 M Ft-ot fizetni, ellenben ott hagy egy százmillió forintos költséget. Nem biztos abban, hogy az Önkormányzat az 5 M Ft-tal ki lenne segítve, ellenben azt látja, hogy jelentős költséget okoz nekik. Azt gondolja, hogy mindenképpen meg kell tenni a büntetőfeljelentést, és szeretné kérni az Önkormányzatot arra, hogy folytasson erre vizsgálatot, és igenis indítsa el ezt a feljelentést, mert ha az Önkormányzat nem teszi meg, akkor a Jobbik Magyarországért Mozgalom lesz kénytelen ezt megtenni.

Dr. Hoffmann Tamás: Megint azt mondaná, itt elválik az, hogy büntetőjogilag van-e alapja bármilyen eljárásnak vagy nincs. Attól függetlenül ezt a bérleti szerződést rendezni kell, és ebben a kisebb rossz ez, mert egyáltalán pénzhez jutnak. Itt vannak hasonló típusú ügyek, Kerékgyártó Krisztina képviselő is tudja, ez az egyik ilyen megoldandó feladat, amiben nem lehet sokkal jobbat kitalálni. Itt az eredeti megállapodás aláírásakor kellett volna bölcsebbnek lenni, de ez elválik a büntetőjogi résztől. Természetesen, ahogy mondta, meg fogják nézni, hogy van-e olyan alapja – csak azért mondja, hogy most konkrétan a szerződésnek a megszüntetésével foglalkozzanak, és meg fogják vizsgálni, hogy van-e olyan alap, ami büntetőjogi felelősséget felvet. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslat A. változatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

354/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Hunyadi János út 43584/5 hrsz.-ú ingatlanra kötött bérleti szerződést közös megegyezéssel megszünteti 2011. november 1. napjával az alábbi feltételekkel:

Bérlő köteles:

· öt havi bérleti díjat az Önkormányzat számára megfizetni,

· az általa emelt kerítést az Önkormányzat részére átadni.

Az Önkormányzat a sídomb elbontásától eltekint.  

Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó szerződés aláírására. 



	Határidő: 2011. november 30. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Budapest XI., Mikes Kelemen u. 800/2. hrsz.-ú ingatlan hasznosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


Sass Szilárd: A vitában elmondja, hogy a Gazdasági Bizottság ülésén módosító javaslatot készítettek, és kéri, hogy ez kerüljön befogadásra. Kiosztották az 1030. oldalon.

Dr. Molnár László: Természetesen tudja, hogy két bizottsági módosító javaslat érkezett az előterjesztéshez – mind a Gazdasági Bizottságnak, mind a Jogi Bizottságnak a módosító indítványát befogadja.

Budai Miklós: Az előterjesztés tartalmával és magával a kezdeményezéssel egyetért az MSZP frakció, és egyetért személy szerint is. Amivel gondja van, a hely kijelölése, amelyik a Mikes Kelemen u. 800/2. helyrajzi számú telek, ami 1676 m2. Ez egy olyan övezetben van, hogy ilyen telkeket a Madárhegyen és környékén találni. Ez egy második olyan jó hely, ahol az Önkormányzat pályázat útján akár 50 M Ft-ot is be tud szedni, és nem 29 M Ft-ot, ami itt van értékbecslésben. Magyarul kidobna itt 20 M Ft-ot az ablakon, legalábbis első körben. Az lenne a javaslata, hogy meg kellene vizsgálni, az Albert utca 26.-ban van egy óvoda. Negyedannyi pénzből meg lehetne ezt a négy lakást csinálni ezeknek a sérült embereknek, és még jobb helyen is lenne, mert közelebb van a közlekedés, egyenesebbek az utak. Ami fennmaradó pénz, azt az Önkormányzat tudná szintén más lakásra vagy szociális dolgokra fordítani. Ezt azért is merte mondani, mert az előterjesztésben semmi garanciát nem kapnak arra, hogy ez a telek 50 évig erre lesz használva. 
Mi van akkor, ha ebbe a négy lakásnál megbeszélik azt, hogy ennek a négy beköltözőnek más helyen biztosítanak lakást, azok el fogják fogadni, és akkor ezt a négy lakást piaci alapon tudják értékesíteni. Ilyen garanciákat nem látnak benne, és ezért is nem javasolná ilyen jellegű elkótyavetyélését ennek a Mikes Kelemen utcai teleknek, hanem igenis pályázat útján mérjék meg a piacon, amelyből az Önkormányzat és részei gazdagodnak. Ez meg megoldható lenne az Albertfalva utca 26.-ban.

Dr. Molnár László: Egy kicsit azért lepte meg most ez a hozzászólás, mert részben érti Budai Miklós képviselő aggodalmait, részben azért ez már egy korábban erre a célra kijelölt ingatlan volt, tehát lehet, szerencsésebb lett volna, ha ezt korábban felveti. Egyrészről neki nem áll módjában, a Gazdasági Bizottság előtt is ott volt az értékbecslés, senki nem vetette fel ennek az ingatlannak az értékét, nem tudja, hogy miből gondolja Budai Miklós képviselő, hogy az értékbecslésben megállapított 29 M Ft-ot a mai piaci viszonyok alapján bárki 50 M Ft-ra feltornázná. Ehhez a kérdéshez ilyen értelemben nem tud hozzászólni, nem is szeretne. Azt gondolja, hogy korábban is már megjelölték ezt az ingatlant, ha jól emlékszik a Képviselő-testület fogadta el ezt a határozatot, ahol ezt az ingatlant kifejezetten erre a célra rakták félre. Kifejezetten arra a célra, hogy ezen az ingatlanon egy olyan új beruházás szülessen meg, ami a sérült embereknek, sérült családoknak egy olyan újfajta lehetőséget biztosít, ami, azt gondolja, ma Magyarországon szintén egy egyedülálló kezdeményezés. Az ilyen típusú biztosítékok, hogy nem értékesíthetik az ingatlant, azok természetesen a szerződésben majd kikötésre kerülnek. Tehát nem fordulhat elő, hogy értékesítik az ingatlant – egyrészről. Másrészről nem véletlen, hogy itt az Önkormányzat fenntartja a tulajdonjogát a telken, és csak a felépítménynek a használatát engedik át. Azt gondolja, hogy ezek azok a biztosítékok, amik biztosítják azt, hogy ezt ne lehessen ingatlanspekulációs célokra felhasználni.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű határozat következik. 

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

355/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

	

	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Mikes K. u. 800/2 hrsz.-ú ingatlant kijelöli speciális társasház építésére és üzemeltetésére 50 évre szóló földhasználati jog biztosításával, melyre vonatkozóan nyilvános pályázat kiírásával keres ajánlattevőket. 

Az előterjesztés mellékletében szereplő – módosított – pályázati kiírást jóváhagyja és felkéri a Gazdasági Bizottságot, hogy a pályázatok eredményét – a Szociális és Egészségügyi Bizottság véleményének ismeretében – állapítsa meg. 

A pályázati felhívást az Újbuda újságban és az Önkormányzat honlapján kell megjelentetni.



	Határidő: 2011. december 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………
	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

356/2011. (X. 20.) XI.ÖK határozat

	A Képviselő-testület

22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. szeptember 1-től szeptember 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés véget ért, pár perc múlva zárt üléssel folytatják a munkájukat.
A jegyzőkönyv elkészült: 2011. november 16.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:
dr. Bajomi Iván

Jankó István
    dr. Hoffmann Tamás


                                dr. Horti István 
           polgármester
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