PAGE  
2

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-181-25/2012.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. január 19-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (25 fő) 

A kisebbségi önkormányzatok részéről:

Imreh Ferenc József a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke,
Spiry Endréné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzat elnökhelyettese

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor mb. főépítész, Aszalós Péter, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettesek, 
Mayer Péter, Laucsek István, Mozsár Beatrix, Tóth-Szili Katalin, Hégli Imre,
Sz. Lukács Györgyné, Pápai Magdolna osztályvezetők,

dr. Sárkány Tamás, dr. Kiss Gabriella jogtanácsosok,
dr. Anga Anikó, Bódis Csaba, Nagy István, Juhászné Ősz Viktória referensek, 
dr. Gegesyné Regős Orsolya bizottsági titkár, 

dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettes, Monoriné Szalontai Szilvia tanácsadó
Különmeghívott: 
dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője,

Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője, 

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Ihász Tibor a Zsombolyai Ingatlanhasznosító és Fejlesztő Kft. ügyvezetője,
Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője

Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Antal Nikolett: Újbuda Önkormányzata nevében szeretettel köszönt minden kedves vendéget. Mint ahogy azt mindannyian tudják, közeledik január 22-e, a Magyar Kultúra Napja. 1823-ban e napon Kölcsey Ferenc csekei magányában befejezte az azóta nemzeti jelképpé vált Himnuszt. Erre emlékezve ünneplik minden évben a Magyar Kultúra Napját. Ebből az alkalomból köszöntik itt Újbudán, a XI. kerületben a „Pro Cultura Újbuda” kitüntetésben részesült kerületi művészeket. 
Felkéri dr. Hoffmann Tamás polgármestert a díjak átadására.

„Pro Cultura Újbuda” díj adományozható a kerület művelődésének, kulturális színvonalának növelése, szellemi javainak gyarapítása érdekében kifejtett, kiemelkedő, maradandó értékű tevékenységért, valamint a nagy múltú városrész hagyományainak alkotó továbbfejlesztése érdekében végzett kiemelkedő művészeti és kulturális tevékenységért. 
Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy „Pro Cultura Újbuda” díjat adományoz Turbók Jánosnak több évtizedes közösség- és koncertszervező munkájáért, valamint a magyar könnyűzenei kultúra terjesztéséért végzett kimagasló tevékenységéért. Gratulálnak.
(Taps a teremben. A Polgármester átadja a díjat.)
Felkéri Turbók Jánost, hogy szóljon néhány szót. 
Turbók János: Köszöni szépen ezt a megtisztelő címet. Nagyon jólesik, főleg 37 év után egy ilyen megbecsülés – megmondja őszintén, meglepte; őt nagyon nehéz már meglepni, de meglepődött. Sokan nem tudják, csak a 40 év felettiek, hogy 1975-től csináltak egy legendás találkozóhelyet, társasági élet helyszínt, szórakozóhelyet. Ez nem csak szórakozóhely volt, hanem emberi nevelésre, igényességre nevelésre adott lehetőséget a Villányi úton. Harminc évvel megelőzték az EU-t: tilos volt dohányozni a koncertteremben, a táncteremben. Biztos sok embert meglep, hogy a nyolcvanas években már bőven tilos volt dohányozni egy találkozóhelyen, szórakozóhelyen. Mindig is nagyon fontos volt számára – ez a leglényegesebb ma is, ezt Agárdon is így csinálja –, hogy a művészet legyen igényes, neveljen a jóra, a megértésre, és még egyszer mondja, az igényességre. Náluk a KEK-en – KEK volt a neve ennek a legendás helynek – alapfeltétel volt az igényesség; hogy szeressék egymást, megértsék egymást, ne veszekedjenek, ne verekedjenek, ne kábítószerezzenek. Ezt ma, 37 év után is így csinálja, erre jó példa Agárd. Örül neki, hogy a KEK-et továbbvihette Agárdon, és annak is nagyon örül, hogy az újbudai Önkormányzat együttműködik az Agárdi Popstranddal. Tavaly adtak 900 darab tiszteletjegyet az egészségügynek, a rendőrségnek, a nagycsaládosoknak, az oktatásnak, és folytathatná kinek. A Polgármester hozzáállása nagyon nagyszerű ebben a témában, és még egyszer elmondja: ez az év nekik a humánum, a megértés és a segítség éve lesz. Így dolgoznak ők a művészek segítségével; a művészekkel, akik a színpadon vannak. Nem minden színpadon lévő ember művész – Agárdon csak művészek vannak. Utolsó mondat: a KEK-kel is mindig csak művészek léptek fel, nem celebek és furcsa emberek, hanem normális emberek, és erre büszke. Még egyszer köszöni szépen.
(Taps a teremben.)

Antal Nikolett: Köszönik szépen Turbók János szavait. Most pedig a következő díj átadása jön.
Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy „Pro Cultura Újbuda” díjat adományoz Madarassy István szobrászművésznek a kerületben végzett kimagasló és maradandó művészeti-kulturális tevékenységéért. Gratulálnak.
(Taps a teremben. A Polgármester átadja a díjat.)

Madarassy István: Nehéz meghatódottság nélkül szólni egy ilyen megtisztelő cím után. Mindig úgy érezte – amikor akár külföldön, akár idehaza kiállításon vesz részt, vagy a munkáit látják –, hogy a kultúra követeként szolgálja a kerületet és az országot. Ez ezután is így lesz, csak most ezzel a díjjal átitatva. Nagyon szépen köszöni mindazoknak, akik részesei voltak és megszavazták, hogy ezt megkaphassa: a Polgármesternek, mindenkinek, és köszöni a Jóistennek is.
(Taps a teremben.) 

Antal Nikolett: Köszönik szépen Madarassy István szavait. Végezetül az ünnepélyes átadás végén Kölcsey Ferencre emlékezve kéri, hogy közösen hallgassák meg a Himnuszt.

(A teremben lévők felállnak és elhangzik a Himnusz.)
Dr. Hoffmann Tamás: Engedjék meg, hogy ezúton is még egyszer gratuláljon a kitüntetetteknek. Kezdjék meg a testületi munkát.

Megnyitja a Képviselő-testület rendes ülését, megállapítja, hogy a 25 megválasztott képviselőből 23 jelen van, tehát a Képviselő-testület határozatképes. 

Jegyzőkönyv-hitelesítőknek Kerékgyártó Krisztina és Sass Szilárd képviselőket javasolja megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.   
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
1/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Kerékgyártó Krisztina és Sass Szilárd képviselőket megválasztotta.   


Dr. Hoffmann Tamás: Következnek a napirend előtti felszólalások: először Budai Miklós frakcióvezető 5 percben, majd dr. Bajomi Iván képviselő következik. 
Napirend előtt:   1./ Budai Miklós

Budai Miklós: Napirend előtti felszólalásának címe: Év eleje, avagy az elmúlt év kérdései. Ezen a címen szeretne szólni, mégpedig amiatt, mert a kérdés is utal arra, hogy valami nem működik jól a Polgármester által vezetett Hivatalban. Az elmúlt ciklusban a képviselők tucatszám adtak be kérdéseket, és azok időre, törvényi határidők betartásával megválaszolásra kerültek. Nem érti, hogy pár egyszerű kérdésre, amit beadott, miért nincs válasz. Energiája, ideje sincs arra, hogy a Közigazgatási Hivatalhoz futkosson és eljárjon, ezért szólna a Polgármesterhez – biztosan tud ebben segíteni. 
Az első kérdéskörben olyan kérdések voltak, miszerint rendelettervezetet adtak be a Kulturális Bizottság ülésére december 5-én. A sportegyesülettel kapcsolatban kérdezett; a támogatott 75 pályázó egyesületből 16 kapott támogatást. A mai napig nem tudják, hogy mekkora összeget kaptak – ezt kérdezte július 25-én. A listát megkapta, hogy kik kaptak, de hogy mennyit, kik döntöttek erről és milyen elvek alapján, azt nem.
Három kérdést adott be november 28-án a Jegyzőnek; a Rióval, a testvérvárosi kapcsolatokkal és a sajtófigyeléssel kapcsolatban – a Rióra kapott választ, a többire nem. Ez volt az a pár kiemelt kérdés, amire szeretne majd választ kapni.

A másik kérdés, ami év végén felmerült, a Vahot utcai piac anomáliái, ami nem kellett volna, hogy bekövetkezzen, ha a vezetés vagy az arra hivatott személyek, akik ezért felelősek, időben lépnek, és észreveszik, hogy az alapítványnak, ami működtette, lejár a bérleti díja. Kiment egy olyan levél a Polgármestertől, hogy az Önkormányzat a területet másképpen kívánja hasznosítani. December 17-én megjelent két személy, akikről nem tudják, hogy kik – az Önkormányzatra hivatkoztak. Ők azt állították, hogy mégis piac fog itt működni. Az a kérdése a Polgármesterhez, hogy a Gazdasági Bizottság a területre írt-e ki pályázatot? A jelenlegi üzemeltetőnek van-e szerződése erre a területre az Önkormányzattal? Melyik rendeletük alapján lettek ők megbízva? Az árusokkal nincs szerződése az üzemeltetőnek – majd fizetnek, ha lesz. Így működik most a piac. De a legfontosabb az – és ebben egyetért a Polgármesterrel –, hogy itt működnie kell a piacnak. Kelenföldön megszokták az itt lakók, ide járnak, és ide járnak ezután is, de milyen törvények között? Ezért kéri a Polgármestert, hogy segítsen, hogy a képviselők közérdekű kérdéseire a választ időben megkaphassák, és tájékoztassák a lakosságot. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné tájékoztatni Budai Miklós frakcióvezetőt, hogy hivatalosan sem interpelláció, sem képviselői kérdés nem érkezett hozzájuk ilyen tekintetben. A napirend előtti felszólalások jellege más szokott lenni, de vehetik úgy is, hogy ez egy kérdés vagy interpelláció. Egy részére majd később fog válaszolni, hiszen neki is utána kell néznie bizonyos kérdéseknek. Azonban csak egyre reagálva: a sportfinanszírozásban volt egy teljesen nyilvános pályázat. Ha erre utal a frakcióvezető mostani kérdése – amit nem tudja, hogy pontosít-e, vagy nem – ez egy honlapon is megtalálható elvek szerinti, teljesen átlátható és pontrendszer alapján való finanszírozás volt. Budai Miklós frakcióvezető kérdésére később fog válaszolni, ha ez így megfelel. 
Napirend előtt:   2./ dr. Bajomi Iván
Dr. Bajomi Iván: (A prezentáció elindul.) Azért kértek az LMP frakciója nevében napirend előtti hozzászólásra lehetőséget, mert véleményük szerint a decemberi ülésen született egy olyan döntés, amely az értékelésük szerint nem volt kellőképpen átgondolt, és bizonyos fokig kegyeletet is sértett. Jogot nem sértett, csak európai és emberi normák szempontjából nem volt teljesen kielégítő. Úgy gondolják, hogy ennek a helyzetnek az is oka, hogy egy tágabb kontextusban működnek, amelyre az jellemző, hogy az ország irányítói eltérítették az országot a demokratikus polgári normák irányából. Sok tekintetben nem a kooperáció, az együttműködés, az okoskodó együttgondolkodás jellemző az országra – ez idézett elő olyan helyzetet, hogy az Európai Unió felől is számos bírálat éri az országot, és közben a miniszterelnök arra szorul, hogy Morvay Krisztina és Csurka István védje meg különböző helyszíneken. Azt gondolja, hogy ebből a helyzetből le kellene vonni a tanulságot országos és helyi szinten egyaránt. Azt gondolja, tudják, hogy melyik döntéssel kapcsolatban vannak fenntartásai; nevezetesen azzal, hogy a jövőben – ha érvényben marad a döntésük – nem fogja többé közterület viselni Goldmann György nevét. Ki is volt Goldmann György? Nagyon röviden, a Wikipédiát alapul véve villantja csak fel életútjának utolsó állomásait, jelezve, hogy ez az idézés nem teljesen precíz: hiányoznak az idézőjelek és pontok az idő hiánya miatt, de a blogján majd teljesen precízen fogja idézni ezt a pár helyet.  
A tér elnevezése kapcsán egyfajta kisebb polémia alakult ki, hogy kiknek az emlékére kapta a nevét ez a közterület. Megpróbált ennek utánanézni: sajnos kutatásai egyelőre még nem vezettek eredményre. A II. világháború során megsemmisültek azok a dokumentumok, amelyekből pontos információkat lehetne szerezni a névadás körülményeire vonatkozóan. Az ülésen megfogalmazódtak bizonyos hipotézisek, amelyekkel itt most részletesen nem foglalkozna. Azt jelezné, hogy vannak azért olyan körülmények, amelyek arra utalnak, hogy kifejezetten a Horthy Miklós által 1920-ban alapított Vitézi Rendnek állít emléket a közterület. Kéri, hogy egy kis figyelemmel illessék a hozzászólását, mert zavarja a zaj. 
A helyzet az, ami talán arrafelé billenti a dolgot – anélkül, hogy azt mondhatnák, tudományosan igazolt a dolog –, hogy egy nagy léptékű városfejlesztési tervbe illeszkedik ez az elnevezés. Egy időben kaptak nevet a környéken lévő közterületek, és valahogy mind arra rímel, hogy a Horthy-rendszer alapideológiai intézményeit, téziseit kívánják szimbolikus formában megjeleníteni egy olyan híd közelében, amely az államfő nevét viseli, egy olyan emlékmű tőszomszédságában, amely az államfő által egykoron irányított flotta zászlóshajóját jeleníti meg, és egy olyan leendő, elképzelt sugárút kezdeténél, amely szintén a korabeli ideológiai rendszer alaptéziseit volt hivatva betonba, téglába öntve megjeleníteni. Ebből az elképzelésből nem sok valósult meg: egy-két épület ugyanakkor ezt az elképzelést máig őrzi, meg lehet tekinteni a helyszínen.
Mi van akkor, ha az a hipotézis bizonyul igaznak, hogy a két világháború közötti politikusok szerint fél-autoriternek nevezett Horthy-rendszer egyik ideológiai alappillérének állít emléket a közterület? Ha demokratának vallják magukat, azt mondhatják, hogy ez nem volt szerencsés, de nem csak a besorolás kérdésén lehet vitatkozni. Látni kell azt, hogy a Vitézi Rend történetében vannak olyan elemek, amelyek feltétlenül kifogásolhatók; így például az, hogy a harmincas éveken végighúzódott egy vita, hogy miért nem kerülhetnek be ebbe a rendbe olyan ősök, akik az I. világháborúban hősiesen helytálltak, csak éppen a származásuk nem szerencsés. Ugyanígy a második zsidótörvény után ez a rend a zsidóktól elkobzott földekből kívánt földosztást végezni vitézek számára – tehát sok olyan dolog van, ami miatt meggondolandó, hogy vajon ezt a közterület elnevezést kell-e fenntartani.
Javaslatuk arra vonatkozik, hogy hagyják abba az ide-oda-vissza-nevezősdit; találjanak olyan nevet, ami konszenzusos lehet a kerületben is. 
A javaslatuk arra vonatkozik, hogy Mártírok teréről nevezzék el ezt a közterületet, figyelembe véve azt is, hogy a kommunizmus áldozatainak emlékműve is itt helyezkedik el, és itt kaphatna méltó emléket Goldmann Görgy személye, neve, munkássága is egy külön emlékhely formájában. Azt hiszi, ezt a törekvést végig lehetne vinni a kerületben és a Főváros szintjén a polgármesteri vezetés közreműködésével, együttműködésével is. Ígéret hangzott el: az, hogy Franklin Delano Roosevelt kap majd valamilyen közterületet. Első lépésként talán a katonai temető elnevezését lehetne kiegészíteni, de találhatnának számára esetleg egy nagyobb, méltó közterületet. Ugyanúgy más korrekciókra is szükség lehetne, amelyek hasonló szerkezetűek, mint amelyek Goldmann Györgyöt sújtották az előző döntésük során. Köszöni szépen a figyelmet. 
Dr. Kupper András: Néhány párhuzam jutott az eszébe. Az első az, hogy 2000-ben, a millennium évében, amikor látványos ünnepségek közepette a koronát az akkori kormány döntése nyomán a Parlamentben helyezték el, sokan azt vizionálták, hogy a Fidesz-kormány a királyságot szeretné visszahozni, és azért helyezik el a koronát a Parlamentben, hogy Orbán Viktor fejéhez közelebb legyen. Természetesen, ahogy a koronának a Parlamentben való elhelyezését nem követte semmiféle monarchisztikus és dinasztikus törvényalkotás, ugyanúgy nem gondolja azt, hogy dr. Bajomi Iván képviselőnek abban volna igaza, hogy azzal, hogy visszaneveznek egy közteret a világháború előtti nevére, a Horthy-korszakkal kapcsolatban bárminemű párhuzamot keresnének. Egész egyszerűen azt gondolják, hogy aminek egyszer az volt a neve, helyes, hogyha ideológiától mentesen nevezik vissza a történelmi nevére. Egyetlenegy mondatot még engedjen meg Goldmann Györgyől: a prezentációban különös hangsúlyt kapott az, hogy Goldmann Györgynek mi a származása – ők ezzel sosem foglalkoztak. Tehát nem azért nevezik át Vitézek terére, mert esetleg Goldmann Györgynek zsidó származása lett volna, és Dachauban halt meg, hanem egész egyszerűen csak azért, mert ez volt a tér világháború előtti neve. Ezzel kapcsolatban csak azt a fél mondatot engedje meg, hogy megjegyezze: egyébként a Holocaust napját a Fidesz-kormány idején emelték nemzeti emléknappá. 
Dr. Hoffmann Tamás: Haladnak tovább, válaszra most már nincs lehetőség. Következik dr. Kohári Péter rendőrkapitány, aki ismét körükben van. Ha van kérdés a Képviselő-testület részéről a Rendőrkapitányhoz, akkor kéri, tegyék fel most. Kérdés nincs; köszönik szépen a Rendőrkapitány megjelenését. 
A napirend vitája következik. 15 nyilvános napirendi pontra, 2 zárt ülési napirendi pontra, 3 sürgősségi napirendi pontra – ebből zártra nem kerül egy sem – tesz javaslatot. Gyorsított eljárásban tárgyalandó napirendi pontok lesznek a 10./, 14./ és a zárt ülésen a 17./ napirendi pont. Valamint javasolná a Képviselő-testületnek, hogy a 11./ és 12./ napirendi pontokat, tehát a két városfejlesztési témakört tegyék a nyilvános napirendi pontok végére, tehát a 11./ Döntés Sasad, Őrmező és Kelenföld városrészek összeköttetésének és egy új városi alközpontnak a tervezéséről a folyamatban lévő közlekedési beruházásokkal kapcsolatban és a 12./ Döntés Újbuda belvárosi közlekedésének szabályozásával kapcsolatban című napirendi pontokat. 

Erről egyszerű szótöbbséggel szavaznak, már amennyiben a napirendi vitához nincs kiegészítés. Először a módosító javaslatról kell szavazniuk, aztán a sürgősségiről. 
Szavazásra teszi fel azt a módosító javaslatot, miszerint a 11./ és 12./ napirendi pontokat a nyilvános ülés végén tárgyalják. Tudnak egyben szavazni erről? Ellenvetés nem lévén egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Most jönnének a sürgősségi napirendi pontok. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel, 5./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonban álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel, 6./ napirendi pontként tárgyalja A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2012. évi fővárosi rendelettervezet véleményezése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület sürgősséggel, 9./ b) napirendi pontként tárgyalja az Alapítványok támogatása gyermekek napközbeni ellátására című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az új 10./, 14./ és a zárt ülésen a 17./ napirendi pontot. Kérdezi, hogy tudnak-e egyben szavazni róla? Ellenvetés nem lévén minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

2/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy a mai ülésén az új 11./ és 12./ napirendi pontokat a nyilvános ülés végén tárgyalja;



	b)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén új 5./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonban álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a  mai ülésén új 6./ napirendi pontként tárgyalja A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2012. évi fővárosi rendelettervezet véleményezése című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén új, 9./ b) napirendi pontként tárgyalja az Alapítványok támogatása gyermekek napközbeni ellátására című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén az új 10./, 14./ és 17./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
3/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 
20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:   


	1./
	Bizottsági tagcsere 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	Szociális tárgyú rendeletek módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	
	a)
	A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítása



	
	b)
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása



	3./
	Az Újbuda játszóterein történő dohányzás tilalmáról szóló rendelet hatályon kívül helyezéséről

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	4./
	A kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Ábrahám Katalin idős- és lakásügyi tanácsnok



	5./
	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2012. évi fővárosi rendelettervezet véleményezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Az Újbudai Idősek Háza alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	8./
	Óvodabővítéssel kapcsolatos határozatok módosítása és visszavonása, alapító okiratok módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	9./
	a)
	Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Alapítványok támogatása gyermekek napközbeni ellátására

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	10./
	Az Intézményfenntartó Társulás megszüntetésével összefüggő szándéknyilatkozat elfogadása 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	11./
	Térfigyelő kamerarendszer működtetésére vonatkozó szerződések meghosszabbítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Döntés a Budapest XI., Lágymányosi u. 20. szám alatti helyiség vételárának csökkentéséről

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	13./
	„Cigarettacsikk-mentes Gazdagrétet!” kampány megvalósítása
Előterjesztő: Király Nóra képviselő


	14./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	15./
	Döntés Sasad, Őrmező és Kelenföld városrészek összeköttetésének és egy új városi alközpontnak a tervezéséről a folyamatban lévő közlekedési beruházásokkal kapcsolatban

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	16./
	Döntés Újbuda belvárosi közlekedésének szabályozásával kapcsolatban 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


             Zárt ülés:

	17./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	18./
	Budapest XI., Oroszvég lejtő - Bod Péter utca sarok (2652/2) helyrajzi számú ingatlan hosszú távú közterület-használata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


…………………………..
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Bizottsági tagcsere
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

4/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Jogi Bizottságban – dr. Kolesár Gergely bizottsági tagi megbízatásról való lemondása miatt – 2012. február 1-jével
dr. Bakó Krisztinát megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjának.



	Határidő: 2012. január 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik az ünnepélyes eskütétel. Kéri dr. Bakó Krisztinát, hogy fáradjon ki a pulpitushoz, és állva hallgassák meg az esküt.
(Dr. Hoffmann Tamás polgármester előremondja az eskü szövegét, dr. Bakó Krisztina bizottsági tag leteszi az esküt.)

Dr. Hoffmann Tamás: Engedje meg, hogy gratuláljon.
Veresné Krajcár Izabella: Ügyrendben elmondja, kéri a Polgármestert, hogy a polgárok tájékoztatása érdekében a napirendi pontoknál legalább mondja el, hogy mi a napirendi pont címe, illetve, hogy mi történt, mert szerinte senki nem tudta követni, hogy a bizottsági tagcsere kit, kivel, és milyen bizottságban történt. Tisztelje meg az újbudaiakat azzal, hogy elmondja azt, amit esetleg a Testület tagjai ugyan tudnak, de azok, akik hallgatják, vagy nézik őket, nem.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen a megjegyzést – egyébként elmondta, hogy dr. Bakó Krisztina megválasztása történik.
………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Szociális tárgyú rendeletek módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester

	
	a)
	A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítása



	
	b)
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása




Dr. Molnár László: A rendeletet egyrészről a törvények változtatása miatt is szükséges módosítani, másrészről időközben felmerültek olyan technikai módosítások, amelyeket úgy gondolja, hogy szükséges átvezetni a rendeleten. Ilyen technikai típusú módosítás, hogy a karácsonyi támogatásokkal kapcsolatos összes bekezdést egy paragrafus alá rendelik. Szeretné hangsúlyozni, hogy ez pusztán technikai változás: tehát a támogatottak köre és a támogatás mértéke nem változik. A másik ilyen technikai jellegű változás, hogy a lakóhely, lakcím, kerületben való tartózkodás bizonyos kérdéseit más paragrafusokhoz képest is tisztázza a rendelet. A harmadik és leglényegesebb változtatás a rendeleten az, hogy a törvényi változások miatt az Önkormányzat helyi rendeletében helyi lakásfenntartási támogatást ezzel a címszóval nem állapíthat meg. Ugyanakkor az újbudai Önkormányzat vezetése úgy gondolja, hogy ez egy olyan fontos támogatási forma, amelyet a jövőben is fenn kell tartani – ezért gyakorlatilag változatlanul hagyva a korábbi bekezdéseket, ugyanakkor a támogatási formát a jövőben újbudai kiegészítő támogatásként fogják az arra rászorultaknak megadni, de a célja és tartalma ugyanaz, mint korábban a helyi lakásfenntartási támogatásnak volt. 
Kerékgyártó Krisztina: Egy nagyon gyors kérdése lenne. A karácsonyi támogatással kapcsolatban az (1) és (2) bekezdésben foglalt személyek száma körülbelül mekkora? Hányan kapnak karácsonyi támogatást az (1) és (2) bekezdés alapján?
Dr. Molnár László: Erre most nem fog tudni konkrét számot mondani, hiszen ez attól függ, hogy abban az évben hány olyan támogatott van a kerületben. Nagyságrendileg 2000 fő.
Kerékgyártó Krisztina: A karácsonyi támogatással kapcsolatban lenne további kérdése. A harmadik pontban meghatározott 1500 fővel kapcsolatban van egy kis fenntartása. Most már tudják, hogy a másik két pont alapján körülbelül 2000 ember kap 5000 Ft-os támogatást, a harmadik pont alapján pedig 1500. Azt látja, hogy most érkezett egy kis módosító javaslat ehhez a ponthoz – tehát most már meg van határozva, hogy önkormányzati képviselő, parlamenti képviselő. Elvileg ez egy módosító indítványban be fog kerülni ebbe a rendeletbe. Az első problémája pontosan az lett volna, hogy ez az 1500 fő teljesen ad hoc módon van kiválasztva. Nincs meghatározva, pontosan mit jelent az, hogy szociálisan rászoruló, illetve, hogy pontosan milyen alapon választják ki ezt az 1500 főt. Ez azért fontos, mert a tavalyi évben minden önkormányzati képviselőtől kértek egy listát, amin javasolhatott személyeket erre az 5000 Ft-os támogatásra. Az idei évben már csak a Fideszes egyéni képviselőknek volt lehetőségük erre, illetve az egy szem MSZP-s egyéni képviselőnek. Számára, illetve mások számára esetleg félő lehet, hogy ez az 1500 fő kimondottan a Fidesz által támogatott kedvezményezettek körét fogja jelenteni. Pontosan azért, nehogy ilyen rossz gondolat felmerüljön bárkiben is, javasolja, hogy ezt a pontot vagy teljesen vegyék ki ebből a rendeletből, vagy pedig pontosítsák olyan módon, hogy mindenki pontosan tudhassa, hogyan választódik ki ez az 1500 fő, és milyen kritériumok alapján. 
Veresné Krajcár Izabella: Kerékgyártó Krisztina képviselő megelőzte, de lehetőség szerint válaszolni fog erre a kérdésre – mert ő adta be a módosító indítványt erre a bekezdésre. Tette ezt azért, mert ugyanezt tapasztalta, amit Kerékgyártó Krisztina képviselő elmondott. Lehetőségük nem volt arra, hogy javasolhassanak erre a támogatási formára bárkit, aki ebbe a kategóriába tartozhat – függetlenül attól, hogy ki a képviselője, illetve, hogy listás, vagy nem listás, egyéni, vagy nem, s a többi.  Elmondja a még annál korábbi évek gyakorlatát, hiszen ez a támogatási forma a szocialisták vezetése alatt került bevezetésre. Vannak olyan emberek, akik ugyan nagyon rossz helyzetben vannak, de a méltóságuk nem engedi, hogy az Önkormányzathoz forduljanak. A képviselők nyilván jól ismerik azokat, akik ilyen típusú emberek. Ekkor, a szeretet ünnepén nyílt egy lehetőség arra, hogy ők is kaphassanak némi támogatást. Ez a gyakorlat szűnt meg az idén, ezt ő maga is jól tudja, hiszen ő sem kapott lehetőséget erre, illetve a lehetőség nagyon szűk volt. Milyen volt az elmúlt évek gyakorlata? Ez dokumentálva van a Szociális Osztályon – meg lehet nézni, hogy kik, hányan, ki mindenki. Minden képviselőnek, minden kerületben működő országgyűlési képviselőnek lehetősége volt erre. Civil és egyházi szervezetek is tehettek javaslatot, hiszen ők éppen olyan közösségek vezetői, az ott élők jó ismerői, akiknek javaslataiban teljes mértékig megbíztak. Megbíztak a Vöröskeresztben, aki javaslatot tett erre, és bármely olyan civil szervezetben, akiről nekik fogalmuk, tevékenységéről jó képük volt – nyilvánvaló, hogy a javaslataikat is befogadták.  
Ezért követte el azt, hogy megpróbálta egy picit befolyásolni a (3) bekezdés tartalmát, és ezért azt a módosítást tette, hogy az Önkormányzat december hónapban az országgyűlési és önkormányzati képviselők, civil szervezetek javaslatára 1500, az első két bekezdésben nem érintett, szociálisan rászoruló személy részére 5000 Ft összegben karácsonyi támogatást biztosítson. Itt a változás a javaslattevők körére vonatkozott. Ő is azt szeretné, hogyha ez valamilyen szinten be tudna kerülni, amennyiben ez jogilag szabályos. Ha ebben lehet valami kivetnivalót találni, és ez így jogilag aggályos lehet, akkor pedig a gyakorlat visszaállítását szeretné kérni a polgármesteri vezetéstől. Reméli, hogy ennek a Testület jegyzőkönyvében nyoma marad, az igaz szó pedig nem elszáll, hanem megvalósul. 
Szabó András: Hozzászólásában az eredeti előterjesztéshez szeretne egy minimális megjegyzést fűzni. Egy rossz központozás miatt félreérthető a mondat. Igazából ma arról szól ez a mondat, hogy december hónapban 1500 Ft-ot, az (1) bekezdés rendelkezésében nem érintett szociálisan rászorult személy részére viszont 5000 Ft-ot adhatnak. Javasolná, hogy – egyrészt a „hónapban” az egy szó – a „nem érintett” után legyen egy vessző, mert egészen más a mondat értelme, és akkor tényleg arról szól, amiről most itt beszélnek. Tehát 1500 főnek adnák a támogatást, mindenkinek 5000 Ft-ban – egy darab vesszőről szólt. 
Kerékgyártó Krisztina: Tulajdonképpen azért vetette fel ezt az egészet, és azért beszélnek most erről, mert tudomására jutott egy olyan eset, amikor valóban egy olyan személy kapott – és ezek szerint lehetett akkor több is – ilyen 5000 Ft-os támogatást, aki egyáltalán nem rászoruló, sőt, nagyon-nagyon jó anyagi körülmények között él. Ha ez egyszer megtörténhetett, akkor megtörténhet többször, több alkalommal. 
Azt gondolja, hogy ezt igenis vizsgálni kell – nem azért, mert nem bízik meg a Vöröskeresztben, vagy az önkormányzati képviselőkben, hanem mert nem biztos, hogy mindennel teljesen tisztában vannak. Nem azt mondta, hogy nem akar támogatni senkit, hanem azt mondja, hogy olyan személyek kapják meg ezt a támogatást, akik valóban tudják is értékelni. Egy gyakorlatilag milliomos embernek egy 5000 Ft-os karácsonyi támogatás – egy ilyen személyről van szó, ő tudja és ismeri – nem jelent semmit, viszont nagyon sok embernek nagyon sokat jelent. Inkább nekik kellene felemelni – mert azért 7,5 millió Ft-ról van szó – azoknak kellene inkább felemelni ezt az összeget, akik tényleg rászorulók. Ők esetleg kapjanak többet – ő ilyesmire gondol. 
Dr. Molnár László: Természetesen a szöveg értelméhez a stilisztikai javítást el fogják végezni. Egyrészt azt gondolja, hogy nem csak a maga, de a maga nevében mindenképpen határozottan visszautasítaná annak a sejtetését, hogy itt bármelyik képviselő bármilyen pártszimpátia alapján bármilyen szociális támogatást bármiféle embereknek juttat. Azért ezt szeretné leszögezni, és szeretné, ha mindenki tisztában lenne azzal, hogy ha ilyen történt volna, az nagyon nagy hiba lett volna. Legjobb tudomása szerint ilyen nem történt, és bízik abban, hogy a jövőben sem fog történni – ezt azért szeretné visszautasítani. Kétségtelen tény, hogy az élethelyzetekhez igazítva nem véletlen, hogy az egyéni képviselőket kérdezték meg, hiszen alapvetően az egyéni képviselők vannak kapcsolatban a körzetükben lakó emberekkel. Azt, hogy a szavazók kiket választottak meg egyéni képviselőknek, innen szeretné befolyásolni, de viszonylag nehezen tudja. Az, hogy Kerékgyártó Krisztina képviselő ezt kifejezetten úgy aposztrofálta, hogy a Fideszesek kapnak támogatást, kivéve az egy szem Vécsei Éva képviselő körzetét, ezt mint kereszténydemokrata politikus utasítja vissza. A dolog lényegét érti, és érti Veresné Krajcár Izabella képviselő hozzászólását is. Megmondja őszintén, most ezt a módosító indítványt nem tudja támogatni. Ugyanakkor – minthogy itt karácsonyi támogatásról van szó, és most január van – arra viszont ígéretet tesz, hogy megpróbálják kidolgozni annak a mindenki számára megnyugtató megoldásnak a lehetőségét, amiket egyébként itt kapásból felvetettek képviselők is. Ha ebben a másodpercben elkezdenek belemászni ennek a részleteibe, akkor itt már a rászorultságot is meg kell határozni. Itt egész pontosan a karácsonyi támogatás miatt egy olyan plusz terhet fog a nyakába venni az Önkormányzat, hogy neki jövedelemigazolást kell kérnie, mindenféle igazolást kell kérnie. Ennek a támogatásnak éppen az volt a lényege, hogy a Polgármester döntéséhez a képviselők javaslatára ilyen típusú extra adminisztrációt ne kelljen elvégezni. Veresné Krajcár Izabella képviselő módosító javaslatát azért nem tudja ebben a formában támogatni, mert akkor itt megint el fog kezdődni az a vita, hogy ki az országgyűlési képviselő. Az egyéni országgyűlési képviselők, a listás országgyűlési képviselők, vagy kik? Ugyanígy elkezdhetik ezt a vitát az önkormányzati képviselőknél, ugyanígy a civil szervezeteknél, arról nem is beszélve, hogy ha ezeket nevesítik, akkor egy olyan egzakt eljárási rendet kellene mellérakni, ami lehet, hogy sokkal több munkával és sokkal több adminisztrációval jár, mint maga a gesztus értékű támogatás. Úgyhogy arra ígéretet tesz, hogy megpróbálják megtalálni azt a mindenki számára megnyugtató megoldást, hogy ilyen sejtelmek senkiben ne merüljenek fel. Azonban most, szövegszerűen nem tudja támogatni a módosításokat. 
Gajárszki Áron: Azt gondolja, hogy ez egy nagyon fontos vita, és nem nagyon tud egyetérteni dr. Molnár László alpolgármester meglátásaival. Nem látja azt, hogy az egyéni képviselők kapcsolatban lennének a választópolgáraikkal olyan mértékben, ahol közel 6000, vagy talán még több lakóból áll egy választókörzet, és ezek a lakók nagyobbrészt apolitikusak, tehát abszolút nem is érdeklődnek a helyi politika iránt – még az országos iránt is viszonylag csekély mértékben –, a képviselők pedig másodállásként, esetleg harmadállásként végzik a képviselői tevékenységüket. Szerinte ez egy illúzió. A másik az, hogy a választási törvény nem tesz különbséget egyéni és listás képviselő között. Örül, hogy a Fidesznél megjelent a képviselők diszkriminálása is – ez egy újabb áttörés. Azt gondolja, hogy jó lenne ezt a dolgot újragondolni. Ő itt él a kerületben, tehát van rálátása és kapcsolata a választópolgárokkal, a szavazókkal, pontosan ugyanúgy, mint egy egyéni képviselő, ő is a kerület lakosságának a része – ellenben több Fideszes képviselővel, akik nem a kerületben élnek. Nem hiszi, hogy ők szorosabb kapcsolatban lennének a választópolgárokkal, mint ő, vagy több, más kerületben élő képviselő. Szerinte ennek az előterjesztésnek nagyon-nagyon rossz a logikája. Bevallja őszintén, nagyot csalódott abban, hogy ez az Önkormányzat számára gyakorlatilag ha nem is aprópénz, de nem egy óriási összeg, és egy ilyenen akarnak idézőjelben megtakarítást elérni, láthatóan még az ellenzék minimális társadalmi tőkéjét is csökkenteni. Ezt inkább nem minősíti, mert olyan szó jutna eszébe, amit valószínűleg a szívükre vennének, és ezt semmiképp nem akarja.  
Jankó István: Ő is szeretné a leghatározottabban visszautasítani a Fidesz-frakció nevében az elhangzottakat. Tizennégy éve egyéni képviselő ugyanabban a körzetben. Gajárszki Áron képviselő hozzászólását is visszautasítja; igenis jól ismeri a választókörzetét, és ez mindegyik kollégájáról elmondható. De most nem is erről szeretett volna beszélni – csak egy pár szót szeretne szólni arról, hogy milyen megoldással próbálta ezt a listát összeállítani. Először is nem saját kútfőből, hanem a választókörzetében megkérdezte az egyházakat, a közösségeket, hogy kik azok az emberek, akiket ők javasolnak. Másodsorban a VICUS Közalapítványtól és a Szociális Osztályról azokat a neveket próbálta begyűjteni, akik lecsúsztak arról, akár 10 Ft-tal is, hogy támogatást kapjanak – hogy kik ezek az emberek. Tehát ilyen technikával; és persze a saját tapasztalataiból is merítve összeállította ezt a listát. Nem úgy történik, hogy valaki bármilyen szimpatizáns, és úgy történik ennek a listának az összeállítása, úgyhogy ezt a leghatározottabban visszautasítja. 
Dr. Molnár László: Ígéri, nem fogja hosszúra nyújtani. Nem egészen értette Gajárszki Áron képviselőnek a képviselők közötti diszkriminációját. Éppen erre célzott, hogy ha és amennyiben ez a szövegszerű módosítás bekerül, akkor fog ez a vita felmerülni, és pont ezt szerette volna elkerülni – vagy ezt kerülné el. Gajárszki Áron képviselőnek szívből kívánja, hogy egyszer legyen egyéni képviselő, ő pedig egyszer legyen listás képviselő – akkor majd összehasonlítják, hogy melyik munka milyen kapcsolattartással jár, illetve melyik munkában mennyire ismerik meg a választókat. Szívből kívánja ezt. Ugyanakkor bevallja, hogy számára az is üdítő ebben a vitában – felhívná a képviselők figyelmét, hogy konkrétan ez a bekezdés az eddigi rendeletből szó szerint lett átemelve. Ez a rendszer így működik körülbelül tíz éve – nem tudja, pontosan mikor lett bevezetve, elnézést kér –, tehát egy tíz éve meglévő paragrafus, ami szóról szóra megegyezik, csak most technikailag egyik helyről átrakják a másikra – ez most tűnt fel a képviselőknek. Akinek ez most tűnt fel – ha Gajárszki Áron képviselő nem minősíti az előterjesztését, akkor ő sem minősíti ezt. 
Veresné Krajcár Izabella: Ugyanaz a szöveg jelent meg a rendeletben, mint a korábbi években. Ez azért volt, mert e mentén azok az elvek érvényesültek, amit Kerékgyártó Krisztina képviselő is keresett – bár bizalmatlanságát fejezte ki; ezt tisztázták. Egy nagyon jól működő kontroll volt a listák felett, össze lehetett hasonlítani – akik alanyi jogon az (1)-(2) bekezdés szerint jogosultakká váltak, azok fölötti lehetőségekkel tudtak élni. Egyébként pedig 75 éves kortól automatikus volt – tehát hogyha bekerült valaki olyan, aki milliomos, akkor azt gondolja, az ebből adódott volna, de nem akar ebbe bonyolultabban belemenni. A gyakorlat változott meg. Esze ágában sem lett volna megváltoztatni ezt a bekezdést, csak éppen azt tapasztalták tavaly december hónapban, hogy erre nem kaptak lehetőséget, mint listás képviselők. Tehát igenis él a diszkrimináció a Testületen belül, amit Gajárszki Áron képviselőtársa említett. 
Dr. Bajomi Iván: Úgy gondolja, hogy mielőtt súlyos személyeskedésbe fordulna a vita, ragadják meg azt a lehetőséget, amit dr. Molnár László alpolgármester felkínált, hogy ezzel a kérdéssel még az év folyamán, karácsony előtt újra fognak foglalkozni, és pontosítják ennek a mechanizmusát – akkor azt hiszi, elülhetnek az indulatok ez ügyben. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Dr. Molnár László alpolgármester helyesen jegyezte meg, hogy jelenleg egy régi szövegnek a teljesen pontos átvételéről van szó – ezt ők is látják. De tekintettel arra, hogy ezzel a viszonylag nem mereven leszabályozott szöveggel az elmúlt évtizedekben senki sem élt vissza – tehát demokratikusan alkalmazódott az itt meghatározott szabályozás – most úgy érzik, hogy visszaéltek ezzel a laza szöveggel. 
Ezért ő is úgy gondolja, hogy helyes lenne, ha leszabályoznák ezt a kérdést – hogy most-e, vagy néhány hónap múlva, azt részletkérdésnek tekinti.
Szabó András: Nem kifejezetten a karácsonyi támogatásról szeretne itt szólni, de ha már szóba került, hogy volt egy ember az elmúlt karácsonykor, aki esetleg úgy kapott ilyen támogatást, hogy nem érdemelte volna meg – azt gondolja, ha csak ennyi volt a probléma, az nagyon jó. Az elmúlt években csőstül látott olyan elszámolásokat a Pénzügyi Bizottságban, ahol több százezer forintokat utalt ki az Önkormányzat ki tudja, milyen elvek alapján luxusfürdőszobák készítésére. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén először szavazásra teszi fel Veresné Krajcár Izabella képviselőnek az osztott anyag 1018. oldalán lévő módosító javaslatát. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.
5/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	9 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 2./ a) A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 5. §-ában a 18. § (3) bekezdése kiegészüljön „az országgyűlési és önkormányzati képviselők, civil szervezetek javaslatára” szövegrésszel.   


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra tesz fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 1/2012. (I. 26.) önkormányzati rendeletét a rászorult személyek támogatásáról szóló 4/2009/II.24./ XI.ÖK rendelet módosításáról. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra tesz fel az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2/2012. (I. 26.) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK rendelet  módosításáról. 
………………………..

Dr. Hoffmann Tamás: Tájékoztatja a képviselőket, hogy az eredetileg kiküldött anyagban szerepelt, de visszavonásra került az Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása című előterjesztés.
……………………….

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Az Újbuda játszóterein történő dohányzás tilalmáról szóló rendelet hatályon kívül helyezéséről

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Horti István: Mint ahogy az előterjesztésben is leírták, a rendeletet azért kell visszavonni, mert magasabb szintű jogszabály szabályozza az ugyanezen a területen való dohányzás tilalmát. Dohányozni továbbra is tilos, csak azt, amit magasabb szintű jogszabály szabályoz, helyi szinten nem kell szabályozni, ezért kerül visszavonásra. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 3/2012. (I. 26.) önkormányzati rendeletét az Újbuda játszóterein történő dohányzás tilalmáról szóló 7/2009./II.24./ XI.ÖK rendelet hatályon kívül helyezéséről. 

……………………….

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Ábrahám Katalin idős- és lakásügyi tanácsnok


Dr. Ábrahám Katalin: Mindnyájan tudják, hogy a kerületben és az egész országban, sőt Európában is az idősebb korosztály egyre nagyobb részét teszi ki a lakosságnak. Újbuda Önkormányzata – úgy is, mint idősbarát önkormányzat – évek óta nagy figyelmet fordít erre a korosztályra; nem kell másról beszéljen, csak a 60+ Programról, vagy a Q-Ageing pályázatokról. Ezért úgy gondolta, hogy mint ahogy létezik a kitüntetések között „Újbuda gyermekeiért”, legyen egy olyan kitüntetés is, amely az Újbuda időseiért végzett munkát jutalmazná – függetlenül attól, hogy ezt a munkát valaki hivatásosan, munkaköri kötelességeként végzi, vagy pedig önkéntesként. Ezért úgy gondolta, hogy az október 1-jei Idősek Világnapján – ebben az évben különösen, amikor az Európai Unió az aktív időskor és a nemzedékek közötti szolidaritás évének nyilvánította 2012-t – ebben az évben tudnák először átadni ezt a díjat. Ehhez kéri a Testület támogatását. 
Dr. Hoffmann Tamás: Egy módosító javaslat érkezett a Jogi Bizottságtól. 

Dr. Ábrahám Katalin: Az előterjesztésben azt a formulát alkalmazta, ami az összes, jelenleg érvényes, hatályos kitüntetési javaslatban szerepel. Úgy tudja, hogy a Hivatal megvizsgálta ennek a felvetésnek a jogosságát, és nem felejtik el – egy későbbi időpontban ez előterjesztésre fog kerülni, de akkor úgy, hogy valamennyi kitüntetésre vonatkoztatva egy egyértelmű meghatározás kerül majd bele. Jelen pillanatban kérné, hogy ezt, a többi kitüntetésre érvényes, hatályos megfogalmazást fogadják el. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Jogi Bizottságnak az osztott anyag 1037. oldalán lévő módosító javaslatát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
6/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	9 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 4./ A kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló rendelet módosítása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt  a módosító javaslatot, hogy a rendelettervezet 2. §-ában a 13/B. § (4) bekezdésében a mindenkori közalkal-mazotti A1 minimálbér négyszerese kifejezés helyett konkrét jogszabályi hivatkozás kerüljön beidézésre. 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 4/2012. (I. 26.) önkormányzati rendeletét a kerületi kitüntetések és elismerő címek alapításáról és adományozásáról szóló 16/2002./VI.26./ XI.ÖK rendelet módosításáról. 
……………………….

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonban álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Annyiban szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy itt az ingatlanok speciális részéről van szó, amelyek a Kulturális Városközpont területén állnak. Az albérletbe adás szabályainak a módosításáról lenne szó. Az előterjesztés a gyakorlati tapasztalatok alapján készült, amely szerint a Gazdasági Bizottság lesz az albérletbe adás feltételeinek meghatározója.
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy csak azt akarta jelezni, hogy a Jogi Bizottságban volt módosító javaslat.
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, azt látják, hogy van módosító javaslat, ezt elmondta volna.

Gajárszki Áron: Számára a Gazdasági Bizottság ülésén sem derült ki egyértelműen, mi lesz a garancia arra, hogy a Kulturális Városközpont funkcióinak megfelelő funkció marad ott. Ha mondjuk vegyes funkcióra kéri meg a vállalkozó – ha jól értette –, akkor innentől kezdve már nem áll módjukban beleszólni a dologba, illetve nem kell kétszeres díjat fizetni. Milyen kontroll marad az Önkormányzat kezében? Ezt nem tudta a szövegből kiolvasni – megköszöni, ha az előterjesztő tájékoztatja erről. 
Csernus László: Gajárszki Áron frakcióvezetőnek szeretne erre válaszolni. A rendeletmódosítás pusztán és kizárólag arra vonatkozik, amikor a pályázati kiírásban eredetileg az szerepelt, hogy galéria és egy másik funkció – vagyis vegyes funkcióval eredetileg meghirdetett pályázat lett kiírva a KVK területére. Ez a módosítás arra vonatkozik, akinek eredetileg is így hirdették meg, hogy ezért a külön funkcióért ne kelljen úgymond azt a plusz díjat fizetnie. Tehát amikor galériaként kínálnak valakinek használatra egy helyiséget, és ő szeretné ezt egy másik funkcióval bővíteni, arra ez nem vonatkozik, csak az eredetileg kiírtra. Csak az előző ciklusban történt meg, hogy galéria és kávézóként lett kiírva egy-két helyiség ebben a dologban – pusztán és kizárólag erre vonatkozik. Ha valaki a későbbiekben is szeretné bővíteni a funkcióit, arra ez nem vonatkozik.    
Dr. Hoffmann Tamás: Egyébként a Jogi Bizottság módosító javaslata – az alaki és tartalmi követelmények – elfogadható a számára, ezt akarta volna mondani.
Gajárszki Áron: Köszöni a tájékoztatást, így már érthető. Egy apró észrevétele lenne: ha jól tudja, a Jogi Bizottság ülésén az derült ki, hogy vegyes funkció, mint olyan, nincsen szabályozva sem a rendeletben, sem a módosításban. Ezt esetleg jó lenne pótolni a későbbiekben. A szövegben szerepel, hogy vegyes funkció, de a definíció nem létezik benne. Ma délig nem tudták módosítani a rendeletet, mert tegnap délig kellett volna, úgyhogy kéri, hogy ezt utólag módosítsa a Polgármester, illetve a Hivatal.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, így lesz. Kéri, hogy az osztott anyag 1003. oldalát figyeljék a képviselők. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 5/2012. (I. 26.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet módosításáról. 
……………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek megosztásáról szóló 2012. évi fővárosi rendelettervezet véleményezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Megkéri Soltész Erika pénzügyi igazgatót, hogy ismertesse az előterjesztést.  Kéri, hogy az osztott anyag 1005. oldalát figyeljék. 
Soltész Erika: A forrásmegosztásról szóló rendelet tervezetét a Fővárosi Önkormányzat megküldte az Önkormányzatnak. Ebből az látszik, hogy módszerét tekintve a 2011. évi módszert alkalmazták a számítások során. Végeredményét tekintve pedig úgy néz ki a helyzet, hogy elvileg 357.392 millió Ft-tal kevesebbet kapnak, azonban idegenforgalmi adóból terveztek egy 120 millió Ft-os bevételt, amihez a központi költségvetés 180 millió Ft-ot ad az Önkormányzatnak – így tehát összességében egy 60 millió Ft-os nagyságrendű forráscsökkenéssel kell számolniuk e vonatkozásban. Amit még el szeretne mondani, hogy a Fővárosi Önkormányzat számításai során figyelembe vette az ÁSZ megállapításait, és korrekciókat is hajtott végre. Ennek nyomán iparűzési adóból az eredetileg az Önkormányzatnak járó 7 milliárd 106 millió 718 E Ft-ot korrigálták 31 millió 490 ezer Ft-tal, de ehhez jön még a jövedelemdifferenciálódás mérséklésének elszámolásából adódó 64 millió 93 ezer Ft-os korrekció. Így iparűzési adó jogán 7 milliárd 202 millió 300 ezer Ft jár az Önkormányzatnak. Ehhez jön hozzá még a településüzemeltetési, igazgatási, sport és kulturális feladatokhoz kapcsolódó normatív hozzájárulás, ami 266 millió 696 ezer Ft, illetve az átengedett személyi jövedelemadó, ami 415 millió 976 ezer Ft. Így illeti meg az Önkormányzatot összesen 7 milliárd 884 millió 972 ezer Ft. Úgy látják, ami egyébként egyezik a könyvvizsgáló véleményével is – az ő véleményét is kikérték, ami azonos az övékkel –, aki elfogadásra ajánlja, illetve azt javasolja a Képviselő-testületnek, fogadja el azt a határozatot, amiben a Fővárosnak elfogadásra ajánlja ezt a rendelettervezett. 
Gajárszki Áron: Ügyrendben 5 perc olvasási szünetet szeretne kérni. Bár nagyon jó volt a tájékoztató, ezzel együtt, ha megengedné…

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, 5 perc szünetet rendel el.

(A szünet után az ülés folytatódott.)

Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy Soltész Erika pénzügyi igazgató elmondta, hogy a forrásmegosztás alapján nem kell azzal számolniuk, hogy az Önkormányzatnál ilyen jelentős forráscsökkenés lesz. Ugyanakkor annak ellenére, hogy ezt a pénzügyi igazgató elmondta, nem túl nyugodt, mert akárhogy is nézik, a Kerület 2012. évi részesedése 357 millió Ft-tal csökken – mert az a 120 millió Ft, amit az idegenforgalmi adó közvetlen beszedéséből terveznek, akkor is jött volna, ha megkapják a Fővárostól mondjuk a tavalyi finanszírozást. Következésképpen a 120 millió Ft nem ezt ellensúlyozza, hanem ez egy olyan bevétel, amellyel a miatt számolhatnak, hogy áttértek az idegenforgalmi adó közvetlen beszedésére. Ezt nem tekintené egy mérséklő tételnek. Az a helyzet, hogy a forrásmegosztás alapján mintegy 350 millió Ft-tal kevesebbre számíthatnak. Továbbá az olvasási szünetben próbált tisztázni a pénzügyi igazgatóval egy bizonyos kérdést; nevezetesen, hogy az iparűzési adó, ami jelenleg 7 milliárd Ft-ot meghaladó összeg a forrásmegosztási adatok között, mennyire tekinthető biztosnak. Ismert, hogy a válság hatásai egyre erőteljesebben jelentkeznek, mert van egy bizonyos késleltetés, és ez a 7 milliárd Ft-os összeg egy tervszám. Következésképpen hogy majd mennyi lesz a ténylegesen befolyó iparűzési adó, majd kiderül akkor, amikor valamikor május végén az elszámolások rendelkezésre állnak. Úgy gondolja, hogy ezt a tényt a költségvetés készítésénél mindenféleképpen figyelembe kell venni.  
Gajárszki Áron: Igyekszik nagyon rövid lenni – a szünetet is köszöni. Az lenne a kérdése, hogy az idegenforgalmi adó kapcsán jól értette, hogy ezek szerint rosszabbul jártak ezzel a központi forrásmegosztásból való kiszállással? Mert azt vizionalizálták, hogy jobban fognak járni. Itt azt látja, hogy csökkent a bevételük, pedig úgy kalkuláltak, hogy növekedni fog. 
Soltész Erika: Továbbra is azt gondolja, hogy nem lehet kiemelni az idegenforgalmi adó tényezőt és tételt ebből a számításból, hogy végül is mennyivel kevesebb, vagy több jut az Önkormányzatnak a forrásmegosztás során. Azt gondolja, igenis figyelembe kell venniük, hogy ha egyszer nem kapnak a Fővárostól – azért, mert kiléptek – idegenforgalmi adót megosztottan, és beszedik; akkor tud valamit összehasonlítani, ha az összes jogcímet, amit addig kapott, most is figyelembe veszi. 
Megítélése továbbra is az – de végül is ennek nincs jelentősége, hogyan ítélik meg, mert a tervezendő adatokon ez nem változtat: 60 millió Ft-tal kapnak kevesebbet. Az pedig, hogy rosszabbul jártak, vagy nem jártak rosszabbul: az a baj, hogy azért nem tudja megmondani, mert nem tudja azt, hogyan számolnák ki a Fővárosnál, hogy mennyi járna az Önkormányzatnak, ha bent maradtak volna az idegenforgalmi adó tekintetében. Ez egy olyan bonyolult rendszer, ahogy tájékozódott erről, hogy meg sem kísérelné kiszámolni – tehát nem tudja megmondani pontosan. Azt gondolja, hogy hogyan jártak volna, az sem változtat azon a tényadaton, amit itt most hoztak – megint tényadatot mondott, pedig tervadatot kellett volna mondania 
–, hogy végül is nekik a forrásmegosztás során ennyi pénz tud járni, és ez az előző évihez képest összesen 60 millió Ft-tal kevesebb.  
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1010. oldalán lévő előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
7/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2012. évi megosztásáról szóló rendelettervezetet elfogadásra javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek.



	Határidő: 2012. január 20. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Az Újbudai Idősek Háza alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Mint arról korábban, már a szolgáltatástervezési koncepció elfogadásakor döntött a Képviselő-testület – illetve mint az a Képviselő-testület számára ismert – a normatíva változások az emelt szintű és az átlagos szintű ellátás között jelentősen változtak, ezért a korábbi döntéseiknek megfelelően kívánják módosítani az alapító okiratot, és az átlagos férőhelyek számát növelni az emelt szintű férőhelyekhez képest. Ugyanakkor itt is szeretné kiemelni és a jegyzőkönyv kedvéért is rögzíteni azt, hogy akik átsorolásra kerülnek, azoknak a megállapodás módosításakor le lesz fektetve az a tény, hogy az ő ellátási színvonaluk ettől nem változik. Tehát aki eddig is emelt szinten volt, az lehet, hogy most papíron már nem emelt szintű lesz, hanem átlagos szintű, de a velük kötött megállapodás módosításakor rögzítik azt a tényt, hogy ugyanazt az ellátást ugyanabban a lakrészben biztosítják számukra.  
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

8/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Újbudai Idősek Háza (1115 Budapest, Fraknó utca 7.) módosító, valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát az előterjesztés melléklete szerint 2012. február 1-jei hatállyal jóváhagyja. 



	Határidő: 2012. január 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


……………………….

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Óvodabővítéssel kapcsolatos határozatok módosítása és visszavonása, alapító okiratok módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Bizonyára emlékeznek a képviselők, tavaly nyáron döntött a Képviselő-testület erről a két fejlesztésről, illetve a két alapító okirat módosításáról. Időközben annyi változott, hogy nyilvánvalóvá vált, hogy az Önkormányzat saját erőből az Albert utcai fejlesztést a közeljövőben nem valószínű, hogy meg tudja oldani. Éppen ezért ott javasolja, hogy a korábbi határozatát vonja vissza a Testület, és dolgoznak azon – emlékeznek, volt ott egy pályázat tavaly tavasszal –, hogy a pályázat sikertelenségének okát szeretnék megtalálni, és újra valamilyen típusú pályázaton, egy nem önkormányzati fenntartású valamilyen gyermeklétesítményt szeretnének ott létrehozni. A Keveháza utcai fejlesztésnél pedig most csak egy határidő-módosítást javasolnak, illetve azt, hogy azt a határozatot továbbra is tartsa fönn az Önkormányzat, ugyanakkor a Keveháza utcai fejlesztésnél jelenleg tervezési fázisban van egy olyan fejlesztési lehetőség, ami nem csak egy csoportszobának a bővítését, hanem további, az épület mellé épült csoportszobák bővítésének a lehetőségét vizsgálja, illetve, hogy ezzel szeretnének egy pályázati lehetőségre pályázni. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy dr. Molnár László alpolgármester akkor, amikor az óvodabővítések ügyét tárgyalták, igen drámai hangon érzékeltette, hogy milyen kritikus helyzet alakult ki az óvodai férőhelyek szűkössége miatt. Megkíméli az Alpolgármestert, hogy kijelenti: természetesen a korábbi vezetés hibájából. De ettől még kialakult ez a drámai helyzet. Az a kérdése, hogy mit szólnak ehhez azok a szülők, azok a családok, akik a késlekedés miatt nem jutnak az óvodai férőhelyekhez? Mi a helyzet a kielégítetlen igényekkel? Megígérték nekik, hogy lesznek óvodai férőhelyek, és most késlekedés van. Tessék mondani, hányan szaggatják most az istrángot e miatt a kerületben? 

Dr. Molnár László: Megpróbál higgadtan válaszolni: januárig csak önkormányzati fejlesztésben közel száz új férőhelyet adtak át. Ezen kívül az Önkormányzat közvetett támogatásával további kilencven nem önkormányzati fenntartású óvodai férőhely létesült a kerületben. Azt gondolja, hogy a tavalyi évben összesen – ha Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő gyorsan összeszámolja – ez százkilencven új férőhelyet jelent. Márciusra el fog készülni az Érem utca, ez további hetven új férőhelyet jelent. Mint azt itt is olvassa, a Keveháza utcai fejlesztéssel nem egy csoportszobát, hanem azért tartják fenn ezt a fejlesztést, mert szeretnének oda három új csoportszobát fejleszteni. Hogyha ezek a beruházások megvalósulnak, akkor csak ezekkel már körülbelül kétszázötven új férőhelyet létesítettek a kerületben. Ha tovább gondolkoznak, akkor tervbe van véve és annak is a tervezési fázisában van – ahogy ezt az előző vezetés is elkezdte már korábban – a Gazdagréti Óvodának a fejlesztése. Ezeket összefoglalva igazából nem érti Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő kérdését. 

Vécsei Éva: A vitában szeretné megköszönni azt a lehetőséget, hogy az előző tervekhez viszonyítva a Keveháza Óvodának a bővítése még inkább pozitív irányt vett. Ezek szerint elképzeli azt, hogy a 2011. évi költségvetésben szereplő 30 M forint esetleg akkor a pályázati önrészt fogja jelenteni, illetve a befejezést várhatóan melyik évre tehetik, 2012-re vagy 2013-ra.
Dr. Molnár László: A Keveháza utcai fejlesztésnél ő is annak örülne, ha a költségvetésbe ez mint önrész kerülne be. Erre most azért nem tud konkrét ígéretet tenni, mert nem biztos, hogy addig elkészülnek azok a tervek és tanulmányok, hogy a pályázatra beadható-e. Igazából csak ettől függ. Ha és amennyiben elkészülnek ezek a pályázati anyagok, és a pályázat beadásra méltó lesz, akkor természetesen ez önrészként fog jelentkezni. Ha és amennyiben valamilyen műszaki ok miatt úgy alakulna, hogy a pályázatra nem tudják beadni, akkor csak egy csoportszoba fejlesztése fog megvalósulni. Ebben az esetben ez 2012. évben fog megvalósulni; ha a pályázatos történet jön a képbe, akkor ez 2013-ban fog megvalósulni.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

9/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Keveháza Utcai Óvoda (1119 Budapest, Keveháza u. 4.) 1 óvodai csoport bővítését tartalmazó 229/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozatát az előterjesztésben foglalt indokok alapján módosítja. A Keveháza Utcai Óvodát 1 óvodai csoporttal bővíti. A kialakításhoz és felújításhoz szükséges 30 millió Ft-ot a 2012. évi költségvetésbe beépíti. A szakmai és működési feladat ellátásához szükséges dolgozói álláshelyek, a hozzájuk tartozó személyi kiadások és járulékok fedezetét a működés megkezdésétől biztosítja.  

Az Óvoda módosító alapító okiratát, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2012. január 1-jei hatállyal jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.



	Határidő: 2012. január 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

10/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Cseperedő Óvoda (1119 Budapest, Albert u. 28-30.) 3 óvodai csoporttal való bővítését tartalmazó 288/2011. (VI. 23.) XI.ÖK határozat d) pontját az előterjesztésben foglaltak alapján visszavonja. 

Az Óvoda módosító alapító okiratát, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2012. január 1-jei hatállyal jóváhagyja az előterjesztés 2. számú melléklete szerint.



	Határidő:  2012. január 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Alapítványok támogatása



	
	a)
	Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester



	
	b)
	Alapítványok támogatása gyermekek napközbeni ellátására

Előterjesztő: dr. Molnár László 

                      alpolgármester


Dr. Molnár László: Ő a b) napirendi pont előterjesztője. Tavaly írta ki az Önkormányzat azt a pályázatot, ahol új, illetve meglévő bölcsődei férőhelyek támogatására lehetett pályázni. Mivel ezek támogatási szerződéssel kerülnek a pályázókhoz, ezért az alapítványok miatt képviselő-testületi döntés szükséges hozzá. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

11/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

	

	20 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 400.000,- Ft támogatást nyújt a Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány részére „Csángó bál” szervezéséhez, a fedezetet a 2012. évi költségvetésében tervezi és biztosítja.

	

	Határidő: 2012. március 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának előterjesztés szerinti, az 1015. oldalon lévő első határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

12/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

	

	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a gyermekek napközbeni ellátására az alábbi alapítványok támogatását a következő összegekben jóváhagyja:

- Még TöbB MEsét- Műegyetemi Dolgozók és Hallgatók Gyermekeiért Alapítvány (1113 Budapest, Diószegi út 51.) – 2 040 000 Ft;

- Fecsegő Tipegő Alapítvány (1119 Budapest, Hengermalom út 12.) – 408 000 Ft;

- Maminti Alapítvány (1115 Budapest, Etele út 32/b. VIII/72.) – 952 000 Ft; 

- Bagolyvár Alapítvány (1224 Budapest, XV. utca 53.) – 816 000 Ft;

- Egészségesebb Óvodás Gyermekekért Alapítvány (1022 Budapest, Lóczy Lajos utca 11.) – 408 000 Ft.

	

	Határidő: 2012. március 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának előterjesztés szerinti, az 1015. oldalon lévő második határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

13/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

	

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a gyermekek napközbeni ellátása új férőhelyek kialakítására az Egészségesebb Óvodás Gyermekekért Alapítvány (1022 Budapest, Lóczy Lajos utca 11.) támogatását
1 200 000 Ft összegben jóváhagyja.

	

	Határidő: 2012. március 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Az Intézményfenntartó Társulás megszünte-tésével összefüggő szándéknyilatkozat elfogadása 

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                      alpolgármester


Dr. Molnár László: A Habilitációs Fejlesztő Központ Intézményfenntartó Társulásában az elmúlt években már csak két tag volt, Újbuda és a Budavári Önkormányzat. Decemberben a Budavári Önkormányzat jelezte, hogy nem kívánja fenntartani a Társulásban a tagságát, ebből kifolyólag ez a társulás ebben a formában biztos, hogy meg fog szűnni. Ugyanakkor a feladat fontosságára, illetve arra való tekintettel, hogy ezt az ingatlant a Fővárosi Önkormányzat a Társulásnak ajándékozta, és a Társulás megszűnésével az ingatlan tulajdonjoga visszaszáll a Fővárosra, ezért szükséges tárgyalásokat folytatni a Fővárosi Önkormányzattal annak érdekében, hogy az ingatlant továbbra is a feladat ellátására Önkormányzatunk megkaphassa. Azt is szükséges tisztázni, hogy az Önkormányzat milyen formában tudja a jövőben fenntartani és ellátni ezt a feladatot. 

Veresné Krajcár Izabella: Annyit tart fontosnak elmondani, hogy részese volt, illetve vezetőként ezt a társulást szívügyének tekintette. Fontosnak tartja elmondani, hogy tudja mindenki, aki hallja és látja az ülést, hogy olyan súlyosan és halmozottan sérült gyerekek nappali ellátásáról van szó, ami azt teszi lehetővé, hogy a szülő dolgozzon, és a gyermeknek azt teszi lehetővé, hogy ne kerüljön intézetbe. Azt gondolja, hogy emberül helytálltak, anyagilag is helytálltak, valóban a Társulás vezetőjeként a Kerületre hárult a legtöbb feladat, az elégedettség az intézmény működésével a szülők részéről maximális, az igény is fenntartható. Azt tartja fontosnak, ami a határozati javaslatban szerepel – természetesen a Társulás megszűnésével kapcsolatban egyet kell érteni, hiszen résztvevők nélkül ez tovább nem folytatható, és a feltételek újragondolása természetesen indokolt is. Ezért mindannyiuk lelkiismeretére apellálva úgy gondolják végig, hogy a feladat további ellátását milyen formában – és nem feltétlenül saját erőből – hogyan tudják folytatni. Ez az ő kérése, a jegyzőkönyv számára szerette volna elmondani. Nincs kétsége afelől, hogy ez mindannyiuk fejében is és szívében is így működik.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

14/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy  

- a Budavári és az Újbudai Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás (1113 Budapest, Bocskai út 39-41.) társulási megállapodásának a Budavári Önkormányzat részéről történő felmondását tudomásul veszi, az Intézményfenntartó Társulás megszüntetését támogatja,

- felkéri a Polgármestert egyeztetés megkezdésére a Budavári Önkormányzattal az Intézményfenn​tartó Társulás megszüntetésének technikai részleteiről, illetve a vagyoni igényről történő lemondásról, továbbá a Fővárosi Önkormányzattal az Ajándékozási Szerződés módosítására vonatkozóan, továbbá

- felkéri a Polgármestert, hogy a feladat további ellátásának a feltételeit vizsgálja meg.



	Határidő:  2012. június 30.

	Felelős:      dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


………………………
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Térfigyelő kamerarendszer működtetésére vonatkozó szerződések meghosszabbítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Gajárszki Áron: A kérdések körében elmondja, hogy az előterjesztésből kiszámítható, hogy két hónapra kerül 10 millió forintjába az Önkormányzatnak ennek a rendszernek az üzemeltetése, és ebből kiokoskodta azt, hogy 60 M forint lesz körülbelül egy év alatt. Azt szeretné megkérdezni, hogy korábban mennyibe került ez az Önkormányzatnak, Azt tudja, hogy nem volt teljesen szabályszerű a korábbi működés, és ez az előterjesztés gyakorlatilag ezt a célt szolgálja, de azért érdekelnék a számok, amik a rendszer mögött vannak. 

Budai Miklós: Az előterjesztőtől szeretné megkérdezni, hogy készült-e költségvetés erre a két hónapra, tehát, hogy mi mennyibe kerül, mért pont ennyi, ezt meg lehet-e tudni. A másik, hogy készült egy összevetés, hogyha ezt a mi közterület-felügyelőink figyelik, és az ő pénzükből lenne ez finanszírozva – úgyis a rendőröknek kell kimenni, ha bármit észrevesznek – tehát ez a két összehasonlítás megtörtént-e?

Dr. Hoffmann Tamás: Készült, ezeket már tárgyalta előtte a Testület is, és természetesen ezek a Budapesti Rendőr-főkapitánysággal, illetve a Kerületi Rendőrkapitánysággal is leegyeztetett adatok, minthogy a plusz járőr is hozzá lett rendelve, de a finanszírozás is megdrágult e miatt. Ennek a képlete ez, egyébként pedig arról szól a megállapodás, hogy az év többi részét pedig tovább tárgyalják a költségvetési számok ismeretében.

Gajárszki Áron: A közbiztonsági tanácsnokkal is egyeztetett, ő sem tudja a pontos számokat és ő is kíváncsi rá. Nagyon megköszönné, hogyha megtudhatná – ezek szerint most nem állnak rendelkezésre ezek a számok –, hogy tavaly mennyibe került ez pontosan, hogy mégis mekkora változás ez a Testületnek, és ha esetleg túl nagy lenne – mert elég egyértelműnek látszik, hogy többe kerül majd –, hogy esetleg hogyan lehetne csökkenteni vagy kezelni ezt. Akár írásban, vagy a következő testületi ülésre, ő megköszön bármiféle választ.

Dr. Horti István: Nagyságrendben 40 M forint volt tavaly a térfigyelőre költött összeg, jól számolta ki Gajárszki Áron képviselő, nagyjából 60 M forint lenne, hogyha ezzel a metodikával kötné meg egész évre. A drágulás az két tényező függvénye, az egyik, hogy korábban valóban nem jól voltak megkötve a szerződések, ugyanannyi pénzt kapott a tiszthelyettes, mint a tiszt, most ez eltérő, ehhez a BRFK ragaszkodik, illetőleg plusz egy járőr pár áll rendelkezésre, ez ilyen bevetési járőr, a térfigyelésnél kifejezetten ere a célra, egy kocsi, két rendőr. Tehát ez a drágulás oka. A közterület-felügyelők pedig azért nem tudják egész évben nézni, mert idáig százhatvan óra, mostantól kezdve pedig kétszáz óra túlórát lehet elrendelni összesen, és ez körülbelül félévnél elfogyna, utána nem tudnák kirendelni őket. Ezért kell ez a vegyes nézegetés. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

15/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata és a BRFK között a közterületi térfigyelő rendszer üzemeltetéséről, valamint a túlszolgálat finanszírozásáról szóló megállapodásokat jóváhagyja az előterjesztés Mellékletei szerint.



	Határidő: 2012. január 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Döntés a Budapest XI., Lágymányosi u. 20. szám alatti helyiség vételárának csökkentéséről

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztő nem támogatja a vételár csökkentését. Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerint határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

16/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 324/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozatában a Budapest XI., Lágymányosi u. 20. szám alatti társasház 1. számú albetétében (4123/0/A/1 hrsz.) nyilvántartott 210 m2 alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiségre vonatkozó vételárat nem módosítja. 



	Határidő: 2012. január 31. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	„Cigarettacsikk-mentes Gazdagrétet!” kampány megvalósítása
Előterjesztő: Király Nóra képviselő 


Király Nóra: Mint ahogy az előterjesztésben is olvashatták, próba jelleggel szeretne egy másfél hónapos kampányt indítani Gazdagréten, elérve azt, ami miatt nagyon sokan megkeresik a lakótelepről, illetve ő maga is tapasztalja nap mint nap, hogy gyakorlatilag a lakótelep úszik a cigarettacsikkekben. Nagyon sok ember, aki egyébként nem szemetel, úgy érzi, hogy a cigarettacsikk az kicsit más, az kisebb, nem annyira látszik, és azt nyugodt szívvel eldobja. Ez ellen szeretne egy olyan kampányt, amit az előterjesztésben leírt, hogy egy - másfél hónapig aktívan gyűjteni a cigarettacsikkeket, önkéntesekkel, az Újbuda Prizma Nonprofit Kft. bevonásával, összegyűjteni és közszemlére tenni Gazdagréten két forgalmas helyen, hogy az emberek lássák azt, hogy mekkora szemét tud összegyűlni rövid idő alatt. Az előterjesztést egyeztette a Környezetvédelmi Osztállyal, illetve Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnokkal, aki tett is néhány megjegyzést, aminek egy részét beépítette az előterjesztésbe, egy részét meg nem. A kampány költségét a 2012. évi költségvetés elfogadása után dolgozná ki a Hivatal munkatársaival közösen. Reméli, hogy minél több összeg fog majd jutni ennek a megvalósítására, és természetesen a cél az, hogyha ez beválik, a kerület többi városrészében is megvalósítsák, és Újbuda Budapest egyik legtisztább, cigarettacsikk-mentes kerülete legyen.

Veresné Krajcár Izabella: Az előterjesztőtől kérdezi, hogy valóban az egyik legnagyobb problémának tartja-e ezt az általa leírt és javasolt ügyet – előre bocsátva, hogy az ügy lényeges, csak azt gondolja, hogy nem ez a legnagyobb probléma. Milyen más problémákat lát, és tudja-e rangsorolni Gazdagréttel kapcsolatban azokat?

Király Nóra: Veresné Krajcár Izabella képviselőnek mondja, hogy természetesen ismeri a gazdagrétiek problémáját, tudja, hogy nem ez a legeslegfontosabb, fel tudna sorolni még rengeteg mást, amin nap mint nap dolgozik, hogy megoldódjon, de úgy érzi, hogy nem csak a nagyon nagy dolgokkal kell foglalkozni, hanem az ilyen kisebb, apróbb dolgokkal is, amik egyébként nagyon sok embert zavarnak. Úgy gondolja, hogy ez környezetvédelmi probléma is, tehát ezzel igenis sokat tudnak tenni a környezetért, és azért, hogy az emberek mindennapjai, komfortérzetük jobb legyen. De testületi ülésen kívül szívesen elbeszélget Veresné Krajcár Izabella képviselővel az egyéb gazdagréti problémákról.

Vécsei Éva: A vitában elmondja, hogy örömmel üdvözli Király Nóra képviselő elképzelését, de úgy gondolja, hogy nem az Önkormányzat feladata az, hogy az embereket a kulturált dohányzásra neveljék. Ettől jóval nemesebb célt kellene kitűzni, inkább a leszoktatás irányába kellene mozdulniuk, bevonva ebbe a kampányba az egészségügyi intézményeket, háziorvosokat, gyógyszertárakat, stb. A kis kitérő után visszatérne az előterjesztésre. Nemcsak Gazdagrétet, hanem Kelenföldet is, de talán úgy is mondhatná, hogy túllépve a kerület határát, az egész fővárost érintő probléma az eldobott cigarettacsikkek halmaza, ami nem csak látványnak szörnyű, hanem a hosszú lebomlási idő, valamint az ártalmas összetevői miatt veszélyes is. Tiltásra került a dohányzás a villamos és buszmegállókban, az intézményekben, az intézmények bejáratától öt méteren belül, a szórakozóhelyeken is tilos a dohányzás. Sajnos azzal kapcsolatosan nem született döntés, hogy ezeken a helyeken a megengedhetőség figyelembe vételével gondoskodni kell csikkelnyomóval rendelkező szemetesek elhelyezéséről. Így ebből adódóan nem tudni, kinek lenne ez a feladata. Nem kell tehát csodálkozni azon, hogy a cigarettacsikk-halmaz egyre nő, hiszen a kulturált dohányzás lehetősége már itt elvérzik. Itt szeretné megemlíteni, hogy 2011 nyarán lakossági igény szerint kérte, hogy a Tétényi út 25-27. számú ház elé telepítsenek egy csikktartóval ellátott szemetest, tudniillik itt van a közelben a buszmegálló, és mielőtt a buszmegállóba beállnának, itt dobálják el a csikkeket, tehát az ottani gondnok minden áldott reggel sepregeti a közterületet – úgy gondolja, hogy ez nem helyes. A válaszban a következő jött ezzel kapcsolatban: beszerzés alatt. Még mindig nincs kihelyezve. Példaként említené, hogy a nyugdíjasok pihenőkertjén kívül már van ilyen csikkgyűjtő, illetve szemetessel egybeépített csikkgyűjtő. Ez a Fraknó utca 24-30. számú háznál van, ha valaki meg szeretné nézni. Az előterjesztés apró részletekre is kiterjedő, gondos összeállítás, de nem utal hozzá összeget, előzetes számítások nem történtek. Laikusként az előterjesztés tartalmát figyelembe véve, úgy gondolja, hogy több milliót kitevő összegről lehet szó. Játsszanak a gondolattal! Például legyen ez az összeg mondjuk – kis túlzással – 10 M forint. Választókörzetében mit is lehetne tenni? Meg lehetne csinálni az Etele út 38-41. előtti járdaszakasz felújítását, javítását; vagy a Bikás parkban lévő pengefal újraépítését; vagy ugyanitt a Zenepavilon felújítását; vagy szintén ezen a területen a mini-golf pálya sérült állomásainak a felújítását… 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja a két hozzászólását –; az Ildikó, vagy Keveháza utcák javítását; az Etele út 63-73. között az összekötő járdák javítását. Úgy gondolja, hogy megfelelő csikkgyűjtő szemetesek kihelyezésével, valamint a Közterület-felügyelet hatékony közreműködésével jó eredményeket érhetnek el ezen a területen, és nincs szükség felmérésekre, tanulmányokra, és főleg nem csikkgyűjtő vagy csikkszedő versenyre. Figyelembe véve azt, hogy az előterjesztésben szereplő elképzeléseknek feltételezhetően anyagi vonzata van, számára a prioritási sorban nem ez az elsődleges tétel. Ajánlja ezzel a problémával való foglalkozást a Környezetvédelmi Osztálynak, ami el is hangzott, hogy megtörtént, valamint a Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnoknak. Feltételezése szerint meg fogják találni a módját annak, hogy a cigarettacsikk-mentes kerület megvalósuljon, hogy a probléma valamennyire enyhüljön. 

Gajárszki Áron: Király Nóra képviselőnek már néhány dolgot valóban elmondott az előterjesztésével kapcsolatban. Először is azt mondaná el, hogyha ő ilyen kidolgozatlan előterjesztést adna le, hogy a költségvetés nincs mellérakva, akkor bizonyára a képviselők keresztre feszítenék – volt már rá példa, hogy megkísérelték –, és azt gondolja, az lenne a fontos, hogy ne három körben vitassanak meg egy témát, hanem ha kellően ki van dolgozva, akkor szavazhassanak róla. 
Most ez gyakorlatilag egy felhívás a Hivatal felé, hogy akkor dolgozzák ki az összes részletet. Jobb lett volna látni azt, hogy mi hány forint. Pont itt jön az egyik fontos kérdés, hogy ötven csikkgyűjtőről szólt az előterjesztés, ez talán benne is maradt az anyagban, ez óriási szám. Bár környezetvédelmi tanácsnok, kettőt nem tud elintézni Kelenföldre, hogy legalább a környékükön, ahol rengetegen járnak ki dohányozni egy adott helyre, mert elég nagy panelházak vannak a környéken, hogy legalább azt a részt ellássák egy-két darab csikkgyűjtővel. A másik kérdés, hogy ezeket üríteni is kell, elég sok költségvonzata van. Mindent összevetve, azt gondolja, jó, ha aktív egy képviselő, és jó, ha a környezetért felelősen gondolkodik, és valóban a csikkek azok nehezebben is összeszedhetők, problémásabb dolog, és mindenképpen jó, hogyha foglalkoznak a kérdéssel. A Gazdasági Bizottság ülésén már meggyőzték arról, hogy legyen ez most egy próbaprojekt, és nézzék meg, hogy Gazdagréten hogyan válik be, és utána menjen Kelenföldre ez a program. Gyakorlatilag ez válasz Vécsei Éva képviselőnek, illetve Albertfalvára, Őrmezőre, illetve a többi településrészre. A jövőben kérné a képviselőket, hogy – bár ma tényleg példás aktivitást mutatnak, dr. Ábrahám Katalin képviselő is adott be előterjesztést, amit meg is szavaztak, és teljes mértékben egyetértenek vele, és tudták támogatni –, de szeretné, hogy ha tőle elvárják, akkor a többi képviselő is kellően részletes anyagokat adna be. Nem szeretné, ha a 2012. évi Környezetvédelmi Alapba, tehát amit márciusban elfogadnak, és áprilisban nyílik meg, abban lekötnének forrásokat. Szeretné, ha az idei maradékból valósítanák ezt meg, abból csinálják ezt meg. Nagyon sok, környezetvédelmi szempontból és szakmailag megalapozottabb kérdés van, amire lehet költeni ezt a pénzt. Azt tudja támogatni, hogy kisebb projektekre költsenek a maradékból, de semmiképpen ne a jövő évi büdzséből, ami majdnem biztos, hogy kevés lesz ahhoz, amit beleálmodnak. 

Király Nóra: Végezetül csak annyit szeretne mondani, hogy készített egy rövid költségbecslést – erről beszéltek is –, mivel még nem áll rendelkezésre a 2012-es költségvetés, éppen ezért azt még nem rakta bele, mert az tűnt volna úgy, minthogyha átgondolatlan lenne, hiszen milyen alapon ír le most olyan számokat, amelyekre egyáltalán nem biztos, hogy lesz fedezet. Ezért lenne úgy, hogy a költségvetés elfogadása után együtt, a lehetőségek tükrében dolgoznák ki ennek a kampánynak a költségvetését. Tehát, ha Gajárszki Áron tanácsnok is azt mondja, hogy sok az ötven csikkgyűjtő, nem is lesz rá keret, akkor természetesen azt lecsökkentik. Vagy ha még egyéb olyan dolog van, amit el lehet hagyni belőle, meg nem is lesz olyan nagy mozgástér, akkor ezt lehet módosítani. Ezért adta be így, és örül, hogy Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok tudja így támogatni. Majd az elkövetkezendő hetekben kezdik el a részletesebb kidolgozást. 

Veresné Krajcár Izabella: Ő Gazdagréten él, amióta lakótelep létezik – Király Nóra képviselő nem ott él. Király Nóra képviselője az ott élőknek, de ha rangsorában ezt a kampányt tartja a legfontosabbnak, akkor valóban nem az emberek között jár és él, hiszen ő inkább olyan problémákkal foglalkozna, ami a családokat érinti, a gyerekeket érinti, számos olyan dolog van, amiben segítségre szorulnak a családok, és lehetne minden mást csinálni. Azt gondolja, hogy óriási a szereptévesztés is. Feladatokat ró, szab ki határidőre különböző hivatali részlegek számára, saját cégeikre, a Közterület-felügyeletre, az Újbuda Prizma Kft.-re. Azt gondolja, hogy egyetlen képviselő még nem próbálkozott ilyennel, legfeljebb jelezte a Polgármesternek, vagy az illetékes alpolgármesternek, hogy van egy elgondolása, és ebből a Hivatal megfelelő szakmai részlegei alakítsanak ki egy a lehetőség szerinti elfogadható, tartalmilag és forrásilag is szabályozható ügyet. Arra bíztat minden egyéni képviselőt, hogy a saját területén hasonló módon gyűjtsön össze egy hasonló előterjesztést, és mindenki jelenjen meg a költségvetés tervezése előtt egy-egy ilyen mini projekttel, amit aztán zsűrizni lehet, leginkább a Hivatal megfelelő szakmai részlegeinek, hiszen azért vannak, hogy a segítségére legyenek azoknak, akik nem szakemberei ennek az ügynek. Példátlannak tartja ezt az eljárást, és nem is tudja, hogy ki lehetett ebben partner, hiszen nekik képviselőknek a Képviselői Szolgáltató Irodán túl nem lehet menniük, nemhogy a szakrészlegekkel ilyen megállapodásokat kötni. El szeretné továbbá mondani, hogy volt azért élet 2010 előtt is, és volt egy képviselője Gazdagrétnek, akit úgy hívtak, hogy Balázs György, aki ha végigmennek a Kaptató sétányon – gondolja, hogy Király Nóra képviselő ezt többször megtette, mert tudja, hogy a gyerekekkel a játszótérre szokott járni, ami gyönyörű lent, Gazdagrét alján – akkor tudja azt, hogy a Kaptató sétányon szemétgyűjtő és csikk gyűjtésére alkalmas szemetesek vannak végig, a mellékutcákban szintúgy, a parkoknál szintúgy, amit az Újbuda Prizma Kft. ürít a kosarakkal együtt. 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jeltő gong.)

Összevonja a két hozzászólását. Úgy gondolja, hogy a fontossági sorrendet meg kell tartani, tehát nem magát a gondolatot ítéli el, félreértés ne essék, ő maga is dohányos, tudja, hogy hol kell eloltani a cigarettát, de azt gondolja, hogy egy kellően előkészített, a költségvetéshez kapcsolódó – természetesen Király Nóra képviselő érdemeit el nem vitató – előterjesztéssel készüljön el megfelelő időben ez az előterjesztés, és újra kerüljön a Testület elé. 

Gajárszki Áron: Lehet, hogy félreérthető volt, ő azt mondta, hogy az új Környezetvédelmi Alapnak az elfogadásáig ezt a pénzt le tudják kötni, akkor tudja támogatni, hogyha megfelelően elő van készítve szakmailag ez az anyag, a jövő évi költségvetésben, illetve a jövő évi Környezetvédelmi Alapban semmiképp. 
Ez azt jelenti, hogy márciusban szoktak szavazni a Környezetvédelmi Alapról, ha jól emlékszik – az is lehet, hogy áprilisban, de erre nem esküszik meg –, tehát ha februárban elfogadnak egy döntést, amit a Testület ha megszavaz, akkor másnap az kiírásra kerül esetleg, vagy megrendelésre kerül az a munka, akkor ő ezt tudja támogatni. Az, hogy a jövő évi Környezetvédelmi Alapban, ami gyakorlatilag az idei maradékkal is számolni fog, erre költsenek el pénzt, ezt semmiképpen nem tudja támogatni, viszont most, mivel több munka volt, és ennek nem térne ki a hátterére, hogy miért nem, azt semmiképpen nem tudja támogatni, hogy a munka el nem végzése miatt meg nem valósult projektekből fennmaradó pénzt, ami a jövő évre átkerülne, azt a jövő évben költsék el. 

Király Nóra: Nem érti igazán, hogy Veresné Krajcár Izabella képviselőből miért vált ki ilyen heves indulatokat az, hogy van egy ötlete, ami abszolút egy jó, környezetet óvó ötlet, és ezt szeretné megvalósítani, és miért okoz ez problémát, ráadásul egyeztet a Hivatal dolgozóival – ő nem környezetvédelmi szakember, nincsen ilyen végzettsége, viszont környezettudatos ember, szeretne tenni a környezetért, ezért segítséget kér szakemberektől, akik értenek hozzá. Elfogadja a véleményüket, beépítette az előterjesztésbe a javaslataikat, úgyhogy ezt nem igazán érti. Egy dolognak lehet esetleg betudni, hogy Veresné Krajcár Izabella képviselőt ez személyesen érinti, mivelhogy ezután majd nem fogja tudni úgy eldobni a cigarettacsikket – nem érti. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

De akkor nem érti, hogy miért okoz az problémát, vagy az, hogy az elődje, Balázs György képviselő nem igazán tett ilyen jellegű dolgokat Gazdagrétnek. A másik pedig: az lehet, hogy nem konkrétan a lakótelepen él, hanem a lakótelep melletti egyik utcában, de minden nap a délutánját a lakótelepen tölti, és úgy érzi, hogy amióta megválasztották, több mint egy éve, többszáz emberrel került napi, közvetlen kapcsolatba, akik elmondják neki a problémáikat, és ezeket próbálja orvosolni és megoldani – szerinte egy egyéni képviselőnek ez a feladata – ugyanúgy, ahogy a többi más dolgot, amivel megkeresik nap mint nap. Ezt a Hivatal munkatársai jól tudják, hogy ezeket is igyekszik megoldani – rangsor nélkül.

Dr. Horti István: Csak egy apróságra szeretné felhívni az előterjesztő figyelmét. Az előterjesztésben a 9. pont arról szól, hogy egy rendeletet kellene alkotni azért, hogy büntessék meg a cigarettacsikket eldobókat. Célszerűbb lenne, hogyha e helyett a szabálysértési törvényt használnák, ugyanis a Parlament megalkotta a 2012. évi II. új szabálysértési törvényt, és ott 150 E forintig engedi bírságolni ezt, míg a helyi rendelettel csak 50 E forintig lehetne.

Dr. Hoffmann Tamás: Veresné Krajcár Izabella jelentkezett szólásra, de hozzászólását előzőleg már összevonta, több hozzászólási lehetősége nincsen.

Veresné Krajcár Izabella: Ügyrendben elmondja, hogy nem érzi magát jól, már olyan értelemben, hogy ilyen vitákba nem szokott belemenni. Méltatlan volt Király Nóra képviselőhöz ez a megjegyzés. Nem bántani akarta a hozzászólásával, csak azt nevezte példátlannak, hogy lehetősége van arra egyetlen képviselőnek, hogy ilyen előterjesztést letehessen az asztalra, amire egyébként normál képviselőként az osztályokkal való személyes kapcsolattartásra sincs, nemhogy becslésre, rendelésre, kampánytervek készítésére és így tovább. Azt gondolja, hogy egy jobban előkészített, a Hivatal szakmaiságát tükröző előterjesztés – természetesen a Király Nóra nevéhez fűződően – abszolút támogatható. 
Dr. Bajomi Iván: Új ember itt az Önkormányzatban de tapasztalta: ha a Hivatalhoz fordul bármilyen kérdésben, készségesen segítenek tanácsokkal, kidolgoznak vele dolgokat, ha kéri, tehát ilyen problémát ő nem észlelt, hogy el lennének zárva a Hivataltól.

Dr. Kupper András: Nem akarja húzni az időt, Veresné Krajcár Izabella képviselőnek csak egy mondattal szeretne reagálni: a demokráciában minden képviselőnek joga van előterjesztést készíteni a Képviselő-testület elé. Ezzel a jogával Király Nóra képviselő is élt, kéri, hogy a demokrácia nevében – amellyel kapcsolatban az ellenzék szereti a kormányoldalt kritizálni – éppen a demokrácia kérdésében kéri, hogy ezt a jogot ne kérdőjelezze meg.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
17/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy az előterjesztésben foglaltak figyelembe vételével vizsgálja meg a „Cigarettacsikk-mentes Gazdagrétet!” kampány elindításához kapcsolódó feladatok megvalósításának feltételeit és a szükséges pénzügyi fedezet biztosításának lehetőségét a Környezetvédelmi Alapból és a 2012. évi költségvetésből.



	Határidő: 2012. március 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                        polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

18/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. december 1-től december 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


………………………
	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Döntés Sasad, Őrmező és Kelenföld városrészek összeköttetésének és egy új városi alközpontnak a tervezéséről a folyamatban lévő közlekedési beruházásokkal kapcsolatban

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Visszatérnek a 67. oldalon lévő előterjesztéshez, ennek a napirendi pontnak a tárgyalása során Takács Viktor főépítész prezentálni fog a Testületnek. Ez az ominózus 4-es metró beruházáshoz tartozó, a városrészek fejlesztéséről szóló előterjesztés.  
Takács Viktor: Egy hosszabb bemutató anyagnak a rövidített változatát szeretné bemutatni. Ezt a bemutató anyagot a közlekedési kormányzat előtt mutatták be decemberben. Kicsit a városról szól néhány képben, röviden annyi, hogy Budapest budai oldala délre terjeszkedik, egyre növekszik a lakosság a déli oldalon, miközben a város lakossága csökken. E mellett a közlekedés abszolút fontos szerepet játszik Dél-Budán, a főváros a nyugati oldalról a kerületen keresztül érhető el. Ezt a zárt közlekedést fokozta, hogy az utóbbi évtizedekben elég erős volt a kiáramlás a városból, és az agglomerációból sokan járnak be nap mint nap Budapestre. Ez olyan közlekedési problémákat okoz, amit hosszú távon orvosolni kell. Téma lesz ma is a Móricz Zsigmond körtér közlekedése, erre lehet helyi lépéseket tenni, de ő úgy látja, hogy ezt nagyobb léptékben kell megoldani, a fővárost elkerülő utat, a városon belüli elkerülő utat, mint az Egérút és az Andor utca kell tovább építeni, jelesül itt egy Duna-híddal, illetve a kerületen belül a fő közlekedési utakat ki kell jelölni, és ahhoz illően kell kezelni és fejleszteni ezeket az utakat. Másik pont az egy urbanisztikai kérdés, az, hogy kellenek városi alközpontok, mert hogyha vannak ilyen alközpontok, akkor az infrastruktúrát jobban lehet használni, egész egyszerűen kevesebbet kell közlekedni, hogyha városi központok alakulnak ki még az egy belváros mellett. Erre Kelenföld kiválóan alkalmas lenne a XI. kerületen belül, abszolút a kerület súlypontjában van. Ez is egy evidens kép számukra, akik itt élnek, itt dolgoznak, de a közlekedési vezetés és a Főváros vezetése is néha hajlamos elfelejteni, hogy a XI. kerületben van a főváros nyugati és déli kapuja. Több mint négyszázezer ember közlekedik itt naponta, akiknek egy jelentős része, körülbelül hatvan százaléka az agglomerációból ingázik. A naponta erre közlekedők túlnyomó része személygépkocsival jön Budapestre, körülbelül százharmincezer gépjármű érkezik az M1-es, M7-es úton, vasúton csak tizenháromezer fő közlekedik. A MÁV-val folytatott tárgyalásokból az derült ki, hogy ők szeretnék még ezt is lefejleszteni, merthogy nem nyereséges számukra a személyközlekedés. 
Azt gondolja, hogy ennek pont fordítva kellene lenni, mert a kötöttpályás közlekedés nyilvánvalóan jobban környezetbarát megoldás, mint az autópályán való közlekedés. Bemutat egy közlekedési tervet a sok száz közül. Át kell gondolni ezeket a terveket, amelyet az előbb említett, és nem csak fejlesztési oldalról, hanem visszafejlesztési oldalról is, mert van egy-két olyan utópia, amit fölösleges papírra vetni, nem fog megvalósulni – például az, hogy az Egér útról egy alagúton keresztül az Albertfalvai hídig fog menni az elkerülő közlekedés, ez irreális. A realitás az, hogy épül a Kelenföldi pályaudvar környékén is a 4-es metró, és azzal foglalkozni kell. Jön a kiváló 4-es metró, amelynek vannak pozitív hozadékai, az egyik az, hogy nagy kapacitású közlekedési kapcsolatuk lesz a főváros belső részével, illetve más részeivel. A metróállomások elvileg lehetőséget teremtenek arra, hogy a jelenleg Bel-Budára közlekedő felszíni tömegközlekedési járatoknak a végállomásait kijjebb helyezzék. Ez a Móricz Zsigmond körtér kapcsán is egy alapvető kérdés, hogy minél kevesebb busz menjen be, és legalábbis ne ott legyenek a végállomások. A másik nagy lehetőség az lenne, hogy P+R parkolókat lehetne építeni, és így a városba áramló közlekedést meg lehetne állítani, legalábbis egy jelentős részét, illetve a metróépítés a világon mindenütt, jobb helyeken egy városközponti fejlesztést tesz lehetővé, és a mostani előadás arról szól, hogy igazából ez a fejlesztés, ez a gondolkodás marad el. Ami egyértelmű hiánya a 4-es metrónak, vagy hibája, az, hogy rossz a nyomvonala, rossz helyen vannak az állomások, rosszul vannak kiosztva, a felszíni tervezés nagyon gyenge, ez látható a Móricz Zsigmond körtér esetében is, de az Etele út és a Tétényi út sarkán lévő állomás sem fog jól működni. A legnagyobb hibája az egész metrónak az, hogy ott van a végállomása, ahol van, tehát Kelenföldön nem lett volna szabad megállítani ezt a metróépítést, ha már épül a metró, tudniillik a metró végállomáshoz oda kell vinni a gépjárműveket, és az őrmezői oldalra nem lehet behozni azt a négy, ötezer gépjárművet, amit egyébként meg kellene állítani a metróvégállomáson. Másik óriási hiba: azzal, hogy Kelenföld - Etele tér - Őrmezőre került a metróvégállomás, egy körülbelül nyolchektárnyi városközponti területet épített el a metró a járműteleppel, és ez nyilvánvalóan negyven, ötven évig ott fog maradni, nem lesz annyi pénz, hogy ki lehetne váltani ezt a járműtelepet. További problémája ennek a metróvégállomásnak az, hogy a vasút mellett nem teremt egyéb lehetőséget a külvárosi kötöttpályás közlekedési kapcsolat megteremtésére, vagy nem hagyott helyet ennek a kapcsolatnak a kiépítésére. Ha a metróvégállomás kikerült volna a Virágpiacra, akkor oda be lehetett volna hozni olyan felszíni kötöttpályás vonalat, ami kapcsolódhatna a végállomáshoz. Néhány légi felvételt mutat be, a kerületi képviselők ismerik: a bal oldali képen látszik egy bekeretezett terület, ami az úgynevezett akcióterület, ez egy viszonylag szűk rész, erre készült szabályozási terv, készültek közlekedési tervek, de építészeti tervek nem. Azt mondja már több mint fél éve, hogy ezt a tervezési területet ki kell terjeszteni a BAH csomóponttól az Egér útig, illetve a sasadi oldaltól egészen a tétényi oldalig, mert egy ekkora beruházásnak le kell követni a hatásait, meg kell teremteni a fejlesztési lehetőséget, ki kell használni azt, hogy készül egy ekkora beruházás. Például a belső Budaörsi út át fog alakulni a metróvégállomás megépülte után, illetve az ahhoz kapcsolódó átépülte után. Készült egy szabályozási terv, a baloldali képen látszik ez a színes ábra, ez azért nem tökéletes alkotás, mert a szabályozással próbálták a várostervezést megoldani. Viszonylag jó a terv – ma már látják, hogy azért több helyen módosítani kell majd ezt a szabályozási tervet –, de nem oldja meg az építészeti problémákat. Készül a metróberuházás keretében egy autópálya-csomópont az M1-es, M7-es közös belső városi szakaszán, erre több változat készült, van egy elfogadott, engedélyezett terv, ami körülbelül 15 Mrd forintba került volna, ez körülbelül az Osztyapenkó résznél van. Az első terv, amit elfogadtak, az szerinte katasztrófát okozott volna a sasadi oldalon, több aluljáró ment be mélyen a sasadi lakóterületre, kettévágva a lakóterületeket, és rengeteg magánterületet kellett volna kisajátítani. Ennél sokkal jobb az a változat, amit most végül is letett a FŐMTERV Zrt. november végén az asztalra. Egyebek mellett 5 Mrd forinttal olcsóbb is, mint a korábban engedélyezett megoldás, de az izgalmas benne, hogy megoldja egy kisebb területen a közlekedési kérdéseket. Ezen még kezdeményezni fogják, hogy módosítsanak, mert a gyalogos összeköttetést nem oldja meg megfelelő módon Sasad és Őrmező között, illetve van még egy-két gépjármű közlekedési kérdés is, de alapvetően ez már jobb, mint az előző. Ezzel csak az az alapvető kérdés, hogy ez nem egy autópálya csomópont, tehát hogyha ezt elfogadja a hatóság, ezt engedélyezik, akkor ennek a területnek át kell mennie fővárosi üzemeltetésbe, tehát ez egy fővárosi főút lesz mindenképpen, ami viszont felveti a kérdést, hogyha ez fővárosi főút lesz, akkor miért nem lehet például a Virágpiactól fővárosi kezelésbe venni az utat. Ugyanis ott van egy kellően nagy autópálya csomópont, amit hogyha továbbfejlesztettek volna, és ha kiment volna a metró, akkor ott lehetett volna a megfelelő P+R parkolóval együtt a gépjármű-közlekedés és a metró kapcsolatát kialakítani. Tehát az alapkérdés ezzel az autópálya csomóponttal, hogy kell-e egyáltalán ide. De ez része a metróberuházásnak, ami EU-s támogatással készül, és nem lehet kivenni elemeket a beruházásból. Ugyancsak a közlekedéstervezők tervezték az őrmezői oldalon azt a P+R parkolót és a Volán-pályaudvart, ami most már tetszik a Volánnak is és a Fővárosnak is. Ez a kialakítás ideiglenesnek tekinthető, mert a P+R parkolóból nyolcszázötven férőhely magánterületen kerülne kialakításra; hogyha a magánfejlesztő úgy gondolja, hogy építeni akar a területre, akkor megszűnik a  P+R parkoló. Mindenesetre a Volán-pályaudvar az jobbnak tekinthető, hogy az M7-es ről elérhető, mert a jelenlegi állapot szerint az Etele útra be kell menni az Egér úton keresztül, vagy pedig a Hamzsabégi úti lejárónál és vissza a városba. Ugyanezt hogyha csak átteszik a vasúti pályaudvar túloldalára, akkor jóval csökkenti a távolsági buszok forgalmát a városban. A közlekedési terv foglalkozik már a kerékpáros utakkal is, de megnézték részleteiben ezt a tervet, és nincs korrekt építészeti megoldás, ezek még mindig csak elvi szintű tervek, hogy hogyan lehet leküzdeni azt a szintkülönbséget, ami az őrmezei oldal és az Etele tér között van. Hiányzik az építészeti terv itt is. Egyébként ez az egész metróberuházás egészéről elmondható, hogy a közlekedési tervek mellett csak minimális építészeti terv született, a metróállomásokat tervezték, illetve a felszíni építményeket, de a kapcsolódó tereket egyszerűen kihagyta a Főváros. Mutat egy ábrát a P+R parkolókról: 2500 parkoló szerepel a metróberuházás programjában – ez, még egyszer hangsúlyozza, hogy Európai Uniós finanszírozással készülő beruházás, tehát nem lehet elhagyni ebből a 2500 parkolóból egyet sem, viszont nincs hely egyben megoldani, itt például öt helyszínen tervezi a beruházó ezt megoldani. Ezt erősen problémásnak látja, mert hogyha az első, vagy a második parkolótömbben nem kap helyet egy gépkocsi, az akkor egyszerűen visszamegy az autóútra és bemegy a belvárosba. A sárga folttal jelölt terület például már egy MÁV terület, a pályaudvarból venne el négy vasúti sínpárt, ez egy jó lehetőség a fejlesztésre, mindenképpen jó, hogyha a MÁV leadja a városnak ezt a területet, ugyanakkor ez is azért problémás csak, mert be kell oda vinni Őrmezőn keresztül a gépjárműveket az autópályáról. Készült egy építészeti tervpályázat 2007-ben a Főváros és a Kerület lebonyolításában, de igazából a fiókba tették ezeket a terveket, senki nem foglalkozott ezekkel, nem ezek alapján készültek a szabályozási tervek és nem ezek alapján készül a metróberuházás. Aki nem ismeri, röviden elmondja, hogy a metróállomás merőlegesen érkezik a Kelenföldi pályaudvar alá, e fölött van egy aluljáró, ami az Etele tér és az őrmezői oldal között biztosít átjárást, és e fölött merőlegesen futnak a vasúti sínek. Itt mondja el, hogy a Fővárosi Közgyűlés két évvel ezelőtt még elfogadott egy minimál programot, ami arról szól, hogy a bekarikázott részeken, az Etele téren és az őrmezői oldalon kijön a föld alól az aluljáróból a lépcső, illetve a mozgólépcsőn felviszik az utasokat, és utána kiérnek egy olyan térre, amivel egyáltalán nem foglalkoznak. Nincs építészeti terv arra, hogy a felszínen hogyan oldják meg akár a térburkolatot, akár nagyobb léptékben mi fog történni az Etele térrel. A Főváros helyett több építésszel gondolkodva készítettek néhány modellt, ezen már szerepel a Futureál által fejleszteni kívánt kereskedelmi központ, ami körülbelül hatvanezer négyzetméter, és az Etele tér, amit szerintük ki lehetne üríteni, a tömegközlekedési járatok végállomását nem oda kell tenni, mert az a metrókijárattól gyakorlatilag távolabb lesz, mint az általuk javasolt intermodális épület. Azt mondják, hogy a mostani Volán-pályaudvar helyére hogyha átkerül a pályaudvar az őrmezői oldalra, akkor ott meg lehet oldani kulturáltan a felszíni járatok végállomását úgy, hogy egy fedett épületen keresztül lehet átjutni az Etele térre. Az Etele térnek egy közfunkciót kellene kapnia, lehet parkosítani, és a műemlékké vált vasúti pályaudvar épületét közfunkcióra lehet használni, mert a vasútnak nincs szüksége erre az épületre, és nem is jó helyen van most már a pályaudvarhoz képest. Második ütemben evidensnek tűnik számukra, hogy össze kellene kötni a két oldalt egy felüljáróval, a vasút fölött épített híddal, ami nyilvánvalóan egy költséges beruházás, ez úgy térülhet meg, hogyha ez egy élő híd, tehát kereskedelmi, szolgáltatási funkciókat lehet vinni erre a hídra, ami egész napos, egész éjszakás nyitva tartás mellett folyamatos töltést kaphat a pályaudvarról, a metróról, illetve a két oldal között átjárást biztosít. Hosszú távon pedig meg kell teremteni a lehetőségét annak, hogy a pályaudvar mindkét oldalán megmaradjanak a fejlesztési területek, és kellő sűrűségű beépítés jöjjön létre. Az sem jó, hogyha mindent beépítenek, mert ott voltak még zöld területek, és a jelenlegi szabályozási terv ott is építési helyeket ad, viszont ahol építeni lehet, ott legyen kellő sűrűség, és használja ki a beruházás ezeket, és ne úgy épüljön, ne úgy építsenek, mint ahogy a járműteleppel jártak, tehát a túloldalon ha készül egy Volán-pályaudvar, akkor lehessen fölé építeni, ezt már a tervezés szintjén rögzíteni kell. A látványterveket nem mutatná meg, inkább arra hívja fel a figyelmet, hogy az elmúlt évben azon dolgoztak, hogy egyszerűen megnevezzék, hogy kik a főszereplők. Szerepe van a Magyar Államnak, mint a közlekedés felügyelőjének, tulajdonosának, a területek tulajdonosa részben a Nemzeti Vagyonkezelő Zrt., közlekedési vállalatok – Volán Zrt., MÁV Zrt., Állami Autópálya Kezelő Zrt. –, mindegyikkel leültek tárgyaltak külön-külön, nagy nehezen megértették például a MÁV vezetőivel, hogy a Kelenföldi pályaudvarral foglalkozni kell. Beszélhetnek bármiről, vagy tervezhetik azt, hogy a fejállomásokat átalakítják, a Déli pályaudvart, Keleti pályaudvart, Nyugatit, esetleg megszüntetik, bármiről gondolkodhatnak, de egy biztos, hogy a Kelenföldi pályaudvart nem lehet mellőzni, sőt inkább fejleszteni kell. A MÁV végül bevallotta, hogy nincs fejlesztési koncepciója a Kelenföldi pályaudvarra, közben komoly pénzekért építenek peronlefedéseket, de abszolút nem léptékhelyes az a megoldás ahhoz képest, hogy itt egy városközpontnak kellene kialakulnia. Folyamatosan tárgyalásban vannak a Fővárosi Önkormányzattal, a Budapesti Közlekedési Központ Zrt.-vel, és rajtuk keresztül a BKV Zrt.-vel, a DBR Metró Projekt Igazgatósággal. A DBR Metró egy beruházó cég, neki nyilván van határideje és kötbérterhes vállalásai, tehát ők azt fogják tenni, amit utasításba kapnak, illetve amit a Főváros mond nekik. Azt látják, hogy a Főváros is most már érti azt, hogy foglalkozni kell a Kelenföldi pályaudvar alatt létesülő metróvégállomással, ugyanakkor még mindi nem szán pénzt a tervezésre, holott már csak néhány hónap van addig hátra, hogy egyáltalán bele lehessen szólni az Őrmező oldalán készülő metróvégállomás épületének alakulásába. Jelenleg áll az építkezés, többek között amiatt, mert nincs építészeti terv olyan szinten kidolgozva, ami elfogadható lenne a Kerület számára. Főszereplő Újbuda Önkormányzata is, noha nincs telekterülete ezen a részen, néhány mellékutcában birtokos csak az Önkormányzat. Ez az egész előterjesztés részben arról szól, hogy felhatalmazást kapjon az Önkormányzat arra, hogy leültesse ezeket a szereplőket egy asztalhoz, és egy közös akarat mentén dolgozzon velük együtt. Főszereplő a magán ingatlanfejlesztő is, teszi a dolgát, nyilván a jól felfogott érdeke irányítja, de a Futureál javára legyen mondva, a saját telekhatárukon jóval túlnyúló terveket is készítenek. Főszereplő a lakosság, az erre közlekedők és a civil szervezetek is, tanulni kell a többi metróállomásnál látható problémákból, leginkább a Móricz Zsigmond körtér helyzetéből, ahol az acélszerkezet fölállítása után észlelte csak a lakosság igazából, hogy mi készül itt. Tehát fontos az, hogy a tervezésbe és a döntéshozatalba bevonásra kerüljön a lakosság is. Ez egy ábra a tulajdoni helyzetről, nagyrészt a MÁV és a Főváros tulajdonában van a terület, a kis sárga foltok a mellékutcák, azok a Kerület birtokában vannak. Néhány mondat még arról, amit javasolnak a résztvevőknek: ki kell jelenteni, hogy a 4-es metró így nem jó, mert amint meg fog nyílni a kelenföldi végállomás, szembesülni fog a lakosság azzal, hogy számos probléma van, például kicsi a kapacitása annak az aluljárónak, ami a városrészeket hivatott összekötni. Fontosnak tartják azt, hogy határozatot fogadjanak el a metró továbbépítésére, ez nemcsak egy elvi kérdés, hanem egy gyakorlati ügy, a várostervezésben, a közlekedéstervezésben nagyon segítene az, hogyha akár határidő nélkül is kijelentené a Főváros és a közlekedési kormányzat, hogy milyen irányba fog továbbfejlődni ez a metró, ugyanis el kell dönteni, hogy ez a szükséges nagy számú P+R parkoló például ideiglenes lesz, hány évre készül, vagy pedig tekintsék véglegesnek, és olyan megoldást kell kialakítani. Másik fontos szemléletváltás az, hogy nem egy minimál program mentén kell dolgozni, ami csökkentett költségvetéssel kedvezőtlen megoldásokat betonoz be, hanem egy hosszú távú terv első ütemét kell megvalósítani ugyanannyi pénzből akár. A kettő között az a különbség, hogy a második szemlélettel inkább szabadon kell hagyni olyan fejlesztési területeket, amire nincs pénz, mintsem rossz módon elépíteni. A negyedik, amit már említett szintén, hogy az építészeti tervezést meg kell indítani, egyszerűen nem lehet elodázni azt, hogy a Fővárosnak, vagy a Kerületnek ne legyen terve erre a területre. Az ötödik dolog pedig: igyekeznek rávenni a megjelölt főszereplőket, hogy együtt dolgozzanak, és azonnal kezdjenek el dolgozni, mert amint többször említette, nincs idő a metróépítés miatt tovább várni. Ebben a múlt év végén értek el már sikereket, a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumban a közlekedési helyettes államtitkár összehívta az érintetteket, körülbelül huszonöt fővel képviseltette magát az összes felsorolt szervezet, és most lesz néhány héten belül a folytatás, mindenki megkapta a házi feladatát, és azt látják, hogy kezdenek dolgozni, legalábbis észrevették, hogy itt egy komoly beruházásról van szó.       

Vécsei Éva: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy a Somogyi út jelenlegi állapotában így marad-e, vagy lesz-e valamilyen átépítés, mert jelenleg sem felel meg a közlekedés szempontjából az elvárásoknak. Illetve szeretné azt tudni, hogy a Futureál beruházás, amiről szó esett, úgy tudja, hogy most be van határolva, hogy milyen területre lehet beépíteni például egy bevásárlóközpontot? Erről van-e valamilyen információ, már többen megkérdezték ez ügyben, hogy tudja-e, hogy ott milyen beruházás lesz, gondolja a régi SZÁMALK helyén lenne ez.

Budai Miklós: A Somogyi úttal kapcsolatban tovább kérdezne, hogy annak a megépítése benne van-e a Metró4 projektben? A járműtelep az előterjesztésben úgy szerepel, hogy a Kelenföldi Városközpont része, ő úgy tudja, hogy nem a része, a KSZT is külön szabályozza. Ennek az anyagnak a Polgármester az előterjesztője, de ő jobban örült volna a Főépítész anyagának, ha azt kapják meg, az egyértelmű volt, látják a problémát és látják, hogy hol a gond, ebből az előterjesztésből nem. Miért nem kapták meg ezt az anyagot, vagy megkaphatják-e?

Farkasné dr. Kéri Katalin: Elhangzott az előadás végén, hogy a számos probléma megoldására milyen megoldási javaslatok vannak. Ő az elsővel kezdené, és ehhez kapcsolódik a kérdése. Az első így szól: Ki kell jelenteni, hogy a 4-es metró nem jó. Oké. Ezt nagyon gyorsan ki lehet jelenteni, ez pár perc. Viszont úgy folytatódik ez a megoldási javaslat, hogy át kell tervezni. Szívesen hallaná, hogy az áttervezés milyen mértékű áttervezést jelent. El kell-e menni addig, hogy a mostanra kilyuggatott alagutakat be kell tömni, és másikat kell helyette tervezni és aztán fúrni, ez az áttervezés mégis mire vonatkozik? Függően attól, hogy ez mekkora terjedelmű, hát az minden további lépést alapvetően befolyásol. Úgy gondolja, hogy az egy kulcskérdés, hogy itt az áttervezés mértékét valamilyen módon körvonalazzák. 

Gajárszki Áron: Több kérdése is lenne, az első az, hogy ezt a prezentációt meg lehetne-e esetleg kapni, és szakmai körben terjeszteni, mert volt benne sok olyan kép, anyag és látványterv, ami nagyon érdekes lehet az LMP közlekedési munkacsoportja számára. A másik az, hogy nagyon örül, hogy a Főépítész ennyire proaktív, ezt a blogjukon is leírta, ahol a mai testületi ülés főbb napirendi pontjait mutatta be az érdeklődő lakosság számára, és nagyon tetszik az, hogy próbálnak elébe menni a dolgoknak. Úgyhogy az LMP frakció maximális támogatását élvezi ez az egész kezdeményezés. Azt gondolja, hogy a 2012-es, de akár a 2013-as évnek a „Zöld Pardonja” lehet itt a kerületben ez a téma, tehát akkora közérdeklődésre tarthat számot a sajtó és egyéb nyilvánosság mellett, ezért nagyon fontos beszélni néhány alapvető szakmai kérdésről, és itt lenne is néhány észrevétele, ami kicsit szembe megy a Főépítész meglátásával. Az, hogy a Virágpiacig kivinni a metrót – reméli, senkit nem untat, de tényleg ez egy olyan téma, amelyről az egész kerület lakossága beszél, és nagyon fontos, hogy képviselőként nagyjából egységes álláspontot tudjanak kialakítani és képviselni. Tehát az, hogyha a Virágpiacig viszik ki a metrót, az közlekedéspolitikai, illetve szakmai szempontból már több fórumon túlhaladottnak tekintett, egyszerűen ebben az esetben egy metrómegállót utaznának emberek, akik utána egészen más irányokba szeretnének menni az Etele térről. Nem igazán jó ez az irány, illetve nincs akkora kapacitás, illetve óriási pénzekből lehetne építeni olyan P+R parkolót, ami ki tudná szolgálni ezt az igényt. Budaörs városközpontban kellene gondolkodni, a hypermarketeknél már most rendelkezésre áll egy óriási parkoló kapacitás, az autópályával párhuzamosan lehetne elvezetni odáig a metrót. Ez kidolgozás alatt van, az LMP koncepciója, nagyon sok közlekedésszakmai anyag van, amiből tudnak dolgozni, szerencsére nagyon jó szakembergárda gyűlt össze, olyanok is, akik szerencsére tanácsadói pozícióban vannak most is különböző közlekedési szervezeteknél. Itt nagyon fontos azt elmondani, hogy a metróberuházásoknál az a legnagyobb baj, és azért szokott óriási akadályokba ütközni a dolog, mert rengeteg pénzbe kerül …

Dr. Hoffmann Tamás: A kérdések körénél tartanak. 
Gajárszki Áron: Azt hitte, hogy vitáznak.

Dr. Hoffmann Tamás: Nem, hiszen eddig elhangzottak kérdések, és eddig nem sikerült válaszolni rá. Akkor kéri, hogy legyen kérdés, és aztán majd vitatkoznak is. 
Gajárszki Áron: Annyi ezzel kapcsolatban a kérdés, inkább felvetés, hogy nagyon fontos lenne, hogy ezt egységesen kommunikálják, a második határozati javaslattal kapcsolatban szeretné megkérdezni, hogy elképzelhetőnek tartja-e a Főépítész, hogy ezt a virágpiaci meghosszabbítást módosítsák, mert szerinte szakmailag ez nem annyira megalapozott. 

Takács Viktor: A Futureál fejlesztéssel kapcsolatban tudják mindannyian, hogy „pláza stop” van, a Központi Tervtanács tárgyalta január 5-én ezt a beruházást, vagy tervet, az egyik alapvető kérdés az volt, hogy lehet-e egyáltalán tárgyalni – szerinte lehet, mert tervről lehet beszélni, az más kérdés, hogy kap-e engedélyt most ez a beruházás. A Somogyi út építése tudomása szerint csak részben tartozik a metró projekt költségvetésébe, sikerült úgy tervezni ezt a beruházást, hogy ott is kell egy több százmillió forintos metró-, vasúti összekötő-, felüljáró-hidat építeni, amit más tervezéssel meg lehetett volna úszni, ez problémát jelent szerinte a Főváros számára, hogy ezt finanszírozza, de egy része a Somogyi út építésének azt hiszi, hogy része a metróberuházásnak. A Kerületi Szabályozási Tervet körülbelül három éve fogadta el a Képviselő-testület, az összes hibájával együtt, ezt most már látják a magánberuházók is, a Főváros is, hogy több mindent alakítani kell, apróbb hibák előfordultak benne, például a telekhatárokat nem követik a tervezett utak, ezeket mindenképpen korrigálni kell a közeljövőben. Nem azt mondta a prezentációban, hogy a metró nem jó; a metró szerinte jó, a metró így nem jó, ilyen módon tervezve és ilyen módon kivitelezve nem jó. Az áttervezés igenis fontos, mert ahogy említette például ennél az autópálya-csomópontnál sokkal jobb tervet lehetett hatvan százalék költségvetésből tervezni, 5 Mrd forintért érdemes leülni az asztalhoz, és áttervezni, van még egy-két dolog, amit meg kell tervezni. Nyilvánvalóan nem arról van szó, hogy a metróalagutat kellene betömni. A Virágpiac - Budaörs kérdése: szerinte ez egy fővárosi beruházás, fővárosi területen kell gondolkodniuk, ők csak javaslatokat tesznek. Ahogy a Főváros elzárkózik attól, hogy mondjuk az autópályát átvegye Budaörs területétől, szóba került az, hogy a Tesco körforgalomtól átadná az Autópálya Kezelő a Fővárosnak; nem tudja, és nem is akarja átvenni a Főváros, ezt kijelentette. Ugyanígy úgy gondolja, hogy helyettük ne tervezzenek olyat, hogy Budaörsre kimegy a metró. 
Egyébként a metró az egy drága műfaj, tehát addig kell vinni, amíg feltétlenül szükséges. A Kerület készíttetett erre egy tervet, két megállót lenne érdemes építeni, az egyik a Gazdagréti lakótelep déli végénél lenne, a másik pedig a Virágpiacon, ott lenne a végállomás. Oda már felszíni vasúttal, vagy villamossal be lehetne jönni Budaörsről. 

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy nagy örömmel hallgatta ezt az előterjesztést, abból a szempontból, hogy felhívja a figyelmet arra, hogy sok szereplő együttműködésének útjára kell lépniük. Nagy öröm, hogy az integráció irányába látszik elmozdulni a dolog, ugyanakkor nagyon rövid idő alatt, ha végig gondolja az ember ezeket a dolgokat, rájön arra, hogy itt akkor előjön az egész kerületfejlesztési koncepciónak a hiánya. Tehát az, hogy egy új központ hogy viszonyul a már meglévő, történelmileg kialakult alközpontokhoz képest, milyen pluszt tud nyújtani azon túl, ami ilyen szokványos dolog, hogy akkor lesz ott egy óriási bevásárlóközpont, tehát valahogy elő kell segíteni azt, hogy a részönkormányzatok felöl is gondolkodni tudjanak a Kerület jövőjéről, másfelől pedig, hogy legyen egy hosszabb távú arculata a kerületnek, hogy mit szeretnének idevonzani, milyen irányú fejlesztéseket szeretnének, ez is egy szempontrendszer, aminek érvényesülnie kellene ebben a tervezésben. Ez az egyik dolog, amit javasolni szeretett volna. A másik az, hogy itt az elszigetelt szervezeti érdekek legyőzése irányába kell menni, és ő erre példaként lehetséges megoldásnak tartja azt, hogy a történelmi nagyvárosok területén óriási helyet elfoglaló vasútvonalak fölötti szintet is használják. Nagyon sokféle lehetőség kínálkozik, itt küszködnek azzal, hogy hova helyezzék a parkolóhelyeket, ezek elhelyezhetők a sínek fölött, egy újabb szinten, park is létesülhet ott, és sok minden más létesülhet. Tehát azt semmi sem indokolja, hogy egy ilyen préri jellegű, pusztaságra emlékeztető dolog legyen a vasutak vonulási helye. Végül egy harmadik dolog: 1997 táján a Liget című folyóiratban ő is „belekontárkodott” a metrófejlesztési ügybe. Az az irány szerinte nagyon fontos lenne, ahogy egy fonódó, szerteágazó közlekedési kötöttpályás rendszer jöjjön létre, kihasználva a vasúti pályák mellett fennálló lehetőségeket, akár párhuzamos síneken, tehát nyugodtan kimehetne a felszínre valamiféle metró elágazó rendszerben Budaörs irányába például, vagy elágazva más irányokba is. 

Gajárszki Áron: Akkor folyatná a mondanivalóját. Azt gondolja, hogy ez egy rendkívül fontos téma, mert itt gyakorlatilag minden és között tízmilliárdok röpködnek, és ennek óriási súlya van a kerület jövőjére nézve. Nagyon örül annak, hogy a Főépítész felismerte ezt, és nagyon aktívan elkezdett benne dolgozni. Amit elkezdett mondani, hogy a Sasadi úttal az a baj – de most már legalább tudja, hogy a Főváros a kerékkötője a dolognak, hogy nem akarja átvenni a területet – itt szó nincs arról, hogy ezt metróként gondolnák tovább vezetni, hanem villamosként a felszínen. 
Pontosan ez a baj, hogy a politikusok és általában a tervezők is nagyon szeretnek gigaberuházásokban gondolkozni, holott a kicsi szép, ezt most már több vezető közgazdász is megmondta, és a városfejlesztésben is látnak erre nagyon jó példákat, hogy nem a nagyberuházások, hanem esetenként a gyalogos- és kerékpáros zónáknak a fejlesztése visz előre. Egyszerűen villamosként közlekedhetne Budaörsig a 4-es metró, de akkor ezek szerint ennek a Fővárosnál van akadálya, majd ütik ott is a vasat. Egyszerűen azért, mert ott viszont ki lehet szolgálni azt a hatvanezer beérkező autót, le lehet csökkenteni, meg lehet fogni ott a forgalmat annyira, hogy onnantól kezdve közösségi közlekedéssel érékezzenek be a városba, és valóban városi főúttá lehetne alakítani itt az utópályát, ami a kerületben van. Azért felhívja a képviselőtársaknak a figyelmét – már aki bent maradt még itt a teremben –, hogy nekik elsősorban a lakosság érdekeinek a képviselete a céljuk, ha jól tudja. Az egy nonszensz, hogy a kerület közepét kettészeli egy autópálya. A jelenlegi helyzet, hogy egy gyalogos felüljáró van, ez egy fenntarthatatlan és nagyon egészségtelen helyzet. El van vágva a kerület két, de ha jobban megvizsgálják, legalább három részre. Ez ellen szerinte igenis tenniük kell, hosszú távon ebben gondolkozni kell, hogy ezt hogy lehet megszüntetni, hogyan lehet szintben keresztezni ezeket a szakaszokat, hogy Gazdagrét – Sasad ne legyen levágva a kerületről. Erre pontosan nagyon jó lehetőség az, ha ez a csomópont úgy kerül áttervezésre, hogy babakocsival, kerekesszékkel, kerékpárral és gyalogosan is át lehet jutni, nem csak úgy, ha az ember autóval jár, vagy oda születik. Még egyszer hangsúlyozná, hogy a Virágpiac az nem megoldás, az egy nagyon rossz félmegoldás, a mostaninál még így is jobb. De ez a két rész, amivel szeretné kiegészíteni ezt a vitaanyagot, mert mind a kettő egy olyan téma, ami nagyon fontos és nagyon nagy súlyú. Ugyanakkor szeretné, ha hangsúlyozottan kapna az őrmezei lakosságnak az érdeke figyelmet ebben a konzultációban, illetve jobban be lennének vonva, mert úgy veszi észre, hogy a képviselőik nem túl aktívan képviselik az érdekeiket. Gyakorlatilag a lakosság 250 parkolóhellyel egyezne ki, tehát az 1300 is sok nekik, erre tüntetések is voltak.

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen, Gajárszki Áron frakcióvezetőnek lejárt az ideje.

Gajárszki Áron: Igen. Örülne, ha olyan emberek is be lennének vonva Őrmezőről, akik tesznek is érte.

Budai Miklós: Mint említette is, azért kérdezte a Főépítészt, hogy meg lehet-e kapni ezt az anyagot, amit most prezentációban elmondott, mert amit kaptak anyagot, sok pontatlanság van benne, és nem kapnak teljes képet arról, hogy mi is a gond. A Főépítész nagyon jól elmondta, végül is itt is megérthető belőle, hogy mi a gond és nem az anyagban. Azért kérdezte meg, mert az anyagban benne van, hogy a járműtelep része ennek a kelenföldi projektnek. Nem része és külön is kezeli. Ugyanez vonatkozik a 2500 P+R mélyparkolóra az őrmezői oldalon, mert a Főépítész is elmondta, hogy akkor lenne ott a parkoló kész, ha a vágányokat elbontják, és ott megépülne a mélyparkoló. Őrmező lakosságát ennek a mélyparkolónak az elérése nem érinti, itt az anyagban benne van, mert ennek a megközelítése egy bekötőút lenne, ami a földbe süllyesztve és az iskolatorony épülete mellett lenne bekötve. A virágpiaci megállót az ők is támogatják, és minél többet kellene ezért tenni, hogy azt törvényileg is – ahogy a határozatban van – a minisztérium is támogassa és belekerüljön. Kelenföldre a Volán-pályaudvar nem generál nagyobb forgalmat, mint az anyagban van. Az most csak csökkenhet, ha a Virágpiac is megépül. A Főépítész is említette, hogy volt január 5-én a beruházókkal egy tárgyalás, és ott ütemezték is a Kelenföld Városközpontnak a fejlesztését, és 2014-et határoztak meg, ha zöld utat kapnának. Még fejlesztenék a kelenföldi városközpontot is, tehát beszállnának, és gondolja, hogy a Somogyi út megépítését is. Tehát ebbe az irányba kellene még jobban lobbizni vagy javaslatokat elfogadni, hogy minél hamarabb Kelenföldön legalább elinduljon az élet, mert most kriminális állapotok vannak ott. A határozati javaslathoz pedig annyit javasolna, a Főépítész is említette, hogy megy az idő, 2014 után úgy hiszi a közép-európai régió eu-s támogatást nem kap, addig lejárnak, most itt az van benne, hogy 2012. december 31-ig van az első határozat, ha lehetne és javasolná, hogy felgyorsítva, mivel első hó 5-én tulajdonképpen a Főváros nem képviseltette magát, a Főépítész is mondta, hogy a minisztériummal is elkezdett egy konzultációt, le lehetne csökkenteni a határozatban a határidőt június 30-ára, a második határozatot pedig 2012. április 30-ra, szintén a gyorsítás és a végrehajtás hamarább elvégzésére.

Junghausz Rajmund: Képviselőtársa előbb jelezte, hogy szerinte tájékoztatni kéne komolyabban az őrmezei lakosságot erről az ügyről, és kikérni az ott lakók véleményét e tekintetben. Aggódik az ott élők miatt, aggódnak ők is amiatt, hogy hogyan alakul ez a beruházás, ezért is ez a napirendi pont. Néhány hete tartottak egy lakossági fórumot Endrődi József képviselőtársával a területen, ahol jelen volt a Főépítész és megígérte, hogy valamikor az év elején létrehoznak egy olyan konzultációs fórumot, aminek kifejezetten csak ez a témája. Arról szó sincs, hogy ne foglalkoznának az üggyel, ezért vannak itt. Úgyhogy óriási egyeztetések vannak, nagyon nagy munka van ebben az egészben. Kár felesleges feszültségekkel terhelni ezt az ügyet, hiszen tényleg nagyon összetett, és kéri, hogy fogadja el ezt a munkát így, ahogy van. Valamikor, néhány héten belül létrejön ez a fórum, és szól majd a képviselőtársának is, szeretettel várják észrevételeivel együtt.

Szaniszló Krisztián: Nagyon örül, hogy kerület sorsát és jövőjét meghatározó hosszú távú fejlesztési stratégiák is a napirendjükre kerülnek. Ezzel összefüggésben szerinte szükséges volna a napra pontosan 3 éve elfogadott Kerületi Integrált Városfejlesztési Stratégiának a jelen kor körülményeihez és adottságaihoz való hozzáigazítása is. Ebben szerinte fontos lenne meghatározni, hogy akár a metróberuházással kapcsolatban, akár más területeken a magántőkének hol szánnak szerepeket, illetve ingatlanberuházóknak, és ennek a különböző kereteit meghatározni, hiszen például a kerületben vannak olyan volt ipari területek, ahol barnamezős vagy zöldmezős beruházások lennének szükségesek. A metróépítéssel kapcsolatos felszíni rendezés azért is egy összetett probléma, mert különböző adottságú lakóterületeket érint. Ott van a sűrűn beépített őrmezei, kelenföldi lakótelep, befele haladva társasházas övezetek, de ott van a viszonylag ritkábban beépített sasadi családi házas környék. A lakótelepi részeknél nagy probléma, de ez például nem csak itt, hanem a kerületben illetve mind a lakótelepi részeken az úgynevezett „alvó város” probléma. Az elmúlt 20 évben ezeken a területeken a közösségi és szolgáltató funkciók kiürültek, így az itt lakók gyakorlatilag kénytelenek máshova menni, ha bármilyen közösségi vagy szolgáltató funkciót akarnak igénybe venni. Ha már alközpontot, városi alközpontot terveznek, akkor ezeknek a kereskedelmi-szolgáltató közösségi funkcióknak is szerinte meg kell jelenni. Természetesen ez mind külső körülményektől, a gazdaság helyzetétől is függ. Persze vannak ilyen, sajnos jelen pillanatban még a tudományos-fantasztikus irodalomhoz sorolható beruházási tervek, mint például az Albertfalvi híd. Remélhetőleg a közeljövőben ezeknek a megvalósítása is előrébb kerül.

Gajárszki Áron: Csak annyit próbált jelezni Junghausz Rajmund képviselőnek, hogy ha nem csal az emlékezete, ő a fővárosi ügyekért felelős tanácsnokuk is. Azt szeretné kérni, mert nem látja jelét annak, hogy segítene a Főépítésznek ebben. Erre szeretné igazából kérni. Örül, hogy ha ilyen aktívak Endrődi József képviselővel. Azt gondolja, hogy ebben az ügyben Junghausz Rajmundnak lehet, hogy nem csak képviselőként, hanem tanácsnokként is van munkája, és nagyon támogatja, ha ebben aktívan lép fel, és szeretné kérni is erre. Igazából ennyiről szólt a dolog, hogy ennek nem látta jelét, de ha van, akkor köszöni és megnyugtatta. Egyébként tényleg azt gondolja, hogy itt a kerület lakosságával kapcsolatban – mert itt azért érintett Sasadtól kezdve Gazdagréten keresztül Kelenföldön át majdnem az összes településrész, de nagyon sok – azt gondolja, hogy a többi képviselőnek is nagyon sok munkája van, és ezért nagyon fontos, hogy minél hamarabb legyen egységes álláspont.

Takács Viktor: Ez egy elég nagy és összetett téma. Néhány szakmai kérdést felvetett, de azt gondolja, hogy most nem kell részletekbe belemenniük. Személy szerint maga sem és a kollegái sem tudják a biztos megoldást. El kell kezdeni egy tervezést. Erről szól részben ez az előterjesztés, hogy támogatást és felhatalmazást kérjenek arra, hogy kezdődjön el ez a munka, illetve hogy élére álljanak annak a társaságnak, aki még nem is tudja jórészt, hogy részt kellene venni ebben a feladatban. Néhány dologra reflektálva: ez nemcsak egy kerületi központ, egy városi alközpont, jelenleg Budapest 23 kerületből áll, de egy város, tehát a Fővárosnak is fontos alközpontja ez a rész. A Főváros tulajdonában van a terület egy jelentős része. Igazából a Fővárosnak kellene itt terveznie, kellett volna tervezni már korábban is. Őrmező bevonásáról szó esett. A 2055 P+R parkolóról annyit nagyon röviden, hogy a jelenleg elfogadott szabályozási tervben ki van jelölve egy telek, ahova 3000 parkolót terveztek annak idején a várostervezők, és ezt fogadta el a Képviselő-testület. Csak ez egy mélygarázs, amire nincsen pénz. Ez nem volt benne a metróberuházásban, és nem tud megépülni így ez a 3000 férőhelyes mélygarázs, és ezért van az, hogy most keresi a helyét a beruházó a P+R parkolóknak. A Futureálról annyit, hogy velük is tárgyalásban állnak. Elég felelős és komoly fejlesztő cég, tehát keresi a kapcsolatot a Kerülettel. Vállaltak többletberuházást a saját fejlesztésükön kívül, nyilvánvalóan azért, mert ez segíti a beruházásuk működését is, de ez közösségi beruházás lenne, az intermodális központba hajlandóak elég nagy összeget befektetni. De azt biztos, hogy a Somogyi útra nem fognak költeni, mert az egy fővárosi beruházás kell, hogy legyen, és az nem része a metróberuházásnak.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén határozathozatal következik. Van módosító indítvány, amelyet ebben a formájában nem támogatna, hiszen ezekhez a döntésekhez – Budai Miklós frakcióvezető, ha figyel –, akkor idő kell. Épp elégséges idő állt rendelkezésre nagyon sok mindenhez. Ehhez az új szemléletben való megvalósításhoz azonban azt hiszi, hogy felelősen nem tartozna hozzá, ha ezeket a határidőket ilyen módon lerövidítenék, ezért nem támogatja ezt a módosító javaslatot. Szavazni kell ezekről a módosítókról, amelyek arról szólnának, hogy a határozatok határidejét csökkentsék – ezek a 65. oldalon lévő első és második határozati javaslatok. Kérdezi, hogy szavazhatnak-e egyben a kettőről? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel Budai Miklós képviselő módosító javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.

19/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	7 igen szavazattal, 18 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a 15./ Döntés Sasad, Őrmező és Kelenföld városrészek összeköttetésének és egy új városi alközpontnak a tervezéséről a folyamatban lévő közlekedési beruházásokkal kapcsolatban című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az előterjesztésben szereplő első határozati javaslat határideje 2012. június 30., a második határozati javaslat határideje 2012. április 30. legyen.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatokat egyben. Kérdezi, hogy tudnak-e szavazni a négy határozati javaslatról csomagban. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti négy határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 25 leadott szavazatból 23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

20/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a Polgármester a kerületi Főépítész bevonásával járjon el a Metro4 beruházás Etele téri megállójánál a legjobb városfejlesztési eredményeinek eléréséért. Folytassa a megkezdett tevékenységet a beruházásban érintett szervezetek előre mutató közös álláspontjának kialakításában. 

Az eredményesebb közös fellépés és a pályázati támogatási lehetőségek feltárása érdekében a Polgármester kezdeményezze egy közös szervezet létrehozását a kelenföldi beruházásban érintett közlekedési vállalatok és a Fővárosi Önkormányzat részvételével, és vegyen részt a szervezet munkájában.



	        Határidő:  2012. december 31.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a Polgármester kezdeményezze - a Fővárosi Önkormányzat, valamint az érintett agglomerációs települések önkormányzatainak bevonásával – a közlekedésért felelős Nemzeti Fejlesztési Miniszternél egy kormányhatározatra vonatkozó előterjesztés készítését a Metro4 Budaörsi úti Virágpiacig történő meghosszabbításának és egy elővárosi vasúthoz csatolásának elvi szükségességéről. Egy elvi állásfoglalás iránymutató lenne a közlekedés és várostervezés terén, már a jelen helyzetben is.



	       Határidő:  2012. június 30.

	       Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a Metro4 beruházás előrehaladott állapota miatt Újbuda Önkormányzata vonjon be építészeket a városrész tervezésére, mert az átfogó és részletekbe menő fejlesztési tervek hiánya miatt a kerület és a város számára előnytelen megoldások születnek a közlekedési beruházások mentén.



	        Határidő:  2012. június 30.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester



	d)
	a Polgármester kezdeményezze egy ötletpályázat kiírását és lebonyolítását az Őrmező - Kelenföldi pályaudvar - Etele téri fejlesztési terület, mint tervezett városi alközpont elnevezésére.



	        Határidő:  2012. június 30.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Döntés Újbuda belvárosi közlekedésének szabályozásával kapcsolatban

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ennél a napirendi pontnál is megadná a szót Takács Viktor főépítésznek. 

Takács Viktor: A Móricz Zsigmond körtérről már többet tárgyaltak – két nagyobb lakossági fórum volt, illetve számos egyeztetés a lakossággal, civil szervezetek képviselőivel, illetve a terület képviselőivel. Ahogy az előző bemutatóban is elmondta, a metró beruházással párhuzamosan nem készült komoly építészeti terv a felszín alakítására. A több évig lezárt terület jelenlegi használatát látva a Fővárosi Közgyűlés hozott egy olyan határozatot, hogy felül kell vizsgálni a jelenleg érvényben lévő, engedélyezett tervet. Önmagában üdvözlendőnek tartja, hogy voltak olyan bátrak, hogy egy EU finanszírozású projekt keretében felülvizsgálják a tervet. Mindazonáltal elég sok kérdést vet fel az a négy megoldás, amit a BKK letett a Fővárosi Közgyűlés asztalára – ezt már a képviselők is ismerhetik a különböző fórumokról. Az alapképlet az, hogy ha megváltozik a közlekedés a Móricz Zsigmond körtéren, akkor azt csak úgy lehet elfogadhatónak tekinteni, hogyha egy szélesebb területre kiterjesztett közlekedési, forgalomtechnikai vizsgálatot végez a BKK, vagy a Főváros, és megnyugtatóan be tudja bizonyítani az itt lakóknak, hogy a környező mellékutcákat nem fogja további közúti forgalomterhelés érni – sőt, lehetőleg csökkenjen a terhelés; szervezett, tervezett módon történjen a forgalom átalakítás. Igazából itt sem tudják a tökéletes megoldást – arra kérik a felhatalmazást és a támogatást, hogy a Főváros közlekedési vállalataitól, illetve az általuk foglalkoztatott közlekedési tervezőkből kihajtsanak egy olyan megoldást, ami a Kerület számára is elfogadható.

Csernus László: A bizottsági körben elmondja, hogy a Gazdasági Bizottság megtárgyalta ezt a napirendi pontot, és egy módosító javaslatot fogadott el, hogy az alábbi legyen a határozati javaslat szövege – gyakorlatilag egy kicsit lerövidítette: „Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a kerületi Főépítész bevonásával Újbuda belvárosának közlekedési átszervezéséről, illetve a Móricz Zsigmond körtér és a belső Fehérvári út felszíni kialakításának tárgyában tárgyalásokat folytasson a Fővárosi Önkormányzat és a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. illetékeseivel, valamint az általuk kijelölt közlekedéstervezőkkel, mellyel kapcsolatban minden érintett képviselő folyamatos tájékoztatást kapjon.” Ez hangzott el a Bizottság ülésén, és ezt fogadták el a Gazdasági Bizottságban. 

Gajárszki Áron: A vitában annyit szeretne jelezni, hogy a Gazdasági Bizottságban ezt a verziót annyira nem támogatta; egész pontosan azért, mert az került ki, hogy a „B1” jelű, csökkentett forgalmú változatot támogatják oly módon, hogy a környező mellékutcák forgalma ne növekedjen. Ez benne volt, illetve még néhány más mondat körülötte. Azt szeretné kérni az előterjesztőtől, hogy ezt mégiscsak hagyják benne. Utánanézett a BKK anyagában: felmerült a bizottsági ülésen, hogy ha a „B1”-ből kihagyják a buszt. Ez van az ábrán, és ez meg is zavarta képviselőtársait – ha megnézik, oda az van írva, hogy csak busz. Ha kihagyják a buszt, akkor az a „B2”-t jelenti; ezt Sass Szilárd képviselő mondta el az ülésen. A helyzet az, hogy ez nem teljesen igaz – akkor is biztosítva van egy bizonyos szintű áthajtás: a helyi lakosság, tűzoltó, mentő, rendőr átmehet egy süllyedős oszlop megoldással, amit most már egyre több helyen látnak a városban. Azt gondolja, hogy leginkább ez lenne a helyi lakók, illetve a kerület érdeke. Úgyhogy azt szeretné kérni, hogy maradjon benne a „B1” jelű, csökkentett forgalmú változat – azt pedig a megbeszélések során eldöntik, hogy szeretnének-e buszt átengedni a Körtéren, vagy sem. Úgy vette észre, hogy a képviselők részéről ez egy elfogadható változat – sőt, hasonló előterjesztésekkel élt például Szabó András képviselőtársa is. Ennyit szeretne javasolni, hogy maradjon benne – nem támogatná, hogy kivegyék ezt a részt a határozatból. Azt, amit Csernus László képviselő hozzátett, hogy legyen meg a képviselők folyamatos tájékoztatása, tudja támogatni. 

Szabó András: Talán meggárgyult, vagy nem tudja, mi történt vele; nem emlékszik arra, hogy ezt valaha is támogatta volna, még lázálmában sem. Olyannyira nem, hogy azt pedig teljesen meredek ötletnek tartja, hogy süllyedős oszlopokkal behajtson huszonnégy és fél autó – nem ezt kérték. Arról beszéltek, hogy a kerület egyik része el van vágva a másiktól a Bartók Béla út miatt. Pontosan arról beszéltek, hogy lehessen átjárás a Móricz Zsigmond körtéren, csak szigorúan csökkentett forgalommal. Nem szeretné még egyszer lefolytatni ezt a hosszú-hosszú vitát – ezt már lefolytatták a Főépítésszel, elmondták fórumokon, s a többi. Vissza lehet hallgatni azt a hanganyagot; szívesen odaadja Gajárszki Áron képviselőnek, hallgassa végig, hogy mi volt a javaslata – nem szeretné ezt most elismételni. Most arra szeretne felhatalmazást adni a Polgármesternek és a Főépítésznek, hogy azon pontok mentén haladjanak tovább, amelyeket ő, valamint a környező területek képviselői is a fórumon elmondtak. 

Csernus László: Az eredeti, 70. oldalon lévő határozati javaslatban van egy olyan mondat, amit talán mégiscsak érdemes hozzátenni a Gazdasági Bizottság javaslatához. Ez úgy szól, hogy „Szükségesnek tartja a környéken egy széleskörű forgalmi vizsgálat elkészítését, és Dél-Buda belvárosi részén a közlekedés egységes tervezését.” Szeretné javasolni, hogy ez a mondat még mindenképpen kerüljön bele a határozati javaslatba. Úgy gondolja, hogy az egész kerületre kiterjedő felmérést kellene csinálni, amely valóban iránymutatást adhat a Móricz Zsigmond körtér, illetve az egész kerület közlekedési koncepciójával kapcsolatban. Úgy gondolja, hogy mindenképp szükséges lenne egy ilyen felmérést, tanulmányt készíteni.  

Dr. Hoffmann Tamás: Előterjesztőként befogadja a Gazdasági Bizottság, valamint a Csernus László frakcióvezető által tett módosító javaslatot.

Szabó András: Eredetileg azt gondolta, hogy még ő is hozzáfűz egy fél mondatot, de szerencsére a Főépítész szájából elhangzott az a mondat, ami az eredeti határozati javaslatban is szerepelt: olyan forgalomtechnikai megoldást alakítanának ki, hogy a környező utcák forgalma ne növekedjen. Nem ez volt a lényeg, hanem az, hogy csökkenjen, és ez most végre elhangzott a Főépítész szájából. Ez lenne a lényeg, hogy a körülbelül 2003-2004 környékén a mellékutcákban mérhető forgalom szintjére essen vissza a forgalom, és ne ez a mostani állapot konzerválódjon a szentimrevárosi kis utcákban.

Gajárszki Áron: Jelezné Szabó András képviselőtársának, hogy közben felépült egy óriási bevásárlóközpont a szomszédban; illetve a négy év alatt elég sokkal nőtt a budapesti autóállomány. Szerinte illuzórikus azt várni, hogy nagyságrendileg tudják csökkenteni az autósforgalmat. Ő is nagyon szeretné, de időközben megnőtt az autók száma, de hát sajnos ez egy természetes folyamat jelenleg, hogy nő – jó lenne csökkenteni. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Gazdasági Bizottság által tett javaslatot Csernus László frakcióvezető módosító javaslatával egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

21/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	25 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy a kerületi Főépítész bevonásával Újbuda belvárosának közlekedési átszervezéséről, illetve a Móricz Zsigmond körtér és a belső Fehérvári út felszíni kialakításának tárgyában tárgyalásokat folytasson a Fővárosi Önkormányzat és a Budapesti Közlekedési Központ Zrt. illetékeseivel, valamint az általuk kijelölt közlekedéstervezőkkel, mellyel kapcsolatban minden érintett képviselő folyamatos tájékoztatást kapjon.

Szükségesnek tartja egy széleskörű forgalomtechnikai vizsgálat elkészítését Dél-Buda belvárosi részén a közlekedés egységes tervezéséért.

	

	Határidő: 2012. június 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülési napirendi pontok véget értek, következik a zárt ülés.
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