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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-181-80/2012.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. március 22-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva képviselők (24 fő) 
Távol volt: Zsargó Krisztián képviselő (1 fő)
A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Imreh Ferenc József a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,

Büki László, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, 
Aszalós Péter, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettesek, 

Laucsek István, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők, 

dr. Sárkány Tamás, dr. Májer Orsolya, dr. Szende Dávid jogtanácsosok,

dr. Anga Anikó referens, 

dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettesek, 
dr. Somodi Zoltán tanácsadó, dr. Gegesyné Regős Orsolya bizottsági titkár, Edelényi Szilvia munkatárs 
Különmeghívott: 
Trombitás Zsolt rendőr őrnagy a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság helyettes vezetője, 
dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője, 

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Krompaszky András az ÚT XI. Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Szebeni Dóra: Újbuda Önkormányzata nevében tisztelettel köszönt mindenkit a mai testületi ülésen, ahol „Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” kitüntetések kerülnek átadásra. Az Önkormányzat vonatkozó rendelete szerint ezek az elismerő címek minden évben az 1848-as forradalom és szabadságharc évfordulóján, március 15-én kerülnek átadásra – azonban két jeles kerületi sportoló nem tudta átvenni a hivatalos megemlékezésen a kitüntető okleveleket – mivel külföldön edzőtáboroztak éppen –, ezért ezek átadására most kerül sor. 
„Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” cím adományozható olyan személyeknek, akik hazai és nemzetközi sportversenyeken kiemelkedő helyezést értek el XI. kerületben lakó, vagy kerületi sportegyesületben versenyző sportolóként. Továbbá olyan személyeknek, akik utánpótlás nevelésben, a sportolók versenyekre történő felkészítésében kiemelkedő és példamutató munkát végeznek XI. kerületben lakó, vagy kerületi egyesületben tevékenykedő edző-, illetve sportszakemberként.

A kerületben élő Csipes Tamara a Domino-Honvéd Sportegyesület versenyzőjeként a 2011. évi belgrádi Európa-bajnokságon kajak kettesben 500 és 1000 méteres távon is aranyérmet nyert; a szegedi Világbajnokságon kajak egyesben 1000 és 5000 méteres távon szintén első lett. 
Nevelőedzője, és jelenlegi felkészítő edzője édesapja, Csipes Ferenc, aki 2000 óta dolgozik edzőként, előbb utánpótlás korú versenyzőkkel, majd 2008 őszétől a felnőtt kajakosok munkáját irányítva. Versenyzői: Csipes Tamara, Kovács Katalin, Szabó Gabriella, Kozák Danuta számos arany- és ezüstérmet nyertek a 2011. évi Európa-és világbajnokságon. 
Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy „Újbuda kiváló sportolója, kiváló edzője” elismerő címet adományoz Csipes Tamara részére a 2011-es hazai és nemzetközi kajak-kenu versenyeken elért kiemelkedő sportteljesítményei elismeréseként, valamint Csipes Ferenc részére az általa felkészített versenyzők 2011-es eredményeihez nyújtott kiemelkedő, magas színvonalú edzői munkájának elismeréseként. Gratulálnak.
(Taps a teremben. A kitüntetettek átveszik a díjakat.)

Szebeni Dóra: Szívből gratulál a kitüntetetteknek mindenki nevében, és köszöni, hogy megtisztelték őket jelenlétükkel. Átadja a szót a Polgármesternek, hogy a képviselő-testületi ülés hivatalos része folytatódhasson. További szép napot, jó munkát kíván mindenkinek.
Dr. Hoffmann Tamás: Még egyszer szívből gratulál a kitüntetésekhez – nagyon sok hasonló eredményt és jó munkát kívánnak nekik. Izgalommal figyelik, hogy mi fog történni az elkövetkező versenyeken. Még egyszer gratulálnak.
Elkezdik a testületi munkát, a mai rendes ülést megnyitja. Megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes, a 25 képviselőből 23-an vannak jelen. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolja dr. Bajomi Iván és Szabó András képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
69/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat
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	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Bajomi Iván és Szabó András képviselőket megválasztotta.    


Dr. Hoffmann Tamás: Budai Miklós képviselő jelezte, hogy napirend előtt fel kíván szólalni. 
Napirend előtt:   1./ Budai Miklós

Budai Miklós: A február végi Újbuda újságban a Polgármester helyettese terjedelmes cikkben méltatta az idei költségvetést. Nem tiszte minősíteni, hogy miért az Alpolgármester jegyzi a legfontosabb kerületi eseménnyel kapcsolatos tájékoztatást – ez az ő belső ügyük. A cikkben számos tárgyi, és politikai csúsztatás mellett dr. Jelen Tamás alpolgármester azt állítja, hogy az előző vezetés által hátrahagyott örökség gyakorlatilag elszívja az idei költségvetésben beruházásokra elkülönített, közel 2 milliárd Ft-ot. Ez olyan zsonglőrködés hamis számokkal, hogy nem is kíván rá reagálni – igaz, nem is tudtak. Az Alpolgármestert sem kérné, hogy reagáljon erre. Még azt sem kívánja firtatni, hogy a pártlappá alakult Újbuda újság főszerkesztője még annyira sem volt nagyvonalú, hogy az MSZP és az LMP kérését meghallgatva, egy évben egyszer többletfelületet adjon az ellenzéknek a költségvetés kapcsán. A Fidesznek egy teljes oldal, másnak semmi – kicsinyes dolog. Higgye el a Polgármester, hogy nem attól fognak szeretni, elismerni egy politikust, ha még bombariadó kapcsán is őt fényképezik, hanem munkája, tettei, eredményei alapján – azt gondolja, ebben egyetértenek. Újra visszatérve a költségvetésre – a bedugott vasalókra, csontvázakra, hogy klasszikust idézzen – szeretné, ha a Polgármester reagálna egy felröppent hírre. Eszerint a Fidesz kerületi szervezete a mai napig nem fizette ki a BUDA-HOLD Kft. számára az évekkel ezelőtt elvégzett felújítási munkákat, amiket a Budafoki úti irodáikban a cég elvégzett a megrendelő legnagyobb megelégedésére. Több millió Ft-ról van szó, a kamatokat is milliós nagyságrendben kell elképzelni. Amikor folyamatosan törvényes rendről, forráshiányról beszélnek, miközben a legdurvább megszorításokat hajtják végre a bölcsődéktől az idősekig, akkor nem lehet egy ilyen dolog mellett szó nélkül elmenni. Tisztelettel kéri, hogy cáfolja, vagy erősítse meg ezeket a híreszteléseket. Sok kérdés megfogalmazódott benne ennek kapcsán, de nem akar visszaélni a napirend előtti hozzászólás műfajával – bár a Polgármesternek rögtönözve is kellene tudnia válaszolni. A Polgármesternek ugyanis két szempontból is informáltnak kell lennie: egyrészt, mint az Önkormányzat első embere egy önkormányzati cég kapcsán; másrészt, mint adós, a kerületi Fidesz elnöke. Ha esetleg a fenti feltételezés igaznak bizonyul – reméli, nem igaz –, természetesen akár a Polgármester reagálásától is függően a Felügyelő Bizottságban is kezdeményezni fogják a tudomásukra jutott információ megtárgyalását, mint ahogy a többi önkormányzati cégnél tapasztalható furcsaságokra, pazarlásokra, összefonódásokra és egyéb érdekességekre is fel fogják hívni a figyelmet a közeljövőben. 
Napirend előtt:   2./ Gajárszki Áron

Gajárszki Áron: Bevallja őszintén, hogy meglehetősen unja a politikának azt a részét, amikor az ellenzék egyfolytában nyekereg, a vezető kormánypárt pedig tudomást sem vesz róla. A mai napirend előtti felszólalását alapvetően egy ünnepi megemlékezésre szerette volna kihegyezni, de már megint adtak valami ostoroznivalót magukon. Ennek nagyon nem örül, de reméli, hogy a Polgármester megszívleli a jó tanácsát. Egy mementóval szeretne kedveskedni a Polgármesternek: ez a Zöld Bolt ajándéka, egy víztakarékos zuhanyfej – ugyanis ma van a Víz Világnapja. Ennek kapcsán ilyenkor el szokták mondani a környezetvédők, hogy Indiában hány paraszt lett öngyilkos a vízhiánytól, és hogy a jövő két-három évtized legfőbb konfliktusait és a háborúkat a vízhiány miatt fogják vívni. Ekkor mindenki megnyugszik, hogy ezek a dolgok jó messze vannak tőlünk, és azt, hogy mindenféle migránsok fognak ide jönni, és nekünk ettől mennyire rossz lesz, nagyjából senki nem hiszi el, és nem fogadja el, úgyhogy ilyenkor kényelmesen hátra is szoktak dőlni. 
Azt gondolja, hogy a Víz Világnapjának kapcsán a saját környezetükben, kerületükben is rengeteg tennivalóra lehet felhívni a figyelmet. Konkrétan több mint 10 kilométeres partszakasza van Újbudának a Duna mentén, aminek a felét sem használják, illetve egy nagyon kis terület van, ami valóban szépen használhatóvá van kiépítve. Ez történetesen magánterületté vált, és egy magánvállalkozó tette meg, amitől visszhangos volt a média, de legalább a lakosság – jelenleg legalábbis – tudja használni. Az összes többi területen gyakorlatilag gyárvárosok, raktárak és autósztrádák mennek a vízparton – ezzel jó lenne foglalkozni. Már hallott alpolgármesteri szinten is felvetéseket arra, hogy ezzel érdemes foglalkozni. Nagyon örülne, hogyha az első két év vezetéséből, ahol, ha mondhatja így, gyakorlatilag végrehajtják a felsőbb utasításokat, és nagyon nyugodtan eltelik az idő, ebből egy kicsit proaktívabb vezetésbe váltanának – ez például egy kitörési pont lehet. A kerületben három tó van, egyik sincsen megfelelő állapotban – a Feneketlen-tavat épp most teszik tönkre. Tudja, hogy fővárosi kezelésben van, de azt, amit most ott műveltek – konkrétan tönkretették a sétányt – nem hiszi, hogy felelős polgármesterként engednie kellett volna. Más kérdés, hogy ráadásul a kacsafészkeket is szétrombolták – ilyenkor egy ilyen munkát végezni szerinte nem célszerű. Kimehetnek akár testületileg is megcsodálni, hogy milyen pusztítást végzett a kezelő. Ezen kívül van még két másik tó is a kerületben, ezek sincsenek különösebben jó állapotban – a Tóváros lakópark melletti teljesen tele van szemetelve, feliszapolódva. Úgyhogy reméli, hogy ezzel a kis aprósággal, ami alapvetően arról szól, hogy takarékoskodjanak a vízzel, a Polgármesternek tud egy ilyen mementót adni, ami majd eszébe juttatja, hogy Újbudán vannak kitörési pontok, lehetőségek, amik mellett eddig elment a politika – vagy akár a Hosszúréti patakra is gondolhatnak. Nagyon megköszöni, hogyha ez nap mint nap az eszébe jut, és használni fogja. Neki van egy hasonlója otthon, pontosabban egy ugyanilyen – a zuhanyzáskor elhasznált víz 30%-át meg lehet ezzel takarítani.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

 Ha Szabó András képviselő polgármester lesz, majd fog kapni.
Dr. Hoffmann Tamás: Személyesen kapja, vagy polgármesterként? Mert akkor bevételeztetik – köszöni szépen.

Dr. Jelen Tamás: A két frakcióvezető számára mondana néhány szót. Budai Miklósnak nagyon köszöni a figyelemfelhívást – a maga részéről nem tud erről a dologról, de utána fog nézni, meg fogja vizsgálni. Ha bármi ilyesmi fennáll, akkor az nem fog úgy maradni. Minden hasonló esetben kéri, hogy nyugodtan hívja fel a figyelmét – nem muszáj testületi nyilvánosság előtt, külön is lehet, de az sem baj, ha itt – természetesen köszöni szépen.   
A Víz Világnapjával kapcsolatban némileg megérinti a kérdés, tekintve, hogy a Magyar Hidrológiai Társaság egyik vezetőségi tagja, a Komárom Megyei Hidrológiai Társaság elnöke. Elég jól tudja, hogy a víztakarékossággal mi a helyzet. A szándékok fontosak – annyi a kérdés, hogy például Budapesten, mivel parti szűrésű kutakból látják el a főváros vízszükségletének legnagyobb részét, ilyen vízhiány nem alakulhat ki. Az a víz, amit az észak-pesti, illetve a Dunakanyar mentén lévő parti szűrésű csápos kutakból kiemel a vízellátással foglalkozó Vízközmű Társaság, egy komoly tisztítás után egy az egyben visszakerül a Dunába, és már ökológiai szinten egy kezelhető és jó minőségű vízként kapja vissza a természet azt, amit kivontak belőle. Itt igazából nincs a víztakarékosságnak olyan szintű indokoltsága, ami az ökológiai háztartással kapcsolatban van. Olyan szintű természetesen van, hogy a háztartások takarékoskodhatnak – neki magának is ilyen kis átbocsátó képességű zuhanyrózsa van otthon a fürdőszobában – de ennek nem a víztakarékosság az oka, hanem a gáztakarékosság, ugyanis a melegített víznél nincsen drágább energiahordozó, tekintve, hogy a benne lévő hőenergia rögtön elfolyik, tehát 0% a szint, ami hasznosul. Ennek nem a víztakarékosság, hanem inkább a fosszilis energiahordozókkal való takarékosság szempontjából van jelentősége. Egyébként pedig Magyarország csak regionálisan, illetve helyi szinteken történhet meg, hogy szűkölködjön vízkészletben – nem is magával a víz mennyiségével, hanem néha a minőségével van gond, hogyha esetleg nitrátos, vagy arzénnal szennyezett vizek vannak az ország egyes részein; viszont alapvetően egy óriási víztöbblettel rendelkező ország. Ettől függetlenül abszolút azonosul a törekvéssel, bár egy vízi közműszolgáltató cégnek nem az a jó, ha keveset fogyasztanak, hanem az, hogyha sokat. Az pedig a másik oldala a dolognak, hogy vajon környezetrombolással jár-e, vagy nem mondjuk egy locsolás – ez például környezetkímélő, vagy környezetellenes tevékenység-e egy zöldterületen. Úgyhogy ez most egy kicsit társutasságot igyekezett sugározni azzal együtt, hogy tényleg érdemében kell vizsgálni ezeket a kérdéseket, hogy mivel takarékoskodnak, és hogyan; illetve mi a takarékosság valódi formája.  
Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel befejeződtek a napirend előtti felszólalások. A Rendőrkapitány most hivatalos ügyei miatt nem tud jelen lenni – Trombitás őrnagy képviseli. Ha kérdés van hozzá, akkor kéri a képviselőket, hogy tegyék fel. 
Mivel nincs kérdés, így megköszönik az őrnagy rövid részvételét a testületi munkában, és jó, eredményes munkát kívánnak neki és minden kollégájának.
Megnyitja a napirendi vitát. Tizenhat kiküldött nyilvános napirendi pont lesz, három kiküldött zárt ülési és három sürgősségi. Gyorsított eljárásban tárgyalnának négy napirendi pontot, amelyeket felsorol: 8./ Nyugdíjazásukat kérő intézményvezetők közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, 10./ Szociális feladatokat érintő közbeszerzési eljárásokhoz előzetes kötelezettségvállalás, illetve a zárt ülésen az új 18./ Szociális hatósági ügyek elbírálása és az új 20./ Budapest XI., Bükköny utca (43200/7) helyrajzi számú ingatlan hosszú távú közterület-használata című napirendi pontok. 

Az 1./ napirendi pontnak javasolja A 2012. évi költségvetésről szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést. Ez egy rövid anyag, amit a képviselők megkaptak, és arról szól, hogy egyrészt elírás miatt pontatlanul szerepelt a szöveges részben a múltkor elfogadott kiadási előirányzat főösszeg – ez kerül módosításra –, illetve a zárolt feladatok feloldása tekintetében módosítanák a költségvetési rendeletet – ez lenne az egyik. Illetve a 15./ napirendi pont lenne a Fenntartói nyilatkozat közoktatási intézmények pályázataihoz című sürgősségi előterjesztés – itt dr. Molnár László alpolgármester az előterjesztő. Ezen kívül a 21./ napirendi pont, zárt ülésen a Bizottsági tagcsere című sürgősségi előterjesztés, amely az MSZP frakció által javasolt tagcsere lenne.

A kiküldött 1./ A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet újraalkotása című napirendi pontot pedig az előterjesztő, dr. Jelen Tamás alpolgármester visszavonta, tehát ez innentől kezdve nem lesz 1./ napirendi pont. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel, hogy Képviselő-testület az 1./, 15./ és 21./ napirendi pontként szereplő sürgősségi előterjesztéseket a mai ülésén tárgyalja. Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e egyben szavazni? Ellenvetés nem lévén minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 8./, 10./, 18./ és az új 20./ napirendi pontokat. Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e egyben szavazni? Ellenvetés nem lévén minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 1./ napirendi pontként tárgyalja A 2012. évi költségvetésről szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést; 15./ napirendi pontként tárgyalja a Fenntartói nyilatkozat közoktatási intézmények pályázataihoz című sürgősségi előterjesztést; 21./ napirendi pontként, zárt ülésen tárgyalja a Bizottsági tagcsere című sürgősségi előterjesztést;

 

	b)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén a 8./, 10./, 18./ és az új 20./ napirendi pontokat gyorsított eljárásban tárgyalja.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
71/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


	1./
	A 2012. évi költségvetésről szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	A XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló közutak és a közutak részét képező járdák burkolatbontási tilalmának, valamint a felbontott burkolatok helyreállításának szabályozásáról szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	3./
	A háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	5./
	A Polgármesteri Hivatal alkalmazottainak juttatásairól és támogatásairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	6./
	Jogszabályi változások önkormányzati rendeleteken való átvezetése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	7./
	Az „ÚT XI.” Kft. beolvadással történő megszüntetése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Nyugdíjazásukat kérő intézményvezetők közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	9./
	Döntés a „Keveháza Utcai Óvoda bővítése és felújítása Újbudán” c. pályázat benyújtásáról a Közép-Magyarországi Operatív Program keretében meghirdetett „Nevelési intézmények fejlesztése” (KMOP-4.6.1-11) című pályázatra

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	10./
	Szociális feladatokat érintő közbeszerzési eljárásokhoz előzetes kötelezettségvállalás

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	11./
	Döntés a Budapest - Kelenföld –Tárnok vasúti vonalszakaszt érintő közterületek térítésmentes átadásáról  

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	12./
	2012. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester 



	13./
	Cseh Tamás szobor megvalósítására kötött vállalkozási szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester 



	14./
	Döntés a Budapest XI., Lágymányosi u. 20. szám alatti helyiség értékesítéséről

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	15./
	Fenntartói nyilatkozat közoktatási intézmények pályázataihoz
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	16./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


             Zárt ülés:

	18./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	19./
	Javaslat „Újbuda közbiztonságáért" cím adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	Budapest XI., Bükköny utca (43200/7) helyrajzi számú ingatlan hosszú távú közterület-használata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


	21./
	Bizottsági tagcsere
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A 2012. évi költségvetésről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy a napirendi vitában már említette, a 2012. évi költségvetésről szóló rendeletet módosítanák abban a tekintetben, hogy  egyrészt a szöveges részben elírásra került a kiadási előirányzati összeg, ez kerül pontosításra, illetve menet közben a költségvetési zárolt összegek között szereplő tételek feloldását kell tudniuk megoldani – hiszen mint ahogy tudják, testületi döntés is szól arról, hogy április 1-jéig lehet igényelni, illetve bejelentkezni a társasági adóból sport, infrastrukturális fejlesztésre. Ehhez viszont a törvény előírja azt a kötelezettségüket, hogy csak saját tulajdonban álló ingatlannal lehet erre pályázni. Ez szükségessé teszi azt, hogy a Hauszmann utcai sporttelep hátralékos vételára, amely az idei évet terheli, most befizetésre kerüljön egy összegben. Egy évben, márciusi illetve novemberi fizetésről szól a szerződés. Tekintettel arra, hogy ha ezekben az időpontokban fizetnének, akkor értelemszerűen még nem kerülhetne a földhivatali eljárás miatt a tulajdonukba az épület – tehát nem tudnának a társasági adóra pályázni – célszerűnek mutatkozik, hogy ezt az összeget ilyen módon felszabadítsák. Ehhez kérné a képviselők szavazatát – ezt olvashatják az 1002., illetve a rendeletmódosításban az 1003. oldalon lévő javaslatukban.  
Farkasné dr. Kéri Katalin: A költségvetésről szóló rendeleteket a Pénzügyi Bizottság tárgyalni szokta. Megérti, hogy vannak olyan napirendi pontok, amelyek kifejezett sürgősséggel tárgyalandók, de eddig is mindig megtalálta a Bizottság annak a lehetőségét, hogy sürgősségi esetekben is tudja tárgyalni a feladatköréhez tartozó kérdésköröket. Nagyon szeretné, ha a Polgármester figyelne erre a későbbiekben is, és nem hozná a Testület elé a költségvetési rendelet módosítását a Bizottság tárgyalása nélkül. 
Dr. Hoffmann Tamás: Nem mentegetőzésképpen, de azért hozzátartozik a történethez, hogy ez igazából olyan sürgősség igényű – mivel maga az előterjesztés is ma készült el – tekintettel arra, hogy január óta van egy olyan írásos kérelmük, hogy az egyetem egy nyilatkozattal járuljon hozzá, hogy az Önkormányzat igénybe vehesse a társasági adót. Miután erre nem jött válasz, nagyon bizonytalanná vált annak a lehetősége, hogy ezen az úton-módon megtörténjen, ami nem igényelné azt, hogy most egy összegben fizessék ki a hátralévő vételár összeget – ezért ezt nem kockáztatják meg, hiszen itt több száz millió Ft-os társasági adó bevételről, illetve használatról tudnának beszélni. Ez a gyorsaság oka – nem akarván természetesen felrúgni az eddig status quo-t ilyen módon, hogy nem terjesztik a Pénzügyi Bizottság elé. De azt kell, hogy mondja, hogy ez egy rendkívüli helyzet, ezért kérné megértésüket ebben a tekintetben.    
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 13/2012. (III. 22.) önkormányzati rendeletét a 2012. évi költségvetésről szóló 12/2012. (II. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról. 

……………………….

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló közutak és a közutak részét képező járdák burkolatbontási tilalmának, valamint a felbontott burkolatok helyreállításának szabályozásáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: Előterjesztőként csak annyi kiegészítést kíván tenni, miszerint az írásos előterjesztésnek megfelelően kettő apró momentum miatt szükséges ennek a rendeletnek a módosítása. Egyrészt a földutak helyreállításának módjával kapcsolatban szeretnék, hogyha színvonalas helyreállítás lenne, nem egy gödör betemetése, amit megsüllyedés követne. A másik oldalról pedig egy fővárosi rendelet kollízióját szeretnék felszámolni – mind a kettő technikai kérdés, kéri, hogy a Képviselő-testület támogassa.
Budai Miklós: Azt szeretné megkérdezni dr. Jelen Tamás alpolgármestertől, hogy a zajrendelettel szigorodott-e az a rendelet, ami az Önkormányzatnak volt – mert abban az volt, hogy hétvégén nem lehetett dolgozni; időpontok voltak, hogy mikor nem lehetett. Ez szigorúbb lett-e, és a lakosságot jobban védi-e?

Dr. Jelen Tamás: Nem látja, hogy ennek köze lenne a zajrendelethez. Itt kimondottan két technikai kérdésről volt szó; a zajhoz és a téri felbontásokhoz nem volt köze, illetve sok máshoz sem. Nem ez volt a kiváltó ok a részükről. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 14/2012. (III. 28.) önkormányzati rendeletét a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló közutak és a közutak részét képező járdák burkolatbontási tilalmának, valamint a felbontott burkolatok helyreállításának szabályozásáról szóló 10/1999./V.31./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ebben a rendeletmódosításban a törvényi előírásoknak tesznek eleget, amennyiben március 31-ig felülvizsgálják ezeknek a körzeteknek az elhelyezkedését, amelyben a lakosságnövekedés miatti átrendezés lényegében megvalósul – erről szól az előterjesztés.
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 15/2012. (III. 28.) önkormányzati rendeletét a háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről szóló 13/2009./III.24./ XI.ÖK rendelet módosításáról. 
……………………….

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Minden évben szükséges az, hogy az Önkormányzat a személyes gondoskodáshoz szükséges intézményi térítési díjakat, illetve az embereknek szükséges személyi térítési díjak megfizetését felülbírálja, azokat újraszámolja és újragondolja. Tették ezt az idei évben is – feltehetően mind a hallgatóknak, mind a képviselőknek az egyik legfontosabb kérdés a bölcsődei gondozással kapcsolatban fog felmerülni. Itt bizonyára ismerik azokat a törvényi feltételeket, amelyek lehetővé tették azt, hogy ezt a gondozási díjat az Önkormányzat elgondolja, hogy szükségesnek tartja-e bevezetni, vagy nem. Arra a következtetésre jutottak, és arra tesz javaslatot, hogy ezt az intézményi térítési díjat az újbudai bölcsődéknél is vezessék be. Tegyék ezt azért, hiszen mint azt az előterjesztésben látják, a bölcsődéknél az intézményi térítési díj egy fő/napra 1955 Ft-ba – azaz az Önkormányzatnak egy bölcsődés gyermek ellátása 1955 Ft-ba kerül/nap. Ehhez képest, ha megnézik milyen összegre tettek javaslatot a napi gondozási díjnál, akkor látható, hogy ez lényegesen kevesebbe kerül. A törvényi feltételeknek megfelelően természetesen a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülők, a tartósan beteg vagy fogyatékos gyermekek, illetve a három-, vagy többgyermekes családok gyermekei után nem kell fizetni ilyen térítési díjat. Ugyanakkor arra is felhívja a képviselők figyelmét, hogy az előterjesztésben látható egy táblázat, amiben pontosan látják a napi gondozási díjat, illetve a napi étkezési díjat. Itt arra szeretné felhívni a képviselők figyelmét, hogy a legalacsonyabb jövedelmi kategóriába eső családoknál a napi étkezési díj fizetendő összege felére csökkent – ehhez képest jön hozzá a napi gondozási díj. Ez konkrétan azt jelenti, hogy azok a családok, amelyek ebbe a sávba, vagy természetesen ez alá esnek – tehát az egy főre eső jövedelmük nem éri el az előírtat –, ott a családok kevesebbet fognak fizetni a bölcsődei ellátásért, mint tették azt eddig. Azok a családok, ahol az egy főre eső jövedelem az ő megítélésük szerint ezt lehetővé teszi, egy kicsit többet fognak fizetni ezért a térítési díjért. 
Szeretné felhívni a figyelmet, hogy az 1054. oldalon kiosztott egy módosító javaslatot a saját előterjesztéséhez – ez a második sort érinti, ahol az egy főre eső jövedelem az 57.000 Ft és a 85.500 Ft-os sávba esik. Ott a napi gondozási díjra mérsékelte az előterjesztésben szereplő eredeti 200 Ft-ot 100 Ft-ra. Ez azt jelenti, hogy az a család, ahol az egy főre eső jövedelem 85.500 Ft és 57.000 Ft közé kerül, annak havonta ez 2200 Ft plusz kiadást fog jelenteni a bölcsődei ellátásban. 
Természetesen figyelembe veszik azt, amikor a gyermek beteg, hiszen természetes, hogy ezután mérsékelten kelljen térítési díjat fizetni. Ennek megfelelően a rendeletben arra van lehetőség, hogy amennyiben bejelentik a hiányzást, akkor az a következő hónapban abból a térítési díjból jóváírható. 
A másik jelentős változás a rendeletben alapvetően az Újbudai Szociális Szolgálat által nyújtott szolgáltatásokat jelenti. Itt a legismertebb a szociális étkeztetéssel kapcsolatos. Az eddigi öt jövedelemsáv helyett tizenkét jövedelmi sávra osztották a fizetendő térítési díjat – azaz egy sokkal differenciáltabb, és sokkal inkább olyan rendszer alakul ki, ahol a rászorultságot figyelembe veszik. Az eddigi rendszerhez képest, ahol a nyugdíjminimum 300%-át nem érte el a jövedelme az illetőnek, azoknak a jövőben kevesebbet kell fizetniük a szociális étkezésért. Azt gondolja, hogy egy sokkal inkább igazságosabb rendszer felé hajló elképzelést hajtanak végre, amelyből hangsúlyozná, hogy elsősorban – amint azt a számok is mutatják, és amint azt mondta – itt lesznek azok a csoportok, akik lényegesen kevesebbet fognak fizetni, mint eddig tették. Ebből is látszik az, hogy ez alapvetően nem megtakarításról szól, hanem arról szól, hogy egy kicsit igazságosabban, kicsit differenciáltabban alkossák meg ezt a rendszert.
Minthogy feltételezi, hogy elég sok kérdés lesz, így azt gondolja, hogy átadja a képviselőknek a szót.  
Vécsei Éva: A kérdések körében azt szeretné megkérdezni dr. Molnár László alpolgármestertől, hogy éjszaka álmodta-e meg ezt a táblázatot. Aminek természetesen örül, csak ez tegnap a bizottsági ülésen nem hangzott el.
Veresné Krajcár Izabella: Az ő kérdése az lenne, hogy ezen változások – mert most ugye itt a pozitívumokról esett szó, de azért jó néhány negatív változás is adódik ebben a rendeletmódosításban. Azért volt erre szükség, mert ebben az évben közel 300 millió Ft-tal kevesebb jut a szociális támogatásokra – egyébként hadd mondja el, hogy a bölcsőde is egy szociális szolgáltatás. Azt gondolja, hogy mondjuk 142 ezer Ft-os jövedelem fölött – egy főre jutó jövedelem esetén – talán nem okoz gondot 30 ezer Ft-ot fizetnie egy családnak. Itt, ennek tekintetében lehetett volna még differenciáltabb a dolog – erre kérne szépen választ.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A térítési díjak az egy főre jutó nettó jövedelem alapján vannak megállapítva. Tekintettel arra, hogy durván havi 200 ezer Ft fölött belép az 1,27-szeres szorzó, nem lehet tudni egészen pontosan, hogy mi lesz a nettó átlagkeresete egy főre jutóan a családnak az év elején – az majd valamikor az év végén fog kiderülni. Hogyan, miképpen fogják megoldani azt, ha kiderül az év végén, hogy az a nettó átlagkereset, ami alapján megállapítódott a térítési díj, nem annyi lesz, hanem valamennyi más? 
Dr. Bajomi Iván: Kérdésként szeretné megfogalmazni azt a problémát, hogy a családoknak vagyonnyilatkozatot kell-e majd tenniük, és fel van-e készülve az intézmény erre az eddig szokatlan gyakorlatra. Korábban csak önkormányzati képviselők, vezetők tettek ilyen nyilatkozatot – ennek a megfelelő, gondos kezelése megoldott-e ennél a rendeletnél, vagy itt helyben eltekintenek-e ettől a törvény által lehetővé tett lehetőségtől.
Budai Miklós: Azt szeretné megkérdezni az Alpolgármestertől, hogy hány családot, gyereket, idős embert érint pozitívan, vagy negatívan ez a rendeletváltozás, tud-e erre valami választ adni. 
Gajárszki Áron: Csak annyi érdekelné, hogy mi indokolta ezt a változást azon kívül, hogy hallották, hogy a polgármesteri vezetés szerint igazságosabb ez a történet. Eddig úgy tartotta, hogy családbarát filozófiát követ a Fidesz-KDNP – szerinte ez abszolút ez ellen hat. 
Dr. Molnár László: Igyekszik sorban menni, és ha kifelejt valamit, akkor elnézést kér, majd ismételjék meg. 
Vécsei Éva képviselőnek igaza van, de a viccet félretéve egyébként ezt nem éjszaka álmodta meg, de tényleg hajnalban álmodta meg, és ma délben vetették papírra. Ezt egész egyszerűen az indokolta, hogy még egyszer áttekintették ezeket a számokat, és úgy gondolták, hogy ott egy aránytalanul nagy ugrás volt – ezért tesz arra javaslatot, hogy ezt a számot ott vegyék vissza. 
Az, hogy ez a bölcsődei gondozási díj bevezetés mennyire differenciált, illetve, hogy ez pontosan hogyan fog működni – értve az egy főre eső jövedelmet is – természetesen majd akkor fog kiderülni, amikor ez már működni fog. Azt gondolja, hogy a szociális ellátórendszerben eddig is tudták kezelni azt, hogy kinek mennyi az egy főre eső jövedelme – erre megvannak a szociális ellátórendszerben a megfelelő technikák. Ez természetesen ugyanúgy érvényes lesz a bölcsődére is, és meggyőződése, hogy ugyanúgy fogják tudni kezelni azt a kérdést, hogy pontosan kinek mennyi a jövedelme. 
Az, hogy vagyonnyilatkozatot kell-e tenni: meggyőződése, hogy ez egy félreértett jogértelmezés. Nem kell vagyonnyilatkozatot tenni; jövedelemről kell nyilatkoznia a szülőnek. Ezt eddig is meg kellett tegye a bölcsődei felvétel során, csak ezúttal ez egy kicsit komolyabban esik a latba. Ezt pontosan az indokolta, hogy megítélésük szerint egy olyan ellátórendszerben – illetve azért is csodálkozott egy kicsit, hogy Gajárszki Áron képviselő ezt a kérdést felvetette – hiszen az látható volt, és azt, ha jól emlékszik, a képviselők is felemlegették nekik már a rendelet előző módosításánál, hogy mennyire differenciált ez a rendszer, és mennyivel jobb lenne, hogyha kicsit szélesebb skálában és jobban lehetne differenciálni a jövedelmek szerint. Azt gondolja, hogy a bölcsődéknél is kell differenciálni, és itt még egyszer elmondja: igen, vannak olyanok, akik ezzel lényegesen jobban fognak járni, és lesznek olyanok, akik többet fognak fizetni. Hogy ez szám szerint mennyit jelent, azt Budai Miklós képviselőnek most nem fogja tudni fejből megmondani. Azt nagyjából tudják, hogy 800-an járnak bölcsődébe; azt tudják, hogy a törvényi feltételek alapján minimum 120-an amúgy is ingyenesen fogják a jövőben is igénybe venni ezt a szolgáltatást, mármint a bölcsődei ellátást. És azt is tudják, hogy körülbelül még egy további 20% lesz az a réteg, akinek kevesebbet kell fizetnie a bölcsődéért, mint eddig. 
Az ellátórendszer, illetve a rendelet többi részével kapcsolatban nagyságrendileg azt mondja, hogy körülbelül a fele-fele szám az igaz – tehát az érintettek fele jobban fog járni, az érintettek másik fele pedig egy kicsit többet fog fizetni.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy ugyan a bizottsági körben nem hangzott el, de jelezni szeretné, hogy tegnap az Egészségügyi és Szociális Bizottságban – ahol nem tag, és nem tud szavazni – már jelezte, hogy a szociális rendelet módosítása kapcsán felmerül olyan probléma, hogy bizonyos családok esetében nem csupán az egy főre jutó jövedelem határozhatja meg a fizetőképességet, hanem a családi költségvetés szerkezete – tehát az a körülmény, hogy esetleg rendkívül nagy terhek nehezednek a családra. Részint a fűtésköltségek lehetnek ilyen különösen nagy tételek, amelyek befolyásolhatják a fizetőképességet; a másik dolog pedig a lakáshitelek jelenléte egy családi költségvetésben. Szorgalmazta azt, hogy ennek kapcsán lehessen lehetőség valamiféle méltányos eljárásra – ennek sajnos semmiféle visszhangja nem volt a Bizottságban. Ezt a javaslatát szeretné megismételni annak tudatában, hogy némiképp fáziskésésben vannak, tehát nyilván ezt most módosító javaslatban nem tudja megjeleníteni, hiszen korábban kell beadni egy ilyenfajta módosító javaslatot. Javasolja, hogy a továbbiakban térjenek vissza erre a lehetőségre, mert el tud képzelni olyan családokat, ahol ez az egyébként aránylag jól megalkotott, tehát szociális szempontokra messzemenően tekintettel lévő rendeletmódosítás is okozhat terheket. Azokra a családokra gondol, akiknél növekedni fog a fizetési kötelezettség, és akik mondjuk egy lakáshitel teher miatt mégis váratlan, nagy nehézségek elé kerülnek. Ezt azért is mondja, mert azt hiszi, nem tekinthetnek el ennek a rendeletalkotásnak az általános kontextusától. Itt az előterjesztésben fájó módon hiányzik egyfajta helyzetelemzés, annak vázolása, hogy miért is kerülnek ilyen helyzetbe, hogy fizetőssé tesznek egy korábban jóval kevésbé fizetős szolgáltatást. Látni kell a makrotársadalmi összefüggéseket, és azt, hogy ez hogyan érinti a családokat. Látni kell azt, hogy a jelenlegi kormányzat olyan adórendeletet alkotott, amely tetemes bevételtől ejti el a költségvetést – tehát pótolni kell a fennálló hiányokat valamilyen módon, és ez a kötelezettség minden önkormányzat szintjén jelentkezik. Tulajdonképpen ez hoz létre egy olyan helyzetet, hogy az élet számos szférájában, akár tetszik, akár nem, megszorításokra kerül sor. Bár kerülik ezt a kifejezést, ki kell mondani, hogy tulajdonképpen a pénzügyi feltételek szigorodása, az újabb és újabb fizetési kötelezettségek a család nézőpontjából megszorítást jelentenek. Ezt a szomorú helyzetet tovább tetőzi az a körülmény, hogy az ország vezetése által alkalmazott, úgynevezett unortodox gazdasági megoldások, tehát a jogrenddel, a visszamenőlegesség tilalmával szembemenő intézkedések jelentősen rontották az elmúlt hónapokban az ország gazdasági megítélését – amiből az következik, hogy romlott a forint átváltásának kulcsa. Ennek következtében jelentős inflációs teher nehezedik az országra, és ezt a legtöbb háztartás megérzi, főleg az alacsony jövedelmű háztartások. Erről beszélni kell.
Veresné Krajcár Izabella: Egy közmondással kezdené a mondandóját a napirendi pont kapcsán – ami magyar, és nem dakota közmondás – úgy szól, hogy az ígéret szép szó, ha betartják úgy jó. A Fidesz és miniszterelnöke azt ígérte, hogy enyhíteni fogja a szegények, idősek és a gyermekes családok megélhetési gondjait. Nem ezt teszik: drasztikusan csökkentik a szociális állami normatívákat. Ezt szavazatával támogatta dr. Rétvári Bence, dr. Simicskó István, dr. Kupper András – ők a kerület országgyűlési képviselői – és a Fidesz-kormányt hűségesen követő Újbuda Önkormányzata is, hiszen a jelen rendeletben számos megszorító, illetve különösen az idősekre jelentős terhet rovó szabályt vezetett be. Az is köztudott, hogy országosan Újbudán él a legtöbb 60 év feletti idős ember – nagyságrendileg 40.000 főről beszélnek. Ez nyilván örvendetes az életkor kitolódása miatt, tehát hogy tovább élnek Újbudán az emberek. Éppen ezért indította el az elmúlt nyolc év szocialista vezetése a 60+ Programot, amit örülnek, hogy folytatásra méltónak talált a jelenlegi vezetés is. A rendeletmódosítás kapcsán egy példát szeretne bemutatni az idősek ügyében. 68 400 Ft-os személyi jövedelem esetén – és tudni kell, hogy a legtöbb idős ember magányosan él – azt kiszámolva 22 nappal, hogy a házi segítségnyújtás, vagy ápolás egy órás igénybevétele a házhozszállítással együtt 22 nappal számolva, ahogy mondta, körülbelül 20 000 Ft-ot jelent. Ha ezt levonják ebből az összegből, akkor nem egészen 50 000 Ft marad – ebből kell fizetniük a rezsit, a gyógyszerköltségeket, és minden más felmerülő kiadást. Dicséretes a polgármesteri vezetéstől, hogy az ellátások legalacsonyabb jogosultsági szintjét 
45 000 Ft-ban állapították meg, és nem 47 000 Ft-ban, pedig a Fidesz-KDNP politikusai szerint abból is meg lehet élni. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Mi az, hogy ilyet nem mondott senki? Itt nem – de a Parlamentben igen.

Vagy például a demens személyek esetében: az idősek klubjait eddig látogathatták – természetesen csekély térítés ellenében –, most erről nincs szó. Mi van ezekkel az emberekkel? Hiszen nem csak a demensekről van ilyenkor szó, hanem a család, aki nem otthonban helyezi el demens hozzátartozóját, ilyen módon dolgozni tudott, és így vállalni tudta a rokona eltartását. Természetesen ismeri az érveiket: a Horn-, a Medgyessy-, a Gyurcsány-kormány túlságosan sűrűre szőtte a szociális hálót – de a jelenlegi vezetés most háló helyett rostát használ a támogatást igénylők kiszűrésére, pedig akkor még nem is volt ilyen mértékű a munkanélküliség. Ma még jobban hiányoznak a munkahelyek – ez is ígéret volt. Sok tízezren dolgozni szeretnének, és nem segélyekből élni. 
Még egy ide tartozó téma: a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén kezdeményezte, hogy vizsgálják meg a gyermekek hétvégi étkeztetésének lehetőségét, és mérjék fel az igényeket a halmozottan hátrányos helyzetű családok körében. Elég cinikus választ kapott – javasolták, hogy az érintettek forduljanak a VICUS Közalapítványhoz …

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
– összevonja a két hozzászólási idejét –, csakhogy a VICUS nem tud rendszeres támogatást adni; eseti segítséget tud nyújtani, és a kérelmek elbírálásánál természetesen a családoknak nyújtott önkormányzati szociális támogatásra is figyelemmel van. A másik érv az elutasításra egyenesen arcpirító volt: hogy azért nem kell gondolkodni az általa tett javaslaton, mert a gyerekek hét közben ingyenes, vagy kedvezményes étkeztetésben részesülnek az intézményeikben. Kérdezi, hogy akkor a további két napon a Fidesz ígéreteivel lakjanak jól? Meggyőződése, hogy ha csak egy ilyen gyerekről is van szó, nem tehet mást Újbuda, köteles gondoskodni róla, róluk. Nem hiszi el, hogy nem volt igény a családok körében a hétvégi étkeztetés igénybe vételére ingyenesen, vagy kedvezményesen. 
Ahogy ígérte, közmondással zárja a hozzászólását: ki mint él, úgy ítél.

Gyorgyevics Miklós: Dr. Bajomi Iván képviselő felvetésére reagálna; tegnap ezt valóban nem tette meg a bizottsági ülésen. Az első, amit mondana, hogy természetesen dr. Bajomi Iván képviselőnek lett volna lehetősége bármilyen típusú módosító indítványt beadni a rendelethez a bizottsági ülésen – ilyen konkrét javaslata ott nem hangzott el, írásos formában semmilyen ilyen típusú javaslatot nem kapott tőle. Ilyen szempontból sajnálja, mert egyébként kifejezetten kíváncsi lett volna arra, hogy milyen javaslata lenne. Azt gondolja, hogy miközben nagyon jó szándékúnak érzékeli a felvetését – valóban nagyon bonyolult élethelyzetek vannak, és valaki például a lakáshitele megugrásával kerülhetett akár nagyon nehéz helyzetbe is –, de hogy mondjuk egy bölcsődei hozzájárulásnál ez kezelhető lenne, abban nagyon erős kételyei vannak. Ez egy olyan borzasztóan bonyolult rendszer, hogy ehhez itt bevenni egy ilyen típusú másik mérőeszközt, az szinte kezelhetetlenné tenné. Csak hogy modellezzen egy helyzetet: arra nagyon kíváncsi lenne, hogy ha mondjuk valaki, akinek tényleg megugrott a lakáshitele, és most már 100 000 Ft helyett 150 000 Ft-ot fizet, a rezsivel együtt nagyok a költségei, de azért a család összjövedelme több százezer Ft, annak dr. Bajomi Iván képviselő mit mondana, most miért sokkal kisebb a bölcsődei hozzájárulása, mint a minimálbér közelében lévő tanárnak. Azt azért szívesen meghallgatná, amikor dr. Bajomi Iván képviselő egy ilyen típusú tájékoztatást adna. Szerinte ez nagyon nehezen lenne kezelhető, és természetesen a szociális rendszerük más elemeiben érzékeli ezeket a differenciákat – tehát mondjuk az újbudai támogatás keretében, ami a régi lakhatási támogatásnak felel meg, mód van arra, hogy a fűtési költségek csökkentéséhez hozzájáruljanak.  Összességében ezt egy jó szándékú, de első ránézésre teljesen kivitelezhetetlen javaslatnak tartja – épp ezért hálásan megköszönné, ha dr. Bajomi Iván képviselő egy tényleg konkrét és hatásvizsgálatokkal ellátott anyagot bemutatna nekik; biztos érdemes lenne róla beszélni, biztos mindannyiuk okulására szolgálna. 
Veresné Krajcár Izabella képviselő felvetésére reagálva: igen, ez egy nagyon sajnálatos dolog, márpedig a szociális ellátórendszer azért részben sajnos ilyen, hogy pont, amikor a legnagyobb a gond, azaz egy gazdasági válságnál, akkor a legkevesebb a forrás a szociális támogatásokra. Azért azt mégse tévesszék szem elől, hogy Újbuda a nem kötelező szociális kiegészítő támogatások sorában még így is jelentős összeggel bizonyítja szociális érzékenységét.
Dr. Bajomi Iván: Gyorgyevics Miklós képviselőnek válaszként szeretné azt mondani, hogy valóban elmulasztotta azt, hogy egy konkrét módosító indítványt benyújtson a bizottsági ülésen – ezt most már roppantul sajnálja. Ugyanakkor úgy gondolja, hogy nem megoldhatatlan az az irány, amiről beszél. A következő időszakban kapcsolatba lép majd az itteni Hivatal szociális ügyekkel foglalkozó munkatársaival, és igyekszik kidolgozni egy konkrét mechanizmust, ami lehetővé tenné azt, hogy például méltányossági kérelmet lehessen benyújtani ilyen extra esetekben, és erre egy megfelelő, kezelhető, ellenőrizhető eljárásrend alakuljon ki. Például amennyiben valaki úgy gondolja, hogy az ő költségvetését nem fejezi ki jól az egy főre jutó jövedelem, kezdeményezhesse, hogy egy környezettanulmány születhessen az ő esetéről, és ez esetben egy bizottsági döntés révén módosulhasson a térítési díja. 
Csernus László: Veresné Krajcár Izabella képviselőnek szeretne néhány felvetést tenni; már csak azért is, mert az előző időszakban volt néhány dolog, amit akár kormányzati szinten is – mondjuk a völgyhídról beszélhetnének: 74 milliárd Ft,  a 4-es metró 600 milliárd Ft – lehetett volna szociális kiadásra fordítani. Azért gondolja, hogy lehet folyamatosan, amikor jelen pillanatban pont a családok támogatására családi adókedvezményeket vezetett be a kormány. A Fidesz-kormányzat jelenleg is nagyon sokat tett azért, hogy a szociális hálót megerősítse. Itt nem a szociális háló ritkításáról van szó, hanem ésszerű döntésekről. Azt gondolja, hogy akkor, amikor ezek a szociális lépések történtek – akár a három évről két évre csökkenteni a GYES időtartamát, aki nem dolgozik, egy évvel korábban kiesik ebből a dologból – ilyenkor senki nem kiabált a másik oldalon, hogy mi van a szociális hálóval. Azt gondolja, hogy ezeket a dolgokat mindig ésszerűen kellene elmondani.   
Veresné Krajcár Izabella: Ügyrendben elmondja, hogy azt gondolja, ilyen érvekkel ő is szolgálhatna  a mai alkalommal is az elmúlt két év kapcsán, mint a Fidesz-kormány. Ők a stadionokba szerelmesek, és az a sok milliárd forint, ami Felcsúttól Debrecenig, és sorolhatná tovább, eléri a völgyhidat. Egyébként a völgyhíd az ország egyik nevezetessége, és kiváló közlekedést ad a Balaton partján. Ő nem ilyen stílusban beszélt, nem személyeskedett, nem gondolt arra, hogy ma ilyen módon fognak vitázni. A szociális ügyekről pedig azt gondolta, hogy mindannyiuknak fontosak, és nincs jobboldali szegény meg baloldali szegény, hanem aki rászorul, azt kell támogatni. 
Szaniszló Krisztián: Csak az az ügyrendi javaslata lenne, hogy Újbuda a XI. kerület önkormányzata, nem pedig Magyarország országgyűlése. Szerinte itt kerületi kérdésekről vitatkozzanak, ne pedig országos témákról, amik országos politikusok kompetenciájába tartoznak – de szerinte nem ők kezdték. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Azt hiszi, teljesen érthető, hogy egy szociális rendelet tárgyalása ilyen indulatokat vált ki, és az is teljesen érthető, hogy a Testületben ülnek olyan képviselők, akik szeretnék a XI. Kerületi Önkormányzat régi szociális rendeleti vívmányait fenntartani. Ez a törekvés érthető és szimpátiával fogadható, még akkor is, hogyha a másik oldal beterjeszt egy ilyen szociális rendeletet. Egyébként az ügy megítélése nem itt, a Testületen belül fog eldőlni, hanem majd a kerület lakosai fogják érezni, hogy ez mennyiben sújtja őket, és az egyéb szociális intézkedések mennyiben kompenzálják ezeket a lépéseket. Azt hiszi, hogy nyugodtan a kerület lakosaira bízhatják, hogyan ítélik meg ezt a mostani rendeletet – nincs kétsége a tekintetben, hogy hogyan.
Csernus László: Csak annyit szeretne hozzátenni – hogy a kerületi szintről is beszéljenek –, hogy például az Újbuda Prizma Kft. mostani álláskereső szolgáltatásával is nagyon sokat hozzátesz azon emberek számára, akik munka nélkül maradtak, akár ideiglenesen, akár hosszabb távon. Úgy gondolja, hogy a Kerületnek van alternatív megoldási javaslata a szociálisan hátrányos helyzetű emberek számára is, nemcsak a szociális háló kapcsán. 
Gajárszki Áron: Azt gondolja, hogy alapvetően nem értenek egyet. A Fidesz-KDNP politikája az elmúlt 30-40 évet figyelmen kívül hagyja, amikor a nők társadalmi szerepvállalását újra kellett gondolni. Az egy dolog, hogy voltak feminista mozgalmak, és elindult egy csomó folyamat – ha megnézik, akkor a házasság, mint olyan, nagyjából megbukott a társadalomban; ha jól tudja, sokkal több válás van, mint valaha. De ez nem annak köszönhető, hogy eddig jók voltak a házasságok, hanem a nők most már önállóak, és el tudják magukat tartani, nincsenek feltétlenül belekényszerítve a házasságokba. Ezek a dolgok tények, ezekről a jobboldali politikusok nem vesznek tudomást. Az, hogy a GYES-től kezdve az összes intézményrendszer, ami a nők egyéni boldogulását segíti, ennek ellenében hat, szerinte nem egy jó irány. Ez a bölcsődei költségtérítés is pont egy olyan vonalat hoz be, illetve arra erősít rá, hogy az anyuka maradjon otthon három évig a gyerekkel, neki ott a helye a fakanálnál, és ne is akarjon mást. Ha tanult, és rendelkezik egy-két-három diplomával, esetleg a mellé még egy szakmával, akkor maximum abban az esetben tud visszatérni a munkaerőpiacra onnan, ahonnan elindult, hogyha akkor is tanul, miközben otthon van a gyerekkel, átképzi magát, és az aktuális helyzetre próbál meg reagálni. Alapvetően vitatkozik ennek az egész kezdeményezésnek a jogosságával. Egyébként volt egy „Nordic-modell” konferencia is ezzel kapcsolatban a Parlamentben, ahol észak-európai vezető politikusok – elsősorban hölgyek – beszéltek arról, hogy szociológiai kutatások alátámasztották, hogy ha a kisgyerekeknek megnyugtató elhelyezésük van, akkor nőni fog a népességszám, tehát pozitív hatása van erre. Ha nincsen, akkor a nők nem vállalnak gyereket, mert mondjuk három éven keresztül végigkínlódta valahogy a gyerekkel, hogy otthon van, utána végre nagy nehezen talált munkát – nem akarja még egyszer. Nagyon sok nő van, aki fél év után már menne vissza dolgozni, és most ezt lehetetlenítik el ezzel, illetve még egy fokozatot hozzátesznek ahhoz, hogy ezt megnehezítsék. Úgyhogy abszolút nem tudja támogatni ezt a kezdeményezést, és nagyon jó lenne, hogy ha tényleg a családok pártján állnak, akkor újragondolnák a család fogalmát, mint olyat, mert tökéletesen kiüresedett az a családmodell, amiben hisznek. 
Dr. Ábrahám Katalin: Szeretné megvédeni ezt a rendelettervezet, mert több szempontból is úgy látja, hogy nagyon alaposan előkészített – ha csak arra gondol, hogy a különböző jövedelemkategóriákat tíz-tizenkét kategóriában is, finomítva azt, hogy a szociális ellátásért mikor mennyit kell fizetni. Gajárszki Áron képviselővel szemben úgy gondolja, hogy a gyereknek az a legjobb, ha 3 éves koráig az édesanyja mellet, vagy a családjában nő fel. A másik szempont pedig az, hogy ha az édesanya mégis úgy gondolja, hogy el akar menni dolgozni, akkor bölcsődébe adhatja gyermekét – viszont akkor azt is figyelembe kell venni, hogy nem önkéntesnek megy el dolgozni, hanem azért fizetést fog kapni, a fizetéséből pedig meg tudja fizetni a bölcsődei szolgáltatást. 
Gyorgyevics Miklós: Ha a rendelettől egy kicsit már távol is esnek, de olyan dolgokat hallott, amelyeket nem hagyhat szó nélkül. Az, hogy a házasság, mint modell megbukott – nagy örömmel gratuláltak Gajárszki Áron képviselőnek pont egy képviselő-testületi ülésen, amikor házasságot kötött. Ezt a feleségének is elmondta, hogy egy bukott modellbe rángatja bele? Ezt nem tudja, és azt sem javasolná – de ő nem Gajárszki Áron képviselő tanácsadója –, hogy a majdani gyerekvállaláshoz úgy álljon, hogy azt mondja a feleségének, hogy az a három év, amit végigszenved otthon a gyerekkel. Ez tényleg legyen az ő belügyük, de azért vannak olyanok, akik ezt esetleg úgy tekintik, hogy ez életük egy gyönyörű korszaka, amelyet a kisgyermekkel, egy megszületendő élettel otthon töltenek – azért ezt a variációt se zárják ki. A megbukott házasság pedig egy kétezer éve fennálló modell – mondjon még egy olyan intézményt, amelyik ennyi ideje ilyen sikeresen működik.
Junghausz Rajmund: Gajárszki Áron képviselőnek tényleg csak egy mondat; nem szeretne erről sokat vitatkozni. Gyorsan összeszámolták, és a frakcióban 35 gyermekük van így közösen, és most nem beszélnek az unokákról. Ők nem tartják ezt annyira bukott modellnek. Nagyon sajnálják, hogyha így érzi – bíznak benne, hogy ez csak a véleménye, és nem egy eredendő igazság, vagy legalábbis nem annak gondolja.
Gajárszki Áron: Kétségtelen, hogy ketten nem csinálhatnak 35 gyereket, ezt most nézzék el nekik.
(Nevetés a teremben.)

Junghausz Rajmund képviselő azért legyen azzal tisztában, hogy ők valamiféle elitet képviselnek – igen, el tudják tartani a gyerekeiket. Ebben a statisztikában nem egészen biztos, de ha jól tudja, a házasságok legalább kétharmada válással végződik. Ha szerintük ez nem bukás, akkor semmi. Beszélhetnek társas magányról, meg hogy mennyire működik egy házasság; teljesen mindegy, tényleg kicsit elkalandoztak. Nagyon sokan vannak élettársi viszonyban, akik nem is vállalják fel a házasság intézményét – pont azért, mert nem szeretik. Ami igazából fontos ebben a kérdésben: dr. Ábrahám Katalin képviselőnek lehet, hogy vannak megérzései, de a helyzet az, hogy a statisztikák nem ezt támasztják alá. A szociológusok körében alátámasztott tény, hogy a kisgyerekek megnyugtató elhelyezése az, ami visszavezeti a munka világába a szülőket – és ahhoz, hogy a gyerekvállalási kedv vagy hajlandóság nőjön, a lehetőséget kell biztosítani, hogy a szülő, a nő visszamehessen dolgozni. 
Dr. Molnár László: Itt olyan vita indult el, amibe most nagyon nem szeretne már belefolyni, hiszen nagyon érdekes érvek hangzottak el különböző családmodellekkel és ilyenekkel kapcsolatban. Amikor annak idején fordítva ültek – Veresné Krajcár Izabella képviselőnek mondja ezt – és országos politikáról volt szó, akkor a baloldali képviselők mindig azt mondták, hogy ne országos politikáról beszélgessenek, hanem Újbudáról; ő is ehhez szeretne visszatérni. 
Vannak bizonyos gondolatok, amiket nem egészen értett Gajárszki Áron képviselő felvetéseiben – természetesen nem fog mindegyikre kitérni, hiszen számos filozófiai probléma van kettejük gondolkozása között, és kár lenne egymást szórakoztatni ezzel. Ugyanakkor nem tudja, miért gondolja azt, hogy a napi gondozási díj bevezetése eltiltaná az édesanyákat attól, hogy bölcsődébe adják a gyereküket. Azt gondolja, hogy van itt egy, szerinte nem egészen koherens logikai bukfenc – illetve szeretné még egyszer felhívni a figyelmét, hogy pontosan azok, akiknek alacsonyabb a jövedelme, kevesebbet fognak fizetni a jövőben a bölcsődei ellátásért; még így is kevesebbet fognak fizetni. Ha ez nem szociális típusú intézkedés, akkor tényleg nem tudja, hogy mire gondolt pontosan. 
Dr. Bajomi Iván képviselő hozzászólásával kapcsolatban: az a vita, amit már egyszer elkezdtek, a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén is tett rá utalást, hogy az egyéni szociális helyzetek elbírálása rendkívül bonyolult és komplikált dolog. Ahogy megtette, amikor a szociális workshop volt itt, és délelőtt itt tudott lenni – ezzel a problémával akkor is foglalkoztak, és azt gondolja, az is kiderült az ott jelenlévők között, hogy ez egy élő probléma. Azonban az is kiderült, hogy ez egy olyan összetett probléma, amire a megoldást nem fogják tudni egy hét alatt kidolgozni. Erre a gondolkozásra természetesen nyitott, és azt gondolja, eddig is bizonyították, hogy minden jobbító szándékot jó szívvel vesznek. 
Szeretné még tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy egy módosító indítvány érkezett Veresné Krajcár Izabella képviselőtől, ami gyakorlatilag arról szól, hogy ezt a rendeletet vonják vissza – tehát logikusan ezt nem fogja támogatni.  
Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy azért gondolta, hogy szólni szeretne, mert a személyes érintettségi részben, amit Gyorgyevics Miklós képviselő felvetett, nem nagyon tudott beszélni, hogy mit gondol a házasságról, vagy személy szerint a saját házasságáról. De ha ennyire érdekli Gyorgyevics Miklós képviselőt, akkor két mondatban kifejtené. Van itt egy bukott modell – ettől függetlenül ő szereti a nehéz meccseket, és belevágott, de szerinte ez egy teljesen személyes történet, és örülne, hogyha nem menne ilyen irányba a dolog. Kapott egy nagyon érdekes sort, hogy a térítési díj bevezetése várhatóan mérsékelni fogja a bölcsődei ellátás iránti igényeket.
Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrendi hozzászólás, és innentől kezdve ezt a részét már személyesnek sem nagyon lehet tekinteni.  
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Veresné Krajcár Izabella képviselő 1051. oldalon lévő módosító javaslatát. Az előterjesztő nem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot. 

72/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	9 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a 4./ A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, miszerint a személyes gondoskodásról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK rendeletnek a jelen módosítással érintett rendelkezéseit változatlanul tartsák hatályban, kivéve a 7. § j) pontját.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet, az osztott anyag 1054. oldalán lévő, előterjesztői módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 16/2012. (III. 28.) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK rendelet  módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A Polgármesteri Hivatal alkalmazottainak juttatásairól és támogatásairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 17/2012. (III. 28.) önkormányzati rendeletét a Polgármesteri Hivatal alkalmazottainak juttatásairól és támogatásairól szóló 8/2010./II.25./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Jogszabályi változások önkormányzati rendeleteken való átvezetése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Horti István: Nagyon rövid lesz: három rendeletmódosítást kell a jogszabályváltozások miatt végrehajtaniuk, erről szól az előterjesztés.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 18/2012. (III. 28.) önkormányzati rendeletét az Önkormányzat kötelező és önként vállalt feladatairól szóló 5/2007./II.22./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 19/2012. (III. 28.) önkormányzati rendeletét ÚJBUDA közterület-felügyeletének szervezetéről és feladatáról szóló 37/2007./XII.22/ XI.ÖK rendelet módosításáról. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 20/2012. (III. 28.) önkormányzati rendeletét a városrészek jelképeiről és használatuk rendjéről szóló 22/1998./IX.24./ XI.ÖK rendelet módosításáról. 
……………………….

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Az „ÚT XI.” Kft. beolvadással történő megszüntetése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ahogy az előterjesztésben láthatják, és tudják, hiszen február 23-i ülésükön a Képviselő-testület az Újbuda Prizma Nonprofit Kft., illetve az ÚT XI. Kft. strukturális és funkcionális integrációjáról döntött, ez azt jelentette, hogy meg kell határozni annak a beolvadásnak a módját, amivel ez az integráció megvalósulhat. Ennek az előterjesztése szerepel avval, hogy milyen lépéseket kell tegyenek, illetve milyen szükséges eljárási rendnek kell megfelelniük ahhoz, hogy ez a határozat érvényre kerülhessen. Az első körben az ÚT XI. Nonprofit Kft.-vé válása mutatkozott szükségesnek, hiszen így olvadhat be egy már nonprofit Kft.-be. A szükséges lépések első lépését teszik meg, ahogy a határozati javaslatban is olvashatják. 

Budai Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy az ÚT XI. Kft. Felügyelő Bizottsága március 6-án összeült, és kérdéseket és határozatokat hoztak. A Polgármester látta-e ezeket a határozatokat? A másik kérdése, hogy tudja-e a Polgármester, hogy április 19-i határidők vannak a megvalósításra, de a nonprofit átalakítás két-három hónapot vesz igénybe. Jó ez a határidő, vagy nem? A harmadik, hogy telephely szempontjából a Hunyadi János úton marad-e az ÚT XI. Kft., vagy a gépeivel beköltözik a Zsombolyai utcába?

Gajárszki Áron: Az esetleges leépítésekre gondolván azt kérdezné, hogy terveznek-e átképzési alapot létrehozni, mert ő ezzel nem találkozott az előterjesztésben, és a Gazdasági Bizottságnál sem ment ez így át.

Budai Miklós: Csak javítani szeretné az előző hozzászólását: a Zsombolyai utca helyett a Hamzsabégi utat akarta mondani.

Dr. Hoffmann Tamás: A kérdésekre válaszolva: ahogy említette, ez az első lépés ahhoz, hogy az átalakulás megtörténjen, nyilván ennek fényében egyrészt a vagyongazdálkodásért felelős alpolgármester felügyelete alatt és a vele való egyeztetéssel folyik ez a munka, illetve a két ügyvezető folyamatos egyeztetésével. Itt látszik, hogy kijelölt könyvvizsgáló és más feladatokat kell tudni, illetve ezeket a vagyonmérleg és egyéb, kötelezően az egyesüléshez meghozandó tervezeteket kell tudniuk végrehajtani, ezért ezek után derül ki az, hogy milyen lépéseket terveznek az összeolvadás után, és a telephely tekintetében is természetesen. Leépítésről pedig nincs szó ebben a körben. 

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy nagyon sokat gondolkodott, hogy ennek mi lehet az értelme, de ha megfeszítik, akkor sem jön rá. Ha van egy önkormányzati cég, ami nyereséges, akkor ebben a vészterhes időszakban, amikor a központi kormányzat radikálisan csökkentette az önkormányzatok támogatását, miért csinálnak ebből nonprofit kft.-t? Miért integrálják egy nonprofit kft.-be? Borzasztóan sokat törte ezen a fejét, aztán fölsejlett előtte, hogy valószínűleg az a pár ezer négyzetméter, ami ott a székhelyén még fellelhető az épület mögött, az lehet a megfejtés, lehet, hogy ott egyszer csak lakópark nő ki, és valamilyen bennfentes cég lesz majd a jogosult, hogy ezt felépítse, nyilván megfelelő pályáztatás után, de aztán ebben is elbizonytalanodott őszintén szólva, mert eddig sem volt a polgármesteri vezetésben bátorság, hogy ingatlant értékesítsen, még azért sem, hogy azokat a megszorításokat a szociális ellátórendszerben ne kelljen végrehajtani, tehát teljes bizonytalanságban van. Ha segítene ebben a Polgármester, akkor megköszönné.

Gajárszki Áron: Köszöni a Polgármester válaszát, de azt gondolja, hogy egy felelős politikus előre gondolkozik, és ezért van egy módosító javaslata, egy harmadik határozati javaslat, tekintve, hogy ő elképzelhetőnek tartja, hogyha összevonták ezt a két céget, akkor lesznek leépítések. Az lenne a módosító javaslata, illetve az új határozati javaslata, hogy az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. hozzon létre átképzési alapot az esetlegesen elbocsátásra kerülő dolgozók mielőbbi elhelyezkedését segítendő. Az alap összegéről a Polgármestert tájékoztatni kell, s azt a Polgármester jogosult a céltartalékból megnövelni. Ezt a második mondatot akár külön módosítóként is lehet értelmezni, csak próbált valamiféle kapaszkodót adni. Ezt azért is tartja nagyon fontosnak, mert mint tudják, most három hónap a munkanélküli segély folyósításának az időtartama, ami az LMP népszavazási kérdése kapcsán kilenc hónapra tudna növekedni, erről majd a Polgármester fog a referendumon szavazni, illetve reméli, hogy a többiek is. Ez a három hónap rendkívül kevés. Személyes tapasztalatként mondja, hogy hat hónapnál hamarabb munkát találni még a válság előtt sem nagyon lehetett, úgyhogy nagyon örülne, ha Újbuda élen járna a modern HR módszerekben, és ha valahonnan esetleg elbocsátanak dolgozót egy önkormányzati cégtől, akkor annyira fognák a kezüket, hogy segítenék őket abban, hogy mielőbb vissza tudjanak illeszkedni a munka világába. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ezért hozták létre az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft.-ben az állásközvetítő irodát.

Szaniszló Krisztián: A hozzászólása technikai jellegű: a 442. oldalon a második határozati javaslatban hibásan van írva az ÚT XI. Kft. székhelyének az irányítószáma, ami a cégbírósági átvezetésnél gond lehet, ezért kérné az előterjesztőt, hogy javítsa ezt az elírást.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen, majd még a végén mond egy másik módosítást, de ez szerepelt a terveik között, hogy pontosítják ezt az irányítószámot.

Budai Miklós: Azért kérdezte ezeket a kérdéseket a Polgármestertől, mert a mai napon sem látnak ehhez hasonló megoldásokat, tehát nem tudják azt, hogy milyen előnyökkel, hátrányokkal jár az, hogy ezt a két önkormányzati céget összeolvasztják. Hátránya biztos az – és a telephelynél azért kérdezte –, hogy ide bejön a Hamzsabégi útra a tizenöt tonnás, harminc tonnás teherautóival, a földgépeivel, a lakosság „nagyon fog örülni” neki, míg ott a város szélén a Hunyadi János úton nagyon jól megvoltak. A másik az, hogy lehet, hogy nem is akar az Önkormányzat utat vagy járdát építeni, akkor meg majd megnézhetik a kerületet, hogy milyen állapotban lesz egy-két év múlva. Így is már annyi kátyú van sok helyen, sok a bejelentés ezzel kapcsolatban. A másik, amit kérdezett, a Felügyelő Bizottság is ugyanezért ült le, hogy lássák azt, hogy egy nyereséges cég eszközeivel, pénzével, forgótőkéjével mi lesz. Mit akar evvel az Önkormányzat csinálni? Az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft.-be beépíti, ott fölhasználja, vagy szociális segélyre költi. Azért is kérte a Felügyelő Bizottság ezeknek a megválaszolását. Jelen pillanatban is azt mondja, hogy április 19-re, ha egyetértenek ezzel az átalakulással, nem tud megvalósulni, javasolna egy másik időpontot, mert a következő testületi ülésre megint be kell jöjjön, és a harmadik hónapban tárgyalják ugyanezt az ügyet. Javasolná a Polgármesternek, hogy a Felügyelő Bizottságot hallgassa meg, azok javaslatait fogadja el, és építse be a határozatba.

Dr. Jelen Tamás: Gajárszi Áron frakcióvezetőnek válaszolja, hogy megnyugtassa kicsit: ahogy a Polgármester elmondta, nem arról szól a dolog első körben, hogy megpróbálják a létszámot leépíteni; második kör nem tudják, hogy lesz-e. Egyelőre az a lényeg alapvetően, hogy ott egy nagyon jó minőségű személyi állomány van, amennyiben emberekkel kapcsolatban ezt a humánpolitikai területen egyébként elfogadott szakkifejezést lehet használni, lényeg az, hogy jó az emberi erőforrás-állomány színvonala. Őket igyekeznek megmenteni. Nem biztos, hogy azon a cégen belül, nem biztos, hogy azzal a profillal, de pillanatnyilag háromezernél több embert alkalmaz a Kerület, van egy fluktuáció, abban a fluktuációs körben meg lehet találni ezeknek az embereknek a munkahelyét. Itt nem a gazdasági társaságokat kell ez alatt érteni, hanem a teljes, az Önkormányzathoz különféle módon kapcsolódó területeknek a személyi állományát. Tehát kimondottan aktív humánpolitikai eszközöket fognak igénybe venni, meg vesznek igénybe, és egyedileg, az egyes emberek tekintetében – érezve a döntés súlyát – fogják a lehetőségeket felkutatni és megmondani, hogy ki milyen irányban gondolkodhat. Kimondottan odafigyelnek arra, hogy az emberek ne az utcára kerüljenek, és ne máshol keressenek nekik állást, hanem próbálják meg ezt belülről megoldani. Egy háromezres létszámnál, ami mondjuk a Kerület mögött van, egy 1%-nál kisebb egyébként ennek a létszámnak az egészhez viszonyított mennyisége – ez nem fog gondot jelenteni, ráadásul a tevékenység jelentős részét is fent fogják tartani, amit az ÚT XI. Kft. végzett. Kevesebb volumennel, de egyébként ezután is lesznek útépítések, de erre azért volt szükség, mert kevesebb mértékben történnek, és erre már a fedezeti pont elemzés alapján nem volt értelme, nem volt rentabilitása fenntartani egy külön gazdasági társaságot. Nagyon odafigyelnek arra, hogy itt renden menjenek le a dolgok, és emberek utcára ne kerüljenek. Arra törekednek, hogy ne legyen második kör. Veresné Krajcár Izabella képviselő mondta az előbb – és itt már át is tért dr. Bács Márton képviselő kérdésére –, hogy „ki mint él, úgy ítél”. Tehát itt az ingatlaneladást bátorságnak nevezni, ez nagy bátorság. Ez határozottan nagy bátorság, a rosszindulatnak és a dilettantizmusnak olyan keverékét sikerült itt egy rövid idő alatt létrehozni, ami hihetetlen. Így van, másfél évvel ezelőttig valóban erről szólt a történet, hogy haveroknak eladták az Önkormányzat telkeit, ugyanis az ÚT XI. Kft.-nek a területe nem a Kft. tulajdonában van, hanem a BUDA-HOLD nevű gazdasági társaságnak a tulajdonában, tehát hogyha az ÚT XI. ott van, az nem kerül ki az önkormányzati vagyonból, illetve az ÚT XI. körül lévő telket – hogyha dr. Bács Márton képviselő emlékezetét felfrissítheti – az általa képviselt politikai irányzat „játszotta ki”, vagy adta el hihetetlenül olcsó áron egy vállalkozónak, úgyhogy tényleg csak az értetlenség hangján tud ehhez a kérdéshez hozzászólni. Viszont azt felajánlja, ha esetleg a későbbiekben ezt – nem is feltétlenül ebben a formában, de – megkérdezi, akkor szívesen adnak felvilágosítást. A másik oldalról pedig, mivel ez az egész folyamat teljesen nyilvánosan zajlik, a Felügyelő Bizottság, illetve az összes képviselő számára is lehetővé teszik, hogy bármelyik részletébe a folyamatnak betekintsenek, akár az ügyvezetők, akár a gazdasági társasághoz kapcsolódó más emberek, mint könyvvizsgáló, könyvelő, jogász, vagy bárki bevonásával, akár a Hivatal tisztségviselői által, akkor nagyon szívesen adnak tájékoztatást ennek a folyamatnak a lefolytatásáról, menedzseléséről. Szívesen állnak rendelkezésre.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy előterjesztőként annyi módosítást tesz a határozat szövegeiben, hogyha végigolvassák, mindkét határozat az utolsó előtti mondatában a „következő rendes képviselő-testületi ülésére” mondatrész szerepel; a „rendes” szó mindkét határozati javaslatban kimarad, így teszi majd fel szavazásra. Természetesen javításra kerül a hibás cím is. 

Először szavazásra teszi fel Gajárszki Áron módosító javaslatát, amit már ismertetett. Előterjesztőként ezt nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el javaslatot. 

73/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	7 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal és 3 tartózkodással 7./ Az „ÚT XI.” Kft. beolvadással történő megszüntetése című napirend tárgyalása során nem fogadta el azt a javaslatot, hogy az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. hozzon létre átképzési alapot az esetlegesen elbocsátásra kerülő dolgozók mielőbbi elhelyezkedését segítendő.


Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezi a Képviselő-testületet, hogy tudnak-e a két határozati javaslatról csomagban szavazni. Ellenvetés nem lévén szavazása teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

74/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete





	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy

	a)
	a kizárólagos tulajdonában lévő „ÚT XI” Kft.-t (1117 Budapest, Hunyadi János út 14., cégjegyzékszám: 01 09 262941) átalakulással megszünteti. Az átalakulás módja beolvadás, az átvevő társaság: Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. (1113 Budapest, Hamzsabégi út 60., azonosító 199021140).

A vagyonmérleg-tervezet fordulónapja: 2011. december 31.

A kijelölt könyvvizsgáló: dr. Cseke László. Felkéri az „ÚT XI” Kft. és az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy egymással együttműködve, a kijelölt könyvvizsgáló és a felügyelő bizottság által ellenőrzött vagyonleltár- és vagyonmérleg-tervezeteket, valamint az egyesülési szerződést a következő képviselő-testületi ülésre terjesszék elő.  

A határozat hatálybalépésének feltétele az „ÚT XI” Kft. nonprofit jellegének jogerős bejegyzése.



	        Határidő: 2012. április 19.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


	b)
	a kizárólagos tulajdonában lévő Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft.-t (1113 Budapest, Hamzsabégi út 60., azonosító 199021140) átalakítja.

Az átalakulás módja beolvadás, az átvevő társaság Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft., a beolvadó és az átalakulással megszűnő gazdasági társaság az „ÚT XI” Kft. (1117 Budapest, Hunyadi János út 14., cégjegyzékszám: 01 09 262941).

A vagyonmérleg-tervezet fordulónapja: 2011. december 31.

A kijelölt könyvvizsgáló: dr. Cseke László.

Felkéri az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. és az „ÚT XI” Kft. ügyvezetőjét, hogy egymással együttműködve a kijelölt könyvvizsgáló és a felügyelő bizottság által ellenőrzött vagyonleltár- és vagyonmérleg-tervezeteket, valamint az egyesülési szerződést a következő képviselő-testületi ülésre terjesszék elő.  

A határozat hatálybalépésének feltétele az az „ÚT XI” Kft. nonprofit jellegének jogerős bejegyzése.



	        Határidő: 2012. április 19.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Nyugdíjazásukat kérő intézményvezetők közalkalmazotti jogviszonyának megszün-tetése

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi a Képviselő-testületet, hogy tudnak-e a határozati javaslatokról csomagban szavazni. Ellenvetést nem lát, így szavazása teszi fel az előterjesztés szerinti hét határozati javaslatot egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

75/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy

	a)
	Élőné Kiss Máriának, a Palánták Óvoda (1119 Budapest, Mérnök u. 42.) vezetőjének

- magasabb vezetői megbízását 2012. július 31. napjával megszünteti,

- határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2012. december 16. napjával felmentéssel megszünteti,

-  felmentési ideje 8 hónap,

- a 2012. április 16. és 2012. augusztus 15. közötti időszakot munkában tölti,

 - a munkavégzés alól 2012. augusztus 16-ától 2012. december 15-éig mentesíti,

- részarányos szabadságát kiadja a felmentési idő munkában töltött ideje alatt.

Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg.



	        Határidő: 2012. március 31.

	        Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	Nagy Ervinnének, az Alsóhegy Utcai Óvoda (1118 Budapest, Alsóhegy u.13-15.) vezetőjének

- magasabb vezetői megbízását 2012. július 31. napjával megszünteti,

- határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2012. november 30. napjával felmentéssel megszünteti,

-  felmentési ideje 6 hónap,

-  a 2012. június 1. és 2012. augusztus 31. közötti időszakot munkában tölti,

- a munkavégzés alól 2012. szeptember 1-jétől 2012. november 30-áig mentesíti,

- részarányos szabadságát kiadja a felmentési idő munkában töltött ideje alatt.

Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg. 



	        Határidő: 2012. március 31.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	Nagy Irénnek, a Csicsergő Óvoda (1117 Budapest, Siroki u. 6.) vezetőjének 

- magasabb vezetői megbízását 2012. július 31. napjával megszünteti,

- határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2012. november 30. napjával felmentéssel megszünteti,

-  felmentési ideje 8 hónap,

- a 2012. április 1. és 2012. július 31. közötti időszakot munkában tölti,

- a munkavégzés alól 2012. augusztus 1-jétől 2012. november 30-áig mentesíti,

- részarányos szabadságát kiadja a felmentési idő munkában töltött ideje alatt.

Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg. 



	        Határidő: 2012. március 31.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	d)
	Jakabné Gáspár Katalinnak, a Fürkész Óvoda (1117 Budapest, Bogdánfy u. 1/b.) vezetőjének

- magasabb vezetői megbízását 2012. július 31. napjával megszünteti,

- határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2012. december 18. napjával felmentéssel megszünteti,

- felmentési ideje 8 hónap,

- a 2012. április 18. és 2012. augusztus 17. közötti időszakot munkában tölti,

- a munkavégzés alól 2012. augusztus 18-ától 2012. december 18-áig mentesíti,

- részarányos szabadságát a felmentési idő munkában töltött idejében kiadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg.



	        Határidő: 2012. március 31.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	e)
	Sárközy Ágnesnek, a Gesztenyéskert Óvoda (1113 Budapest, Badacsonyi u. 20-22.) vezetőjének

- magasabb vezetői megbízását 2012. július 31. napjával megszünteti,

- határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2012. december 31. napjával felmentéssel megszünteti,

-  felmentési ideje 8 hónap,

- a 2012. május 1. és 2012. augusztus 31. közötti időszakot munkában tölti,

- a munkavégzés alól 2012. szeptember 1-jétől 2012. december 30-áig mentesíti,

- éves szabadságát a felmentési idő munkában töltött idejében kiadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg.



	        Határidő: 2012. március 31.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	f)
	Helfensteinné Nagy Valériának, a Kelenvölgyi Általános Iskola (1116 Budapest, Kecskeméti J u. 14.) igazgatójának

- magasabb vezetői megbízását 2012. július 31. napjával megszünteti,

- határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2012. november 30. napjával felmentéssel megszünteti,

-  felmentési ideje 8 hónap,

- a 2012. március 30. és 2012. július 31. közötti időszakot munkában tölti,

- a munkavégzés alól 2012. augusztus 1-jétől 2012. november 30-áig mentesíti,

- részarányos szabadságát a felmentési idő munkában töltött idejében kiadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg.



	        Határidő: 2012. március 31.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	g)
	Schöck Ferencnének, a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1119 Budapest, Fogócska u. 4.) igazgatójának

- magasabb vezetői megbízását 2012. július 31. napjával megszünteti,

- határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2012. december 1. napjával felmentéssel megszünteti,

-  felmentési ideje 8 hónap,

- a 2012. április 1. és 2012. július 31. közötti időszakot munkában tölti,

- a munkavégzés alól 2012. augusztus 1-jétől 2012. november 30-áig mentesíti,

- részarányos szabadságát kiadja a felmentési idő munkában töltött ideje alatt. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg.



	        Határidő: 2012. március 31.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Döntés a „Keveháza Utcai Óvoda bővítése és felújítása Újbudán” c. pályázat benyújtásáról a Közép-Magyarországi Operatív Program keretében meghirdetett „Nevelési intézmények fejlesztése” (KMOP-4.6.1-11) című pályázatra

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                      alpolgármester


Vécsei Éva: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy a pályázathoz az önrész, ez a közel 100 M forint a költségvetés melyik soráról történne? Miből gondolják, hogy sikeres pályázat esetén a nyári szünet ideje – ami három, négy hét – a teljes rekonstrukcióra elegendő?
Dr. Hoffmann Tamás: Ez a 2013-as költségvetést terhelő kiadás lesz. 

Vécsei Éva: A vitában elmondja, hogy nagy örömére szolgál, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt Nevelési intézmények fejlesztése című pályázaton az Önkormányzat pályázni kíván. A kormánypárt részéről elhangzott, hogy az óvodai és bölcsődei férőhelyeket bővíteni fogja. A Keveháza Utcai Óvoda a 2011-es költségvetésben körülbelül 20 M forinttal szerepel, de nem jutott el a megvalósításig. „Egymásra mutogatással” a beruházás elmaradt. Sajnálatos módon annak ellenére, hogy kérte a 2012-es évi költségvetés tervezésénél, hogy a 2011-ben a beruházásra szánt összeg kerüljön át a 2012-es költségvetésbe, sajnos nem történt meg. Ennek ellenére most mégis örül, hogy a választás a körzetében lévő Keveháza Utcai Óvodára esett. Elolvasva az előterjesztést, a pályázat lehetőséget ad a bővítésen kívül az Óvoda épületének a teljes felújítására, szem előtt tartva a minőségi nevelés megvalósítását. Tehát ha a pályázaton nyertes lenne – bár előre sosem szabad így elkönyvelni –, óriási előrelépés lenne nemcsak a férőhely bővítése miatt, hanem egy korszerű intézmény működésével büszkélkedhetnének. Mint ahogy már említette, a pályázat megnyerésében soha nem lehetnek biztosak, ezért kérné a Polgármestert, hogy a pályázathoz biztosítandó önrészről, a közel 100 M forintról nyilatkozzon, hogy az a Keveháza utcai óvodai csoportszoba és egyéb építészetileg, valamint előírásnak megfelelő munkálatok elvégzésére fordítódik. A megvalósítás időpontja pedig, most bár elhangzott, hogy a 2013-as költségvetésről van szó, nagyon jó lett volna, ha az előző ígéretnek megfelelően 2012-ben ez megvalósulhatott volna. Ezzel nemcsak az óvodai elhelyezésre várókat nyugtatnák meg, hanem egy ígéretet a Fidesz kipipálhatna a listájáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Vécsei Éva képviselő kérdésére válaszolva, amit nem olvasott fel, mondta, hogy a 2013-as költségvetést érinti, és reményeik szerint ők megvalósítják azokat a beruházásokat, amelyeket az elmúlt nyolc évben – tudja, ezt már unalomig ismételték – nem valósítottak meg. Ez egy komplex átalakítás lenne, amely három új csoportszobával bővülhetne. Teljes mértékben megújulhatna az egész óvoda, tehát ez megéri ezt a kis késést. Nem toldozzák, foldozzák az intézményeiket, ahogy az előző vezetés tette az elmúlt nyolc évben. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

76/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat 

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Új Széchenyi Terv, Közép-Magyarországi Operatív Program keretében meghirdetett „Nevelési intézmények fejlesztése” (KMOP-4.6.1-11) című pályázati kiírásra a „Keveháza Utcai Óvoda bővítése és felújítása Újbudán” c. pályázat benyújtását támogatja és a szükséges saját forrást biztosítja.

Kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázaton nyert pénzeszközt a fenti program megvalósítására fordítja, továbbá a projekt befejezését követő 5 éves fenntartási kötelezettségének eleget tesz.

Projekt megvalósításának pontos címe: 

1119 Budapest, Keveháza u. 4.  hrsz.: 3302/17

Projekt tervezett összköltsége: bruttó 298.787.820,- Ft

Igényelt támogatási összeg: bruttó 200.000.000,- Ft

Pályázathoz biztosított önerő összege: bruttó 98.787.820,- Ft


	Határidő: 2012. április 2. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Szociális feladatokat érintő közbeszerzési eljárásokhoz előzetes kötelezettségvállalás

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi a Képviselő-testületet, hogy tudnak-e határozati javaslatokról csomagban szavazni. Ellenvetést nem lát, így szavazása teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

77/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	a)
	a köztemetés feladat ellátására a 2013. évi költségvetésben 12 000 E Ft forrást biztosít.



	        Határidő: a 2013. évi költségvetés

                         elfogadása

	        Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester

                                                                                      

	b)
	úgy határozott, hogy a gyermekek átmeneti otthona és családok átmeneti otthona feladatok ellátására 

- a 2013. évi költségvetésben 25 000 E Ft, 

- a 2014. évi költségvetésben 26 000 E Ft, 

- a 2015. évi költségvetésben 27 000 E Ft, 

- a 2016. évi költségvetésben 28 000 E Ft, 

- a 2017. évi költségvetésben pedig 29 000 E Ft

forrást biztosít. 



	        Határidő: a 2013-2017. évi költségvetések 

                         elfogadása

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Döntés a Budapest – Kelenföld – Tárnok vasúti vonalszakaszt érintő közterületek térítésmentes átadásáról  

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy ez egy nagyon fontos beruházás lenne ezen a vasútvonalon, mivel egyre drágább busszal az agglomerációból a bejárás, és vasúton próbálják ezeket megoldani. Ezzel, hogy egy közterület miatt az egészet elutasítják, gondolja kicsit akadályozza ennek a megvalósítását. Nem tudja, hogy megéri-e ez az akadályozás. A másik, gondolja ahhoz meg ragaszkodnak, ahogy a szabályozási tervben is kérték, hogy zajvédő fal végig legyen, ne csak szakaszosan. Ha jól érti, ez marad, most csak a területek vonatkozásában döntenek. 

Gajárszki Áron: Nem tud egyetérteni az előterjesztővel. Azt gondolja, hogy a közösségi közlekedés fejlesztése az egy kvázi kerületi érdekek fölött álló dolog. Pontosan ez a rákfenéje Budapestnek is, hogy a kerületekben kiskirályok csücsülnek, rengeteg jogkörrel, és nem látják a magasabb rendű célt, hogy alapvetően az lenne a fontos, hogy fél óra, vagy egy óra alatt eljussanak bármelyik vidéki városba közösségi közlekedéssel, és ne az életüket kockáztassák az autópályákon, és a környezetet szennyezzék. Ezt nagyon maradinak és szűklátókörűnek látja, hogy ezt a kezdeményezést nem tudják támogatni, szerinte óriási szükség volna arra, hogy a MÁV fejlődjön, jelenleg több mint egy óra a menetideje a székesfehérvári vasútvonalnak, szerinte ez nevetséges, amikor Brüsszelből másfél óra alatt lehet eljutni vagy Párizsba, vagy Londonba is vonattal. Azért érezhető a különbség, hogy hol vannak itt a magyar ugaron. 

Dr. Jelen Tamás: Egy csomó olyan dolog merült most fel, aminek semmi alapja nincs természetesen. Két fázisban válaszol a kérdésekre. Az előterjesztés szövegének nincsen köze ahhoz, hogy támogatják, vagy nem támogatják a folyamatot, mivel a Kerület támogatja a vasúti korszerűsítést. Ez arra vonatkozott, hogy ingyenesen adjanak át egy területet, vagy ne adjanak át ingyenesen egy területet. Ez erről szólt. Az, hogy ingyenesen, vagy nem ingyenesen adnak át egy területet, az nem időbeli, vagy bármilyen szempontból való akadályozása egy folyamatnak, hanem az arról szól, hogy vagy pénzt kapnak érte, vagy nem kapnak érte pénzt. Ez az alaphelyzet. Gyakorlatilag támogatják – azt nem támogatják, hogy vagyoncsökkenés árán történjen ez meg, hiszen van egy költségvetése ennek a projektnek, a tárnoki vasútépítésnek, aminek persze vannak mellékhatásai, amelyeket igyekeznek a helyi választópolgárok, illetve nem választópolgárok számára minél kedvezőbbé átalakítani. Egyik például az, amit Budai Miklós képviselő mondott, hogy feltétlenül szeretnék elérni, hogy építsenek zajvédő falat. A másik oldalról, hogy például ne ingyen vegyék el a területet, hanem vagy fizessenek érte, vagy adjanak csereterületet érte, ami esetleg kerületpolitikai fejlesztési célból hasznos lehet. Tehát a második fázisa a válaszának az, hogy látván azt a dolgot, hogy egy kicsit ez félreérthető, ezért írt is egy határozati javaslat-kiegészítést az előterjesztésben szereplő határozati javaslathoz, amelyben a Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert, hogy kezdjen tárgyalásokat a MÁV és a Nemzeti Infrastruktúra-fejlesztő Zrt. képviselőivel az igényelt területek helyett a Kelenföldi pályaudvar, vagy más kerületpolitikai szempontból hasznos környezetben cseretelek biztosításának lehetőségéről, illetve az ehhez kapcsolódó egyéb beruházásokról. Gondolja ez így már abszolút érthető, de az alaphelyzetben sem azt jelentette – ez viszont neki is utólag vált nyilvánvalóvá, hogy kicsit szűkkeblűen volt az eredeti, csak vagyoni szempontból felfogva, illetve megfogalmazva –, de az már akkor sem azt jelentette, hogy nem szeretnék a beruházást, és nem támogatnák a közösségi közlekedés fejlesztését.  Hanem csak azt nem támogatták volna, és nem támogatják most sem, és a jövőben sem fogják, hogy ingyenes vagyonátadással csökkentsék úgy a Kerület vagyonát, hogy a helyett valójában vagy csereterületet, vagy pénzt, vagy egyéb más, helyi életfeltételeket javító hatásokat, eredményeket indukáljanak.

Gajárszki Áron: Részéről a módosító javaslattal már teljesen támogatható. 

Szaniszló Krisztián: Örül neki, hogy a beruházással összefüggésben a leromlott állapotú, elszömösödött Albertfalva vasútállomás területe is helyrehozásra kerül, mert az közveszélyes állapotban volt, ez több évtizedes adóssága a MÁV-nak, és ezt pótolni fogják. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja.  

Dr. Jelen Tamás: Technikai jellegű a hozzászólása, befogadja a saját módosítóját.
Dr. Hoffmann Tamás: Akkor ennyivel egyszerűsödött az ügymenet. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztői módosító javaslattal együtt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

78/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI.,   

- Vasvirág sor 43563 hrsz.-ú ingatlanból 3199 m2
    terület,

- Vasvirág sor 43563 hrsz.-ú ingatlanból 154 m2 
   terület, 

- Kőtár út 43573/3 hrsz.-ú ingatlanból 168 m2 
   terület, 

- Szerelmey Miklós utca 43795/207 hrsz.-ú  
   ingatlanból 852 m2 terület, 

- Gépész utca 44055 hrsz.-ú ingatlanból 298 m2 
  terület,

 - Gépész utca 44075 hrsz.-ú ingatlanból 483 m2 
   terület, és

- Kővirág sor 44627 hrsz.-ú ingatlanból 481  m2 
    terület 

(összesen 5635 m2) a Magyar Állam tulajdonába és a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. vagyonkezelésébe történő térítésmentes átadásához nem járul hozzá.

Felhatalmazza a Polgármestert, kezdjen tárgyalásokat a MÁV Zrt. és a Nemzeti Infrastruktúra-fejlesztő Zrt. képviselőivel az igényelt területek helyett a Kelenföldi pályaudvar, vagy más kerületpolitikai szempontból hasznos környezetben cseretelek biztosításának lehetőségéről, illetve az ehhez kapcsolódó egyéb beruházásokról.


	Határidő: 2012. március 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	2012. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester 


Dr. Kupper András: Minden képviselő figyelmét szeretné fölhívni az 1042. oldalon a helyszínen kiosztott módosításra, ez az amit végül tegnapelőtt a Kulturális Bizottság nagy többséggel támogatott és kéri, hogy erről a határozati javaslatról szavazzanak, és támogassák a képviselők. 

Szabó András: A Kulturális Bizottság ülésén, amikor erről szavaztak, kialakult némi vita, azóta sikerült tisztázni. Egy olyan módosító javaslatot tenne, hogy a Budapest Jazz Orchestra támogatásánál volt két koncert. Abból a második koncert kijönne, és az önkormányzati díjtétel 250 E forintra változna azzal, hogy a többi, az eredeti előterjesztés 477-480. oldalán találhatók maradnak érvényben, a Budapest Jazz Orchestránál egy koncert van 250 E forintos önkormányzati díjtétellel. 

Dr. Kupper András: Nagyon nehéz döntés előtt áll a Képviselő-testület, bár látszólag egyszerű: van két javaslat, egy eredeti előterjesztett és egy módosító javaslat. Mind a kettő nehéz és fájdalmas kompromisszumokat tartalmaz. A Kulturális Bizottság által elfogadott javaslat arról szól, hogy ne fűnyíróelv-szerűen tartsanak meg valamennyi korábban támogatott szervezetet a listájukon, hanem válasszák ki a kulturális szempontból fontosabbakat, nevezetesen a Karinthy Színházat és a Budapesti Vonósokat, és náluk a csökkentés ne érje el azt a szintet, amennyivel csökken a szétosztható keret. De tudomásul veszi azt a másik szempontot, amelyet ez a kompromisszumos javaslat felvázol, hogy a három szervezet által korábban kapott támogatás összege a teljes keret arányában csökkenjen le. A három szervezet korábban 7 M forintot kapott, ebben az évben 3,5 M forintot osszanak szét a három szervezet között. Valóban azt a kompromisszumos javaslatot tartalmazza a Szabó András képviselő által benyújtott javaslat, amelyben megjelenik az eredeti előterjesztői szándék, hogy valóban a legfonatosabbak ezek közül a Budapesti Vonósok, és a Karinthy Színház, de hogy ne engedjék el teljesen a Budapest Jazz Orchestra kezét, valamennyit legalább kapjon, hogy ne egyik pillanatról a másikra kerüljön légüres térbe. Ezt a javaslatot, – azért, mert a Kulturális Bizottság az előzőt nagyon nagy többséggel támogatta – ő befogadni nem tudja, de a Képviselő-testület figyelmébe ajánlja, mert valóban ez egy szélesebb kompromisszumot fogalmaz meg; ő mindkettőt támogatni fogja.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Szabó András képviselő módosító javaslatát, amely szerint az eredeti előterjesztés 477-480. oldalán találhatók határozati javaslatot maradjanak érvényben avval, hogy a Budapest Jazz Orchestra esetében a második számú koncert elmarad, az önkormányzati díjtétel 250 E forintra módosul. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

79/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy

	a)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Budapest Jazz Orchestra Művészeti Szolgáltató Nonprofit Kft. között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés
– módosított – melléklete szerint,

- a Budapest Jazz Orchestra Művészeti Szolgáltató Nonprofit Kft. részére 250.000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.


	      Határidő: 2012. március 31.

	      Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	b)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Budapesti Vonósok Alapítvány között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint,

- a Budapesti Vonósok Alapítvány részére 2.250.000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.


	      Határidő: 2012. március 31.

	      Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	c)
	- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Karinhty és Karinthy Kft. között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint,

- a Karinthy és Karinthy Kft. részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.


	      Határidő: 2012. március 31.

	      Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


……………………
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Cseh Tamás szobor megvalósítására kötött vállalkozási szerződés módosítása

Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester


Dr. Kupper András: Ez az előterjesztés szintén megjárta a Kulturális Bizottságot, és a Kulturális Bizottság támogatásával terjesztették a Képviselő-testület elé. A javaslat pedig azt irányozza elő, hogy az eredeti művészi szándékot hagyják megvalósulni, minden képviselő-testületi megkötés nélkül. Kéri a Képviselő-testületet, támogassa a művészi szabadság megvalósulását. 

Gajárszki Áron: Kicsit lemaradt a zsivajban – nem érti, hogy az eredeti művészi szándékot szeretnék megvalósítani? Volt egy csere a Kulturális Bizottság előtt, amit Cseh Tamás özvegye támogatott, hogy legyen felcserélve a ruhás, illetve a ruhátlan alak. Ezek szerint mégis az eredeti erre vonatkozik? Megkérdezheti, hogy akkor ezt mi indokolja? Egyeztették ezt a művész özvegyével, vagy nem? Egy választ kérne szépen, köszöni.

Dr. Bács Márton: Érdekességképpen, nem mintha befolyásolni kívánná az eseményeket. Általában is az a problémája nem csak az özvegynek, hanem annak a közösségnek, amelyik ötven éven keresztül táborozott együtt Cseh Tamással a Bakonyban, hogy Cseh Tamás egyáltalán nem akarta az indián létét, az indián kultúrához való viszonyát, vonzalmát semmilyen módon a fehér ember világával megosztani. Ezért igazából az özvegy is csak annyiban áll oda bármelyik ilyen megfejtés mellé, amennyiben az a legkisebb rossz az ő szempontjából. Sem az özvegy, sem egyébként a Cseh Tamás baráti körét részben alkotó bakonyi indián közösség nem támogatja azt a részét a dolognak, hogy ez az indiánság ilyen módon szerepeljen ezekben az alkotásokban. Megértették azt, hogy ez valószínűleg elkerülhetetlen, miután ez az egzotikuma az egésznek, ez az, amitől a külvilág számára ez érdekessé válhat, de azért fontosnak tartotta, hogy ezt megossza a Képviselő-testülettel. 

Dr. Bajomi Iván: Munkája miatt sajnos nem tudott részt venni a Kulturális Bizottság ülésén, és szeretné ezt megérteni. Azon az ülésen, ahol ezt eredetileg tárgyalták, úgy tűnt, hogy a művész is teljes mértékben elfogadja azt, hogy egy visszafogottabb változatként csak az üvegfalon jelenjen meg Cseh Tamás indián mivolta, továbbá azt is, hogy szemérmes ember lévén, valószínűleg a közelebb álló emberek akaratával nemigen találkozna ez a megjelenítés. Nem érti ezt a fordulatot, hogy ez most miért fordult meg így hirtelen.  

Junghausz Rajmund: Füst a szemében – talán mindannyian ismerik Cseh Tamás indián nevét. Azért ismerhetik, mert ez úgy-ahogy igenis a nyilvánosság előtt zajlott, mondhat bárki bármit. Ha felmennek a www.cseh-tamas.hu honlapra, akkor egy indián sátor van az oldal elején – gyakorlatilag az indián létről szól az oldal jelentős része. Lehet értelmezni, és lehet sokat beszélgetni arról az emberről, aki sajnos már nincs közöttünk, és nem tudja elmondani ezzel kapcsolatos véleményét, de hogy fontos volt neki, az biztos. Értelmezhetnek ők így egy embert, gondolkodhatnak róla úgy; a művészi szabadságnak teret kell engedni. Rossz történet zajlik akkor, ha ők mondják meg, hogy hogyan alkosson egy művész szobrot, hogy ő mit lát abban, neki mit jelentett Cseh Tamás. És most kicsit elvonatkoztatva Cseh Tamástól, ha másról van szó – tényleg ne róla beszéljenek, ne bántsák őt. Lehet egy fontos, híres ember, akinek öt felesége volt, hatvan gyereke meg hetvenöt unokája; vitatkozhatnak sokat róla, hogy ki hogy látta őt, és hogy ő tényleg csak játékból volt vasutas, vagy ez a másik énje, amikor a makettel játszott – akkor nem tudnának igazságot tenni ebben az ügyben, nehéz helyzetbe kerülnének. Attól az az ember még fontos lehetett, híres, és gondolhatják úgy, hogy szobrot kell neki állítani. Úgyhogy tisztelettel kéri, hogy fogadják el, hogy teret kell engedniük a művészetnek, a művészi szabadságnak ebben az ügyben, és a művész így szeretné láttatni ezt a szobrot. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Nem tud egyetérteni Junghausz Rajmund képviselővel – éspedig azért nem tud vele egyetérteni, mert itt nem arról van szó, hogy van egy művész, akinek van valami kötődése Cseh Tamáshoz, és ez a művész elhatározza, egyedül, önmagában, hogy ő saját erőből egy emléket fog állítani egy általa tisztelt valakinek: ismerősnek, barátnak, és így tovább. Itt arról van szó, hogy az Önkormányzat megrendelt Cseh Tamás emlékére egy szobrot; voltak jelentkezők, voltak javaslatok, és az Önkormányzat dönti el, hogy az ottani javaslatok közül melyiket fogja megvalósítani. Úgy gondolja, hogy tekintettel erre a helyzetre, azért a művészi szabadságot nem lehet abszolutizálni, és hogy kegyeleti okokból tiszteletben kell tartani a család véleményét – elsősorban azért, mert a család véleménye valahol – nem lehet kizárni, hogy – Cseh Tamás véleményét közvetíti. Ebben az esetben a művészi szabadság nem abszolút, hanem nagyon komolyan kell mérlegelni, hogy a család kívánságát hogyan tudják figyelembe venni. Ha nem lehet így a művésszel, akkor ezt a kérdést lehet, hogy újra kell indítani. 
Dr. Bajomi Iván: Az a baj, hogy igazából nem kapott választ a kérdésére. Az előtte szólóval ellentétben úgy gondolja, hogy nagyobb érték a művészi szabadság, és valóban tiszteletben kell tartani, viszont volt egy fordulat. Lehet, hogy ott a csoportnyomás hatására változott meg a művész felfogása, vagy időközben gondolkodott – az is nagyon helyes, ha ezt méltányolják. Őt egyszerűen érdekelte volna, hogy miért történt ez a fordulat, de úgy látszik, ezt már nem fogják megtudni. Mindenesetre ő amellett állna, hogy a Kerület engedjen teret a művészi szabadságnak, és eszerint döntsenek. 

Dr. Hoffmann Tamás: Mindjárt megkapja a választ dr. Kupper András alpolgármestertől.

Dr. Kupper András: Reméli, hogy megnyugtató választ fog tudni adni sok képviselőtársának – először dr. Bajomi Ivánnak.

Valóban arról van szó, hogy a művész eredeti koncepcióját hagyják megvalósulni. Amikor a szobor megjelent – senki ne vegye sértésnek – a laikus döntéshozó testületek előtt, akkor kezdtek el beleszólni abba, hogy mit is kellene, hogyan is kellene. Nem attól lesz jó, hogy ők megmondják, milyen. Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő véleményével szembemenően azt szeretné elmondani, hogy itt az a dilemma vetődik fel, hogy vajon egy műalkotást rendelnek-e, vagy egy portrét. Hogy egy fényképet akarnak Cseh Tamásról látni az utcán, ami hű portréja, hű mása annak, amilyen ő volt, vagy egy műalkotást szeretnének látni, és esetleg újfajta dimenziókat nyitna meg Cseh Tamás megértésében ez a műalkotás. 

Gajárszki Áron képviselőnek is szeretne válaszolni: igen, volt egyeztetés. Egy olyan egyeztetés volt, ahova egy picit függetlenként meghívták Kő Pál szobrászművészt, aki egyébként együtt vette át a Kossuth-díjat Cseh Tamással, és ott volt – ő csak indián nagyfőnöknek hívja – az Indián Kulturális Egyesület elnöke; elnézést kér tőle is, és mindenkitől, amiért a nevét most hirtelen nem tudja visszaidézni. Cseh Tamás özvegye is ott volt ezen a megbeszélésen. Született egy olyan kompromisszumos megoldás, hogy a szobrot, illetve az egész alkotást valamennyi, az indiánságra utaló attribútumától – tollaktól, a „Füst a szemében” névtől – megfosztják, és csak az eredeti alakok szerepelnek a szobron. Ez egy olyan elfogadható kompromisszum volt, amit azért kellett nekik elfogadniuk, mert érdekes módon valamennyi pályázó utalt Cseh Tamás indiánságára. Tehát – bocsásson meg dr. Bács Márton képviselő – ez nem egyszerűen egy egzotikum; Cseh Tamás kiadott erről egy könyvet. Az, hogy ő ezt mennyire titkolta, vagy sem, erről szerinte itt nem érdemes vitatkozni, de önmagában az általa kiadott könyv arra utal, hogy ő ezt a nyilvánossággal valamilyen szinten mégiscsak megosztani érdemesnek találta. 

Az egyeztetések megvoltak – hálás azoknak, akik megerősítik őt abban, hogy a művészi szabadságnál, egy műalkotás megrendelésénél teret kell adni, azt engedni kell megvalósulni. Ha képviselőtársai visszaemlékeznek a kompozícióra, ott arról volt szó, hogy a főalak, ami bronzban megjelent a maketten, az indiánságot elsősorban szimbólumként használja: a tisztaság és az ágyékkötős meztelenség, meg az a kéztartás is a tisztaságot, egyfajta nem indián, hanem inkább angyali tisztaságot jelentett, mint valamiféle indiánságot. Kétségtelenül volt a művészben egy kompromisszumkészség, hogy felcseréli a gitáros alakot az indiánnal, de azt mondta, hogy minél tovább foglalkozott a szobor terveivel, és minél mélyebben elmerült Cseh Tamás alkotásaiban – olvasott róla, Cseh Tamás barátaival interjúk sorozatát ejtette meg – egyre közelebb került ahhoz az állásponthoz, hogy neki vissza kell térnie az eredetihez, és ezért kérte a szerződés módosítását. Egyébként a makettek elkészültek, szerződési ütemezés szerint. Engedélyeztetési fázisban van, de szeretné, ha a jobb szobrot engedélyeznék – művészi értelemben a jobbat –, és nem kellene művészi értelemben kompromisszumot kötnie. Még egyszer kéri, hogy ezt támogassák a határozati javaslattal. 

Junghausz Rajmund: Nagyon rövid lesz. Katalint és Áront szeretné meggyőzni, hogy támogassák ezt a javaslatot, mégpedig egy másik területről származó nem is konkrét példával. Biztosan láttak már nagyon rossz szórólapokat, olyan reklámkampányt, olyan marketingkampányt, ami látszatra túl egyenes, túl szabályos, és egész egyszerűen nem fogja meg az embert. Mindez annak következménye, amikor a megrendelő nagyon pontosan elmondja, hogy mit akar – piros hátteret szeretne, Times ilyen és ilyen dőlt betűtípussal, és azt szeretné, hogy két gyerek fusson át a réten és harapjanak bele a málnába. Na, ezek a szórólapok nem sikerülnek igazán. Ha egy érzést kommunikálnak, hogyha azt kérik egy kreatív alkotótól, elmondják a szándékaikat, hogy mit szeretnének megjeleníteni – de nem konkrétan azt, hogy a bal kéz mutatóujja hogy álljon a szobron, hanem szeretnék, hogy ez az alkotás egy olyan tekintélyes mű legyen, ami azt sugallja, hogy határozzák meg, mit szeretnének igazán, akkor van esély arra, hogy fantasztikus művek születnek, és hosszú ideig csodálhatják ezeket. Ezért kéri Katalint és Áront, hogy támogassák ezt a módosítást. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

80/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a MONUMENT-ART Bt.-vel a Cseh Tamás szobor megvalósítására megkötött vállalkozási szerződés 1. és 11. pontját módosítja az alábbiak szerint: 

„1. Megrendelő megbízza a Vállalkozót, hogy Cseh Tamás egész alakos szobrát elkészítse az önkormányzat által kiírt pályázaton bemutatott „A” jelű, nyertes terve alapján, a szerződés mellékletében található 472/2011.(XII.15.)XI.ÖK képviselő-testületi határozat szerint, valamint a Vállalkozó által elmaradhatatlannak ítélt módosításokkal.”

„11. Megrendelő vállalja, hogy a végleges 1.5 léptékű plasztikai terv (szobor és üveg kompozíció) legkésőbb 2012. április 15-ig történő bemutatása és szakértői zsűriztetése után, az első részszámla  leadását követően 15 banki munkanapon belül bruttó 2.450.000.- Ft-ot – számla ellenében átutal a Vállalkozó OTP 11722003-20138152 számlaszámra.”

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

	

	Határidő:  2012. április 5.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Döntés a Budapest XI., Lágymányosi u. 20. szám alatti helyiség értékesítéséről

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Budai Miklós: A kérdések körében szeretné megtudni, hogy készült-e új értékbecslés, mert tavaly szeptemberi volt a kijelölés, és most március van – vagy az ingatlanpiac nem mozog, és azért maradt ez az ár?

Kerékgyártó Krisztina: A kérdése az lenne, hogy mi indokolja azt, hogy ebben az esetben engedélyezik a vevőnek, hogy a tavaly december 13-i dátumtól eltérően idén április 30-ig vásárolhassa meg ezt az ingatlant? Nem érinti-e hátrányosan az összes többi, harminc pályázót, akinek szintén tavaly december 13-ig lett volna lehetősége megvenni az ingatlanokat, amiket az Önkormányzat felajánlott nekik, és mivel addig nem tudtak élni vele, ezért nem is adtak be kérelmet erre. Indokolja-e valami, hogy ilyen nagy engedményt adnak?

Dr. Hoffmann Tamás: Engedményt nem adnak – itt most a vételárat csökkentette volna, amelyről jelen pillanatban nincs szó. Ez csak a határidő kitolása, ami egy szokásos gyakorlat ilyen esetben, ha kérelem jön. Pont azért, mert ez gyakorlatilag egy folyamatban lévő ügy, nem készült erre külön értékbecslés. Más pedig nem kérte, hogy hosszabbítsák meg a szerződés határidejét. Ha kéri, akkor a Testület, vagy a Gazdasági Bizottság nyilván megtárgyalja, ha kell. 

Kerékgyártó Krisztina: A vitában elmondja, hogy a Gazdasági Bizottságban sem támogatta ennek az ingatlannak az eladását – mégpedig azért nem, mert az előterjesztésben is szerepel, hogy a megtérülés hét év, ami szerinte nagyon-nagyon alacsony. Azt gondolja, az Önkormányzatnak nem lehet célja, hogy olyan ingatlanjától megváljon, ami havonta 370 000 Ft bevételt hoz, és hét év alatt gyakorlatilag behozza az eladási árat. Azt a tervet, amit ingatlaneladásból a költségvetésbe beterveztek, olyan ingatlanokból kellene összehozni, ami nem hoz pénzt, tehát aminek nincs bérlője. Úgyhogy kéri a képviselőket, hogy ne támogassák az időpont meghosszabbítását, és ezzel együtt az értékesítést sem.  

Gajárszki Áron: Csak egyet tud érteni Kerékgyártó Krisztina képviselővel. Azt még kiemelné, hogy ha nem csal az emlékezete, akkor ez ráadásul pont egy olyan értékbecslés, ami erős aggályokat vetett fel bennük azzal kapcsolatban, hogy mennyire hiteles vagy jó ez az értékbecslés. Ha jól tudja, akkor név szerinti szavazást is kértek a Gazdasági Bizottságban, amikor elfogadták ezt az értékbecslést, és ennek a részekén került megállapításra ennek az eladási ára. Ő sem érti a logikáját – legutóbb a Fehérvári úton volt egy ingatlan, ami fél millió Ft-ot hoz havonta a Kerületnek, és azt is kijelölték eladásra. Annak örül, hogy nem akar ingatlanokat eladni Újbuda jelenlegi vezetése – látszik, hogy valamennyit mégis el kell adni, csak azt nem érti, hogy miért a termelő beruházásaiktól, vagy a termelő ingatlanjaiktól válnak meg. 

Dr. Hoffmann Tamás: Tudomása szerint ezek a viták azért lefolytak a Gazdasági Bizottságban, ami támogatta is ezeket az előterjesztéseket. Egyébként itt most nem az eladásról, hanem egy határidő hosszabbításról beszélnek. Csak csendben azt jegyzi meg, hogy azt lehet eladni, amit meg is vesznek, és a bevételi oldalt teljesíteniük kell az új szabályozók miatt is. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

81/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 324/2011. (IX. 22.) XI.ÖK határozatában a Budapest XI., Lágymányosi u. 20. szám alatti társasház 1. számú albetétében (4123/0/A/1 hrsz.) nyilvántartott 210 m2 alapterületű nem lakás céljára szolgáló helyiségre vonatkozó adásvételi szerződés aláírására a megjelölt határidőt 2012. április 30. napjára módosítja.

	

	Határidő: 2012. április 30. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


……………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Fenntartói nyilatkozat közoktatási intézmények pályázataihoz

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Csak nagyon röviden: a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium, illetve a Montágh Imre Általános Iskola vezetésével két nagyobb pályázatot szeretnének beadni. A Bethlen pályázata alapvetően a tehetséggondozáshoz kapcsolódik, a Montágh pályázata pedig a sajátos nevelési igényű gyermekek integrációjával kapcsolatos. Egyik pályázat sem igényel önerőt, alapvetően mind a kettő szakmai típusú pályázat. Eszközöket kívánnak belőle megvásárolni, illetve pedagógus továbbképzéseket és egyéb ilyen képzéseket kívánnak belőle finanszírozni. Elméletileg azon is gondolkoztak, hogy egyáltalán a Képviselő-testület elé kell-e hozni, de azt a tájékoztatást kapták, hogy a pályázat elbírálásánál az is szempont, hogy fenntartói nyilatkozat is legyen ehhez a pályázathoz.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Képviselő-testületet, hogy tudnak-e a határozati javaslatokról csomagban szavazni. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti három határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

82/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium (1115 Budapest, Bartók Béla út 141.) TÁMOP-3.4.3-11/1. számú pályázatát támogatja.

Felkéri a Polgármestert az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti támogatói nyilatkozat aláírására.



	        Határidő: 2012. március 31.

	        Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	b)
	a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium (1115 Budapest, Bartók Béla út 141.) TÁMOP-3.4.4/B-11/1. számú pályázatát támogatja.

Felkéri a Polgármestert az előterjesztés 2. sz. melléklete szerinti támogatói nyilatkozat aláírására. 



	       Határidő:  2012. március 31.

	       Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


	c)
	a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1119 Budapest, Fogócska u. 4.) TÁMOP-3.4.2.A-11/1. számú pályázatát támogatja.

Felkéri a Polgármestert az előterjesztés 3. sz. melléklete szerinti támogatói nyilatkozat aláírására.



	       Határidő:  2012. március 31.

	       Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………..

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Budai Miklós: A kérdések körében a Jegyzőtől szeretné megtudni, hogy a 498. oldalon van a Dream Work Kft., Goldmann György tér. Mit jelent, hogy „A késedelem tárgyában hatósági eljárás indult”? 

Pénzbüntetés – és az mennyi? A 498. oldalon a 166/2011. (IV. 21.) XI.ÖK határozat.

Dr. Horti István: Igen, késedelmes fizetés miatt indult eljárás ellene, és pénzbüntetés várható. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

83/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2012. február 1-től február 29-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


……………………….

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

84/2012. (III. 22.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2011. december 1. és 2012. február 29. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés véget ért, következik a zárt ülés egy rövid technikai szünet után.
A jegyzőkönyv elkészült: 2012. március 30.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Bajomi Iván
Szabó András
    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

           polgármester




                        jegyző 
