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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-181-115/2012.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. április 19-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (23 fő) 

Távol volt: Gajárszki Áron, Kerékgyártó Krisztina (2 fő)

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,
Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor főépítész,
Aszalós Péter, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettesek, 

Hégli Imre, Laucsek István, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők, 

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,
dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettesek, 

dr. Somodi Zoltán tanácsadó, dr. Gegesyné Regős Orsolya, Gódor Ildikó bizottsági titkárok, Edelényi Szilvia, Patakfalvi Kornélia,  Cserháti László munkatársak 

Különmeghívott: 

Trombitás Zsolt rendőr őrnagy a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság helyettes vezetője, 
dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője, 

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Krompaszky András az ÚT XI. Kft. ügyvezetője,
Marosdi János a GAMESZ vezetője
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Szebeni Dóra: Újbuda Önkormányzata nevében nagy tisztelettel köszönt mindenkit a mai testületi ülésen, ahol Pro Communitate Újbuda, valamint Újbuda Közbiztonságáért kitüntetések kerülnek átadásra. Az Önkormányzat vonatkozó rendelete szerint a Pro Communitate Újbuda díj minden évben az 1848-as forradalom és szabadságharc évfordulóján, március 15-én kerül átadásra. Azonban egy jeles kerületi személyiség posztumusz kitüntetését özvegye nem tudta átvenni a hivatalos megemlékezésen hosszabb külföldi tartózkodása miatt, ezért erre most kerül sor.
Pro Cummunitate Újbuda díj adományozható a városrész polgárai, azok közössége életkörülményeinek javítása, a kerület szellemi és anyagi javainak gyarapítása érdekében kifejtett kimagasló társadalmi tevékenységért. Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának képviselő-testülete úgy határozott, hogy Pro Communitate Újbuda kitüntetést adományoz posztumusz Lamos József részére Újbuda szellemi és anyagi javainak gyarapításáért végzett kiemelkedő eredményességű, maradandó értékű, megbecsülést kiváltó tevékenységének elismeréseként. A díjat özvegye veszi át, gratulálnak neki.
(Taps a teremben, a kitüntetett özvegye átveszi a díjat.)

Szebeni Dóra: Újbuda Közbiztonságáért cím adományozható olyan elkötelezett személyeknek, rendőröknek, tűzoltóknak, polgárőröknek, az Újbuda Közterület- felügyelet dolgozóinak és egyéb civil személyeknek akik jelentős mértékben hozzájárulnak a kerület polgárai, azok közösségei biztonságának megteremtéséhez, illetve annak fenntartásában folyamatosan kiemelkedő munkát végeznek. Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Újbuda Közbiztonságáért elismerő címet adományoz Kozma Levente rendőr törzszászlós részére kimagaslóan elhivatott, lelkiismeretes, megbecsülést kiváltó szolgálatteljesítése elismeréseként. Gratulálnak.
(Taps a teremben. A kitüntetett átveszi a díjat.)

Szebeni Dóra: A Képviselő-testület Újbuda Közbiztonságáért elismerő címet adományoz Magyar László tűzoltó zászlós részére magas színvonalú, példaértékű szolgálatteljesítése és a fiatal tűzoltók képzésében való részvétele elismeréseként. Gratulálnak.
(Taps a teremben. A kitüntetett átveszi a díjat.)

Szebeni Dóra: Köszöni a kitüntetetteknek, hogy megtisztelték őket jelenlétükkel és még egyszer szívből gratulál nekik és átadja a szót a Polgármesternek, hogy a képviselő-testületi ülés hivatalos része is megkezdődhessen. Mindenkinek további szép napot, a képviselő-testületnek jó munkát kíván. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ezúton is még egyszer szeretne gratulálni minden kitüntetettnek, további jó munkát kíván nekik és jó szolgálatot Újbuda érdekében. Köszöni és gratulál nekik még egyszer.
Az ülést megnyitja, megállapítja, hogy az ülés határozatképes, 25 megválasztott képviselőből 19 fő jelen van. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolja Veresné Krajcár Izabella és Szaniszló Krisztián képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
91/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Veresné Krajcár Izabella és Szaniszló Krisztián képviselőket megválasztotta.    


Dr. Hoffmann Tamás: Napirendi hozzászólások nincsenek, rendőrkapitányi tájékoztató most nem lesz. Megnyitja a napirendi vitát. Javasolja, hogy a zárt ülésből a 21./ A Fürkész Óvoda óvodavezetői pályázatának elbírálása című előterjesztést 2./ napirendi pontként, zárt ülésen tárgyalják. 
Három sürgősségi napirendi pontra tesz javaslatot: Az Önkormányzat könyvvizsgáló feladatainak ellátására vonatkozó megbízási szerződés meghosszabbítása, és a Javaslat az 56/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat módosítására c. napirendi pontokra, ezek korábban kiküldésre kerültek, illetve Az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztésre, amely kiosztásra kerül.
Javasolja gyorsított eljárásban tárgyalni az új 12./ Közoktatási intézmények átszervezése, a 13./ A Keveháza Utcai Óvoda és a Cseperedő Óvoda alapító okiratainak módosítása, a 14./ Szociális és gyermekvédelmi tárgyú szerződésekkel kapcsolatos döntések, a 17./ A Belső Ellenőrzés 2011. évi ellenőrzési jelentése és a 18./ Budapest XI., Bikszádi utca 3170/17 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó nyilatkozat elfogadása című napirendi pontokat.
Hozzászóló nem lévén szavazások következnek. Szavazásra teszi fel, hogy Képviselő-testület 2./ napirendi pontként, zárt ülésen tárgyalja A Fürkész Óvoda óvodavezetői pályázatának elbírálása című napirendi pontot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén tárgyalja a 9./ Az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén tárgyalja a 22./ Az Önkormányzat könyvvizsgáló feladatainak ellátására vonatkozó megbízási szerződés meghosszabbítása, valamint a könyvvizsgálói feladatok ellátására pályázat kiírása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület a mai ülésén tárgyalja a 23./ Javaslat az 56/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat módosítására című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az új 12./, 13./, 14./, 17./ és a 18./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

92/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy 2./ napirendi pontként, zárt ülésen tárgyalja A Fürkész Óvoda óvodavezetői pályázatának elbírálása című napirendi pontot;


	b)
	15 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 9./ napirendi pontként tárgyalja Az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	14 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 22./ napirendi pontként tárgyalja Az Önkormányzat könyvvizsgáló feladatainak ellátására vonatkozó megbízási szerződés meghosszabbítása, valamint a könyvvizs-gálói feladatok ellátására pályázat kiírása című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 23./ napirendi pontként tárgyalja a Javaslat az 56/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat módosítására című sürgősségi előterjesztést;



	e)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az új 12./, 13./, 14./, 17./ és a 18./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
93/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


	1./
	Intézményvezetői pályázatok elbírálása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


             Zárt ülés:

	2./
	A Fürkész Óvoda óvodavezetői pályázatának elbírálása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


             Nyilvános ülés:
	3./
	Az Önkormányzat 2011. évi zárszámadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	5./
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás és dr. Molnár László alpolgármesterek



	6./
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	7./
	Rendeletalkotás a helyben központosított közbeszerzésekről és előzetes kötelezettségvállalás a 2013. és 2014. évi költségvetések terhére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Jogszabályi változások önkormányzati rendeleteken való átvezetése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	9./
	Az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	10./


	Beszámoló a Környezetvédelmi Alap 2011. évi felhasználásáról 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Budapest XI. kerület, Budaörsi út - Gazdagréti út - Nagyida u. - Törökbálinti út - Madárhegyi út által határolt terület (Madárhegy) keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

 

	12./
	Közoktatási intézmények átszervezése

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	13./
	A Keveháza Utcai Óvoda és a Cseperedő Óvoda alapító okiratainak módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	14./
	Szociális és gyermekvédelmi tárgyú szerződésekkel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	15./
	2012. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	16./
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./
	A Belső Ellenőrzés 2011. évi ellenőrzési jelentése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	18./
	Budapest XI., Bikszádi utca 3170/17 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó nyilatkozat elfogadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	Budapest XI., Fonyód u. 2-4. sz. alatti ingatlan pályázat útján történő értékesítése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	20./
	Ingatlanok, köztéri alkotások biztosításának és a Polgármesteri Hivatal felelősségbiztosításának közbeszerzési eljárásához előzetes kötelezettségvállalás 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	21./
	A 3467/1 és a 3492/2 hrsz.-ú ingatlanok közterületté nyilvánítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 



	22./
	Az Önkormányzat könyvvizsgáló feladatainak ellátására vonatkozó megbízási szerződés meghosszabbítása, valamint a könyvvizsgálói feladatok ellátására pályázat kiírása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	23./
	Javaslat az 56/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat módosítására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	24./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


             Zárt ülés:

	25./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


Dr. Hoffmann Tamás: Következik Budai Miklós frakcióvezető úr interpellációja.
– Interpelláció (Budai Miklós képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Budai Miklós: Nem tenné meg ezt az interpellációt, ha a múlt testületi ülés óta kapott volna valami választ, vagy legalább irányt, hogy milyen irányba mentek el. Dr. Jelen Tamás alpolgármester válaszolt neki és meg is értette, hogy ő válaszol, de egy pár sort se írt, hogy történt-e valami ebben az ügyben, ezért kérdezné újra a Polgármestert, hogy történt-e egy hónap után valami változás ebben. Mégpedig a kérdései: igaz-e, hogy a kerületi Fidesz szervezet 2012. márciusig nem fizetett ki egy évekkel korábban megrendelt és leszámlázott felújítási munkát a BUDA-HOLD Kft. részére? Amennyiben a kifizetés megtörtént, kéri tájékoztatását annak dátumáról. Amennyiben a kifizetés jelentős késedelmet szenvedett, mekkora késedelmi kamat lett felszámolva? Reméli, hogy most már kapnak erre választ egy hónap után. Kéri majd a válaszát, vagy az írásbeli válaszát. Köszöni.
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát a múltkori napirend előtti hozzászólásában kérdezte ezt Budai Miklós képviselő, többek között ezt a kérdést is feltette. Tekintettel arra, hogy a cégeknek a felügyelete dr. Jelen Tamás alpolgármester alá tartozik a hivatali működésben és munkamegosztásban, ezért válaszolt ő részben erre a kérdésre. Most nem tud pontos választ adni az interpellációban elhangzott kérdéseire. Tudomása szerint ki lett fizetve ez a számla, de a többi részéről írásban fog választ kapni a képviselő. 
……………………….
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Intézményvezetői pályázatok elbírálása
Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Nagy szeretettel köszönt mindenkit. Mint arról bizonyára mindannyian értesültek, Újbuda 17 intézményében kellett kiírni a mandátumok miatt a vezetői posztra a pályázatot. Az elmúlt hetekben a pályázatok lezártával a szakértők elvégezték a munkájukat, a pályázatokat értékelték, az Önkormányzat Oktatási Bizottsága két maratoni ülésben meghallgatta a pályázókat. Mindenkinek volt lehetősége megismerni a pályázatokat, mindenkinek volt lehetősége kérdéseket feltenni a pályázóknak. Az Oktatási Bizottság javaslatai a Képviselő-testület számára ismertek, kéri a tisztelt Képviselő-testületet, hogy hozzák meg a kinevezéshez szükséges döntést.
Dr. Bács Márton: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy mi az Oktatási Bizottság javaslata a József Attila Gimnáziummal kapcsolatban és miért? Köszöni.
Budai Miklós: Azt szeretné megkérdezni, hogy ugye meghallgatják a jelölteket 3 percben?
Dr. Hoffmann Tamás: Budai Miklós frakcióvezetőt kérdezné, hogy minden jelöltre gondolja, vagy csak bizonyos esetekre? 
Budai Miklós: Minden jelöltre gondolt, hogy pár szóban elmondaná a pályázatát. Az Oktatási Bizottság ülésén is gyorsan végig jutottak ezen. Azért javasolta a 3 percet. 
Gyorgyevics Miklós: Miközben nagy tisztelettel vannak a pályázók iránt, és azt gondolja, hogy tényleg szívesen meghallgatnák őket, de az Oktatási Bizottság ülésén mindannyiuknak volt módja részt venni, ő maga is megtette ezt azokban a kérdésekben, ahol érintettnek érezte magát. A kompromisszumos javaslata az lenne, hogy ahol egyetlen egy pályázó van intézményenként és az Oktatási Bizottság véleménye pozitív, ott nem látná indokoltságát, hogy mindenkit meghallgassanak. Viszont egyet tudna érteni, hogy többes pályázók esetén tegyék meg ezt a meghallgatást, maximum 3 percben.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Gyorgyevics Miklós képviselő ügyrendi javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

94/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az 1./ Intézményvezetői pályázatok elbírálása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy 3-3 percben meghallgatja azokban az esetekben a pályázókat, ahol az intézménynél több pályázat került benyújtásra.


Dr. Molnár László: Dr. Bács Márton képviselőnek válaszolja – ha még fönntartja a kérdését –, tehát egyrészt most kerülnek kiosztásra az Oktatási Bizottság határozatai. Az Oktatási Bizottságban, mint azt az előbb is elmondta, azért ezek a meghallgatások nem 3 percben zajlottak, hanem több mint 3 órában zajlottak, így minden oktatási bizottsági tagnak lehetősége volt arra, hogy a pályaművek megismerése után a szükségesnek vélt kérdéseit feltegye a jelölthöz, és utána döntöttek.  

Dr Bács Márton: Köszöni szépen. A döntéshozatali mechanizmust ismeri, tartalmilag tette fel a kérdést, hogy tartalmában mi volt a döntés, és ehhez milyen tartalmi indoklást fűzött a Bizottság.
Dr. Molnár László: Ez most azért lepi meg, hisz dr. Bács Márton képviselő is pontosan – mint azt előbb is említette – ismeri a döntéshozatali mechanizmust: a Bizottságnak nem kell egy döntést megindokolni. Még nem látott olyan bizottsági döntést, ahol a határozat után ott volt, hogy a Bizottság miért döntött így. Azt gondolja, hogy el kell olvasni –  ha már nem jött el a bizottsági ülésre, akkor tegye meg azt, hogy elolvassa – a Bizottság jegyzőkönyvét, és abból feltehetőleg ki fog derülni, hogy miért így döntött az ott lévő képviselő. Kéri dr. Bács Márton képviselőt, hogy mutasson neki egy olyan határozatot, amiben bármelyik bizottság, bármelyik testület indoklást fűz a határozatához.
Dr. Bács Márton: Szeretné azt jelezni, hogy nyilván nem azt kérdezte, hogy mi van a jegyzőkönyvben. Azt kérdezte, hogy a területért felelős alpolgármester tisztában van-e azzal, akár a vitában elhangzott érvek, ellenérvek mentén, hogy az Oktatási Bizottság miért hozott bizonyosfajta döntést, hogy ez a döntés mi volt. Ez volt a kérdés. Várja továbbra is a választ.
Dr. Hoffmann Tamás: Kéri dr. Bács Márton képviselőt, hogy akkor tegye fel pontosan a kérdését, nem tudnak totózni azon, hogy mire gondolt. Meg tudja fogalmazni pontosan, hogy mit akart kérdezni, akkor azt kérdezze meg.
Dr. Bajomi Iván: Bizottsági körben – mivel az Oktatási Bizottság elnöke nem válaszolt, mint a Bizottság alelnöke szeretne hozzászólni ehhez.

Dr. Hoffmann Tamás: Jankó István, a Bizottság elnöke be van jelentkezve.
Jankó István: Dr. Bács Márton képviselőnek mondaná – egyetértve dr. Molnár László alpolgármesterrel –, hogy annak idején egyik oktatási bizottsági ülésen sem, sem semmilyen döntés után nem indokolták, illetve nem fejtették ki, hogy mit miért. Jól emlékszik arra, amikor a József Attila Gimnáziumot át akarta az előző vezetés adni, azután se beszélgettek arról, vagy legalábbis nem fejtették ki, hogy miért. Tehát nem lát indokokat.
Amit dr. Molnár László alpolgármester mondott, hogy két ülésben tárgyalta az Oktatási Bizottság: első körben az óvodai pályázatokat, második körben az iskolai pályázatokat. És itt a szakértői vélemény, illetve a pályázat és még hozzátenné, hogy a pályázó személye a bizottsági ülésen, személyes meghallgatáson is közrejátszott a döntésükben. Szeretné megköszönni, amit a bizottsági ülésen is megtett, illetve levélben is, de szeretné a Testület előtt is megköszönni, azoknak a munkáját, akik most nyugdíjba mennek, illetve átadják a helyüket a most megválasztandó igazgatóknak. Szeretné megköszönni a sok éves munkájukat és a nyugdíjra jó egészséget és jó pihenést kíván. Illetve szeretné megköszönni azoknak az iskolaigazgatóknak a munkáját, akik feltehetőleg most utoljára ülnek itt ebben a testületi teremben, hiszen az új köznevelési törvény szerint az állam átveszi az iskolák feladatait, és valószínűleg a következő pályázatot már nem itt fogják beadni, szóval nekik is köszöni a sok éves munkájukat. A bizottsági határozatokat kiosztva megkapta mindenki, és kéri, ez alapján hozzák meg döntésüket. 
Dr. Hoffmann Tamás: A vitát megnyitja, de Budai Miklós képviselő ügyrendben kér szót. 

Budai Miklós: Azt szeretné kérni, hogy az intézményeket egyenként tárgyalják, az egyenkénti tárgyalás után döntsenek. Ez lenne a javaslata.
Dr. Hoffmann Tamás: Egymás után tárgyalják. Arról szeretné tájékoztatni a tisztelt jelen lévőket és a képviselőket is természetesen, hogy Alsóhegy Utcai Óvodánál és a József Attila Gimnáziumnál van 2-2 jelölt, tehát az előbbi ügyrendi javaslat nyomán akkor őket kell meghallgatniuk, és dr. Molnár László alpolgármester előterjesztőként azt javasolja, hogy most hallgassák meg őket. Csíkné Vaskuti Juditot kérné, hogy mutatkozzon be.
Csíkné Vaskuti Judit: Az Alsóhegy Utcai Óvodába pályázott. Azért döntött a pályázat mellett, mert ebben az intézményben kezdte meg a pályáját 21 évvel ezelőtt. Ez az első munkahelye és úgy érzi, hogy a sok-sok év alatt elég sok tapasztalatot szerzett, és képes lesz a vezetői feladatok ellátására. Nagyon sokféle továbbképzést végzett, időközben szakvizsgát szerzett és fejlesztő pedagógusi másoddiplomát is szerzett. Úgy érzi, az itt dolgozó kollégákkal nagyon jó munkakapcsolata van, mind az óvónőkkel, mind az alkalmazottakkal. Ismerik a munkáját, ismerik őt, hiszen nagyon sok olyan kolléga van még most is az intézményben, aki már akkor is ott volt, mikor a pályáját kezdte. Szeretné az óvoda magas színvonalát továbbra is megtartani, és a nyugdíjba vonuló vezetőóvónő pályáját követve tovább vinni az intézménynek a jó hírét. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen a bemutatkozását. Kissné Répási Anikót kérné, hogy mutatkozzon be.
Kissné Répási Anikó: Tisztelettel köszönt mindenkit. Közel 18 éve óvodapedagógus, nagyon elhivatottan és szeretetteljesen végzi mindennapos munkáját. Viszont az idők folyamán úgy gondolta, hogy más feladatkörben is szeretné kipróbálni magát, ezért tudatos felkészülésbe kezdett. 2005-ben szakvizsgázott fejlesztő pedagógiából, 2008-ban óvodavezetői szakvizsgát tett és ezt követően arra törekedett, hogy úgy a szakirodalom, mint a törvények tekintetében minél tájékozottabb és naprakészebb legyen, és ennek tekintetében adta be intézményvezetői pályázatát az Alsóhegy Utcai Óvodába. Szeretné az óvoda értékeit és hagyományait továbbvinni, viszont úgy gondolja, hogy az innovációra is elég nyitott, és szeretné kinyitni az óvoda kapuját az új köznevelési törvény irányát mutatóan.
Dr. Bajomi Iván: Nagyon kíváncsi lenne, hogy milyen szellemet vél felfedezni az új köznevelési törvényben. Ezt a dokumentumot áttanulmányozta, és egy eléggé tekintélyelvű nevelési eszmerendszer bontakozik ki, amelyik nem fordít kellő gondot az ifjúság demokratikus nevelésére, elsősorban a rend, a tekintély megerősítése áll előtérbe. Ebben a szellemben született intézkedéseket láthatnak iskolaőrök rendbe állítása és sok hasonló tekintetben. Tehát érdekelné, hogy milyen szellemet lát a pályázó.
Kissné Répási Anikó: Azt gondolja, hogy az új köznevelési törvény pontosan ennek az ellentétét hivatott állítani. Hiszen a gyermekeket állítja a középpontba, a gyermekek nevelését, és azt mondja, hogy adjanak teret a gyermekek képességeinek kibontakoztatására, és ne szabályozzanak olyan mértékben, mint ez az elmúlt időszakban volt jellemző. Természetesen, amikor szükséges, szeretné megtartani a kialakult hagyományokat, de úgy gondolja, hogy ezen valamelyes irányban lazítani szükségeltetik. Hiszen változott a társadalom, változott a családoknak az elvárása, és egy igazi családbarát óvodát szeretne létrehozni, természetesen közös munka eredményeként.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik a bemutatkozást. Most a József Attila Gimnáziumból Juhász Andrást kérné a mikrofonhoz.
Juhász András: A József Attila Gimnázium egyik igazgatóhelyettese és az egyik pályázó a gimnáziumba. Nem él vissza a képviselők türelmével és ezért nem kezdi el ismertetni pályázatát, inkább szeretne egy történetet elmondani. Közeledik az érettségi, ez a végzősöknek ugye nagyon sokat jelent, de nem csak a végzősök kezdhetik meg az érettségi vizsgát, hanem azok is, akik előrehozott érettségi vizsgát szeretnének tenni, nekik előtte osztályozó vizsgát kell tenni. A történet – a képzeletbeli történet – egy fiúról szól, aki osztályozó vizsga letételére vállalkozott. Annak rendje módja szerint megkapta a feladatlapot, időre kitöltötte, beadta és ezt a dolgozatot a szaktanárok elolvasták, igen jóra értékelték. Az igazgató azonban azt mondta, hogy hallgassuk meg azt a véleményt is, aki biztos, hogy független és a szakma kiváló ismerője, kiadták a dolgozatot egy külső szakértőnek azzal, hogy ezt a dolgozatot ne csak átfussa, hanem 26 szempont szerint értékelje, utána pedig százalékosan és szövegesen is mondjon róla véleményt. A külső szakértő 96%-ra értékelte a dolgozatot, és a tartalmi részében is méltatta a dolgozat értékeit. Majd az értékelés azzal a mondattal zárult, hogy „javaslom a jeles osztályzatot”. Ezután az igazgató egyik munkatársának kiadta a feladatot, hogy írja be a jegyet a naplóba. Aztán amikor megnézték a naplót, az derült ki, hogy elégtelen. Tisztelettel kérdezi a jelenlévő képviselő hölgyeket és urakat, hogy ők mit javasolnának az igazgatónak. Vállalja fel, hogy aláírásával hitelesíti az elégtelen osztályzatot? Vagy pedig felülbírálja, és a kollégái és szakértői vélemény alapján lehetőséget ad az illető vizsgázónak, hogy megkezdhesse az érettségit? Köszöni szépen.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik a bemutatkozást. 

Jankó István: Köszönik szépen ezt a szép történetet. Két kérdése van, ami kimaradt az oktatási bizottsági ülésen. Van itt a pályázatában egy mondat, ami az SNI-s, illetve a beilleszkedési problémával küzdő tanulókról szól. És itt azt írja a végén, hogy „kinevezésem esetén kezdeményezem a fenntartónak, hogy vizsgálja felül az eddigi gyakorlatot”. Számára ez azt jelenti, hogy – és ennek örül – szeretné, hogyha az alapító okirat úgy módosulna, hogy a József Attila Gimnáziumban sajátos nevelési igényű gyerekek, illetve a BTM-es gyerek utáni emelt fejkvótát is fel tudják venni, tehát hogy belekerüljön az okiratba. Fenntartja ezt a véleményét?
A másik kérdése, hogy a szülői értekezleten – amin maga is részt vett – a diákok feltettek a pályázónak egy kérdést, és ő maga nagyon egyetértett a válaszával és az intézkedéssel. Ugye a sok késés miatt 8 előtt be kell érni a Gimnáziumba. Viszont az egyik diák feltette azt a kérdést, hogy ugyan azokkal a tanárokkal mi történik, akik nem érnek be 8-ra, se fél 9-re, vagy egyáltalán be sem mennek órára. Ez ügyben milyen intézkedést foganatosít, ha elnyeri a pályázatot?
Juhász András: Köszöni szépen a kérdéseket. Az első kérdésre a válasza az, hogy jelenleg az a gyakorlat, hogy vannak beilleszkedési nehézségekkel küzdő gyerekek az iskolában, noha ez nincs benne az alapító okiratban. Tehát a feladat megvan, a munka megvan, az emelt fejkvóta pedig nincs. A pályázatában arra szeretett volna utalni, és azt szeretné most is megerősíteni, hogy hozzák szinkronba az alapító okiratot és a gyakorlatot. Azt gondolja, hogy ez az alapelv, amit most megfogalmazott, messze nem kizárólag a József Attila Gimnáziumra vonatkozik, hanem az élet minden területére. Tehát nyilvánvalóan, ha az iskolának megvannak a személyi és a tárgyi feltételei arra, hogy valamilyen feladatot ellásson, akkor azt el kell látni. Ha ezek a lehetőségek nem biztosítottak, mint ahogy jelenleg SNI-s gyerekekkel foglalkozás feltételei nem biztosítottak, akkor nyilvánvalóan SNI-s gyerekeket nem fognak tudni fogadni. Tehát ez természetesen a jövő kérdése, hogy a fenntartóval hogyan tud az iskola megállapodni.
A másik kérdés: a késések. Úgy gondolja, hogy akár a József Attila Gimnáziumról beszélnek, akár bármilyen más szervezetről, a rend a feltétele bármiféle értelmes munkának. Azt is gondolja, hogy – ahogy József Attila mondja ​– csak egy szabadság szülte rend lehet elfogadható számukra. Egy olyan rend, amelyik nem kívülről kikényszeríttet, hanem valamilyen pedagógiai tevékenység által közösen elfogadott rend. Természetesnek tartja – mint ahogy azt a gyerekeknek is elmondta –, hogy ha a diákoktól megkövetelik a pontos iskolába érkezést, a pontos órakezdést, ez akkor lehet csak hiteles, hogyha a tanárok a személyes példamutatásukkal ezt alátámasztják és megerősítik. Tehát egészen biztos, hogy ha elnyeri az igazgatói megbízását, akkor első körben természetesen kérni fogja a kollégáit, hogy fokozottan ügyeljenek arra, hogy pontosan kezdjék a munkanapot és az órát, és pontosan is fejezzék be. És hátha szabad ilyen optimistának lenni, akkor úgy gondolja, hogy elegendő lesz a kérés. Hiszen mindnyájan tudják a kollégái, hogy ez a kötelességük, tehát elég őket erre figyelmeztetni. Ha nem – mert azt hiszi, hogy ezzel a lehetőséggel is számolni kell –, akkor úgy gondolja, hogy feltétlenül a kollégákkal szemben is ugyanúgy kell eljárni, mint ahogy a diákokkal.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik a bemutatkozását. Szabó Orsolyát kérik, hogy mutatkozzon be. 

Szabó Orsolya: Üdvözöl mindenkit. Angol gyors és gépírás szakon végzett eredetileg, illetve utána a Tanárképző Főiskolán, utána az egyetemet is elvégezte, illetve a közoktatás-vezető szakot is. 16 éve tanít, úgy gondolja, hogy az egyetemben megtanulta elméletben, hogy hogyan is kell egy iskolát vezetni, illetve elég tapasztalata – pozitív és negatív tapasztalata – is van egy intézmény vezetéséről. Külsős pályázóként pályáz a József Attila Gimnázium intézményvezetői posztjára, éppen ezért csak statisztikai adatokra, külső forrásokra tudott a pályázata megírásakor támaszkodni. A József Attila Gimnázium nevet mindenki Budapesten, országszerte ismeri, egy jó iskolának, egy eredményes iskolának tartják. A dokumentumok, illetve a száraz statisztikák megvizsgálása után az derült ki számára, hogy a József Attila Gimnázium eredményei mégsem olyan jók, mint ahogy sokan gondolnák. A 3,99-es tanulmányi átlag nem jó a József Attila Gimnáziumhoz, véleménye szerint. A nyelvvizsgák számában: a Gimnázium a felsőoktatásra készíti fel elsősorban a diákjait. Az érettségi mellett, véleménye szerint – nyelvtanárként is – van elég felkészülési idejük, hogy megszerezzék a 2 nyelvvizsgát, amit már ne az egyetemi tanulmányok mellett kelljen. Mindenképpen erre fektetne nagy hangsúlyt. A pályázatában a nyelvvizsgák mellett még az informatikai tudás fejlesztését tűzte ki. Az ECDL bizonyítvány mindenkinek ismerősen hangzik, ennek a megszerzése – szintén azért, hogy az egyetemen sokkal jobban helyt tudjanak állni a diákok – elengedhetetlen. 
Törvényes működést szeretne mindenképpen, az, amit előírnak az iskolák számára, az úgy is történjen. Illetve természetesen a diákok és hát az ott tanító pedagógusok számára is egy jó, élvezhető, eredményes, elégedettséget kiváltó iskolát irányítana. Az elégedettséget mindenki részéről, illetve a minőséget helyezné előtérbe.
Vécsei Éva: Szeretné megkérdezni, hogy mi az oka annak, hogy a pályázó statisztikai adatokra hivatkozik. Nem volt fogadóképes a Gimnázium arra, hogy az esetleges kérdéseire válaszoljon?
Szabó Orsolya: Természetesen volt a Gimnáziumban, az Előkészítő Bizottsággal találkozott. Segítőkészek voltak, azonban pedagógusokról ők információt nem adhatnak ki, ők is ugyanúgy csak a dokumentumokat mutathatják meg, nekik is ez a lehetőségük, illetve a statisztikai adatokat. Személyes információkat sem a diákokról, sem a pedagógusokról nem tudnak mondani. Úgy gondolja, hogy sem pozitív, sem negatív véleményt számára jelenleg idegen emberekről, tanulókról nem alkothat, csak az adatokra támaszkodhat.
Budai Miklós: Azt szeretné megkérdezni, hogy tudja, hogy gimnáziumi munkában nincs tapasztalata, általános iskolában tanított. Hogy gondolja, hogy el tudja vezetni ezt a nagy iskolát, felnőtt – úgymond – gyerekekkel? A másik az előbbi kérdésre: annyival kiegészítené, hogy senki nem tiltotta meg, hogy többször elmenjen és megismerje a tantestületet, és jobban informálódhatott szerinte. És akkor az anyaga is ezt tükrözte volna jobban.
Szabó Orsolya: Budai Miklós képviselő rosszul tudja, nem általános iskolában tanít, hanem a 16 évet végig középiskolában. Itt a kerületben volt a Kelenföldi Műszaki Szakközépiskolában, ami fővárosi fenntartású volt, jogutóddal megszüntették. Utána a József Attila Gimnázium közvetlen közelében a Kolos Richárd Műszaki Középiskola is a jelenlegi munkahelyének a jogutódja volt, tehát a József Attila Gimnázium működésébe természetesen nem látott bele, de egy közös udvaron, egy közös épületben dolgoztak. És jelenleg is középiskolában tanít. Nagy intézmény, nem gondolja, hogy könnyű dolog lesz, de úgy gondolja, hogy képes lenne rá.
Dr. Bajomi Iván: A bemutatkozásában, vagy az egyik kérdésre adott válaszában hangsúlyozta azt is, hogy fontos, hogy a diákok is megelégedettek legyenek az iskolai jelenlétükkel. Szeretné megkérdezni, hogy azon túl, hogy a tanulmányi eredmények javítását, a nyelvvizsgák korai megszerzését szorgalmazza, vannak-e elképzelései azt illetően, hogy az iskolában való jelenlét színvonalát hogyan szeretné javítani? Milyen iskolán kívüli, délutáni tevékenységeket, innovációkat javasol annak érdekében, hogy ne csak a tanulás töltse ki a diákok mindennapjait?
Szabó Orsolya: A pályázatában olvasható volt, hogy jelenleg a József Attila Gimnázium nagyon sokrétű, széles körű nem tanórán kívüli tevékenységekkel rendelkezik. Talán, hogyha jól emlékszik, 1,5 oldalon keresztül sorolta fel, hogy milyen programokon vehetnek részt a tanulók. Úgy gondolja, hogy ezt bővíteni nem kell, hiszen van egy bizonyos időkeret, amennyit a gyerekek a tanulás mellett és a család mellett a tanórán kívüli programokra tudnak fordítani. Ebben nem szeretne változtatni. Most is jó dolgok vannak ebben az iskolában, nem gondolja, hogy ki kellene dobni mindent az ablakon.
Budai Miklós: Szeretné, hogyha a tisztánlátás érdekében és a képviselők jobb tájékoztatása érdekében meghallgatnák a nevelőtestület nevében Bíró Gábort 3 percben, és utána tárgyalják a napirendet. 
Dr. Hoffmann Tamás: Miután nincs több kérdés a jelölthöz, köszönik a bemutatkozást. Ügyrendi javaslat hangzott el, szavazásra teszi fel Budai Miklós frakcióvezető javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

95/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodással az 1./ Intézményvezetői pályázatok elbírálása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a József Attila Gimnázium nevelőtestülete nevében Bíró Gábort 3 percben meghallgassa.


Bíró Gábor: Nem szokott ilyen testületi ülésen részt venni. Össze szeretné foglalni Juhász András és Szabó Orsolya pályázatát. A tantestület egyhangúlag, ellenszavazat nélkül, tartózkodás nélkül Juhász András pályázatát tartotta alkalmasnak arra, hogy az iskola ügyeit továbbvigye. Szabó Orsolya pályázata a tantestülettől és egyéb fórumokon sem kapott érdemleges szavazatot. Tegnap letaglózta őket az a hír, hogy Oktatási Bizottság 8 tagja közül, 6-an tartózkodtak, ketten pedig igennel szavaztak Juhász András pályázatára. Szabó Orsolya 2 nemet, és 6 tartózkodást kapott. Döbbenetüknek az az oka, hogy azt gondolták, hogy az Önkormányzat, mint munkáltató elfogadja 50 diplomás embernek a véleményét, ad valamit erre a véleményre, ad valamit arra a véleményre, hogy az oktatási szakértő, akit felkértek – mint elhangzott - 96%-osra értékelte Juhász András pályázatát, és odaírta, hogy egyértelműen támogatja – ezek után 6 képviselő tartózkodott. És itt a probléma, és a felháborodásuknak az az oka, hogy sajnos a képviselők az Oktatási Bizottság ülésén, és itt is gombokat nyomogatnak vagy felteszik a kezüket, anélkül, hogy bármilyen felelősséget vállalnának azért, hogy mi a véleményük. Nem igent mondanak, nem nemet mondanak, nem indokolják meg a válaszukat, hanem a gombnyomás után szépen elhagyják a termet. A József Attila Gimnázium tantestülete röviden írt egy kérelmet, mielőtt szavaznak az igazgatók személyéről, aláírták, ahányan tudták. De elmondhatja, hogy a tantestület 100%-a felsorakozik Juhász András személye mellett, és nagyon bíznak abban, hogy Juhász András személye mellett pozitív döntés születik. Ha ez nem így történik, akkor arra kérik a Képviselő-testületet, hogy legyenek kedvesek megindokolni azt a teljesen egyértelmű dolgot, hogy miért nem alkalmas Juhász András pályázata arra, hogy továbbvigye a József Attila Gimnázium ügyeit. Szeretné elmondani, hogy a népszuverenitás azt jelenti, hogy képviselik őket. De nem azt jelenti, hogy nem kell semmit megindokolni, csak igent és nemet mondanak, valamilyen felelősséggel kell tartozni azért, hogy hogyan döntenek. Ha a döntés pozitív lesz – már az ő akaratuk szerint –, megköszönik. Ha nem így fog történni, akkor a József Attila Gimnázium tantestülete tovább fog lépni. Az első lépéseket már megtették, megkeresik a nyilvánosság azon fórumait, amelyben még elmondhatja 50 tanár a véleményét, és nem söprik le az asztalról egy tartózkodás gombbal. Még egyszer arra kéri a Képviselő-testületet, hogy legyenek kedvesek – mielőtt megnyomják a gombot – átgondolni a döntésüket. És szeretné kiosztani a József Attila Gimnázium aláírásait.
Szabó András: Az előbb elhangzottakhoz lenne egy rövid megjegyzése. Bízzanak bennük, hogy értelmesen tudnak dönteni, nem kell őket előre megfenyegetni.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Budai Miklós: Gondolja, nem úgy értelmezte senki, hogy megfenyegették. Ezért, hogy minden képviselő fel tudja vállalni a szavazatának súlyát, név szerinti szavazást kér a József Attila Gimnázium szavazásánál.
Dr. Hoffmann Tamás: Ismét ügyrendi javaslat hangzott el, szavazásra teszi fel Budai Miklós frakcióvezető javaslatát. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 10 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 10 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

96/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	10 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 10 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 1./ Intézményvezetői pályázatok elbírálása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy a József Attila Gimnázium vezetői pályázatáról név szerinti szavazással döntsenek.


Dr. Bács Márton: A kérdések során próbálta megadni azt a lehetőséget dr. Molnár László alpolgármesternek, hogy a kompetens vezető képében mutassa be magát ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Ez nem sikerült egy borzasztó egyszerű kérdéssel kapcsolatban, és mindenféle csűrés-csavarással próbált meg kitérni a válaszadás elől. Az már nagyobb baj, hogy ez az értetlenség a Polgármester arcára is kiült egy borzasztóan egyszerű kérdéssel kapcsolatban, hogy azt neki bővebben kellett volna magyaráznia, hogy mit is ért az alatt. De mindegy, mert innen most már érti, hogy miért van az a borzasztó nagy bizonytalanság az Oktatási Bizottság tagjainak a fejében, hogy egy, a tantestület által egyértelműen támogatott, szülői közösség által egyértelműen támogatott, diákok által egyértelműen támogatott és a szakértői által is egyértelműen támogatott jelölttel kapcsolatban nem mernek állást foglalni. Végül is, ahogy Hofi Géza mondta, fejétől bűzlik a láb, nincs akkor min csodálkozni valóban. Őszintén szólva, hogy miért nem merik ezt felvállalni arcukkal is – persze ki van írva, hogy mi az eredmény és ki, milyen módon szavazott, csak azért mégiscsak egy pszichikai teher az, amit a jobboldal nem mer elviselni, hogyha valaki feláll és az arcával, nevével vállalja, hogy igen vagy nem. Nem tudja, hogy ennek milyen akadályát látták. Őszintén szólva ezt gyáva dolognak tartja. Abban pedig tévednek – legalábbis –, hogy amikor át akarták adni a József Attila Gimnáziumot a Fővárosnak, akkor nem vállalta és nem állt ki magyarázattal. Elment a tantestület elé is, még ha mégoly kellemetlen volt is – van itt olyan pedagógus, aki rávágta akkor az ajtót –, de odaállt és az arcával vállalta a véleményét, mert azt gondolta, hogy ez a dolga. Azt kérdezte, hogy milyen módon szavazott az Oktatási Bizottság, és miért ez volt? A szavazás az, hogy hatan nem voltak képesek véleményt nyilvánítani – ez ilyen egyszerű. Egy borzasztó egyszerű dologban, amikor az összes szakmai grémium, kollégák, diákok, akiket nevelnek, mind egyöntetűen egy ember mellett tette le a voksát, akkor a jobboldal nem mert igennel szavazni erre az emberre, de még nemmel se mertek. Nem mertek egyszerűen normálisan szavazni. Őszintén szólva ezt borzasztóan rossz iránynak tartja. Még egyszer kéri azt, hogy név szerint szavazzanak erről a kérdésről. Tudja, hogy erről az imént már szavaztak, de azt kéri, hogy újra szavazzanak. Hátha azóta megjött a bátorságuk, és merik az arcukat adni ehhez a dologhoz. Azt gondolja, hogy az előző ciklusban nem nagyon tudnak olyat mutatni, amikor egy-egy intézménynek vezetőt kerestek, hogy a szakmai vélemények ellenére választottak volna meg bárkit is. Azt gondolja, hogy a tantestület által támogatott jelölt, Juhász András alkalmas jelölt, és azt kéri, hogy a Testület szavazza meg.
Dr. Hoffmann Tamás: Tekintettel arra, hogy a törvényességet a Jegyző képviseli, megadja neki a szót. 

Dr. Horti István: Nem lehet még egyszer szavazni erről.

Dr. Bács Márton: Akkor nem kér név szerinti szavazást, akkor azt szeretné indítványozni, hogy minden képviselő álljon fel, és szóval és ne csak a szavazógéppel, hanem „igen” vagy „nem” szóval fejezze ki a döntését. 
Dr. Hoffmann Tamás: Újszerű jogintézményeket próbál bevezetni itt dr. Bács Márton képviselő. Nem ismeri az SZMSZ-t, amit pontosan kéne ismernie, de úgy látszik, hogy 8 év nem volt elég. 
Dr. Bács Márton: Szeretné jelezni, hogy a Fidesz egykori frakcióvezetője Riedel René mondta egyszer azt, hogy a Képviselő-testület azért képviselő-testület, mert saját hatáskörben alkalmilag eltérhet az SZMSZ-től, és ezzel mélyen egyetért most – akkor nem értett egyet.
Dr. Molnár László: Nem is kifejezetten ügyrendben szeretne szólni, inkább sima hozzászólásként, mivel itt többször is megszólították most már, akár név szerint, akár név nélkül. Azt gondolja, hogy helyes az, hogyha a szülők kifejtik a véleményüket, azonban azt gondolja, hogy ennek vannak ennél kicsit finomabb módjai is, és azt gondolja, hogy itt a teremben is mindenki diplomával rendelkezik, úgyhogy nem biztos, hogy a diplomás pedagógusoknak – jómaga is diplomás pedagógus – ilyen típusú üzeneteket szükséges eljuttatni. Azt gondolja, hogy itt minden képviselő vállalja a döntését, azt gondolja, hogy ha ez a jelenlévők számára is az internetről nyilvános. Azt gondolja, hogy a jelenlévők mögött, illetve az ő mögötte lévő LCD képernyőn pontosan látják, hogy ki hogyan szavaz. Azt gondolja, hogy nem helyes, hogyha a hozzászóló a képviselőket mindenféle olyan jelzővel illeti, ami nem segíti az ügyet. Azt gondolja, hogy az iskolájukat, a tantestület munkáját senki nem illette semmilyen minősítéssel. Azt gondolja, hogy helyes, hogyha ezt a hozzászóló sem teszi meg a Képviselő-testület munkájával kapcsolatban. Azt gondolja, hogy a döntés előtt mindezt megelőlegezni – finoman fogalmazva – arcátlanság. Azt gondolja, hogyha a döntés megszületik és az esetleg a hozzászólónak nem tetszik, akkor esetleg az után fogalmazza meg a kritikáját. 
Dr. Bács Márton képviselő pontosan ismeri az eljárási rendet. Azt gondolja, hogy most csak azért, hogy egy hecckampányt szépen felépítsen – mert most hirtelen, itt van 50 ember a képviselő-testületi teremben – nem helyes. Azt gondolja, hogy azt megkérdőjelezni, hogy az Oktatási Bizottság tagjai miként és hogyan döntenek, nem helyes. Azt gondolja, hogyha a képviselő veszi a fáradtságot, elmegy az Oktatási Bizottság ülésére, végighallgatja a kérdéseket és a válaszokat, ismeri annyira a Bizottság tagjait és ismeri annyira a pályázatot –feltételezi –, hogy el tudja dönteni, hogy vajon melyik képviselő miért így szavaz. Azt gondolja, hogy nem helyes azt mondani, hogyha valaki tartózkodik, akkor az nem dönt sehogy. Az egy arról szóló döntés, hogy az a képviselő nincs arról meggyőződve, hogy az a pályázat, az a pályázó 100%-ig alkalmas a feladatának. Ugyanakkor mivel nem azt mondta, hogy nem alkalmas rá, arról sincs meggyőződve, hogy egyáltalán ne lenne alkalmas a feladatára. Azt gondolja, hogyha dr. Bács Márton képviselő a tartózkodást, mint szavazati lehetőséget megkérdőjelezi akkor ő se éljen ezzel soha többet az életben. Hiszen, mint azt az előbb kifejtette, az egy nem helyes magatartás. Kéri, hogy a jövőben a tartózkodás gombot felejtse el a szavazógépén. És mivel itt felesleges vitákat nem szeretne generálni, ezért bátran kiáll, vállalja – nem kis viták után, kétségtelen tény, hogy nem egyszerű döntés után –, de ő a József Attila Gimnáziumnál az urat fogja támogatni. 
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy úgy gondolja, hogy a név szerinti szavazást valóban le lehet venni a napirendről. Tekintettel arra, hogy minden ülés után kapnak egy listát, hogy ki milyen szavazatot adott le az egyes kérdésekben, és ez megjelenik a képernyőn, tehát ezért ez nézete szerint felesleges. Másfelől úgy érzi, hogy dr. Molnár László alpolgármester eléggé kemény szavakat használt – egy kerületben dolgozó polgárral kapcsolatban arcátlanságot említeni. Úgy gondolja, hogy a szakemberek és polgárok egymás közötti megbecsültsége megkívánja azt, hogy tisztelettel szóljanak egymáshoz.
(Taps a teremben.)
Dr. Hoffmann Tamás: Junghausz Rajmund képviselőnek adja meg a szót. 

Junghausz Rajmund: Tehát Junghausz Rajmundnak hívják. Mielőtt ide jött, elolvasta az összes anyagot az iskolaigazgató választással kapcsolatban. Beszéltek róla frakcióülésen – nem titok, még a testületi ülés előtt is beszélt a frakció ebben az ügyben. A nyomok alapján azt gondolta, hogy nagyon szívesen támogatná Juhász Andrást. Abszolút meggyőző számára, hogy ilyen egyöntetűen ő mögötte áll a tantestület feltétlenül és a diákság is. Amit elmondott, szerinte jó, egységes, rendben való dolog. Ami itt történik, az végtelenül meglepi. Már-már ellenkezőjét váltja ki az emberből. Eljön a tantestület képviselője, ahogyan megfogalmazza a gondolatait – nem minősíti – ténylegesen alkalmas arra; olyan feszültség van a levegőben, olyan feszültség van a teremben, ami évek óta nem volt. Nem biztos, hogy van erre oka. Hogyha bízik az eddigi munkájában és bízik benne a tantestület is, akkor ez talán éppen elegendő lenne. Amikor szavazások voltak, nem vett részt egyik szavazásban sem, de ez ugyanúgy, mint a tartózkodás, nem azt jelenti, hogy valakinek nincs véleménye, hanem a lehetőségek között nem tud választani. Ezért valószínűleg azt fogja választani, hogy nem vesz részt ebben a szavazásban, de ennek a hangulati elemnek, ami itt rezeg a levegőben, ennek köszönhetően. Mindezidáig, mielőtt bejöttek a terembe, úgy hitte, hogy ez nagyon egyértelmű számára, de őt is feszültté teszi ez a hangulat. Nem szerencsés ez így. Iskolaigazgatóról beszélnek, egy olyan közösségi emberről, aki mindannyiuk boldogulását, gyermekeik boldogulását segítené elő tudásával, szakmai felkészültségével. Sajnálja.
Dr. Bács Márton: Köszöni szépen dr. Molnár László alpolgármester véleményét. Hadd rímeljen rá. Azt gondolja, hogy a tartózkodás egy helyes lehetősége a szavazatok leadásának, egyik módja. Ha ez intézményes, és 8 tagból 6 tag tartózkodik, akkor annak üzenete van sajnos. Ezt tudomásul kell venniük, a politikában vannak ilyenek, hogyha sokan csinálnak valamit egyformán, akkor azt a külvilág üzenetként értékeli, és hogyha az jó neki, akkor örül, ha rossz, akkor meg ideges lesz. Azt gondolja, hogy ezt a bizonytalanságot erősíti az, hogyha az alpolgármester egy egyszerű feltett kérdéshez nem akar viszonyulni, ez azt sugallja, hogy valamilyen módon pártolni akarja azt a bizonytalanságot és döntésképtelenséget, amit egyébként az a grémium, amelyik ezzel üzenetet akart megfogalmazni, megtett. Azt gondolja, hogyha a szakma egyhangú álláspontja az, hogy egy jelölt alkalmas, akkor hogyha ilyen egyhangú módon akar üzenni egy politikai oldal,…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
Dr. Hoffmann Tamás: Lejárt a képviselő hozzászólási ideje. 
Dr. Bács Márton: Mérhetetlenül hálás lenne, ha még ezt a mondatot lekerekíthetné. Köszöni szépen. Tehát hogyha az alpolgármester és az egy párthoz tartozó bizottsági tagok egyformán bizonytalanságuknak adnak hangot, annak az az üzenete, hogy a politika felül akarja írni a szakmát, ami még inkább idegességre ad alapot. Úgyhogy ezt semmiképpen nem tanácsolná. 
Dr. Bajomi Iván: Másfél éve van a képviselő-testületben, és megfigyelhették, hogy elég rendszeresen szól hozzá a kinevezési ügyekhez. Többször sérelmezte azt, hogy nem készülnek szakértői vélemények, amikor többes jelölés van, és üdvözölte azt, amikor ilyen készült. Többször sérelmezte testületi ülésen azt, hogy meghallgatás történik, és utána nem beszélik meg a történéseket, ezáltal színjátékká minősül vissza a meghallgatás. Kapott olyan jelzéseket, hogy rossz helyen feszegeti a kinevezések módjának kérdését, és hogy ezt a Bizottságban kell elintézni. Az általa is vezetett Oktatási Bizottságban rendszeresen szorgalmazta azt, hogy a jelöltek meghallgatása után fejtsék ki véleményüket, próbálják meg meggyőzni egymást arról, hogy melyik jelölt mellett mi szól és melyik ellen mi szól. Ez a törekvése rendszeresen elutasításra talált, volt olyan, hogy belé fojtották a szót. A legutóbbi alkalommal vállalta magára, …
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri a képviselőt, hogy „kerekítsen”, mert lejárt a hozzászólási ideje.
Dr. Bajomi Iván: Akkor összevonja. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás, hogy nincs mit összevonni.)

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri a képviselőt, hogy egy gondolattal fejezze be a hozzászólását. Ez a második hozzászólása volt a képviselőnek. 

Dr. Bajomi Iván: Tehát úgy gondolja, hogy egyedül fejtette ki a véleményét az Oktatási Bizottság előtt, ami az volt, hogy amennyiben a diákok, a szülők és a tantestület, plusz egy szakértői vélemény is egyértelműen abba az irányba mutat, hogy a belső jelölt teljes mértékben alkalmas erre a posztra, nincs oka annak, hogy elutasítsák ezt. Senki más nem szólalt meg utána és nem vállalkozott ilyen értékelő megnyilvánulásra, és ezt sajnálja. Azért sajnálja, mert pontosan azokat a helyzeteket idézi, amikor a választópolgárok bizalma meginog a döntéshozóban amiatt, hogy nem látják indokolva a döntést, és azt feltételezik, hogy politikai önkény, hatalmi helyzettel való visszaélés vezeti őket akkor, amikor kineveznek embereket különböző posztokra. 
Jankó István: Dr. Bajomi Iván képviselőnek mondaná, hogy a bizottsági ülést rá szabták, tehát az ő kívánságának megfelelően a végére tették a szavazást azért, hogy kifejthesse a véleményét, és ezt a Bizottság előtt el is mondta. De nem is ezt akarta mondani. A szakértői véleményekre kitérne. Aki már olvasott ilyen szakértői véleményt és megnézték a szakértői véleményeket, ott egy táblázatba van foglalva, hogy a pályázó mit említ meg. Ha megemlíti, vagy szerepel az a szó, amit a szakértő éppen kívánatosnak tart, akkor oda tesz egy x-et, hogy igen. Tehát ha 15 pályázatnak a szakértői véleményét elolvassák, akkor abban 98%-ban vagy 60%-ban a pályázótól idézett mondatok vannak. Neki fontosabb a személyes benyomás és a személyes meghallgatás a pályázóknál, mint a szakértői vélemény. Bár hozzáteszi, találkozott olyan szakértői véleménnyel is, mikor tömegesen voltak a pályázatok, amikor elfelejtette kicserélni a nevet és csak az intézmény nevét cserélte ki, tehát majdnem ugyanazt a szakértői véleményt adta be.
Budai Miklós: Ő is képviselőtársai véleményét szeretné megerősíteni, ahogy Junghausz Rajmund mondta, tényleg nem volt ilyen feszültség a Képviselő-testületben évtizedek óta, amióta ő is képviselő. Legalábbis az intézményi kinevezéseknél, hallgatott a szakmára a Képviselő-testület, hallgatott a szülők véleményére és a tantestületre. Azt kérné, hogy képviselőtársai is fogadják el a szülők véleményét, a szakértő véleményét. Az Oktatási Bizottságban is van egy szakértő, aki ilyen pályázatokat értékel. Ő is a Juhász András pályázatát jónak minősítette. És egy személyes vélemény: az bizottsági elnök is tudna személyes véleményt mondani, az ő lánya is ebbe a gimnáziumba jár, és nagyon jó eredményeket ér el, az ő saját fia is ide járt és jó eredményeket ért el, meri ajánlani, hogy ez a színvonalas oktatás tovább folytatódjon a Juhász András igazgatói kinevezésével.
Jankó István: Megjegyezné, hogy valóban politikai hecckampánnyá fokozódik a dolog. Ugyanis felhívták a Magyar Narancstól, és megkérdezték, hogy igaz-e, hogy felhívta a Gimnáziumot és megfenyegette a tanárokat, hogy amennyiben eljönnek ide, akkor ellenőrzést kapnak.
Veresné Krajcár Izabella: Annyit szeretne mondani, hogy valóban régóta vesz részt a képviselő-testület munkájában, de ilyen méltatlan stílusú testületi ülés még nem volt. Azt gondolja, hogy mindenkit önmérsékletre intene – képviselő, résztvevő, pályázó és mindenki végiggondolhatja, hogy ez miért van. 
Hajlamos osztani dr. Bajomi Iván képviselőtársa véleményét, hogy ez nem egy simán szakmai vélemény, amikor még a szakértőket is minősíti egy egyébként oktatással foglalkozó szakember, Jankó István. Azt gondolja, hogy az lenne helyes, hogyha a munkát, teljesítményt, illetve terveket minősítenék. Különösen ott, ahol már ismert munkássága van egy itt jelen lévő és pályázó igazgatójelöltnek. 
Ludányi Attila: Egyetért Veresné Krajcár Izabella képviselővel, ez tényleg méltatlan, de ezt ők maguk okozták. Tehát itt folyamatosan arról van szó, mintha a baloldal tudná azt, hogy a Képviselő-testület hogyan fog dönteni, és azzal fenyegetőznek, meg azt állítják, hogy mindenféle következmények lesznek, meg nem mernek kiállni a véleményükkel. Mindenki fogja látni, hogy ki hogyan szavaz – és honnan tudják, hogy ő most igennel, nemmel vagy tartózkodással fog szavazni? Vagy bármelyik képviselő? Akkor mit fenyegetőznek és mit játszanak butaságokat? A baloldal csinálja a cirkuszt, azért tisztázzák már. 
Budai Miklós: Elnézést kér Ludányi Attila képviselőtől, de nem volt ott azon, és ők azért merték feltételezni azt – és nem fenyegetőzött senki, csak elmondta a véleményét –, mert mikor 6 tartózkodás van, és 2 igen, akkor azt feltételezik, hogy valami megbeszélt dolog van, hogy nem merik felvállalni a képviselőtársaik az Oktatási Bizottságban a szavazataikat. Ha nem tud valamit Ludányi Attila képviselő, akkor ne mondjon véleményt, nem fenyegetőzött senki. 
Dr. Hoffmann Tamás: Kéri a képviselőket, hogy vegyék komolyan a munkát, megadja mindenkinek a szót, de akkor ügyrend legyen, mert különben meg fogja vonni a szót.
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben azt szeretné kérdezni, hogy milyen formában fejtheti ki a véleményét?
Dr. Hoffmann Tamás: Törvényes formában, rég túllépett mindenféle SZMSZ-ben foglalt szabályt.
Szaniszló Krisztián: Ügyrendben elmondja, hogy egyetért a Polgármesterrel, ne csináljanak bolhacirkuszt az Önkormányzatból. Elmondta dr. Molnár László alpolgármester a véleményét, elmondta Junghausz Rajmund képviselő a Fidesz frakció véleményét, a saját véleményét. Szerinte felesleges bármiféle hecckampányt csinálni, és kihasználni mind a tanároknak, mind a diákoknak az esetleges bizonytalanságát. Azt javasolja, hogy zárják le ezt a vitát, és döntsenek a kérdésről. Higgyék el – és kéri, adják meg azt a bizalmat, hogy – helyes döntést hoznak erről a kérdésről.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Szaniszló Krisztián képviselő ügyrendi javaslatát, hogy zárják le a vitát. Aki még bejelentkezett, az még szót kap. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

97/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – az 1./ Intézményvezetői pályázatok elbírálása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy zárják le a vitát.


Dr. Hoffmann Tamás: Aki már bejelentkezett, annak megadja még a hozzászólási lehetőséget. 
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben szeretne 3 perc hozzászólási időt kapni, hogy érdemben kifejthesse véleményét.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel dr. Bajomi Iván képviselő ügyrendi javaslatát. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 9 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 8 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.  

98/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	9 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 8 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 1./ Intézményvezetői pályázatok elbírálása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bajomi Iván képviselő plusz 3 perc hozzászólási időt kapjon.


Gyorgyevics Miklós: Dr. Bajomi Iván képviselőnek egy korábbi kérdésére szeretne reagálni. Az a helyzet, hogy amikor azt kell mondani, hogy óvodapedagógus és egy óvodavezető az közalkalmazott, azaz jogalkalmazó, tehát ebből a szempontból azt a kérdést sem érezte volna szerencsésnek, hogy mondjuk a képviselő azt kérdezi, hogy mi a véleménye a közoktatási törvényről, de hogy ezt egy politikai ízű felvezetés után, kvázi, hogy reagál, hogy viszonyul a képviselő politikai ízű, nagyon erős kijelentéseihez, és egy közalkalmazottat ilyen típusú politikai állásfoglalásra bíztatni, kérni, ez több mint méltatlan. Ebben a képviselő-testületben, ahol – mint a képviselő mondta – 1,5 éve tag, ez eddig nem volt gyakorlat. Kéri, hogy a direkt politikát ilyen szinten a jövőben legyen kedves ne hozza be ide a Képviselő-testület ülésére, ne hozzon pályázókat méltatlan helyzetbe. Jól gondolja meg, hogy ezen a téren politikusokkal megteheti, hogy belerángatja őket egy politikai vitába, de közalkalmazottakkal arra kéri, hogy a jövőben ezt ne tegye meg. A József Attila Gimnázium nevelőtestületének azt szeretné mondani, hogy az ő munkájukat a több évtizedes, nagyon minőségi oktatás alapján ítélik meg a jövőben is, és nem pedig a tantestület nevében felszólaló véleménye alapján, és azt gondolja, ez így lesz jó a tantestületnek is.
Dr. Bajomi Iván: Személyes megszólíttatás okán szeretne válaszolni. Nem egy durva politikai kirohanást intézett. A jelölt fogalmazott úgy, hogy az új köznevelési törvénynek a szellemiségét szeretné megvalósítani az iskolában. Őszintén kíváncsi volt, hogy mi az a szellemi plusz, amit látni vél ebben a jogszabályban, és ezért fogalmazta meg a kérdését.
Csernus László: A végére tartogatta a véleményét, amelyben szeretné elmondani, hogy az a feszültség, amiről ilyen sokat beszéltek – ugye több, mint 1 órája gyakorlatilag a József Attila Gimnáziumról beszélnek –, egymás között nagyon sokat beszélgettek, és valóban szerettek volna egy bölcs, érzelmektől mentes döntést meghozni ebben a dologban. Azt gondolja, hogy rengeteg farkast kiáltottak, és lehet, hogy majd egyszer jön a farkas, csak akkor lehet, hogy már nem hallják meg ezt a kiáltást. Pontosan azt gondolják, hogy kialakult egy olyan vita, amit generálni semmiképp nem szerettek volna. A vita nagyon egyoldalú volt, ezért se akartak ezekre válaszolni, hanem csendben hallgatva, és azt mondják, hogy a szakmát, a szülőknek a véleményét is figyelembe véve meghozzák a maguk – lehetőség szerint – bölcs döntését. Úgy gondolják, hogy amikor dönteni fognak akkor a lehetőség és a tudásuk legjavával fognak dönteni. De nem azért, mert esetleg néhányan a baloldalon kiabálnak, hogy „úristen, úristen, ti hogy fogtok dönteni”. 

Dr. Kupper András: Szeretne mindenkit megnyugtatni és nyugalomra inteni úgy a képviselő-testületben, mint a testületi ülésre ellátogató vendégek között. Azt gondolja, hogy nem kell megismételni mindent, ami elhangzott a vitában – szeretné azt az egyet kiemelni, hogy a tartózkodó szavazat az nem egyfajta sunnyogás, hanem az csak annyit jelent, hogy nem támogatja, de nem ellenzi a kinevezést. Ezt tessék tiszteletben tartani, hogy van ilyen vélemény, és lehet így szavazni – ezt elsősorban a tanároknak mondja. Ha a belső jelölt egy ilyen történettel örvendeztette meg őket, akkor ő is elmond egy másik történetet. Nem ment el a gyerekei iskoláiba óralátogatására, nem állt fel az óra közben, nem osztogatott a gyerekeknek levelet, és nem fenyegette meg a tanárokat, hogyha a Vörös Hadsereg 45-ös szerepvállalását Magyarországon így vagy úgy felszabadításnak, vagy elfoglalásnak minősítik, akkor milyen további jogi lépéseket fog tenni az iskolával szemben. Arra kéri a tisztelt nevelőtestület minden tanárát, hogy tiszteljék meg a képviselőket és a testületi ülést is azzal, hogy a szabályaikat tudomásul veszik, és a szerint viselkednek itt is.
Dr. Molnár László: A vita végén egyrészről szeretné mindazoknak megköszönni a türelmét, akik ebben a vitában nem voltak érintettek, hiszen legyenek őszinték, ez nem 17 intézményről szólt, hanem mindössze egyről, és itt ül másik 17 jelölt. Nekik egyrészről köszöni szépen a türelmüket. Természetesen a József Attila Gimnáziumra pályázóknak is köszöni a türelmüket. Azt kívánja, hogy a döntés után mindenki mosolyogva menjen ki a teremből és felejtse el ezt a vitát. Azt kívánja, hogy méltón tudják képviselni az iskolájukat. És ha a vita hevében valakit esetleg megbántott volna, attól természetesen elnézést kér, nem állt szándékában megbántani senkit. Ugyanakkor azt is hozzá kell tennie – számos kamera rögzítette ezt a testületi ülést – bátran nézzék vissza ezt a vitát, és hogyha ebben a nagyon heves vitában találnak 3 mondatot, ami a szakmáról szólt, annak felajánl egy üveg pezsgőt. Azzal mindenki tisztában van, hogy itt egy politikai típusú vita zajlott, azt gondolja, hogy nem kellett volna egy iskolaigazgatót ebbe belekeverni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

99/2012. (IV.19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Csíkné Vaskuti Juditot bízza meg az Alsóhegy Utcai Óvoda (1118 Budapest, Alsóhegy u. 13-15.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.

	garantált illetmény                            161.600,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                   8.080,- Ft 

	magasabb vezetői pótlék                     60.000,- Ft

	illetmény összesen:                           229.680,- Ft

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a második és harmadik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

100/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
 

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Krajcsovitsné Dőry Krisztinát bízza meg a Gesztenyéskert Óvoda (1113 Budapest, Badacsonyi u. 20-22.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.


	garantált illetmény                            177.200,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     60.000,- Ft

	illetmény összesen                            237.200,- Ft


	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel az ötödik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

101/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 


	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Balla Krisztinát bízza meg a Csicsergő Óvoda (1117 Budapest, Siroki u. 6.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.


	

	garantált illetmény                            177.200,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                   8.860,- Ft 

	magasabb vezetői pótlék                    60.000,-  Ft

	illetmény összesen:                           246.060,- Ft


	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a hetedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti nyolcadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

102/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Balogh Lászlónét bízza meg az Ezüstfenyő Óvoda (1116 Budapest, Ezüstfenyő tér 1.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.



	garantált illetmény                            208.900,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                 10.450,- Ft

Kiemelt munkavégzés után járó

 keresetkieg. 2012. 08.31-éig             10.500,- Ft

Garantált összegen felüli

illetményrész                                      50.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                    70.000,-  Ft

	illetmény összesen:                           349.850,- Ft



	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a kilencedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

103/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Laczi Mátyásnét bízza meg a Hétszínvirág Óvoda (1118 Budapest, Dayka G. u. 4.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.



	garantált illetmény                            201.000,- Ft

	8%-os illetménynövekedés                 16.080,- Ft

Kiemelt munkavégzés után járó

 keresetkieg. 2012. 08.31-éig             10.500,- Ft

Garantált összegen felüli

illetményrész                                      30.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                    60.000,-  Ft

	illetmény összesen:                           317.580,- Ft



	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a tizenkettedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenkettedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

104/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kelenvölgyi Óvoda óvodavezetői pályázatát eredménytelennek nyilvánítja, új pályázatot ír ki.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. szeptember 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenharmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

105/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

 

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Elekné Robár Matildot bízza meg a Mozgolóda Óvoda (1119 Budapest, Lecke u. 15-19.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.

	garantált illetmény                            161.600,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                   8.080,- Ft 

	magasabb vezetői pótlék                    70.000,-  Ft

	illetmény összesen:                           239.680,- Ft


	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a tizennegyedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

106/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

 

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Nádasi Péternét bízza meg a Napsugár Óvoda (1112 Budapest, Menyecske u. 2.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.



	garantált illetmény                            208.900,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                 10.450,- Ft

Kiemelt munkavégzés után járó

 keresetkieg. 2012. 08.31-éig             10.500,- Ft

Garantált összegen felüli

illetményrész                                      50.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                    60.000,-  Ft

	illetmény összesen:                           339.850,- Ft



	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a tizenhatodik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenhetedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

107/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Egri Gyöngyit bízza meg a Palánták Óvoda (1119 Budapest, Mérnök u. 42.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.



	garantált illetmény                            185.100,- Ft

	5%-os illetménynövekedés                   9.300,- Ft 

	magasabb vezetői pótlék                    70.000,-  Ft

	illetmény összesen:                           264.400,- Ft



	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a tizennyolcadik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenkilencedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

108/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
 

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Kocsisné Busa Annát bízza meg a Pitypang Óvoda (1118 Budapest, Csíki-hegyek u. 11.) óvodavezetői teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.


	garantált illetmény                            193.000,- Ft

	8%-os illetménynövekedés                 15.440,- Ft

Garantált összegen felüli

illetményrész                                      40.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                    70.000,-  Ft

	illetmény összesen:                           318.440,- Ft


	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a huszadik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti huszonegyedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

109/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

 

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Bernát Zsuzsát bízza meg az Ádám Jenő Fenntartói Gyakorló Általános Iskola (1118 Budapest, Köbölkút u. 27.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.



	garantált illetmény                            201.000,- Ft

	8%-os illetménynövekedés                 16.080,- Ft

Kiemelt munkavégzés után járó

 keresetkieg. 2012. 08.31-éig             10.500,- Ft

Garantált összegen felüli

illetményrész                                      60.000,- Ft

Egyéb                                                   3.600,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                    80.000,-  Ft

	illetmény összesen:                           371.180,- Ft



	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a huszonkettedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti huszonharmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

110/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

 

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Bánáti Istvánt bízza meg a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium (1115 Budapest, Bartók Béla út 141.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.



	garantált illetmény                            252.400,- Ft

	10%-os illetménynöv.                         25.240,- Ft

Kiemelt munkavégzés után járó

keresetkieg. 2012. 08. 31-éig             10.500,- Ft

Garantált összegen felüli

illetményrész                                       60.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                   100.000,- Ft

	illetmény összesen:                           448.140,- Ft



	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester

	


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a huszonnegyedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti huszonötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

111/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

 

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Homolay Károlyt bízza meg a Gárdonyi Géza Általános Iskola (1114 Budapest, Bartók Béla út 27.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.



	garantált illetmény                            242.500,- Ft

	10%-os illetménynöv.                         24.250,- Ft

Kiemelt munkavégzés után járó

 keresetkieg. 2012. 08.31-éig             10.500,- Ft

Garantált összegen felüli

illetményrész                                       60.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     80.000,- Ft

	illetmény összesen:                           417.250,- Ft



	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a huszonhatodik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti huszonhetedik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

112/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

 

	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Juhász Andrást bízza meg a József Attila Gimnázium (1117 Budapest, Váli u. 1.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.



	garantált illetmény                            225.450,- Ft

	8%-os illetménynöv.                           18.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     80.000,- Ft

	illetmény összesen:                           323.450,- Ft



	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a huszonnyolcadik és huszonkilencedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmincadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

113/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

 

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Benis Andreát bízza meg a Kelenvölgyi Általános Iskola (1116 Budapest,  Kecskeméti J. u. 14.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.



	garantált illetmény                            169.200,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     70.000,- Ft

	illetmény összesen:                           239.200,- Ft



	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 
(Taps a teremben.)
Ezzel a harmincegyedik és harminckettedik határozati javaslat okafogyottá vált. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmincharmadik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 17 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.  

114/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

 

	6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 17 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy Nagyné Szakál Györgyit bízza meg a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1119 Budapest, Fogócska u. 4.) igazgatói teendőinek ellátásával.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmincnegyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.   

115/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

 

	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola igazgatói pályázatát eredménytelennek nyilvánítja, új pályázatot ír ki.

	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. szeptember 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerint harmincötödik határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

116/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

 

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Lengyelné Molnár Ágnest bízza meg az Újbudai Logopédiai és Pedagógiai Szakszolgálat (1114 Budapest, Kanizsai u. 17-25.) igazgatói teendőinek ellátásával. 

	A magasabb vezetői megbízás 2012. augusztus 1-jétől 2017. július 31-éig szól.



	garantált illetmény                            177.200,- Ft

	8%-os illetménynöv.                           14.180,- Ft

Kiemelt munkavégzés után járó

 keresetkieg. 2012. 08.31-éig             10.500,- Ft

Garantált összegen felüli

illetményrész                                       60.000,- Ft

gyógypedagógiai pótlék                        7.600,- Ft

egyéb                                                   14.000,- Ft

	magasabb vezetői pótlék                     80.000,- Ft

	illetmény összesen:                           363.480,- Ft



	Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2012. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gratulál és jó munkát kíván. 

(Taps a teremben.)
Ezzel a harminchatodik határozati javaslat okafogyottá vált. Mindenkinek megköszöni a munkáját, a jövőre vonatkozóan jó munkát kíván. Engedjék meg még egyszer, hogy a nyugdíjba vonuló óvodavezetőiknek és igazgatóiknak külön köszönetet mondjon: Alsóhegy Utcai Óvoda Nagy Ervinné, Csicsergő Óvoda Nagy Irén, Fürkész Óvoda Jakabné Gáspár Katalin, Gesztenyéskert Óvoda Sárközi Ágnes, Palánták Óvoda Élőné Kiss Mária, Kelenvölgyi Általános Iskola Helfensteinné Nagy Valéria, Montágh Imre Általános Iskola Schöck Ferencné, és az ugyan már nyugdíjban lévő, a megbízatása már lejárt, a József Attila Gimnázium igazgatója, Törőcsik Zita. Köszönik szépen.
(Taps a teremben.)

Tekintettel arra, hogy a 2. napirendi pont zárt ülés lesz, megkéri a vendégeiket, illetve akik nem vehetnek részt a zárt ülésen, hogy hagyják el a termet.
………………………
(A zárt ülés után a nyilvános ülés folytatódott.)
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2011. évi zárszámadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel kapcsolatban annyit szeretne elmondani, hogy a megküldött anyagban is láthatták, hogy milyen módon teljesültek az Önkormányzatnak a bevételei, illetve kiadásai, ezeknek az egyensúlyi helyzetét olvashatják el a számok között is. A bevételek 88%-ra teljesültek, a kiadások 82%-ra teljesültek. Egy egyensúlyi helyzetben van az Önkormányzat. A költségvetéshez annyit mindenképpen el kell mondani, hogy nagyon fontosnak tartották, hogy a bérfizetések, illetve a juttatások, személyi kiadások teljesüljenek, ezt szintén olvashatják az előterjesztésben. Ezek 95%-ban meg is valósultak. Hitelt 32 millió Ft erejéig vett igénybe az Önkormányzat, ezt is egyetlen egy célra, kizárólag a nehéz helyzetbe került lakáshitelesek megsegítésére létrehozott sor és alap tekintetében járt így el az Önkormányzat. Amely tanulságos volt az elmúlt évben, az az, hogy a pénzmaradványt hogy és milyen módon alkalmazza, illetve számolja az Önkormányzat, illetve a Hivatal. Úgy tűnik, a pénzmaradvány igénybevétele megreformálásra szorul, pontosabb pénzmaradvány-tervezésre van szükség a jövőre nézve. Mindenféle működési bevételeik látszanak, ahol jobban eltérnek az általánosan elvárttól, ezek közül a Polgármesteri Hivatal intézményi működési bevétele 65%-ra teljesült, amely azonban némileg csalóka, hiszen az INTERREG pályázat nem lett teljes mértékben lehívva ebben. Az iparűzési adó: ha már adóbevételekről beszélnek, akkor hozzátartozik, hogy az iparűzési adóban 421 millió Ft-tal kevesebb bevétel illette meg az Önkormányzatot a Fővárostól. A nem lakás célú helyiségek bérleti díja 90%-ra teljesült, ez is a nehezebb gazdasági körülmények rovására írható. Egy valamit ugye ebben a körben ki kell emelni, hogy a közterület- és telekbérlet az 111%-ra teljesült, amelyért külön köszönetet mond az ott dolgozó kollégáknak, hogy ez ilyen módon alakult. A felhalmozási bevételeknél van elmaradása az Önkormányzatnak, amely elmaradást azonban azt gondolja, hogy hosszabb távon előremutatónak kell tekinteni, hiszen egy megnehezülő gazdasági környezetben ezen bevételeknek a teljesítése amúgy se könnyű, illetve pontosabb képet ad az Önkormányzatnak a valós helyzetéről,  és egy olyan egyensúlyi állapot felé hozza, amely sokkal jobban mutatja azt, hogy milyenek a valós bevételi, illetve kiadási lehetőségeik, és mi az, amire muszáj költeni, illetve ami amúgy is prioritása közé tartozik az Önkormányzatnak, illetve a vezetésnek. Ezekre koncentrálva a valós bevételek irányába vigye el az egész működési költséget. A költségvetés tervezésnél olyan új feladatok is bejöttek a képbe, amelyek jelentősen megterhelték a kiadásaikat. Ez ugye az óvodák tekintetében volt egy nagyon komoly költség, amennyiben létre kellett hozni azokat az új óvodai férőhelyeket, amely miatt első körben még több mint 400 gyereket kellett visszautasítani a felvételek tekintetében. Ezeknek az eredménye, nagyon reméli, hogy látható, az Érem utcai három csoport is hamarosan használatba kerül, iIlletve az elmúlt évben nagyon jelentős fejlesztés volt ezen a területen. 

A kiadásoknál: ugye 82%-ra teljesültek a kiadások, ebből fizették az óvodai férőhelyek bővítését, és más egyebeket is. Itt is azt kell mondania, ahogy a bevezető elején megtette, hogy nagyon fontos volt az, hogy a munkabér jellegű kiadásokat 95%-ban tudták hozni. Kölcsönökről annyit kell még tudni mondani, hogy a BUDA-HOLD Kft.-nek illetve, olyan kölcsönöket nyújtottak a cégeiknek, amelyek a működésükhöz, illetve némi beruházásra adtak alapot, a Hadik Kft. is ezek közé tartozott. Ennyivel szerette volna kiegészíteni az írásban megküldött előterjesztést. 
Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megtudni a Jegyzőtől, hogy van itt egy kiosztott melléklet, tájékoztató adatok a 249/2000-es kormányrendelet 40. §-a alapján. Ebben az van, hogy a 2011 évben alapítványoknak, közalapítványoknak, egyéb társadalmi szervezetek feladatellátására teljesített kifizetések.  Ebben van két kft. Nem tudja, hogy ebből a sorból adhatnak-e neki. Tehát van a GEWI Kft. és van egy sport kft. Úgy tudja, hogy ez a rendelet nem teszi lehetővé, hogy erről a sorról adjanak támogatást.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Azért késett egy kicsit a bejelentkezéssel, mert próbálta megtalálni az anyagban a kérdésének a tárgyát, mert valamit tartalmaz az anyag, de nem magyarázza meg igazán jól. A Polgármester azt állítja a zárszámadásban, hogy a bevételeik 88, a kiadások 82%-ra teljesültek. Ha ez így van, akkor az embernek az az első benyomása, hogy ilyen esetben nagyon jelentős pénzmaradványnak kellene képződnie. Hogy mi az oka tételesen annak, hogy a pénzmaradvány az ennyire kevés? Tudja, hogy vannak az áthúzódó feladatok és így tovább, de számszerűen szeretné látni azt, hogy mégis a kettő közötti különbség az mi.
Dr. Hoffmann Tamás: Annyiban válaszolna, hogy itt nonprofit kft.-kről van szó ebben az esetben, és azért adható és azért szerepelhet abban a sorban. Akkor Soltész Erika pénzügyi és költségvetési igazgatót megkérné, hogy a másik kérdésre, Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő kérdésére válaszoljon. 
Soltész Erika: A Pénzügyi Bizottság ülésén is felmerült ez a kérdés, illetve más bizottságok ülésén is elmondta, hogy a pénzmaradvány kérdésköre nem ugyanaz, mint az előirányzatok teljesítésének kérdésköre. A pénzmaradvány jóváhagyásánál és megállapításánál a számlán lévő pénzeszközökből, illetve a pénztárakban lévő pénzeszközökből kell kiindulni. Ezeket korrigálják különféle tételek, amit úgy neveznek a szakterületükön, hogy átfutó, függő, kiegyenlítő tételek, amik esetleg nem ezt az évet illetik, tehát nem a 2011. évet illetik. Ezeknek a rendezését kell elvégezni, és ezt követően történik meg a módosított pénzmaradvány megállapítása, a helyesbített pénzmaradvány megállapítása. Tehát azt mondta el a Pénzügyi Bizottság ülésén is, ha a bevételek nem folynak be, akkor nem lehet több pénzmaradvány. Tehát gyakorlatilag nem szabad kiindulni a százalékos meghatározásból, hogy 82 vagy 88%-ban teljesült, mert ezt nominálisan kell nézni, hogy mennyi pénz van a számlán. Ezt tudja csak válaszolni. Nem könnyű a pénzmaradvány világát megérteni nem szakmabelieknek, de tulajdonképpen csak így tud rávilágítani, hogy miért nem több. Számszerűen is levezették az anyagban, le van vezetve több helyen is, van az egyszerűsített pénzmaradvány melléklet és ezen kívül a 122. oldalon is a pénzmaradvány, tehát különböző megközelítésekben, illetve az azt követő oldalakon is az intézményi pénzmaradvány levezetése van. Tehát több oldalon keresztül, többféle megközelítésben.
Dr. Hoffmann Tamás: Felkéri dr. Cseke László könyvvizsgálót, hogy ő is számoljon be a zárszámadásról.
Dr. Cseke László: Feladata gyakorlatilag a 2011. évi zárszámadás rendelettervezet véleményezése törvényességi, illetve szakszerűségi, megbízhatósági és valódisági szempontból. Ezt nyilvánvaló, hogy nem lehet a számviteli szabályok, illetőleg azok betartása, illetőleg a számviteli nyilvántartások ellenőrzése nélkül végrehajtani. A két tevékenységet ilyenkor együtt szokták elvégezni, és nem kívánja szaporítani a szót, gyakorlatilag az előterjesztésben, illetve az előterjesztés mellékleteként szereplő könyvvizsgálói jelentésben a zárszámadási rendelettervezetről részletesen felsorolta azokat a jogszabályokat, illetve azokat a kötelező mérlegeket és kimutatásokat, amelyeket be kell mutatni. Ezeknek a valódiságáról a számviteli vizsgálat kapcsán meggyőződött, és elfogadásra javasolja az előterjesztésnek megfelelően a Képviselő-testületnek Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata 2011. évi zárszámadási rendelettervezetét.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy sajnos a kérdésekre adott válaszoknál nem nagyon tudnak reagálni, de azt hiszi, hogy Soltész Erika igazgatótól nem kaptak kielégítő választ, de most inkább a zárszámadáshoz szeretne hozzászólni. Ugye amikor az éves zárszámadást tekintik át, az mindig valahogy az igazság pillanatát jelenti. Mert azt mutatja meg, hogy az előző évben hogyan és miképpen gazdálkodtak, és ez a gazdálkodás ez hogyan aránylik azokhoz az elképzelésekhez, tervekhez, amiket a költségvetésben leírtak. Ez a zárszámadás, ami itt van előttük, ez az Polgármester költségvetésének, az ő általa vezetett Önkormányzatnak a gazdálkodását tükrözi. Tehát ez az, ami az övé. Ennek minden erénye és minden hibája az övé. Azt hiszi, hogy most érkeztek el ahhoz a pillanathoz, amikor már nem lehet visszamutatni az előző évekre. Hacsak olyan szempontból nem, hogy ennek a zárszámadásnak az adatait összehasonlítják mondjuk a 2010. évivel. 2010. évben a Polgármester átvette ezt a Kerületet egy 1,5 milliárdos tényleges pénzmaradvánnyal, most ez a zárszámadás 16 milliós pénzmaradványt tartalmaz. 
Össze lehet hasonlítani mondjuk a 2010. évi zárszámadás főösszegét ennek a mostani zárszámadásnak a főösszegével. Össze lehet hasonlítani a 2010. évi teljesülést ennek a mostaninak a teljesülésével. Azt hiszi, hogy aggódva tekinthetnek az elé a helyzet elé, amit ez a zárszámadás mutat. De maradjanak csak most ennél a zárszámadásnál, és ennek az adatainál. Hadd adjon egy sommázatot arról, hogy mit érez erről a zárszámadásról. Úgy gondolja, hogy ez egyrészt egy kozmetikázott zárszámadás, másrészt nyilvánvalóan megszorító és pazarló, a Kerület lepusztulásának rémét előrevetítő, a kerület lakosságát sújtó, a lakosság védelmét, támogatását feladó, az idősek és családok kezét elengedő gazdálkodás képét mutató zárszámadás. De hogy ne a levegőbe beszéljen, ezért megpróbálja tételesen igazolni a zárszámadásból vett számok alapján, hogy mire is gondol. Ugye megkockáztatta azt a kifejezést, hogy ez egy kozmetikázott zárszámadás. A Polgármester kivett a zárszámadásból több, mint 3 milliárd Ft-ot – tudja a Polgármester, hogy a Fővárosnak való tartozásuk 3,1 millárdjáról beszél – azt csak zárójelben jegyzi meg, hogy most sincs hitelt érdemlően bizonyítva, hogy ennek megvan a tényleges jogalapja, de most nem erről szólna. Hanem arról, hogyha kivesznek egy zárszámadásból az egyik oldalról 3 milliárd Ft-ot, akkor az a 3 milliárd Ft a másik oldalról is eltűnik. Abban az esetben, hogyha ezzel a 3 milliárddal visszakorrigálja a kiadási oldalt is meg a bevételi oldalt is és akkor …
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
 – összevonja a két hozzászólási idejét – számolja ki a költségvetés teljesülését, akkor az jön ki, hogy kiadási oldalon az előirányzatok 73%-ban, a bevételi oldalon az előirányzatok 77%ban teljesültek. Vagyis a 82 és 88%-os teljesülés is rendkívül gyenge gazdálkodás képét mutatja, de a valós helyzet ennél sokkal rosszabb, mert 73, illetve 77%-os értékek vannak ebben a költségvetésben. Vagyis a gazdálkodásukban, a Kerület feladatainak megvalósításában nagyságrendileg elmaradtak a tervezettől. És amellett, hogy ilyen jelentős elmaradások vannak, e mellett a zárszámadás egy pazarló képet is mutat – tekintettel arra, hogy az ideje nagyon fogy ezért inkább erre fókuszálna. A zárszámadásban van egy táblázat, ami 320 millió Ft-os támogatási teljesülést mutat. Ez azt jelenti, hogy akkor, amikor nagyon sok területen jelentős megszorítások vannak, mégis volt ennek a Kerületnek 320 millió Ft-ja jelentős részben nem kötelező és felesleges feladatokra. Mi lesz ebből a Kerületből Polgármester úr, ha így folytatják? 
Budai Miklós: Ő is arra szeretné felhívni a Polgármester figyelmét, hogy ő is úgy érzi, hogy egyik felől ebből a 320 millió Ft-ból nagyon jó dolgokra megy – egészségügyi pályázat, táboroztatás, rászoruló emberek karitatív támogatása –, de a másik felén elszórnak milliókat bálra, búcsúra, rendezvényekre. És közben a városüzemeltetés területén 67%-os volt az elmaradás, utak, járdák, játszóterek mennek, mehetnek tönkre. Arra kérné a Polgármestert, hogy próbálja nem elszórni a pénzt, tényleg jó dolgokra, ha már fizetnek ki pénzt, akkor olyan dolgokra menjenek, amit az emberek többsége és a rászorulók kapnak ebből a külön kifizetésből. A másik felén meg elvesznek bölcsődéktől, szociális segélyekből, elvesznek gyógyszertámogatást, 3000 Ft-ot. Olyan kis pénzt, hogy ebből a 320 millióból nyugodtan ugyanúgy megadhatták volna az egy évben háromszori gyógyszertámogatást a mostani kettő helyett. Úgyhogy kérné a Polgármestert, hogyha lehet, olyan dolgokra menjen ki a pénz, ami tényleg a köz és az emberek javulására és egészségére szolgál. 
Dr. Hoffmann Tamás: Először is hadd reagáljon arra, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő felsorolt egy pár számot meg százalékokat, amit nem tudja, hogy miből hogy vezetett le. Lehet, hogy ez a vita valóban itt erre nem alkalmas, de azt gondolja, hogy itt komoly szakemberek adják a nevüket is hozzá. Eleve visszautasítaná, hogy kozmetikázott számokról van szó. Értelmezni kell a jogszabályokat. A Fővárost említette, hogy a fővárosi tartozásukat hogy és milyen módon kezelik vagy építik, vagy nem építik bele. Azt gondolja, hogy a bevezetőben is elmondta, hogy valós számokat akarnak megmutatni, és pontosan ezáltal nem elferdítik a költségvetést, hiszen a különböző államháztartási, egyéb jogszabályok azok pontosan megmondják, hogy a valós teljesítéseket kell feltüntetni a költségvetésben. De ezt már elmondták a költségvetésnél, de úgy látszik, hogy akkor nem volt elég, de elmondják még egyszer: tehát ezért nem az a 3 milliárd szerepel benne, hiszen a költségvetésben mindösszesen 20 millió Ft szerepelt benne, hogy ennyi tartozást tartanak reálisnak, illetve ami valóban fizetési kötelezettségük lesz. Azt gondolja, hogy ez egy jogi vita, ki hogy értelmezi az elévülést és milyen tekintetben. Nyilvánvalóan ezért nem egyszerű a megállapodás sem, hiszen itt más-más érdekek mentén mozognak. Arra, hogy 320 millió Ft-os, vagy hogy milyen támogatások és egyben pazarló és megszorító: csak azt tudja mondani, hogy igen, olyan kötelezettségek terhelték az elmúlt évet, meg még mai napig hatnak, ami nem a zárszámadásnak a tétele vagy témája, de a mai napig a mostani költségvetést is megterheli. Olyan kiadások, mint a Hauszmann utcai sporttelep, amire még egyszer szívesen hangsúlyozza, hogy jó szívvel ma nem venné meg, nem írná alá polgármesterként azt a szerződést, amelyet az elődje viszont megtett. És nagyon sok olyan tétel van, amelyik ezt a költségvetést ilyen módon eltorzította.
Dr. Bács Márton: Szeretné megcserélni a hozzászólásai sorrendjét, mert ez csak egy 1 perces kis szösszenet lesz. Szeretné jelezni, hogy a Hauszmann utcai sporttelep többek között azért lett megvásárolva, mert Fideszes képviselők, Sölch Gellért és Kristóf József kifejezetten kérték ezt tőlük, tehát sajtótájékoztatót tartottak ezzel kapcsolatban, interpelláltak és így tovább.  Megvan tán a Fidelitas honlapján mind a mai napig az, amikor ők kifejezetten szóba hozták, hogy miért nem a Hauszmann-t veszik meg, miért pályáztatnak ilyeneket, mint a Sportmax, meg ilyesmi, mikor a Hauszmann mennyire alkalmas lenne erre. Addigra talán az is köztudomású volt, hogy mi az ára, milyen feltételekkel lehet nagyjából megvenni. Akkor még viszonylag konszenzus volt ebben a történetben. Lehet, hogy a Polgármester azóta ezt nem írná alá, de akkor még a Fidesz is ezt támogatta.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik a szösszeneteit, mindig nagyon felvillanyozzák ezek a hozzászólások. De azért tekintettel arra, hogy dr. Bács Márton alpolgármester is volt, tehát nem lenne baj, ha a rövid távú memóriája, a múltra visszatekintő memóriája nem hagyná cserben. Tehát az, hogy ki mit támogat, attól függetlenül a felelős aláírója annak mégiscsak a kételyeit megfogalmazhatta volna a tekintetben, hogy mit és hogy ír alá.
Dr. Kupper András: Onnan folytatva, ahol a Polgármester abbahagyta: ez egy kényszerjavaslat volt az akkori Fideszes képviselők részéről, hogy az Önkormányzat kiszálljon a Sportmax megvételének szándékából, abból a Sportmaxéból ami nem csak épületileg, mint infrastruktúra széteső állapotban van, hanem amelyből az üzemeltetők már kivonulni kényszerültek. A Hauszmannt sem tudta volna megszavazni a Képviselő-testület a szocialista többség nélkül. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

119/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói záradékkal ellátott 2011. évi egyszerűsített tartalmú beszámolóját – éves pénzforgalmi jelentést, könyvviteli mérleget, pénzmaradvány kimutatást –, mely az Önkormányzat és intézményei adatait összevontan tartalmazza, elfogadja. 



	Határidő: 2012. április 19.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az 1045. oldalon kiosztott előterjesztői módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 21/2012. (IV. 25.) önkormányzati rendeletét a 2011. évi zárszámadásról.
……………………….

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Budai Miklós: A kérdések körében szeretné megkérdezni dr. Kupper András alpolgármestert, hogy a helyiségeknél a Bartók Béla úton megnyitják a helyiségkiadási lehetőséget, hogy…

(Mikrofon nélküli beszélgetés, hogy ez nem az a napirendi pont.)

Elnézést kér. 

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az 1050. oldalon kiosztott előterjesztői módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 22/2012. (IV. 25.) önkormányzati rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről.
……………………….

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás és dr. Molnár László alpolgármesterek


Veresné Krajcár Izabella: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy írt-e ki pályázatot az Önkormányzat az elmúlt 1,5 évben a Kulturális Városközpont területén lévő üres helyiségek kulturális célú hasznosítására. Ha nem, akkor miért nem? Illetve milyen funkcióra, tevékenységre érkeztek egyedi igények, vagy egyáltalán érdeklődés? Ha pedig igen, akkor milyen eredménye volt a pályázatnak?
Budai Miklós: Elnézést kér az előbbiért, mert nem a kiosztott napirendet nézte, hogy csúsztak egyet. szeretné megkérdezni dr. Kupper András alpolgármestert, hogy érinti-e ez a pályázatukat, mait a KVK területére írtak, hogyha a helyiségek kiadási lehetőségeit megnyitják és nem csak kulturális célra fogják bérbe adni.
Dr. Bajomi Iván: Hasonlót szeretett volna kérdezni, hogy az európai uniós támogatást nem kérdőjelezi-e meg az, hogyha esetleg ezen a területen kevesebb kulturális célt szolgáló létesítmény fog működni – az ez egyik. A másik meg, hogy a mostani rendeletmódosításnak a végrehajtása vajon úgy történik-e, hogy továbbra is pályázati úton lehet ezekhez a helyiségekhez jutni? Vagy pedig annak érdekében, hogy a bevételeiket növeljék, ez egy gyorsított, nem pályáztatási eljárásban fog történni?
Vécsei Éva: Azt szeretné megkérdezni, hogy mik azok a területek, amely a lakossági szolgáltatás színvonalának jelenlegi romlását okozzák? Tehát mik azok a hiányok, amik a kiszolgáláshoz nincsenek meg? Történt-e ilyen felmérés?
Dr. Hoffmann Tamás: Válaszadásra dr. Kupper András alpolgármestert kéri először. 

Dr. Kupper András: Köszöni a bizalmat minden képviselőnek, aki hozzá intézi azokat a kérdéseket, amelyekre az előterjesztés szerint Jelen Tamásnak kellene válaszolnia, de megpróbál válaszolni. Magát az uniós projektet semmiben nem befolyásolja, hiszen abból újítják fel a Gombát és abból fogják a B32 Galériát felújítani. Zajlanak ezek a közbeszerzési és terveztetési eljárások. Az Önkormányzat eddig nem pályáztatott meg üres helyiségeket; kétségtelen itt van ennek az ideje. Keresztülvezették a szükséges változtatásokat a rendeleteiken, most is ez zajlik. A Hivatal áttekintette a korábban megkötött szerződéseket, a szerződéseken a szükséges változtatásokat keresztülvezette – ha most a Testület elfogadja ezeket a változásokat, a következő hónapban a Kulturális Bizottság javaslatot fog tenni a pályázat kiírására a Gazdasági Bizottságnak, és a Gazdasági Bizottság fogja ezeket a pályázatokat kiírni, ebben mindnyájuk türelmét kéri. De örül, hogy ennyien kérdezgetik efelől, mert ez is segíti, hogy minél hamarabb ezek a folyamatok elinduljanak. Végezetül Vécsei Éva képviselőnek nem tud válaszolni kérdésére. Kerületi önkormányzati feladatba eső szolgáltatásról nem nagyon tud a Bartók Béla úton, valószínű, hogy lakossági ellátásról beszél, akkor valamit félreértett, megkérné, hogy tegye fel a kérdését még egyszer.
Vécsei Éva: Idéz az előterjesztésből: „…a lakossági szolgáltatás színvonalának jelenlegi romlása az ilyen célú bérbeadással javítható lesz” – és ami előtte van. Tehát nem tudja, hogy mik azok a szolgáltatások, amik onnan hiányzanak, és a lakosság ennek kárát szenvedi. 
Dr. Kupper András: Most már világos a kérdése. A válasza ugyanabba az irányba indulna el, amerre az elején megpróbált elindulni. Nincs önkormányzati feladat. Kétségtelen tény, hogy amikor próbáltak erről konzultációt tartani a lakossággal, akkor érkezett olyan vélemény, hogy ez vagy az a fajta szolgáltatás hiányzik. Azonban egyik szolgáltatás se az Önkormányzat feladatkörébe esik. A Kulturális Bizottság csak kulturális vonatkozásban tud javaslatot tenni. Azt gondolja, hogy minden egyéb lakossági igénynek a mérlegelése, ha majd érkezik pályázat, az a Gazdasági Bizottságra fog tartozni. Ebben azt gondolja, most nem fognak tudni nyilatkozni. Az a kérdés, hogy egyébként azok a szolgáltatások, amelyeket hiányol a lakosság, arra van-e fizetőképes kereslete a szolgáltatóknak – tehát nem a lakosságnak, a szolgáltatóknak. Ha egy tejes hiányzik, akkor vajon a tejes tud-e bérleti díjat fizetni az Önkormányzatnak – egészen pontosan fogalmazva: tud-e versenyképes bérleti díjat fizetni az Önkormányzatnak. De ez nem ennek az előterjesztésnek a része.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy úgy érezte, hogy a kérdések arra vonatkoznak, hogy ezzel a mostani napirendi pontjukkal nem adják-e fel a Kulturális Városközpontban elfogadott elveket. Tehát, hogy milyen típusú tevékenységekre kívánja az Önkormányzat a KVK alapelve szerint kiadni ezeket a helyiségeket. És amit Vécsei Éva felolvasott az előterjesztésből, az egy olyan gyanút támaszt alá, hogy talán most a lakossági igényeknek is engedve olyan típusú tevékenységeket is beengednek ezekbe a helyiségbe, melyek idegenek a KVK alapeszméjétől. Kicsit próbálta megint kérdéssé visszafordítani a hozzászólását és szeretné, hogyha dr. Kupper András alpolgármester ebből a szempontból megnyugtató választ adna a napirendi pont összefoglalójában.
Szabó András: Farkasné Kéri Katalin illetve Vécsei Éva képviselőknek annyit tudna mondani, hogy tavaly ilyenkor tavasszal két fórumot is tartottak a Bartók Béla úttal kapcsolatban, a KVK-val kapcsolatban. És ezeken a fórumokon elhangzott – egyébként részt vett ezeken Molnár Gyula és Hintsch György is, nyugodtan kérdezzenek tőlük, ha esetleg nem emlékeznek semmire, a hangfelvételt szívesen átadja mind a két fórumról – ott bizony elhangzott, finoman fogalmazva, nem aratott osztatlan sikert az MSZP koncepciója, illetve ahogy azt az MSZP bevezette. És bizony felvetődött az, hogy ha az önkormányzatnak vannak még üres helyiségei, talán nem mindegyiket galériának kéne bérbe adni, hanem esetleg bizonyos célok mentén irányítva egy-két helyiséget – tényleg azokra a funkciókra, amit Vécsei Éva képviselő is megemlített. Úgy tudja, hogy Polgármester folytatott tárgyalásokat talán épp a Magyar Postával, mert hogy ott a környéken bezártak egy kis postát a Kemenes utcában, arra ott például nagyon nagy szükség van. Tehát ez a rendeletmódosítás nem azt jelenti, hogy csak kínai turkálónak fogják megpályáztatni, de egyébként a lehetőségre szükség van, hogy azokat a funkciókat is megpályáztassák, amelyekre ott igény van. De csatlakozna Kupper András alpolgármesterhez: feltéve, hogyha van fizetőképes kereslet a szolgáltatói oldalról. 
Veresné Krajcár Izabella: Igazán nem kapott választ a kérdéseire. Úgy gondolja, hogy Jelen Tamás alpolgármester lenne hivatott a válaszra. Nagyon egyszerűen tette fel a kérdést: volt-e pályázat, érkezett-e igény, milyen profilú igény, volt-e felmérés. Szóval erre igent, vagy nemet lehetett volna adni, bár Kupper András alpolgármester megpróbálta ezt rendezni. Tehát az a hiányzó 500 millió bérleti bevételi díj akkor nem abból származik, hogy a Kulturális Városközpontban lévő üres helyiségeket rossz célra, azaz kulturális célra szeretnék használni, hanem valami más miatt nem került sor ezeknek a hasznosítására. A rendeletmódosításban, illetve különösen az előterjesztés szövegében egyáltalán nem győzte meg az az érvelés, hogy változatlanul prioritása van a helyiségek kulturális célú hasznosításnak ezeken a területeken, de a Gazdasági Bizottság – igaz, a Kulturális Bizottság javaslatára – mérlegeli majd a bérbeadást, ami természetesen gazdasági ügy. Azt gondolja, hogy az Önkormányzatnak van feladata, és ha van jövőképe a kerület legszebb területén, a Szentimrevárosban, a Bartók Béla úton egy más profilú és más arculatú városrész létrehozására, és úgy gondolta, hogy az elmúlt időszakban nem csak szándék volt, hanem befogadás is az ott élők részéről, hogy ezek megtarthatók legyenek. Úgy gondolja, hogy azzal mindannyian tisztában vannak, hogy a kultúra mindig is mecenatúrát igényelt, és csak hosszú távon hoz hasznot mind az alkotó, mind a befogadó közösség számára. És ezt a befektetést úgy gondolja, hogy Újbudának vállalnia kell. Azt gondolja, hogy Újbuda a Szabadság hídon keresztül szerves részévé válik annak a kulturális életnek, amely ugye Pesten tudott a város fejlődése miatt igazán sokkal fejlettebb lenni, mint az újbudai. Azt gondolja, hogy ezt a törekvést nem kellene feladni, különösen akkor, amikor – ahogy itt elhangzott – az EU-s forrásokból jelentős támogatást kapott Újbuda. Ösztönözné arra a jelenlegi vezetést, hogy valóban tartsa meg szándékát arra, hogy a kulturális célú helyiséghasználatot fogja priorálni a jövőben is. Természetesen ez anyagi támogatást is jelent, akár a galériák részére is. 
Dr. Jelen Tamás: Csak azért szólal meg, nehogy azt gondolja valaki, hogy esetleg nem érzi magát kompetensnek a helyiségek kiadásával kapcsolatban, de fenntartva azt, hogy a Kulturális Városközpont projekt alapvetően inkább kulturális  – ha csak a gazdasági érveket kéne figyelembe venni, akkor nem lennének ezek a csökkentett bérleti díjak a konstrukciókban. Nem ez a lényeg, hanem épp ellenkezőleg: egy olyan tevékenységet és egy olyan városnegyedet kell létrehozni, ahol nem a profitrealizálás az első a bérbeadásból. Bár szerinte az Önkormányzatnak szüksége lenne minden olyan forintra, amit a maradék kis vagyonkájából meg tud menteni, illetve fel tud használni önkormányzati célokra. A pályázattal kapcsolatban hangzott el a legtöbb kérdés. Ugye itt az előterjesztés ezt tartalmazza, ezért is nem akart a maga részéről szóbeli kommentárt fűzni az előterjesztéshez. A legfontosabb dolog ezzel kapcsolatban az, hogy miután ezt a tárgyalást lefolytatták, illetve a döntést meghozta a tisztelt Képviselő-testület, gyakorlatilag haladéktalanul kiírásra kerül. Itt a valódi élethez igyekeztek a folyamatokat olyan szempontból közelíteni, hogy az önmagában, hogyha itt az Önkormányzat 26 vagy 36 galériát hoz létre, nem ez a megoldás, ez meggyőződésük. A megoldás az az, hogyha katalizátorként van benne az Önkormányzat úgy, hogy beindít egy olyan folyamatot, amikor már az is megéri, hogy az eddig – adott esetben – informatikai eszközöket árusító üzlet, vagy egyébként a kulturális koncepcióhoz nem illő üveges, vagy csapágybolt, vagy csavarbolt tulajdonosa vagy bérlője úgy érzi, hogy abba az irányba érdemes elmozdítani ezt a mostani profilját, ami egyébként a KVK koncepciójába beleillik, és ezt üzletileg is sikerrel meg tudja valósítani, és ebbe az irányba elindulnak a folyamatok – ez lesz ennek a célja tulajdonképpen. Tehát nem egy erőszakos váltó átállítás, hanem egy olyan kovászos kelesztésnek a megindításáról van itt szó, ami az összes ottani működtető, illetve birtokos üzlettulajdonos, vagy üzletet vezető gazdasági társaság számára az azonos irányba való elmozdulást teszi ésszerűvé. Mert hogy ennek alapvetően ésszerű elvekre, ésszerű algoritmusokra kell támaszkodnia. Tehát összefoglalva: egyrészt a pályázat valószínűleg annyira gyorsan meglesz, hogy nyáron már lebonyolódottnak fog minősülni. Másik oldalról pedig fontos az, hogy ne csak elméleti szinten működő konstrukciót hozzanak létre, ne csak in vitro, hanem in vivo is működjön a Kulturális Városközpont. 
Budai Miklós: Egyetért, hogy a Kulturális Városközpont részen, tehát a Bartók Béla úton minél több kulturális helyiség és ehhez kapcsolódó szolgáltatás legyen. Ettől félnek, hogy nehogy ez megváltozzon például arra is, hogy lakossági szolgáltatás igénylése címszóval a Gazdasági Bizottság pályáztatás nélkül is odaadja kínai turkálónak vagy kínai gyrososnak, csak hogy a helyiség ki legyen adva.
(Nevetés a teremben.)

Tehát azon a lakossági fórumon, amit a Szabó András említett, 15 idős hölgy ott volt, abból ketten kitalálják, hogy ez fontos, akkor nem biztos, hogy az az ott lakóknak a véleményét is tükrözi. Tehát erre akarná felhívni a figyelmet, hogy nehogy a Bartók Béla út leromoljon olyan vonatkozásban, hogy ne lehessen ott sétálni, ilyen italboltokká, vagy bármi ilyen jellegű helyiséggé, játéktermekké alakuljon. 
Szabó András: Ez a 15 ez megütötte a fülét – lesz az vagy 400 is. Szóval, ha összeadják a két fórum résztvevőit, plusz azt a rengeteg írásban jött megjegyzést, amit azok küldtek, akik nem tudtak elmenni, akkor az olyan 400 körül van.
Dr. Bajomi Iván: Csak egy szerény ötlettel szeretne hozzájárulni a vitához. Ahhoz hogy ez a húzóerő-szerep megvalósuljon, valószínűleg foglalkozni kéne azzal, hogy milyen markáns intézmény létrejöttét lehetne szorgalmazni abban a térségben. Hol van arra hely, hogy egy kiemelkedő kulturális intézmény közegében működjenek a galériák? Kicsit felszínesen ismerve ezt a térséget, úgy gondolja, hogy a Hadik laktanya lehetne hosszabb távon egy olyan célpont, amit valamilyen módon be kéne vonni ebbe a projektbe. Dr. Kupper András alpolgármestertől már hallotta azt, hogy ez kiváló parkolóházzá alakítható. Azt gondolja, hogy a parkolás mellett még méltóbb funkciókat is lehetne ide vonzani. 
Dr. Kupper András: Szeretne rögtön egy félreértést tisztázni, nehogy mindenkiben az maradjon meg őt idézve, amit dr. Bajomi Iván képviselőtársuk mondott. Soha nem mondta azt, hogy a Hadik laktanyából parkolót kell csinálni. Olyat lehet, hogy mondott, és ezt így is gondolja, hogy az az ingatlanegyüttes alkalmas arra, hogy enyhítse a helybeni parkolási gondokat is. Ez lényeges különbség a két mondat között. Félig megválaszolt, vagy megválaszoltnak hitt kérdésekre akkor most megpróbál nyíltan, egyenesen válaszolni. Módosítani kellett ahhoz a jogszabályaikat és a szerződéses feltételeket, hogy kiírhassák ezeket a pályázatokat. Eddig nem írtak ki – ha a mai döntést meghozzák, akkor megindul a pályáztatások sora. Természetesen nem kínai turkálót szeretnének a Bartók Béla úton, és nem gyrososok tömkelegét szeretnék idetelepíteni a Bartók Béla útra, de ezt nem ők fogják eldönteni, hanem a Gazdasági Bizottság. Azért van szükség – és szeretné, ha Veresné Krajcár Izabella képviselőtársa figyelne, mert részben neki válaszol – a Kulturális Bizottság javaslata azért kell a Gazdasági Bizottság számára, hogy egy olyan sillabuszt állítsanak fel, hogy melyek azok az üzlethelyiségek, amelyeket csak galériáknak adnak ki az eddig, 1-1,5 év alatt beérkezett jelzések, jelentkezések alapján, és melyek azok, amelyeket kidobnak úgymond a szabad piacra. De a szabad piacot – és abban teljesen egyetért a kérdést feltevőkkel – nem hagyhatják, hogy a piac döntse el. Azt kell, hogy mondja, a Gazdasági Bizottság számára is a Kulturális Bizottságnak vétót kell javasolnia azon üzlethelyiségek hasznosítására, ahol a Bartók Béla út színvonalához nem illő funkció akarna megtelepedni. Azt gondolja, hogy a két bizottság egymást követő döntése tud ez ügyben szinkront teremteni, és bízik benne, hogy egyetértésre fog jutni a Gazdasági Bizottság a Kulturális Bizottság javaslatával. Egyébként ez az előterjesztés nem arról szól, amiről a vita, tehát ha kérheti, akkor tereljék vissza az előterjesztésre a beszélgetést. 

Veresné Krajcár Izabella: Mégiscsak érdemes volt ezt a vitát lefolytatni, még akkor is, ha az a látszat keltődött, hogy nem a tárgyhoz, és az aggodalmak, ami a szocialista frakció részéről elhangzik, azok felesleges aggodalmak. Ezért azt kérné, a jegyzőkönyv számára szeretné elmondani, hogyha még nyáron kiírásra kerülne a pályázat, akkor mivel az előterjesztésnek nem képezi részét – már a szöveges részének, nem a rendeletnek –, hogy mely 29 üres helyiségről van szó, akkor ezt a pályáztatás előtt ismerje meg a Kulturális Bizottság annak érdekében, hogy a kulturális célú hasznosításra a javaslatát meg tudja tenni, és ne utólag, hanem a kiírásnál ez már érvényesítésre kerüljön. 
Dr. Kupper András: A kiírás kifejezetten erről fog szólni, ott lesz a lista, és a Bizottság fog dönteni, hogy melyiket milyen célra fogja megpályáztatni. 
Dr. Molnár László: Nem a KVK-hoz szeretne természetesen hozzászólni. A rendeletnek van egy olyan vonatkozása is, ami a lakásokkal kapcsolatos. Itt szeretné felhívni a képviselők figyelmét, hogy amit már előző nap is jelzett a Szociális Bizottság ülésén, az 1057. oldalon van kiosztva az a módosító javaslata, amit ő tett a saját területéhez. Illetve természetesen a Jogi Bizottságnak a módosítóját azt befogadja.
Dr. Hoffmann Tamás: Valamint van még egy módosítás, az 1058. oldalon a másik előterjesztőtől, dr. Jelen Tamás alpolgármestertől. Gondolja, befogadják a saját módosításaikat és a Jogi Bizottságét. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 23/2012. (IV. 25.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásáról szóló 41/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról és a lakbértámogatásról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 24/2012. (IV. 25.) önkormányzati rendeletét az önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbéréről, a külön szolgáltatások díjáról, és a lakbértámogatásról szóló 42/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Rendeletalkotás a helyben központosított közbeszerzésekről és előzetes kötelezettség-vállalás a 2013. és 2014. évi költségvetések terhére
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                        polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ehhez kapcsolódóan szeretné tájékoztatni a tisztelt Testületet is, hogy a Kbt. január 1-től új módon kezeli a közbeszerzéseket, ilyen módon lehetőséget nyújt erre a helyben központosított közbeszerzésre, amelynek a letéteményese Újbuda Önkormányzata lenne, amely a Polgármesteri Hivatalon keresztül látja el ezeket a feladatokat. Ez a helyben központosított közbeszerzés, amennyiben ebben a formában fogadják el a javaslatot, akkor kötelező lesz, első lépésként a távközlésre illetve a biztosításokra terjedne ki. Annak fényében, hogy beváltja-e a hozzá fűzött reményeket, melyben kedvező árakat a nagyobb mennyiségekre való tekintettel el lehet érni, ezt a központosított közbeszerzést további ágazatokra is ki lehet terjeszteni. Egyelőre, ahogy látják az előterjesztésben is, illetve ahogy elmondta, két dologra vonatkozik, az intézményekre, illetve a többségi tulajdonban lévő gazdasági társaságaikra vonatkozna jelen pillanatban.
Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megtudni az előterjesztőtől, hogy lebeg itt a hír, hogy 2013-ban az intézményeik egy részét át kell adniuk állami kezelésbe. Hogy működik, most ez a pályázati kiírás? Ez 2013-14-re vonatkozna, gondolja, hogy a biztosításokra illetve egyéb szolgáltatásokra – magyarul másnak a döntését megelőzhetik-e közbeszerzéssel?
Dr. Bajomi Iván: Kérdésként szeretné megfogalmazni, hogy a rendelettervezetben megjelenik az a lehetőség, hogy az Önkormányzat külső szakértőt, lebonyolító céget bízhat meg a közbeszerzések lebonyolításával. Az érdekelné, hogy ezek kiválasztása hogyan fog történni, tehát lesz-e lehetőség versenyeztetésre, pályázatra gondolnak vagy a vezetés számára megbízható, szimpatikus céget gondolnak ezekre a funkciókra kiválasztani?
Dr. Hoffmann Tamás: Jelenleg tulajdonukban vannak az intézmények, illetve az, hogy a jövőben majd hogy alakul ezeknek a sorsa, az majd akkor kiderül. Azt gondolja, hogy egy elég átláthatatlan helyzet van-e téren, és így is jelentős költségmegtakarítást vél felfedezni ennek a megoldásában, és ezért is meri előterjeszteni ezt a napirendi pontot. Mindenféle pályáztatást, mindenféle szakértői és egyéb megbízást természetesen pályáztatnak.
Budai Miklós: Tovább folytatva a kérdését, továbbra is felveti azt, hogy nem biztos, hogy 2014-ben pályáztathatnak, hogyha nem az ő tulajdonuk lesz. Egyelőre ez a rendelet él, ő is hallotta, hogy ezt kitolják, és csak az embereket veszik át, épület, üzemeltetés marad. A másik az, hogy a távközlésnél nem biztos, hogy meg tudják oldani a helyben központosított közbeszerzést a vezetékes telefonnál. Mobilnál lehet, de az internetnél több szolgáltató van, de biztos a Polgármester is tudja, hogy a UPC például Kelenföldön nem enged be mást az ő vezetékeibe. Tehát akkor, ha ezt be akarják vezetni, és megnyeri más, akkor azt költségekbe verik, vagy ha az kiépíti ingyen nekik, akkor lehet, csak megint nem lesz internet. Magyarul több szolgáltató van, és nem biztos, hogy meg tudják pályáztatni. A biztosításoknál meg ugyanez a gondja, hogy az épületre nem biztos, hogy tudnak pályáztatni, hogyha átadják.
Dr. Hoffmann Tamás: Úgy lesz kiírva maga a pályáztatás, illetve közbeszerzés, hogy tudomásul veszik ezt a tényt, hogyha menet közben megváltozik, ne adj isten, a fenntartó tulajdonos, akkor legyen erre elállási lehetőség. Az internetre egyelőre nem írnak ki ilyen jellegű közbeszerzést, tehát erre nem fog vonatkozni. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. 
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
120/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat által lebonyolítandó távközlési közbeszerzés eredményeként megkötendő szerződés fedezetére a 2013. évi költségvetés terhére 30.000 E Ft+ÁFA összeget, a 2014. évi költségvetés terhére 17.500 E Ft+ÁFA összeget biztosít.



	Határidő: 2013. és 2014. évi költségvetés 
                  elfogadása

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 25/2012. (IV. 25.) önkormányzati rendeletét a helyben központosított közbeszerzésekről.
……………………….

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Jogszabályi változások önkormányzati rendeleteken való átvezetése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Vécsei Éva: Ha jól gondolja, ez a Környezetvédelmi Alapos napirendi pont, ugye?

Dr. Hoffmann Tamás: Nem, ez még az előző. 

Vécsei Éva: Akkor elnézést, az nincs nála. 

Ez kiküldött anyag. Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 26/2012. (IV. 25.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 40/2001./XII.29./ XI.ÖK rendelet módosításáról 

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 27/2012. (IV. 25.) önkormányzati rendeletét a helyi közműépítésekről szóló 26/2007./IX.26./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy mi van ebben az előterjesztésben. Nem volt idejük elolvasni, legalább ilyenkor mondjon dr. Jelen Tamás alpolgármester néhány összefoglaló mondatot, hogy miről szól. 
Dr. Jelen Tamás: Csak egy mondat: nem elpasszolni szeretné a kérdést, de ez kimondottan nem a vagyongazdálkodási oldala, hanem a kulturális oldala a kérdésnek. Átadná dr. Kupper András alpolgármesternek a válaszadás jogát. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ők tudják, hogy ki kivel van – a közbeszóló tudja.
Dr. Kupper András: Alapvetően arról van szó, hogy eddig rendeletben határozta meg az Önkormányzat, hogy milyen külső megjelenést vár el az üzlethelyiségektől, de ezeket nem tudják érvényesíteni. Mond egy egyszerű példát, mert akár multinacionális cégek, akár nagy hazai üzletláncok meghatározott profillal kell, hogy az utcafronton megjelenjenek. Hiába próbálták büntetni, nem tudták kikényszeríteni, hogy olyan megjelenést biztosítsanak, amilyet az Önkormányzat elvár. Ezért ettől, meg hogy minősítgessék az ő utcafronti megjelenésüket, ezért ettől most eltekintenek, ezt kiveszik a rendeletből. A másik pedig arra vonatkozik, hogy elvárják az üzlethelyiségek bérlőitől azt, hogy készítsenek felújítási tervet, és a portállal együtt minél nagyobb felületét alakítsák át az épületnek. Ez nem megy mindig, van, hogy csak a portált tudják, de a portállal együtt meg kell csinálniuk a földszinti homlokzatot, de nem tudják kötelezni őket arra, hogy egyúttal a teljes homlokzatot is felújítsák.
Szabó András: Sürgősségi a dolog, tehát ő sem nagyon tudott belemélyedni. De azt látta, hogy a 3. §-t kiszedik belőle, ami a kirakatokra vonatkozik. Azt gondolja, hogy azért, amikor legalább a saját üzlethelyiségeiket kiadják, körülbelül ezeket az elveket érdemes lenne betartatni, legalábbis bizottsági elvek szintjén. 
Dr. Hoffmann Tamás: A szerződéskötéskor fognak kitérni azokra a számukra fontos elvekre, amelyek mentén… Ha rendeletalkotásban nem is lehet érvényesíteni, akkor a szerződéskötésnél.
Veresné Krajcár Izabella: Csatlakozna Szabó András képviselőhöz, úgy tudja, hogy a szerződések tartalma az jogszabályszerű értéket képvisel, mert a jogszabályoknak megfelelően kell elkészíteni. De mégiscsak garancia lenne arra, hogyha mégsem csak a szerződésben szerepelne, hanem a portálok kialakításánál, mármint a kirakatok kialakításánál azért érvényt tudnának ennek szerezni. Szívesen venné azt a garanciát, hogy ez biztos, és minden ilyen esetben ez lenne, és ehhez a rendelet a garancia.
Dr. Hoffmann Tamás: Gyakorlati élet az azt mutatta, hogy ez a rendelet, ez a szabályozás ilyen módon betarthatatlan. Hiszen, ahogy az anyagban is van, két olyan épület volt egyáltalán, aki ebben a körben szerepelhetett. Azt gondolja, hogy a szerződéses jogviszony az garancia arra kvázi, hogy olyan módon ne lehessen használni ezeket a helyiségeket, de ez mindenkire érvényes egyébként, tehát nem csak a kirakatokra. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1102. oldalon kiosztott rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 28/2012. (IV. 25.) önkormányzati rendeletét az Újbuda Kulturális Városközpont övezet területén található épületek külső megjelenésének szabályozásáról szóló 38/2009./IX.10./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
……………………….

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Beszámoló a Környezetvédelmi Alap 2011. évi felhasználásáról 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Arról szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy egy elég alapos táblázatban láthatták, hogyan és milyen módon került felhasználásra az elmúlt évben a Környezetvédelmi Alap. Egy olyan módosítás történt, ami nem érdemi: tehát nem konkrét ügyekre vonatkoztatva, de módosították azt az elszámolási időszakot, amely eddig zárszámadástól zárszámadásig történt – tekintettel arra, hogy az új pénzügyi vezetés jelezte, ez nem egy praktikus elszámolási időszak és módozat, ezért a rendes elszámolási időszakhoz igazították ezt, januártól decemberig. Az Intézkedési Terv – amit minden évre el kell fogadni – végrehajtása megtörtént. Ebben menet közben több módosítás történt, annak fényében, hogy milyen változások voltak, amelyeknél kiderült a feladatnál, hogy nem valósítható meg, mert pályázatot nem nyertek, vagy átcsoportosítottak. Tehát lényeg az, hogy év közben több módosítást hajtott végre a Képviselő-testület hozzájárulásával ennek a felhasználására. Sok olyan feladat is volt, amely még 2010-ről húzódott át 2011-re. Ezekről az 1. számú mellékletben lehet megtalálni az anyagot. Nagyon fontos lenne annyiban kitérni a környezetvédelemre, amely nagyon fontos, a környezeti nevelés fontosságát az intézmények felé is minden szinten hangsúlyozzák, hogy a jövő generációja ezzel már együtt éljen. Ezeknek a finanszírozásánál igyekeznek bevonni működő országos cégeket a környezetvédelmi célok megvalósításába, és egy olyan mecenatúra rendszert létrehozni, amelyhez még jobban hozzásegíti ezen környezetvédelmi célokat. Tervezik, hogy együttműködési megállapodások is szülessenek az egyetemekkel, akik a kellő szakmai tudást is hozzá tudják tenni az egyes környezetvédelmi programokhoz. Kérné, hogy így fogadják el ezt a beszámolót. 

Vécsei Éva: A kérdések körében elmondja, hogy most, hogy a Polgármester felvezette, hogyan is áll össze ez az előterjesztés, azért szeretné mégis megkérdezni azt, hogy mi oka, vagy kinek a számlájára írható az, hogy ilyen csekély rész került felhasználásra a Környezetvédelmi Alapból? Azt gondolja, hogy amikor most tavasszal már virágokat nem lehet ültetni, a lakosság nem igényelheti, amikor a villanyoszlopokon egyelőre nincs muskátli, vagy nem tudja, egyáltalán lesz-e, akkor azt látják, hogy egy csomó helyen nulla szerepel, tehát csak töredéke lett felhasználva ennek a 190 millió Ft-nak, ha jól emlékszik, csak most nem pörgette vissza. A másik: azt gondolja, nagyon fontos dolog az, hogy a kerékpárútjaik is fejlesztés alá kerülhessenek, hiszen a kerületben még nagyon sok helyen nincs meg ez a lehetőség. Van egy olyan rész, ahol a kerékpárbarát kerületi koncepció hálózati és kivitelezési terve szerepel, ahol 6 millió Ft szerepel, a megvalósítás nulla. A szemléletformálás 4+1 pontja alatt a fa- és cserjeültetési akcióhoz gratulál: 6,5 millió Ft volt betervezve, ha jól látja 4 millió 870 ezer Ft a megvalósítás. Örül, hogy az intézményekben ez az ültetés megvalósult, és mivel a Polgármestert is nagyon sokszor látták az Újbuda újságban, többször faültetés közben, azért szeretné megkérdezni, hogy ezekből a fákból hányat ültetett el. 

Dr. Hoffmann Tamás: Azzal a szemlélettel próbálná a kerékpározást tovább terjeszteni, hogy van egy meglévő úthálózat, aminek nem feltétlenül a fejlesztése lenne a cél, illetve természetesen az is cél; alapvetően azoknak a szintén már felgyülemlett tapasztalatoknak az átvezetése és alkalmazása a kerékpározás elterjesztéséhez, illetve további népszerűsítéséhez, amihez nem feltétlenül a kerékpárutak bővítése a szükséges, hanem azoknak az utaknak és megoldásoknak a megtalálása. Nyilván a jelenlegi kerékpárút-hálózatot fenn kell tartani, annak használhatóságát biztosítani kell, de a mai gondolkodásban – és egyeztetve a kerékpáros szervezetekkel is – már nem feltétlenül az a cél, hogy külön kerékpárutakat építsenek, hanem annak a közlekedési utakra való visszaterelése, ahol egyrészt szétválaszthatják a gyalogosoktól magukat a bicikliseket, amely a gyalogosokra nézve veszélyes, és ezen úthálózatot ilyen módon alakítják, vagy fejlesztik tovább. Nyilván fejlesztési elképzeléseik vannak – az EuroVelo-s bicikliút-hálózat fejlesztése nyilván a Kerület érdeke, ebben igyekeznek is részt venni. A Bogdánfy út mellett már látható az új bicikliút-hálózat, amely ugyan nem kerületi fejlesztésű volt, de ezen elgondolás mentén épült ki az elmúlt időszakban. Fát elég sokat ültettek, tegnap pedig sok cserjét is ültetett, ami nem feltétlenül a 2011-es beszámolóhoz tartozik, de azt gondolja, hogy nagyon fontos, a jövőre nézve pedig előremutató – mindenképp támogatja a kerületnek ezt a fajta zöldesítését, amely egy élhetőbb kerületet fog eredményezni.  

Dr. Bajomi Iván: Gajárszki Áron frakcióvezető távollétében ő fog helyette beszélni. Ő sajnos egy szomorú családi esemény miatt nem tud ma itt lenni, ugyanakkor adott egyfajta értékelést erről az előterjesztésről – ezt szeretné röviden tolmácsolni. Az előterjesztésben egy kicsit az a látszat alakul ki, mintha itt elsősorban a pénzügyi évvel kapcsolatos változatás miatt lennének alulteljesítések. Azért van ennek egy olyan része is, hogy a tavalyi év elejétől októberéig nem írtak ki pályázatokat – tehát gyakorlatilag személyi kérdések megoldásával voltak elfoglalva az illetékesek, és nagyon nagy késedelmet szenvedett egy sor beruházás, fejlesztés végrehajtása. Ezen a téren valahogy be kéne hozni a lemaradásokat. Most viszont az előterjesztés mellékletének idei évre vonatkozó megállapításai azt jelzik, hogy mostanra már nagyjából elfogytak a lehetőségek. Egy kicsit furcsa az, hogyha ez alapszerűen működik, akkor más költségvetési rovatok rovására lehet ezt az alapot farigcsálni – ez az egyik probléma. Egyetért azzal, amit a Polgármester mondott a zöldítés, a környezetvédelmi szempontok érvényesítésének fontossága szempontjából – a gyakorlatban mintha ez nem tükröződne. Nagyon sok rovatnál, célnál azt látják, hogy nullára redukálódtak a lehetőségek – ez az egyik. A másik pedig: talán elárul valamit az is, hogy az előterjesztésen a konzultációba bevontak között nem is szerepel a környezetvédelmi tanácsnok. Tehát úgy látszik, nem egy automatikus reflex az, hogy egy ilyen kérdést az ő együttműködésével gondoljanak végig, és terjesszenek elő – ezt szintén súlyos hibának tekinti. 

Dr. Hoffmann Tamás: Azt a megjegyzést azért engedje meg dr. Bajomi Iván képviselő, hogy folyamatosan egyeztetve lett Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnokkal. A különböző módosítások mindegyike meg lett tárgyalva vele, és egy konszenzusos megállapodás után került a Képviselő-testület elé. 

További hozzászólás nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

121/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	13 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a kerületi Környezetvédelmi Alap 2011. évi felhasználásáról szóló beszámolót elfogadja.



	Határidő: 2012. április 19.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


…………………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, Budaörsi út - Gazdagréti út - Nagyida u. - Törökbálinti út - Madárhegyi út által határolt terület (Madárhegy) keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez a javaslat, amely az adott területet dolgozza fel, szintén az elmúlt időszakban felgyűlt tapasztalatot igyekszik javaslat formájában megfogalmazni, hogy milyen hangsúlyokat adjon a változtatáshoz a mai korszellemnek megfelelően az Önkormányzat, illetve foglalja ezt jogszabályba. Ennek a javaslata fekszik a képviselők előtt. Kérné a Főépítészt, hogy ezt röviden, néhány szóban ismertesse a képviselőkkel.

Takács Viktor: Ez egy nagyobb szabályozási terv előkészítő munkája, ami igazából csak rendez néhány problémát, ami az utóbbi tíz évben alakult ki. Három területről van szó: az egyiknél a telekhatárhoz igazítják az övezethatárokat. Ez a tanulmány javaslatot tesz arra is, hogy az adott területen belül egy zöldterület alakuljon ki – az intézményi területből zöldterületet határol le. Ez egyébként egy nehezen beépíthető, meredek terület a gazdagréti templom közelében. A hármas területnél, ami a Budaörsi úthoz legközelebb esik, egy gáznyomás szabályzó telep és egy lakóterület szabályozása hibásan került lejegyzésre a korábbiakban, és ezt javasolja ez a tanulmány korrigálni. Hasonló a kettes számú terület is, ahol az utóbbi tíz évben használati módosítás volt, és a Szennyvízkezelési Telepet javasolja a KVSZ „K” övezetbe átsorolni. 

Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy nem szakértőként szól, mert nem szakértője ennek a területnek, de gazdagréti, és ez a Fővárosi Keretszabályozási Terv módosítás jelentős mértékben érinti a Gazdagréti út oldalát, illetve jelesül a Madárhegyet. Mivel az ördög a részletekben rejlik, és az élet is Gazdagréten, azt fújja a szél, hogy a KSZT pontosítása, módosítása mellett lehetőség van az IZ módosítására is, ami a hírek szerint egy esetleges pláza létesítését körvonalazza. A gazdagréti panelben lakók, és a környéken élők már rendelkeznek öt nagy áruházzal, bevásárlóhellyel, és közel vannak a Budaörsön lévők is – ez egy kivételezett helyzet az ott élőknek. A gazdagréti lakótelepre az jellemző, hogy a tulajdonukban lévő földszinti helyiségeket különböző üzleti célra, szolgáltatásokra adják ki, és ebből – nyilván a bérleti díj bevételből – tudják a tulajdonukban lévő házat karban tartani, felújítani, esetleg csökkenteni a közös költségeket, ami jó a tulajdonosoknak. Ugyanakkor ezek a kis boltok, szolgáltatók megélhetési lehetőséget biztosítanak az ott élőknek, illetve az ott dolgozóknak. Javasolja, ha valóban van szándék a pláza megépítésére, álljanak el annak megvalósításától – bár emlékei szerint a kormány plázastopot rendelt el, és egyedileg engedélyezi azok megépítését. Most azt kéri, hogy a kerület országgyűlési képviselői lobbizzanak azért, hogy ne legyen pláza Madárhegyen. 

Dr. Bajomi Iván: Szintén gazdagréti érdekeltségű, és elég jól ismeri ezt az elhagyott kerteknek is becézett lejtős területet. Ez egy nagyon fontos természeti értéke a kerületnek. Úgy gondolja, nagyon itt lenne az ideje annak, hogy távlatos koncepciót alkossanak. Ennek egyik eleme lehet az, hogy a XI. kerület egy olyan városrész, amelyben még szinte érintetlen természeti részek vannak. Nem csak olyan szigetként, mint a Rupp-hegy, hanem sok más terület esetében ez egy adu lehet a továbbiakban, hogyha itt össze lehet hangolni a lakófunkciót a rekreációs funkcióval. Ezért ő is messzemenően támogatja az előbbi hozzászólásban foglaltakat, hogy az üzleti funkciók már bőségesen ki vannak elégítve, és erre kellene összpontosítani olyan fortélyos megoldásokkal, amelyek megőrzik ezeket az értékeket. Esetleg őshonos növényekkel beültetni ezt a területet, ahol sok gyümölcsfa volt egykor, mikor kistulajdonosok művelték kis kertjeiket. Tehát foglalkozni kell ezzel a területtel, de nagyon óvatosan, és azt szem előtt tartva, hogy egy ilyen Duna által határolt, hegyek által határolt, sok zöldet tartalmazó kerületük van. 

Budai Miklós: Szeretné megkérdezni a Főépítésztől, jól gondolja-e, hogy az FSZKT módosítással még nincs vége a munkájuknak. Például erre a területre, amiről itt szó van, az IZ területre kell-e KSZT-t csinálni? A KSZT-ben tudnák szabályozni azokat a funkciókat, hogy mi épülhet. Ha csinálnak ide KSZT-t, akkor megoldódna ez a helyzet. A másik pedig az, hogy a harmadik számú területnél, az 1586/2-ből tulajdonképpen egy olyan területet minősítenek át lakóingatlanná, ami most úgymond energiaszolgáltató, városüzemeltetési terület. Van itt önkormányzati terület is, meg fővárosi, de van magánterület is. Tudnak-e valamit elérni abban, hogy ez a magánterület – mivel most nulla forgalmi értékű – bizonyos értéket fog érni ezután azzal, hogy átminősítik? Tudnak-e valamit elérni ezekkel a magánterületekkel, hogy hozzájáruljanak ezekhez a fejlesztésekhez, vagy bármihez?

Takács Viktor: Valóban a részletek a fontosak itt – kéri, hogy nézzék meg az első területnél, egy jelenlegi IZ övezetből egy három hektáros telken egy hektárt zöldövezetbe sorolnak. Tehát pont azt célozza ez a javaslat, hogy védjék a zöldterületet, és ne lehessen beépíteni. A másik dolog amit mondott az, hogy a telekhatárokhoz alakítják az övezetbe sorolást, mert most nem ehhez igazodik az övezeti határ. Az, hogy hosszú távon mi épül ide, egy másik kérdés – a másik kérdésre válaszolva ezt valóban egy szabályozási tervben lehet rendezni részben. A szabályozási terv készül, tehát a Testület elé fog kerülni. A másik kérdés a harmadik területre vonatkozott: itt egész egyszerűen egy tévedés volt korábban, rossz helyre jegyezték le az energiaszolgáltató övezetet. Másik telken van a gáznyomás szabályzó, ezt kell korrigálni. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

122/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Budaörsi út – Gazdagréti út – Nagyida u. – Törökbálinti út – Madárhegyi út által határolt terület (Madárhegy) keretövezet-módosítási hatástanulmányában megfogalmazott javaslatot támogatja az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelem és a hatástanulmány Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről.



	Határidő: 2012. május 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


……………………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények átszervezése

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Bizonyára mindenki számára ismert, hogy a köznevelési törvény változása miatt szükséges az, hogy az Önkormányzat is tisztázza bizonyos intézményeinek jelenlegi jogi-, illetve ingatlanhelyzetét. Ez az előterjesztés három fő területet érint: az egyik a Petőfi Iskola, ahol az óvodát jogi szempontból leválasztanák az iskoláról, és terveik szerint a Bükköny Óvoda esetleges tagóvodájaként működne tovább. Továbbá az Albertfalvi Helytörténeti Múzeumot is leválasztanák a jelenleg működő iskoláról, és a KULTI alá tagozódna be ez a helytörténeti múzeum. A másik jelentősebb típusú változás az, hogy a terveik alapján a Logopédiai Szakszolgálatot a jelenlegi, Kanizsai utcai épületből átköltöztetnék az Erőmű utcai épületbe – abba az épületbe, ahol jelenleg is található a Nevelési Tanácsadó, illetve a pedagógiai szakmai szolgáltatás. Azt gondolja, helyes, hogyha ezek a szervezetek egy épületben vannak, illetve ezzel az esetleges cserével további férőhelyeket lehetne bővíteni a Kanizsai utcai óvodánál. Az előterjesztés harmadik része az Egry József utcai épületre vonatkozik, ahol jelenleg öt osztály tanul még, azonban szerencsésnek tartanák, hogyha ezek az osztályok átköltöztethetőek lehetnének a Baranyai utcai épületbe. Ebben az esetben ezekkel az esetleges változtatásokkal 2013. január 1-jére minden intézményük mind jogilag, mind ingatlan szempontjából megnyugtató elrendezést nyerne – hozzátéve azt, hogy természetesen keresik azokat a megoldásokat, ami a legkevesebb változtatással jár a gyermekek és a szülők részéről. 

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy a bizottsági ülésen már jelzett bizonyos fenntartásokat, amelyek nem a helyi szinten megfogalmazott döntési törekvésekkel kapcsolatosak. Javarészt úgy látják, hogy ezek a döntések szükségesek, célszerűek, indokoltak. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy van olyan elemük, ami egy kicsit sötétben való tapogatózás – és ez nem véletlen, nem a helyi döntés-előkészítők felelőtlensége miatt alakul így, hanem amiatt, hogy az országos oktatásfejlesztési irányok nagyon radikális változtatást hoznak a magyar közoktatásügyben, és ezek a radikális változások ráadásul úgy zajlanak, hogy nincsenek kellőképpen előkészítve. Nem tudhatják például, hogy a pedagógiai szolgáltatások rendszere hogyan fog módosulni. Most áthelyeznek egy funkciót a meglévő pedagógiai intézetbe – ez így önmagában racionális, de hogyha az élet más területein megfigyelhető igen radikális átszervezésekre, átrajzolásokra gondolnak, akkor elképzelhető az, hogy teljesen más módon fogják ezt a fajta szolgáltatást a jövőben elképzelni, és ezek a dolgok elég szomorúak. Többek között azzal is összefüggnek, hogy a kormányzati hatalom nem törekszik a hosszabb távú koncepcióalkotás sokoldalúvá tételére, partnerek bevonására, hatástanulmányok elkészítésére. Nincsenek meg azok a konzultatív funkciók, amelyek lehetővé tennék azt, hogy a helyi társadalom érdemben bele tudjon majd szólni a jövő iskolájába. Ma délután már asszisztáltak egy olyan eshetőséghez, hogy nem nagyon veszik figyelembe az érintettek ügyeit, de aztán megfordult a dolog. A jövőben azt hiszi, hatványozottan kell majd erre számítani, és ennek az okain érdemes gondolkodni. 

Budai Miklós: Csak egy megjegyzést szeretne tenni: ugye ők megmondták. Mikor a Petőfi Iskolához tették az óvodát, megmondták, hogy a Bükköny Óvodához kellene, mert az egy óvoda. Alapító okiratot módosítottak a Petőfi Sándor Általános Iskolánál – köszöni szépen azért, hogy előbb-utóbb bejött az, amit mondtak, hogy óvodát az óvodához.

Dr. Molnár László: Nagyon röviden: természetesen nem fogja a vitát újranyitni és újragenerálni. Továbbra is úgy gondolja, helyes az, hogyha egy óvoda és egy iskola, ha nem is jogilag, de pedagógiailag kapcsolódni tud, és ugyanazon pedagógiai ív mentén a gyermek az óvodás korától egészen középiskolás koráig tud haladni – de ezt a vitát nem most fogják lefolytatni. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

123/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy az előterjesztésben javasolt közoktatási intézményi átszervezések érdekében  

	– folytasson döntést előkészítő egyeztetéseket az  érintett intézményekkel, 

	– kérje ki az adott intézmények közösségeinek véleményét a vonatkozó jogszabályoknak megfelelően, 

	– az Oktatási Hivatal által javasolt külső szakértő véleményével együtt kérje meg a Fővárosi Önkormányzat szakvéleményét és

– a vélemények ismeretében a javaslatot terjessze be döntésre a Képviselő-testület elé.



	Határidő: 2012. május 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	A Keveháza Utcai Óvoda és a Cseperedő Óvoda alapító okiratainak módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

124/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy



	a)
	a Keveháza Utcai Óvoda módosító alapító okiratát, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2012. április 23-ai hatállyal jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.

Ezzel egyidejűleg a 9/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat utolsó mondatát visszavonja. 



	      Határidő: 2012. április 23.

	      Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester

                                                                                      

	b)
	a Cseperedő Óvoda módosító alapító okiratát, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2012. április 23-ai hatállyal jóváhagyja az előterjesztés 2. számú melléklete szerint.

Ezzel egyidejűleg a 10/2012. (I. 19.) XI.ÖK határozat utolsó mondatát visszavonja. 



	      Határidő: 2012. április 23.

	      Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


…………………………..

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Szociális és gyermekvédelmi tárgyú szerződésekkel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Amint azt már korábban, a szolgáltatástervezési koncepció képviselő-testületi ülésén is jelezték, természetesen vannak azok az önkormányzati feladatok, amit helyesnek látnak, ha nem önkormányzati intézményen keresztül látják el, hanem különböző szolgáltatási szerződések keretében teljesíti ezeket az Önkormányzat. A szerződésekben a főbb változás annyi, hogy mutatószámokhoz kötötték a támogatási formát, így egész pontosan számszerűsíthető, hogy az Önkormányzat mit támogat, és milyen mértékben. Ugyanakkor hozzá kell tegye azt is, hogy egyébként a korábbi évek gyakorlatának megfelelő összeg jön ki a számla végén, ha ezt van, aki kiszámolgatja.  

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti kilenc határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

125/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete





	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

	a)
	Az Értelmi Fogyatékosok Fejlődését Szolgáló Magyar Down Alapítvánnyal (1145 Budapest, Amerikai út 14.) ellátási szerződést köt az előterjesztés 1. sz. melléklete szerint. 

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.



	        Határidő: 2012. április 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a Bliss Alapítvánnyal (1112 Budapest, Neszmélyi út 36.) ellátási szerződést köt az előterjesztés 2. sz. melléklete szerint. 

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.



	        Határidő: 2012. április 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a Fiatalok Önsegítő Egyesületével (1119 Budapest, Major u. 37.) ellátási szerződést köt az előterjesztés 3. sz. melléklete szerint. 

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.



	        Határidő: 2012. április 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	d)
	a Katolikus Karitász – Caritas Hungaricával (1111 Budapest, Bartók Béla út 30.) ellátási szerződést köt az előterjesztés 4. sz. melléklete szerint. 

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.



	        Határidő: 2012. április 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	e)
	a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesülettel (1125 Budapest, Szarvas Gábor utca 58-60.) ellátási szerződést köt az előterjesztés 5. sz. melléklete szerint. 

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.



	        Határidő: 2012. április 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	f)
	a Szellemi Sérült Testvéreinkért Alapítvánnyal (1116 Budapest, Ulászló utca 15.) ellátási szerződést köt az előterjesztés 6. sz. melléklete szerint. 

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.



	        Határidő: 2012. április 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	g)
	az Anyaoltalmazó Alapítvánnyal (1201 Budapest, Török Flóris utca 228.) megkötött ellátási szerződés módosítását jóváhagyja az előterjesztés 7. sz. melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés-módosítás aláírására.



	        Határidő: 2012. április 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	h)
	a Krízis Szociális Szolgálat a veszélyeztetett családok integrációjának megőrzéséért Alapítvánnyal (1225 Budapest, Nagytétényi út 266.) megkötött ellátási szerződés módosítását jóváhagyja az előterjesztés 8. sz. melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés-módosítás aláírására.



	        Határidő: 2012. április 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	i)
	a Sorsunk és Jövőnk Szeretetszolgálattal (2030 Érd, Törökbálinti út 24.) megkötött ellátási szerződés módosítását jóváhagyja az előterjesztés 9. sz. melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződés-módosítás aláírására.



	        Határidő: 2012. április 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	2012. évi közművelődési megállapodások jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Kupper András 
                       alpolgármester


Sass Szilárd: A bizottsági körben elmondja, hogy az osztott anyag 1077. oldalán látható dr. Kupper András alpolgármester módosító javaslata, amit a Kulturális Bizottság határozata alapján terjesztett elő. Kéri ezt figyelembe venni a szavazáskor. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászólás nem lévén kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Mivel ellenvetés van, így szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

126/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és az A38 Kulturális Közhasznú Nonprofit Kft. között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint,

- az A38 Kulturális Közhasznú Nonprofit Kft. részére 1 000 000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.



	Határidő: 2012. május 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

127/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint,

- a Babszem Néphagyományőrző Táncegyüttes Közhasznú Egyesület részére 
1 000 000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.



	Határidő: 2012. május 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

128/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Budai Művészház Alapítvány között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint,

- a Budai Művészház Alapítvány. részére 
400 000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.



	Határidő: 2012. május 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

129/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 


	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a FONÓ Budai Zeneház Nonprofit Kft. között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint,

- a FONÓ Budai Zeneház Nonprofit Kft. részére 500 000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.


	Határidő: 2012. május 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

130/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Molnár-C. Pál Műterem-Múzeum Nonprofit Kft. között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint,

- a Molnár-C. Pál Műterem-Múzeum Nonprofit Kft.. részére 500 000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.



	Határidő: 2012. május 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

131/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 


	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Muzsikus Kávéház Kft. között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint,

- a Muzsikus Kávéház Kft. részére 800 000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.


	Határidő: 2012. május 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

132/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 


	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Petőfi Musical Stúdió között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint,

- a Petőfi Musical Stúdió részére 500 000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.


	Határidő: 2012. május 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1078. oldalán lévő nyolcadik, módosított határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

133/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete

	

	15 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Szentimrevárosi Egyesület között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint,

- a Szentimrevárosi Egyesület részére 1.000.000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.

	

	Határidő: 2012. május 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az osztott anyag 1078. oldalán lévő kilencedik, módosított határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

134/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy

- jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a TEMI Fővárosi Művelődési Háza között megkötött közművelődési megállapodás 2012. évi programokra vonatkozó 1. sz. mellékletét az előterjesztés melléklete szerint,

- a TEMI Fővárosi Művelődési Háza részére 800.000,- Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 7.8 Közművelődési megállapodások alapján pénzeszközátadások sora terhére.

	

	Határidő: 2012. május 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


……………………………

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Alapítványok támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti négy határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

135/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete





	13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy

	a)
	a Budapesti Örmény Katolikus Lelkészség Hitéleti Működését Támogató Alapítvány kulturális pályázatát 100 000 Ft-tal támogatja a 2012. évi költségvetés 18.11. Támogatások céltartaléka sora terhére.



	        Határidő: 2012. május 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a Carmine Celebrat Kórusalapítvány kulturális pályázatát 80 000 Ft-tal támogatja a 2012. évi költségvetés 18.11. Támogatások céltartaléka sora terhére.



	        Határidő: 2012. május 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a Missio Christi Alapítvány kulturális pályázatát 300 000 Ft-tal támogatja a 2012. évi költségvetés 18.11. Támogatások céltartaléka sora terhére.



	        Határidő: 2012. május 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	d)
	a Szent Alberik Alapítvány kulturális pályázatát 200 000 Ft-tal támogatja a 2012. évi költségvetés 18.11. Támogatások céltartaléka sora terhére.



	        Határidő: 2012. május 30.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	A Belső Ellenőrzés 2011. évi ellenőrzési jelentése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

136/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy elfogadja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2011. évi összefoglaló ellenőrzési jelentését.



	Határidő: 2012. április 19.

	Felelős:     dr. Horti István jegyző


………………………..

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Budapest XI., Bikszádi utca 3170/17 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó nyilatkozat elfogadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Talányos a cím – egyébként a Grosics Gyula Általános Iskolát takarja, amely szintén szeretne pályázni, illetve a további fejlesztéseit elvégezni. A társasági adó miatt szükséges ezt a döntést meghozniuk, mert ezzel a tornatermét újítaná tovább. Ehhez kívánja a társasági adót igénybe venni, ehhez szükséges a fenntartói, tulajdonosi döntés. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

137/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy tudomásul veszi arra vonatkozó nyilatkozat kiadását, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonát képező Budapest XI. kerület, Bikszádi utca 11-15. szám alatti 3170/17 hrsz.-on nyilvántartott Újbudai Grosics Gyula Sport Általános Iskola ingatlanra 15 évre szólóan, a Magyar Állam javára, a TAO pályázat keretében elnyert és igénybevett adókedvezmény mértékéig jelzálogjog kerül az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre. 



	Határidő: 2012. április 30. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


……………………….

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Budapest XI., Fonyód u. 2-4. sz. alatti ingatlan pályázat útján történő értékesítése
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott anyag 1089. oldalán lévő módosított határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

138/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 

- a Budapest XI., Fonyód u. 2-4. szám alatti 43012 hrsz.-ú kivett üzem megnevezésű ingatlan 418/16.637-ed tulajdoni hányadának értékesítésére pályázatot ír ki, melynek főbb paraméterei:
· kikiáltási ár: 52.000.000,- Ft + 0% Áfa,

· pályázati előleg összege: 5.200.000,- Ft,

· licitlépcső: 500 000,- Ft,

	- az előterjesztés melléklete szerinti pályázati felhívást jóváhagyja.



	Határidő: 2012. június 30. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


…………………………….
	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Ingatlanok, köztéri alkotások biztosításának és a Polgármesteri Hivatal felelősségbiztosításának közbeszerzési eljárásához előzetes kötelezettség-vállalás 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

139/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az önkormányzati ingatlanok, köztéri alkotások biztosítása, valamint a Polgármesteri Hivatal hatásköri tevékenységére vonatkozó felelősségbiztosítás tárgyában két évre kiírandó közbeszerzési eljárás és szerződéskötés érdekében a 2013. évi költségvetés terhére 20 M Ft, a 2014. évi költségvetés terhére 10 M Ft előzetes kötelezettséget vállal.



	Határidő: 2013. és 2014. évi költségvetés 
                   elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	A 3467/1 és a 3492/2 hrsz.-ú ingatlanok közterületté nyilvánítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 


Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy miért kell ezt közterületté nyilvánítani, mikor közparkban van, funkciója nem változik, tehát semmi nem indokolja, hogy átminősítsék. arra, amire átminősítik.

Dr. Horti István: A Képviselő-testület kérte fel erre, hogy készítse el ezt az előterjesztést a 35/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozatában.

Vécsei Éva: A vitában elmondja, hogy tekintettel arra, hogy a Bikás park a körzetéhez tartozik, szeretne erről többet tudni. Az Önkormányzat más képviselői, vagy vezetői kérték fel a Jegyzőt arra, hogy ezt előkészítse? Mi ennek az oka? Mi indokolja, hogy ezt most át kell minősíteni? Ezt szeretné tudni.

Csernus László: Hadd válaszoljon mind Budai Miklós frakcióvezető, mind pedig Vécsei Éva képviselő kérdéseire. Volt a javaslat a BKV megállók átnevezésére, és itt kérték föl az Önkormányzatot arra, hogy a Bikás park elnevezést megadják, de ez ehhez közterületként kell, hogy szerepeljen. Erre kell ezt a technikai jellegű döntést meghozni. Egy módosítást szeretne beadni, mert itt két helyrajzi szám szerepel. Az egyik maga a park, a másik pedig az UNIKER-COOP néven elhíresült terület. Miután ott szerinte még hosszabb ideig nem lesz közcélú lehetőségük arra, hogy azt megnyissák közterületként, ezért javasolja, hogy a 3492/2 hrsz.-ú ingatlan művelési ágát kivett beépítetlen területről ne változtassák meg, hanem csak az egyik helyrajzi számot, ami maga a park, ez legyen közcélú terület. 

Dr. Bajomi Iván: Nem egy nappal korábban kell beadni ilyen módosító indítványokat?

(Mikrofon nélküli válasz, hogy rendeletekhez.)
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazás következik. A módosító javaslatot a Jegyző befogadja. Szavazásra teszi fel Csernus László frakcióvezető módosító indítványát, amely így szól: „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a 35/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozattól eltérően a Budapest XI. kerület, belterület 3492/2 hrsz.-ú ingatlan művelési ágát kivett beépítetlen területről nem változtatja meg. Határidő: 2012. április 19. Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

140/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 35/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozattól eltérően a Budapest XI. kerület, belterület 3492/2 hrsz.-ú ingatlan művelési ágát kivett beépítetlen területről nem változtatja meg.



	Határidő: 2012. április 19.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

141/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, belterület 3467/1 hrsz.-ú ingatlan művelési ágát kivett beépítetlen területről kivett közterületté nyilvánítja, valamint kezdeményezi a változás ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetését.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a kérelmet a Fővárosi Földhivatalhoz benyújtsa.



	Határidő: 2012. május 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	Az Önkormányzat könyvvizsgáló feladatainak ellátására vonatkozó megbízási szerződés meghosszabbítása, valamint a könyvvizsgálói feladatok ellátására pályázat kiírása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben kéri, hogy valaki ismertesse röviden ezt az előterjesztést. Eleve rövid a határozat, és akkor nyugodt szívvel fognak szavazni, annak ellenére, hogy elsikkadt a levelezésükben ez a kiküldött dokumentum.
(Mikrofon nélküli közbeszólás. hogy nem elsikkadt, ezt tényleg kiküldték.)
Ő nem vette észre.

Dr. Horti István: A könyvvizsgálónak a megbízási szerződése április 30-án lejár, az új szabályok szerint pályáztatni kell, illetve korábban is pályáztatni kellett, de most is pályáztatni kell az új könyvvizsgálót, és addig, hogy ne maradjon az Önkormányzat könyvvizsgáló nélkül, két hónapra meghosszabbítják a szerződését. Körülbelül ennyi idő kell a pályázathoz, és a második határozatban arra hatalmazza fel a Képviselő-testület a Polgármestert, hogy írja ki a pályázatot. Tehát a pályázat lejártát követően vagy dr. Cseke László, vagy pedig az új lesz, aki a pályázatot megnyeri.

Dr. Hoffmann Tamás: A májusi rendes testületi ülésre visszahozzák. 

Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy szeretné javasolni, hogy ha már pályáztatnak és kötelező megpályáztatni, akkor ne egy zárt meghívásos pályázat legyen, hanem legyen nyílt pályázat, hogy mindenki tudjon pályázni, és esetleg egy jobb ajánlatot kapnak.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Budai Miklós képviselő módosító indítványát, amely a zártkörű helyett nyílt pályázatot javasol. Előterjesztőként nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

142/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat 

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	5 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal és 6 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására zártkörű helyett nyílt pályáztatás kerüljön lefolytatásra. 


Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezi a Képviselő-testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazása teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

143/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete





	16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy

	a)
	az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak 2011. május 1-jétől 2012. április 30-ig történő ellátására megkötött, KÖSZ III-12-k0643/2011. sz. Megbízási szerződést dr. Cseke László egyéni vállalkozóval 2012. május 31. napjáig meghosszabbítja. Felkéri a Polgármestert a szerződésmódosítás aláírására. 

Az Önkormányzat könyvvizsgálói megbízási díjának fedezete a 2012. évi költségvetésben rendelkezésre áll.



	        Határidő: 2012. április 30. 

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak 2012. június 1-jétől 2013. május 31-ig történő ellátására a beszerzési szabályzat alapján zártkörű pályáztatás kerüljön lefolytatásra. Felkéri a Polgármestert a Pályázati felhívás kialakítására, a pályáztatás lebonyolítására és a pályázat elbírálásának a Képviselő-testület 2012. májusában tartandó rendes ülésére történő előterjesztésére.

Az Önkormányzat könyvvizsgálói megbízási díjának fedezetét a 2012., 2013. évi költségvetéseiben biztosítja.



	        Határidő: - az elbírálás Képviselő-testület elé 

                          terjesztésére a 2012. májusi rendes

                          ülés 
                          - a fedezet biztosítására a 2013. évi  

                          költségvetés elfogadása

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	Javaslat az 56/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat módosítására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez az előterjesztés a Nyéki Imre uszodával, illetve a Hauszmann Alajos u. 5. szám alatti „kivett sportcsarnok” ingatlannal kapcsolatos döntések módosítása lenne, ahogy az előterjesztésben az 1020. oldalon található, szükséges közbeszerzést elindítania, illetve a társasági adóra szóló pályázat megírását vállalnia. Ennek a támogatása valósulna meg ilyen módon, illetve a határozati javaslat, amely a következő oldalon található. Ehhez még egy plusz, menet közbeni kiegészítés lenne, ami nem érdemi, csak a szövegrészt pontosítja. A „tervezési feladatok” szövegrész helyébe „építési és műszaki tervezési feladatokra” kerülne sor, illetve az 1104. oldalon a „tervezési kiadás” szövegrész helyébe a „támogatás” szövegrész kerülne. Ezzel a módosítással kellene elfogadniuk ezt a határozati javaslatot. 
Budai Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy azért, hogy pontosítsák itt a dolgokat, azt szeretné megtudni, hogy építési és műszaki tervezési feladatokra úgy tudja, hogy az Újbuda Sportjáért Kft. a 260 millió körüli összegből meg tudná ezt csinálni, tehát ő nem javasolná, hogy ilyen célra hagyjanak most pénzt. Nem tudja, hogy a Kft. kapja, vagy ez az új pályázó cég. A pályázat elkészítésére támogatást tudná javasolni, de ha ők tervezik és építik, azt meg tudja csinálni a Sport Kft., kiírja, van neki pénze, tehát erre pénzt külön ő nem adna. Nem tudja, hogy jól érti-e a dolgot.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem, nem teljesen jól érti a frakcióvezető, mert erről egyrészt már döntöttek, ez a döntés megszületett, ennek a megfogalmazásában pontosítja, hogy milyen feladatra adná. Az Újbuda Sportjáért Kft.-nek annyi pénze egyébként nincsen, illetve az meghatározott célokra van félre téve. Ezért kellett külön dönteni erről, hogy ez a tervezési metódus, illetve a társasági adó sajátosságait figyelembe véve ez a tervezés egyáltalán ilyen módon megtörténhessen, és ezek után lehet pályázni a társasági adóból lehívandó, jelentősebb összegekre. Gyakorlatilag ez ugyanazt a célt szolgálja, alapítványokra pedig azért van szükség, ahogy már mondta, a társasági adó sajátossága, hogy szükségessé teszi azt, hogy más egyesületek is bevonásra kerüljenek. 

Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy előzőleg a Grosics Gyula Sport Iskolának behozták az anyagát sürgősséggel, hogy április 1-jén lejárt a pályázat benyújtásának határideje. Itt tudnak még pályázni?

Dr. Hoffmann Tamás: Igen, tudnak, meghosszabbították a határidőt. Ezért került be a mai testületi ülés napirendjébe sürgősséggel. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, a 1104. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

144/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 


	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy az 56/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozatát úgy módosítja, hogy 

- a „tervezési feladatokra” szövegrész helyébe az „építési és műszaki tervezési feladatokra (a tervezéssel kapcsolatos műszaki és mérnöki tanácsadásra), a szükséges közbeszerzési eljárás lefolytatására, valamint a TAO pályázat elkészítésére (ügyvédi és egyéb kapcsolódó költségekre)„ szövegrész,

- a „tervezési kiadás” szövegrész helyébe a „támogatás” szövegrész 

lép.


	Határidő: 2012. április 19.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

145/2012. (IV. 19.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. március 1-től március 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés véget ért, zárt ülés következik. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2012. május 2.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Szaniszló Krisztián

Veresné Krajcár Izabella
    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

           polgármester




                        jegyző 
