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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-181-197/2012.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. június 21-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Kerékgyártó Krisztina, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő) 

Távol volt: Gajárszki Áron képviselő (1 fő)

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,
Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor főépítész,
Aszalós Péter, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettesek,

Hégli Imre, Laucsek István, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők,

dr. Szende Dávid jogtanácsos, dr. Anga Anikó referens,
dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes,
Cserháti László, dr. Somodi Zoltán tanácsadók, 

Gegesyné Regős Orsolya, Szebeni Dóra, Toldi Tamás munkatársak
Különmeghívott: 

dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője, 
dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Janurik Lajos a Kör 2004 Informatikai Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Kiss-Leizer Gábor a Hadik-Kávéház Kft. ügyvezetője,

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Tóth Zoltán András a Média 11. Kft. ügyvezetője,

Marosdi János a GAMESZ vezetője
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
(A zene ünnepének alkalmából a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola tanulói előadják Bartók Béla: Román népi táncok című művét.)
(Taps a teremben.)
Dr. Hoffmann Tamás: Megköszönik fiatal művészeiknek, illetve a Weiner Leó Zeneiskola és Zeneművészeti Szakközépiskola igazgatójának, hogy ezt a csodálatos darabot most eljátszották. Ebben az emelkedett hangulatban folytassák a további munkát.
Az ülést megnyitja, megállapítja, hogy az ülés határozatképes, 25 megválasztott képviselőből 21 fő jelen van. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolja Farkasné dr. Kéri Katalin és Csernus László képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
191/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Farkasné 
dr. Kéri Katalin és Csernus László képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Két napirend előtti felszólalás van előzetes bejelentés alapján: Szaniszló Krisztián és dr. Bajomi Iván képviselők napirend előtti felszólalása következik. 

Napirend előtt:   1./ Szaniszló Krisztián

Szaniszló Krisztián: Nem tudja, a jelenlévők tudják-e, hogy ma hajnalban megdőlt a melegrekord Lágymányoson 23,4 C°-kal – de egészen másról szeretne ma itt beszélni. Legifjabb képviselőként kötelességének tartja, hogy képviselje az újbudai ifjúság szempontjait, és szót emeljen érdekükben. Ők azok a generáció, akik közül sokan még választójoggal sem rendelkeznek, néhány évtized múlva mégis tevékenyen részt vehetnek Magyarország jövőjének formálásában. Habár a Fidesz-KDNP szövetség ma már nem csak fiatal demokratákból áll, mégis például az óvodai férőhelyek bővítésével, vagy az újbudai sportélet fejlesztésével aktívan tesznek a kerületi ifjúság élethelyzetének javításáért. Tény, hogy még a jövőben sok tennivaló vár rájuk e téren, amiből maga is igyekszik kivenni a részét. Albertfalvi képviselőként a maguk szerény eszközeivel, hagyományteremtő szándékkal immáron második alkalommal szerveztek Föld-napi rendezvényt Farkas Krisztina képviselőtársával közösen. Törekvésük, hogy az albertfalvi iskolások is élvezhessék a környezettudatos életmód, és a fenntartható fejlődés előnyeit. Június elején pedig az X drogprevenciós munkacsoportjának segítségével előadást rendeztek albertfalvi nyolcadik évfolyamos diákok számára, ahol neves szakértők beszéltek a kábítószerfüggőség negatív hatásairól. Céljuk, hogy a kamaszéveik előtt álló gyerekek kellő információk birtokában hozhassanak döntést. Az önkéntesség népszerűsítésére pedig a kerületi Fidelitasszal közösen, társadalmi munkában újrafestették egy kerületi óvoda gyermek KRESZ-pályáját. Ámde miért is fontosak mindezek? A helyes ifjúságpolitika lényege számára abban áll, hogy a szocializmus évtizedeinek gyakorlatával szemben nem ideológiai töltetű, agitprop üzeneteket sulykolnak a fiatalokba, hanem csak irányító útravalót próbálnak adni nekik, hogy szilárd értékrend birtokában helyes döntéseket hozzanak az életben. A céljuk talán az lehet, hogy a fiatalokból öntudatos felnőtt polgárok váljanak, akik készek felelősséget vállalni önmagukért és hazájukért. Ez egy, az ideológiai vitáktól mentes, nemzeti minimum alapja lehet a jövőben. Végezetül egy Seattle indián törzsfőnöknek tulajdonított idézettel zárná, mely a mai mondandójához is illik: „A Földet nem szüleinktől örököltük, hanem gyermekeinktől kaptuk kölcsön.”
Napirend előtt:   2./ dr. Bajomi Iván

Dr. Bajomi Iván: Napirend előtti felszólalásának címe: a szabad és kiegyensúlyozott helyi tájékoztatásért. Azért kellett ehhez a címhez folyamodnia, mert sajnálatos módon új helyzet állt elő az elmúlt egy hónapban az Újbuda című lap formátumának megújulásával egy időben. Közel egy évig a lakáj-médiaként működő, kormányzati tulajdonú, fenntartású lapok sivatagában üdítő kivételt jelentett az Újbuda, annak köszönhetően, hogy független megnyilatkozási lehetőséghez jutottak az Önkormányzat képviselő-testületében jelenlévő pártok. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden a tökéletesség szintjén volt – nyilvánvalóak voltak az egyoldalúságok, a vezető kormánypárthoz közel álló politikusok megjelenésének túlsúlya, arcképének folytonos visszaköszönése a lapból. Ennek ellenére ez a gyakorlat országos szinten is figyelemre méltó volt. Most, hogy megújult az Újbuda, vagyis gyakorlatilag az MSZP-s időből ismert formátumhoz tértek vissza némi módosításokkal, egyúttal megszüntették a pártok független megjelenési lehetőségét. Újabban csupán arra nyílik lehetőség, hogy a pártok az Önkormányzat vezetői által, vagy a lap függetlennek mondott főszerkesztője által kiválasztott témákban nyilatkozzanak meg, és ez nézetük szerint súlyosan veszélyezteti a tájékoztatás szabadságát, semlegességét helyi szinten. Sajnálatosnak tekinthető, hogy a Polgármester ezt a döntést az Újbuda június 6-i számában egy egész cikkel próbálta legitimálni, amiben arra kérte a pártokat, hogy tanúsítsanak önmérsékletet, húzódjanak vissza, és ezzel a pártálláspontok fölött álló érdekként jelenítette meg a közérdeket, a közösség érdekeit. Benne nagyon rossz érzés támadt e cikket olvasva, mert kínosan idézi a jakobinusok álláspontját, akik a francia forradalom idején nem tűrték el, hogy az állampolgárok és a hatalom gyakorlói között köztes szervek legyenek. A magyar politikai átalakulás, vagyis az 1988-89-es demokratikus átalakítás idején a párttörvény úgy fogalmazott, hogy: „A pártok társadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakításához, és kinyilvánításához, valamint a politikai életben való állampolgári részvételhez szervezett kereteket nyújtsanak”. A vélemények kialakítása nem csak országos szinten, hanem helyi szinten is szükséges. Erre van szükség a helyi közélet lapjában, ahogyan a lap fejlécében is olvassák: nem az Önkormányzat, nem a Fidesz újságja az Újbuda, hanem a kerületi közélet lapja. Kívánatos, hogy ebben a különböző pártok és civil szervezetek véleménye is szabadon megjelenhessen. Ez esetben nagyon helytelen az a fajta szemlélet, ami az átlagos újságok esetében teljesen jogos és indokolt. Egy független újságnál természetes az, hogy a főszerkesztő alakítja szuverén módon az újság tartalmát; más a helyzet viszont a közmédia esetében. Országosan az elektronikus közmédia esetében, illetve helyi szinten lényegében ugyanez a helyzet az önkormányzati kiadású lapok esetében, hiszen ezek közpénzen megjelentetett kiadványok, és abszolút monopolhelyzetet élveznek. Egyetlen helyi párt sem tud versenyezni velük, nem tud olyan rendszeresen megjelentethető kiadványokkal piacra lépni, amelyben a saját álláspontját kellő árnyaltsággal tudná megfogalmazni. Tehát mindenképpen szükséges lenne az, hogy esetleg visszatérjenek, vagy módosított formában feléledjen az a gyakorlat, hogy a helyi közélet szuverén erői függetlenül megnyilatkozhassanak a helyi médiában, nem csupán a főszerkesztő által tematizált kérdésekben, hanem bármilyen kérdésben. Ha baj van a költségvetéssel, akkor azzal kapcsolatban, ha problémát éreznek a gyermekellátások terén, akkor arról szólhassanak – függetlenül attól, hogy a lapban vannak tematikus blokkok. Jómaga is szorgalmazta, hogy legyenek ilyen tematikus összeállítások az újságban, de arra nem gondolt, hogy ez a fajta változtatás egyúttal alkalmat fog jelenteni arra, hogy megszüntessék az önálló megszólalás lehetőségét. Kéri, hogy érdemben intézkedjenek annak érdekében, hogy visszaálljon a sajtószabadság a kerületben. 
Dr. Hoffmann Tamás: Azt azért szeretné elmondani, hogy a sajtószabadság nincs veszélyben Újbudán – ezt nyugodt szívvel ki meri jelenteni. Többszörösen egyeztettek az ellenzék frakcióvezetőivel, vagy megjelent képviselőivel – legutóbb ezen a héten, pont ennek a tárgykörében, hogy eloszlassanak mindenféle olyan problémát, amely ezzel kapcsolatos; hiszen az újság átalakítása pontosan azért történt, hogy egy olyan, kerületi polgárokat informáló kerületi lap legyen, ahol nem elsősorban a politika dominál, és nem a különböző pártok nagypolitikai deklarációi jelennek meg, hanem kerületi ügyekre fókuszálnak. Ezért is alakították át – időről időre megvannak azok a fókusz témák, amelyekről úgy gondolják, hogy a kerületi polgárokat érintik, érdeklik, foglalkoztatják. Ezen megszólalásokhoz természetesen az ellenzéknek, ha akar és kíván, akkor megadják a lehetőséget, hogy ezt megtegye; de hogy ezen túlterjeszkedve nem feltétlenül kerületi ügyekről szóljanak ezek a megjelenések, azt egyelőre úgy látja, hogy ebben a mederben van, a helyes mederben a mostani újság szerkesztése. 
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendi hozzászólásában csupán azt szeretné mondani, hogy a sajtószabadságot pont az veszélyezteti, hogy ha meghatározott témában lehet megnyilvánulni.
Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrendi téma, haladjanak tovább. Egy tájékoztatást azért szeretne adni, amiről azt gondolja, hogy szintén fontos lehet az újbudai polgároknak. Látják ezt a kis kiadványukat, amit mindenkinek szeretne a figyelmébe ajánlani. Ehhez kapcsolódóan Kamaraerdő megújításának első lépcsőfokaként egy tanösvényt szerettek volna holnap átadni, de tekintettel a kánikulai időre, ezt elhalasztották jövő szerdára. Ez egy nagyon színvonalas kiadvány, egy olyan kincsükről, ami budapesti szinten fontos és megőrzendő zöldterületük. Ennek a megújítását látják ebben a kiadványban – illetve szeretettel hív mindenkit a jövő szerdai, remélik, akkor már az időjárás által megengedett megnyitó ünnepségre. 
Ha kérdés van a Rendőrkapitányhoz, akkor kéri, tegyék fel most.

Budai Miklós: Csak annyit szeretne megkérdezni a Rendőrkapitánytól, hogy ebben a nagy kánikulában hogyan tudják ellátni a feladataikat? Kapnak-e hozzá segítséget, vagy a szolgálatban lévő rendőrök kapnak-e ebben a kánikulában valami frissítőt, egyebet? Hogyan tudják a feladataikat ellátni?
Dr. Kohári Péter: Óránként tíz perc pihenőt biztosítanak a kollégáiknak, és négy óránként fél óra pihenőidőt, lehetőség szerint klimatizált helyen. Ez azt jelenti, hogy a Kapitányságra vonulnak be, vagy pedig olyan vendéglátóipari egységbe, ahol van klíma. Természetesen ott is elfogyaszthatnak valamilyen üdítőitalt, illetőleg minden egyes autójukban hűtőtáska van jégakkumulátorokkal, és folyamatosan biztosítják nekik a hűtött ivóvizet. Pillanatnyilag ezt tudják tenni – természetesen folyamatosan figyelemmel kísérik, hogy senkinek ne történjen semmilyen problémája vagy baja.
Dr. Hoffmann Tamás: További kérdés nem lévén, megköszönik a Rendőrkapitány jelenlétét, és további jó munkát kívánnak neki, és minden kollégájának. 

Megnyitja a napirendi vitát. Huszonnégy kiküldött nyilvános napirendi pontra, három kiküldött zárt ülési napirendi pontra és négy sürgősségi napirendi pontra tesz javaslatot – ebből egyet zártra javasolna. A nyilvános ülés 9./ napirendi pontjaként javasolja tárgyalni A reklámok és reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló rendelet módosítása című előterjesztést. 18./ napirendi pontként javasolja tárgyalni a Nyéki Imre Uszoda átalakítása című előterjesztést. 24./ napirendi pontként javasolja tárgyalni a Fenntartói nyilatkozat közoktatási intézmény pályázatához című előterjesztést, illetve zárt ülésen, 30./ napirendi pontként javasolja tárgyalni a Felügyelő bizottsági tagcsere című előterjesztést. 

Gyorsított eljárásban javasolja tárgyalni a 6./ A XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló közutak és a közutak részét képező járdák burkolatbontási tilalmának, valamint a felbontott burkolatok helyreállításának szabályozásáról szóló rendelet módosítása, a 7./ Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosításai, a 11./ Javaslat a Képviselő-testület 2012. II. félévi üléstervére, a 12./ Javaslat a Polgármester 2012. I. félévi céljutalmára, a 13./ Alapítványokkal kapcsolatos döntések, a 14./ Szándéknyilatkozat civil szervezet részére, a 15./ Közoktatási intézmények feladatellátásával kapcsolatos döntések, a 16./ Q-AGEING: minőségi időskor városi környezetben c. projekt lezárása és akcióterv elfogadása, a 17./ Az Alapvető Jogok Biztosának AJB-951/2012. jelentése, a 20./ GAMESZ-szal kapcsolatos döntések, a 21./ Javaslat a GAMESZ átszervezésére és elismert vállalatcsoport létrehozására, a 28./ Javaslat „Újbuda kiváló közszolgálatáért” elismerő cím adományozására és 29./ Budapest XI., Rétköz u. 1782/24 hrsz-ú ingatlan  térszint alatti személygépjármű-tároló célú hosszú távú közterület-használata című napirendi pontokat.  

Veresné Krajcár Izabella: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy biztosan csak olvasási probléma, de a 18./ új napirendi pontként szereplő előterjesztés pontos címe: Nyéki Imre Uszoda megszüntetése. Mást mondott a Polgármester.
Dr. Hoffmann Tamás: Pontatlan a cím, hiszen igazából nem megszűnik az uszoda, miután beolvad az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-be, ezért nem szűnik meg maga az uszoda, nehogy itt ebből félreértés legyen. Az uszoda marad, lehet úszni benne – jogilag, mint önálló intézmény szűnne meg. A Nyéki Imre Uszoda költségvetési szervként való megszüntetése – ez lenne a pontos megfogalmazás.  
Budai Miklós: Nem tudja, annyi javasolható-e, hogy a 17./ napirendi pontban ugyanerről van szó, a Nyéki Imre Uszodáról, oda tegyék ezt is.
Dr. Hoffmann Tamás: Teljesen igaza van Budai Miklós frakcióvezetőnek – nem mondta, hogy az eredeti 17./ A 48/2012. (II. 23.) XI.ÖK határozat módosítása című napirendi pontot, ami egy határidő hosszabbítás lett volna, nem tárgyalják. Visszavonja ezt a napirendi pontot, tehát ez így értendő, kvázi helyette.  
További hozzászólás nem lévén a sürgősségi napirendi pontokról fognak szavazni. Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 9./ napirendi pontként tárgyalja A reklámok és reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 18./ napirendi pontként tárgyalja a Nyéki Imre Uszoda költségvetési szervként való megszüntetése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 24./ napirendi pontként tárgyalja a Fenntartói nyilatkozat közoktatási intézmény pályázatához című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 30./ napirendi pontként tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagcsere című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 6./, 7./, 11./, 12./, 13./, 14./, 15./, 16./, 17./, 20./, 21./, 28./ és 29./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

192/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 9./ napirendi pontként tárgyalja A reklámok és reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló rendelet módosítása című sürgősségi előterjesztést;


	b)
	16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 18./ napirendi pontként tárgyalja a Nyéki Imre Uszoda költségvetési szervként való megszüntetése című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 24./ napirendi pontként tárgyalja a Fenntartói nyilatkozat közoktatási intézmény pályázatához című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésén 30./ napirendi pontként tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagcsere című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbb-séggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 6./, 7./, 11./, 12./, 13./, 14./, 15./, 16./, 17./, 20./, 21./, 28./ és 29./ napirendi pontokat.  


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét a módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

193/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


	1./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési szabályzatáról szóló rendelet módosítása

 Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	A helyi népszavazásról és helyi népi kezdeményezésről szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	3./
	Költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	5./
	Parkolással kapcsolatos gazdasági döntések és az Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	6./
	A XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló közutak és a közutak részét képező járdák burkolatbontási tilalmának, valamint a felbontott burkolatok helyreállításának szabályozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	7./
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosításai

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	a)
	Budapest XI., Fehérvári út  – auszmann A. u. – Nádorliget Hauszmann A. u. – Nádorliget u. – Galambóc u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	
	b)
	Budapest XI., BAH csomópont és környezete kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás



	8./
	A fás szárú növények védelméről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Ludányi Attila képviselő 



	9./
	A reklámok és reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	10./
	Az Önkormányzat Informatikai Stratégiájának elfogadása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Javaslat a Képviselő-testület 2012. II. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Javaslat a Polgármester 2012. I. félévi céljutalmára

Előterjesztő: Nagyné Antal Anikó a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző Bizottság elnöke



	13./
	Alapítványokkal kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	a)
	A Peter Cerny, a Gézengúz és a Szent Adalbert Missió Alapítvány támogatása



	
	b)
	Alapítványok támogatása



	
	c)
	Csonka János Alapítvány támogatási szerződésének módosítása



	14./
	Szándéknyilatkozat civil szervezet részére

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	15./
	Közoktatási intézmények feladatellátásával kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	16./
	Q-AGEING: minőségi időskor városi környezetben c. projekt lezárása és akcióterv elfogadása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	17./
	Az Alapvető Jogok Biztosának AJB-951/2012. jelentése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	18./
	Nyéki Imre Uszoda költségvetési szervként való megszüntetése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	A Zsombolyai Kft.-vel kötött szolgáltatási szerződés módosítása és a Polgármesteri Hivatal székhely használatát biztosító ingatlanhasználati szerződés megkötése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	GAMESZ-szal kapcsolatos döntések



	
	a)
	Alapító Okirat módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	b)
	Megállapodás a GAMESZ és gazdálkodási körébe tartozó önállóan működő intézmények munkamegosztásáról, a felelősségvállalás rendjéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	21./
	Javaslat a GAMESZ átszervezésére és elismert vállalatcsoport létrehozására

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 



	22./
	Az „ÚT XI” Kft. beolvadással történő megszüntetése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester   



	23./
	A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény módosítására vonatkozó tervezet felterjesztése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	24./
	Fenntartói nyilatkozat közoktatási intézmény pályázatához

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	25./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	26./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


             Zárt ülés:

	27./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	28./
	Javaslat „Újbuda kiváló közszolgálatáért” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	29./
	Budapest XI., Rétköz u. 1782/24 hrsz-ú ingatlan  térszint alatti személygépjármű-tároló célú hosszú távú közterület-használata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	30./
	Felügyelő bizottsági tagcsere

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Kerékgyártó Krisztina: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy úgy tűnik, kicsit lemaradt a hozzászólásról – a napirendi vitához szeretett volna még hozzászólni, merthogy a múltkori testületi ülésen beterjesztett egy előterjesztést, amit nem vett napirendre, illetve nem szavaztatott róla a Polgármester, ezért ezen a testületi ülésen nem került napirendre. Most szeretné kérni, hogy a következőn mindenképpen kerüljön napirendre, vagy beszéljenek róla valahogyan. 
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, de már lezárták a napirendi vitát, ezért szavazás közben már nem tud szót adni, de akkor a következő testületi ülésre …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Jó, de ez most nem a mai napirend tárgya. 

Interpellációk következnek, először Veresné Krajcár Izabella képviselőé.
– Interpelláció (Veresné Krajcár Izabella képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Veresné Krajcár Izabella: A gazdagrétiek nevében, Gazdagréten élő képviselőként fogalmazta meg gondolatait. A gazdagréti parkolással kapcsolatban szeretne a Polgármesternek feltenni néhány kérdést. Bizonyára a Polgármester is értesült róla, hogy a gazdagrétiek körében hatalmas felháborodást váltott ki, hogy a polgármeteri vezetés minden előzetes konzultáció nélkül, önkényesen, az ott lakók érdekeinek semmibevétele nélkül akarja megváltoztatni a kialakult parkolási rendet Gazdagréten. A terv szerint az utcák egyik oldalán a jelenlegi parkolóhelyek közel felét el akarják venni, arra hivatkozva, hogy a járdán nem férnek el a gyalogosok, babakocsit toló kismamák. A Polgármesternek tudnia kell, hogy a legtöbb utcában a parkoló autók és az épületek között – ha egy kicsi csöndre intené képviselőtársait, az jó lenne – nem férnek el a babakocsival. De hogy ez ne legyen elég, még manipulatív fotókkal próbálják félrevezetni az ott lakókat, a vezetés által oly előszeretettel hangoztatott független és szabad médiában. Tudomásukra jutott, hogy voltak egyeztetések az Önkormányzat, a BKK és az ott lakók képviselői között, de sajnos mindenhol csak azt hallották, hogy ha a BKK még hajlana is a tervek megváltoztatására, az Önkormányzat képviselői mindenáron megpróbálják ellehetetleníteni a tárgyalások pozitív kimenetelét. Az információik szerint új fejlemény, hogy a BKK engedett az ügyben, és elkészülhet egy olyan terv, amilyet az ott lakók képviselői szorgalmaznak. Ez örvendetes fejlemény lehet, és remélik, hogy a későbbiekben figyelembe fogják venni az ott lakók érdekeit, nem csak ebben, de más ügyekben is. A vezetés mégiscsak a nemzeti konzultáció és az újbudai konzultáció híve, kérik, ne csak a szavak szintjén hirdessék a párbeszédet, hanem vegyék azt komolyan, és valóságosan konzultáljanak az érintettekkel. A konzultációnak ugyanis az egy elég speciális formája, ha a Polgármester vagy Király Nóra képviselő még válaszra sem méltatja a hozzájuk forduló polgárokat. A több száz hozzájuk fordult és aláírásával a helyzet megoldását sürgető gazdagréti polgár véleményét szeretnék a vezetésnek tolmácsolni, hogy mindenki számára megfelelő megoldás születhessen. Kérdései a következők: hol tartanak az egyeztetések, milyen parkolási rendszert kívánnak bevezetni Gazdagréten? Csökkenhet-e a parkolóhelyek száma a lakótelep déli részén az új rendszerben? A Gazdagréti téren nincs parkolóhely hiány, ott mégis új parkolókat kívánnak kialakítani. Terveznek-e fákat kivágni? Mennyivel csökkenne a téren a zöldfelület? Kéri válaszát, hogy miért nem vonják be a lakosságot olyan döntésekbe, amelyek súlyosan, ebben az esetben akár hátrányosan is érinthetik őket vagy lakókörnyezetüket?

Dr. Hoffmann Tamás: Annyit szeretne elmondani válaszul, hogy ismételten egy meglehetősen furcsa és erős csúsztatásokkal tűzdelt interpellációról van szó, de ez most már nem az első a praxisukban, hiszen a szocialista propaganda, illetve a szórólapjaik tartalmával ellentétben a gazdagréti lakótelep forgalomrendezésével kapcsolatban nem csupán a parkolóhelyek problémájáról van szó. De azért, hogy más is értse, hiszen Veresné Krajcár Izabella elvileg tudja, ha ott lakik a környéken, hogy miért jönnek a panaszok, és milyen típusú panaszok jönnek. Egyrészt panaszok jönnek, mert nincs elég parkolóhely. Ugye tudják, hogy mikor épült a lakótelep – az akkori tervezők nem számoltak ekkora mennyiségű autóval. Ugyanakkor nagyon sok panasz jön arra is, pontosan a parkoló autók miatt, hogy babakocsival, tolószékkel a járdán nem lehet közlekedni, a gyalogosoknak az úttesten kell közlekedniük, ha el akarnak jutni egyik helyről a másikra – van olyan sajnálatos baleset, ami nyilván nem erősíti, az elmúlt héten történt ilyen baleset. A rend helyreállítása érdekében, ugye amikor bejelentés jön, akkor kötelező eljárni, viszont megbüntették a szabálytalanul parkolókat, amelyek újabb panaszokat generáltak. Tehát ez tipikusan az a helyzet, az a kérdés, vagy az a problémakör, amikor nem a változatlanságot kell hagyni, a probléma elodázását és a probléma elodázásáért kampányoló politikusokra kell odafigyelni, hiszen ezeket a panaszokat csakis együttesen, együtt lehet kezelni és megoldani, és nem elég az, hogy az egyik fél, az egyik érdekelt fél mellé kell állni ebben a vitában, hiszen abból nem megoldás fog következni, hanem egy folyamatos és további konfliktusforrás. Ezért történt az, ami az Önkormányzatnál történt, hogy megbízott egy tervező céget, hogy a mostani megfelelő előírásoknak, KRESZ és egyéb előírásoknak megfelelően a lehető legtöbb parkolóhelyet tudják kialakítani. Itt most arra nem szeretne kitérni, hogy egyébként parkolóhelyet hogyan és milyen előírások szerint lehet kialakítani, arra vonatkozóan azonban, hogy milyen egyeztetések voltak, erre is egy elég homályos választ adott, azt gondolja, hogy az elmúlt időszakokban ennyi egyeztetés egy probléma megoldásáért nem volt az Önkormányzat háza táján sem, ezt külön köszöni Király Nóra képviselőnek, aki február 28-án egy fórumot is tartott a közös képviselőknek erről, hogy ott megosszák az problémáikat a parkolással és minden e tárgykörbe tartozó problémával szemben, kérte a véleményüket, hogy pontosan a tervezés folyamatába ezeket be lehessen illeszteni. Itt jött a BKK, akinek a forgalomtechnikai osztálya május 19-én adott egy forgalomtechnikai kezelői hozzájárulást, ami nem azt jelenti, hogy így is kell megvalósulnia az egész projektnek, ez egy kiindulási alap lehet, a tervezet – ezt hangsúlyozná – ugyan nem végleges annak ellenére, hogy az MSZP, illetve a demokratikus koalíció képviselője, vagy képviselői ezt így állítanák be. A lakosság körében szerveződött Gazdagréti Lakókért Bizottság tagjai első körben a tervezőknek elmondták személyesen javaslataikat, egy konzultáción Király Nóra képviselő mellett Büki László városüzemeltetési igazgató, dr. Kupper András országgyűlési képviselő is részt vett, Tóth Attila is tervezőként részt vett ezen a megbeszélésen a közös képviselők bevonásával. Emellett figyelembe fogják venni a lakóbizottság által felkért független tervező munkáját is, hogy a BKK-val újabb tárgyalásokat lehessen folytatni azért, hogy a probléma megnyugtató módon oldódjon meg, hiszen az Önkormányzatnak az a feladata, hogy a parkolóhelyek biztosításán felül a személyi és vagyonbiztonságot is figyelembe vegye, és betartassa ezen szabályokat, pontosan az ott lakók érdekében. Azt gondolja, hogy a helyi képviselő, illetve az Önkormányzat ez ügyben kifejtett konzultációs munkája példaértékű, és minden ügyben, amellyel Király Nóra képviselőhöz fordultak, személyesen válaszolta meg ezeket a kérdéseket, tehát az ellenzéki kommunikáció, ez az úgynevezett szórólapozás, de ezt lehetne akár dezinformálásnak is nevezni – ide sorolható a demokratikus koalíció honlapján megjelent öntömjénező cikk is –, ebben az esetben csak megnehezítette, lelassította hogy az egész ügy úgy oldódjon meg, ahogy ezt Gazdagrét érdeke kívánja, hogy megőrizhessék az értéküket az ottani ingatlanok és az utcaképük is rendezett legyen, közlekedésük pedig mindenki számára biztonságos legyen. 

Dr. Kupper András: Mindenekelőtt elnézést kér ezért a napszemüvegért mindenkitől, nem azért van rajta, hogy a szembenézést akár Veresné Krajcár Izabella képviselővel, akár bárki mással elkerülje a teremben – egy szemészeti vizsgálaton meggyötörték a szemét, ezért még egyszer mindenkitől elnézést kér. És természetesen azok az egyeztetések, amelyek lezajlottak, azokon nem csak országgyűlési képviselőként, hanem részben Gazdagréten megválasztott önkormányzati képviselőként is vett részt, és csak egyetlen egy, az írásbeli interpellációban megjelent belső ellentmondásra hadd hívja fel a figyelmet. Egyfelől a szemükre hányja, hogy nem folytatnak konzultációkat, de azért utána leírja – és ebben szeretné Veresné Krajcár Izabella képviselőt megerősíteni –, hogy az ott lakók érdekének semmibevétele nélkül – valóban az ott lakók érdekének semmibevétele nélkül – szeretnék ezeket az egyeztetéseket lefolytatni.

Király Nóra: Ügyrendben elmondja, hogy látja, hogy itt az interpellációban őt magát is megszólította Veresné Krajcár Izabella képviselő, miszerint még válaszra sem méltatja a hozzájuk forduló polgárokat. Szeretné kérni, hogy akkor válaszában mondja már meg neki, hogy akkor ki az, akinek nem válaszolt a levelére, mert esténként közel 3 órát tölt minden nap, hogy minden egyes e-mailre válaszol, akkor azt mondja már meg neki, hogy ki az, akinek véletlenül nem válaszolt, mert ha ez így van, akkor az csakis véletlen tévedés lehet. A másik pedig, hogy eljött az egyik gazdagréti lakó Podlusány Zsolt, aki a lakókat képviseli, és szeretne neki kérni két percet a Képviselő-testülettől, hogy megcáfolja a Veresné Krajcár Izabella képviselő által leírtakat, miszerint nem konzultálnak.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Király Nóra ügyrendi javaslatát, hogy két percben hozzá tudjon szólni a gazdagréti lakók képviselője.  Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

194/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	

	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2 percben hozzászólási lehetőséget ad a gazdagréti lakók képviselőjének. 


Dr. Hoffmann Tamás: De még mielőtt szót adnának, egy pillanat türelem, mert két ügyrendi bejelentkezés is van.

Budai Miklós: Ügyrendben kérdezi dr. Horti István jegyzőt, hogy az SZMSZ melyik paragrafusa engedi azt, hogy az interpellált polgármesteren kívül más is megszólaljon, még hányan szólalhatnak meg, mert akkor az egész Testület hozzászólhat. Tehát az SZMSZ melyik paragrafusa engedi meg, ha interpellálják a polgármestert, hogy más is hozzászóljon. 

Dr. Hoffmann Tamás: Budai Miklós is ügyrendben szólalt meg, Király Nóra képviselő is, ahogy fog Farkasné dr. Kéri Katalin is, aki most ügyrendben van bejelentkezve…

Farkasné dr. Kéri Katalin: Igen, a kérdése lényegében ugyanaz, hogy melyik testületi ülésen fogadták el az SZMSZ-nek azt a módosítását, amelynek értelmében az interpelláció átfordulhat napirendi vitává, mert dr. Kupper András alpolgármester is hozzászólt, nem csak Király Nóra képviselő, bár nem hallotta Király Nóra nevét.

Dr. Hoffmann Tamás: Az interpellációban szerepelt, az interpellált pedig átadhatja a szót másnak is válaszadásra, de a többit viszont dr. Horti István jegyző mondja.
Dr. Horti István: A Polgármester nagyjából elmondta, nem tiltja semmi, hogy a polgármester segítséget kérjen a válaszadásban. Ugye az interpellációt polgármesterhez, alpolgármesterekhez és jegyzőhöz lehet feltenni, semmi nem tiltja, hogy bárkit is bevonjon a válaszadásba, hogyha a téma bonyolultsága, vagy egyéb ismerete ezt kívánja. 

Podlusány Zsolt: Gazdagérten lakik és gyakorlatilag tavasszal kerültek képbe, hogy terveket fognak készíteni a gazdagréti parkolás megoldása érdekében. Nem egyszerű az ügy, tehát hazudnának, ha azt mondanák, hogy ez egy egyszerű kérdés, de tény és való, hogy gyakorlatilag szó szerint két-három napon belül az ő saját kérésére, mondhatja, hogy azonnali konzultáció és párbeszéd alakult ki, körülbelül ötször-hatszor leültek már, valamikor hárman, valamikor négyen, volt amikor tízen, és minden egyes rezdülésükre azonnal megkapták a lehetőséget, hogy elmondják a véleményüket. Igen komoly tervezési problémákat feszegetnek, illetőleg próbálnak megoldást találni, többek közt ezért is volt a legutóbbi megbeszélésen a BKK-nak az illetékese is jelen. Nem egyszerű, szép lassan haladnak előre, de való igaz, hogy megpróbálnak mindent megbeszélni. Itt gyakorlatilag, ha a meglévő terveket sikerül módosítani, akkor onnantól kezdve szó szerint akár háztömbre lebontva is megoldódnak ezek a problémák. Ezen ügyködnek, hogy ezeknek a terveknek a módosítása elinduljon. Egyelőre normális tempóban haladnak, nagyon nehéz a jogszabályoknak is megfelelni, meg a lakosság igényeit is figyelembe venni, de tény az, hogy azonnal kapnak lehetőséget, bárki elmondhatja a véleményét, gyakorlatilag korlátlan idő áll rendelkezésükre. Ennyit akart csak mondani, tehát a konzultáció 100%-osan működik a gazdagréti polgárok között, de ott még nem tartanak, hogy személyekre vonatkozó problémákat kezeljenek, előbb a tervek módosításának az ügye van napirenden. 

Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy már sokan jelezték gazdagréti kötődésüket, kénytelen most már megszólalni és jelezni akarja, hogy a helyi fejlesztési ügyekben…

Dr. Hoffmann Tamás: Bocsánat, de most az interpelláció kellős közepén vannak…

Dr. Bajomi Iván: Ahhoz kapcsolódik, igen. Pont ugyanolyan megnyilatkozás… azt szeretné csak jelezni, hogy nincs legitim fóruma a gazdagréti lakosok megnyilvánulásának…

Dr. Hoffmann Tamás: Képviselőkön keresztül gyakorolják…

Dr. Bajomi Iván: De nincsen teljes körű nyílt fórumok, ő sem tudott ezekről a konzultációkról.

Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrendi hozzászólás, az interpelláció kellős közepén vannak, most pedig az interpelláló válaszát várja.

Veresné Krajcár Izabella: Még szerencse, hogy azzal kezdte a hozzászólását, hogy Gazdagréten élő önkormányzati képviselő, tehát azt gondolja, hogy valami köze lehet ahhoz, ami ott történik. Valóban nem volt kellő információ minden fórumról, akár az itt felszólaló által elmondottakról sem, hogy ő, mint civil ember, hol és mikor, kivel tudott konzultálni. Ő maga azt gondolja, hogy a gazdagrétiek véleményét, nyilván egy síkból, akik elleneznék az egyeztetés nélküli megvalósítását az új parkolási rendnek, vagy abban a formában, amik eddig ismertek. Abban bízna, hogy mégiscsak kialakul, mert a BKK nyitott arra, hogy egy új terv készüljön az általuk is megismert gazdagréti sajátosságokat is figyelembe véve, és ebben kéri, hogy az Önkormányzat legyen partner és kellő módon kapjanak legalább a Gazdagréten élő képviselők a gazdagrétiek problémájáról megnyugtató választ, és szeretné, hogyha ezt az Újbuda újságon keresztül ismerhetnék meg. Ne csak a problémákat, hanem a már elmondott és lehetséges módosításokkal elkészülő új gazdagréti parkolási rendet, és úgy tudjanak tájékozódni, hiszen az írás meg is marad, nem csak szóban hangzik el. A most elhangzottak alapján csak reméli, hogy a változás meg fog történni. A most kapott válaszokat nem tudja elfogadni.
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel Veresné Krajcár Izabella képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 

195/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Veresné Krajcár Izabella képviselő interpellációjára adott válaszát.   


– Interpelláció (Budai Miklós képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Budai Miklós: Azzal kezdené, hogy Kelenföldön 34,1 fokot mértek, gondolja Albertfalván sem lehet 23,4 fok, ezt annak tudja be, hogy a Szaniszló Krisztián még fiatal és így téveszthet, és biztos elnézte a hőmérőt. Ráadásul pont egy albertfalvi témával kapcsolatban interpellálna a Polgármesterhez, aki, mint albertfalvi polgár, minden bizonnyal jól ismeri az Albertfalva utca és az ott lakók problémáját. Ebben a kis utcában található egy templom, egy iskola és egy óvoda, illetve az ide nyíló utcában van a Petőfi Sándor Általános Iskola, valamint egy óvoda. Reggelente a környéken hatalmas a forgalom, amit tetéznek az erre járó teherautók és az utat itt levágni akaró személyautók. Az itt járók legtöbbször nem is tudják, hogy ez egy mellékutca jobbkéz-szabállyal, mindezt sokszor még a buszsofőrök sem veszik figyelembe, ez a helyzet számos baleset okozója volt, mindenképpen foglalkozni kell vele, különösen az erre járó rengeteg gyerek miatt. A probléma az előző ciklusban is ismert volt, akkor elkészült az út felújítása, fekvőrendőröket telepítettek sebességcsillapítási szándékkal – ez csak részben hozott megoldást, a teherautók szinte lassítás nélkül mennek át rajta. Akkor a kerületi rendőrséggel és az akkor még működő polgárőrökkel razziákat tartottak, komolyan büntették az arra szabálytalanul, engedély nélkül áthaladó teherautókat. Mindezek ellenére a helyzet érdemben nem javult, további lépésekre lenne szükség. A környéken élők kezdeményezésére több javaslat is felmerült, többek között az egyirányúsítás, a főútvonallá nyilvánítás, a halszálkás parkolás. Érdemi válsz, kezdeményezés nem született ebben a kérdésben a jobboldal részéről – leszámítva persze a kampány alatt megfogalmazott ígéreteket. Akkor a Polgármester is és ifjú képviselőjelöltjük is azt ígérték a gyűléseiken, hogy ezzel a problémával kiemelten kívánnak foglalkozni, ez egy fontos, támogatandó ügy, mindent megtesznek a gyerekek biztonsága érdekében. Mindezidáig ennek nem sok nyomát látják.

Kérdései a következők a Polgármesterhez: Mit tett a Polgármester és a vezetés ennek a problémának a megoldása érdekében? Kezdeményeztek-e bármilyen javaslatot a Fővárosnál, közlekedési hatóságnál, vagy bárhol? Ha igen, akkor mit és mikor? Dr. Hoffmann Tamás albertfalvi polgárként, az ottani templomba járó hívő emberként és talán polgármesterként is nap mint nap arra jár. Nem érzi úgy, hogy tenni kellene valamit? A jobboldal a kampány alatt és utána különféle lakossági fórumokon sok mindent ígért, ezekből eddig nem sokat láthattak. Lassan félidőben vannak, és még egy utca problémáját sem tudják megoldani. Szembesíteni fogják minden testületi ülésen az ígéreteikkel, úgyhogy kéri a Polgármester megtisztelő válaszát. 

Dr. Hoffmann Tamás: Budai Miklós képviselő írta le az elküldött interpellációjában, hogy a probléma az előző ciklusban is ismert volt. Akkor nyugodt szívvel visszakérdez, hogy akkor miért nem oldották meg akkor, hiszen ezeket a problémákat akkor is ugyanúgy tudtak, mint ami a mai interpellációjában elhangzik. Most idézhetné azt a Városüzemeltetési Igazgatóság által adott – de szívesen ki is osztja mindenkinek – azt a helyzetértékelést, ami az út átalakítása előtt is ugyanez a probléma volt, mégpedig – most kétszer fog idézni két különböző levélből „Albertfalva utca teljes hosszában belterületi gyűjtőút, burkolatszélessége 12 méter, feladata kiszolgáló utak, lakóutak és szervizutak forgalmának összegyűjtése. Az egyirányúsítás végrehajtásával ezt a funkciót nem tudná betölteni, a környéken élők közlekedését nem tudná kiszolgálni. A Tétényi és Sáfrány utca között direkt kapcsolatot biztosít mind a két irányban, ennek megváltoztatásával az ott élőket feleslegesen nagy kerülőút megtételére kényszerítené, ezáltal nagyobb környezeti szennyezést okozna. Olyan lakóutakra kényszerítené át evvel a forgalmi rend változással, ami szintén nem biztos, hogy a helyieknek jó lenne, Körmend utcára, Kenderes utcára, Pentele utcára, amelyeknek a burkolatszélessége még kisebb, ezeknek 4 méter a burkolatszélessége, így sokkal veszélyesebb forgalmi helyzeteket alakíthatna ki. A megnövekedett forgalomról nem is kell beszélni, az természetszerűleg jelenti azt. Amikor a forgalomcsillapítás megtörtént, ezek a fekvőrendőrök, akkor a 30-as övezetbe lett sorolva, amely feltétele annak, hogy ez a forgalomcsillapítás megtörténhessen. Az utak forgalomszabályozásáról szóló és a közúti jelzések elhelyezéséről szóló – hát ezt most hadd ne sorolja fel – szerint korlátozott sebességű övezetben, kivéve a gyorsforgalmi utak pihenő helyein… b) párhuzamos közlekedést kijelölni, megengedni, főútvonalat kijelölni nem szabad.” Nos, ezek ismertek voltak a szocialista vezetés idejében tett utca átalakításkor is. Válasz, illetve idézet kettő: rendőrkapitány úr tájékoztatta, tekintettel arra, hogy Budai Miklós képviselő arra hivatkozik, hogy nagyon veszélyes és nagyon sok baleset történik. Tájékoztatná, hogy „az elmúlt 1,5 évben két darab személyi sérüléssel járó baleset történt, ami alapvetően koccanás volt, ebből az egyik motoros. Keresztező utcák forgalma nem indokolja az útvonalszakasz védetté nyilvánítását.”
Szaniszló Krisztián: Ügyrendben elmondja, hogy az SZMSZ 45. § személyes érintettség okán szeretne szót kérni, először is megkérné Budai Miklós frakcióvezetőt, hogy kicsit jobban figyeljen oda a napirend előtti felszólalására: hajnalban volt 23,4 fok. A témára rátérve: tény, hogy megkeresték őt, Kurucz úr a lakók részéről többször is megkereste, mindkét megkeresést eljuttatta a Városüzemeltetési Igazgatóságra, onnan a Polgármester által felolvasott válasz érkezett. Írja itt Budai Miklós frakcióvezető, hogy a BKIK-hoz kéne fordulnia, az a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, ott dolgozott egykori kollégája Wieszt János is, neki vele nincs dolga, ő most az ítélethirdetést várja, úgy tudja, úgyhogy valószínűleg rossz nyomon jártak.

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri Szaniszló Krisztián képviselőt, hogy ügyrendben szóljon.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ha hallotta Budai Miklós frakcióvezető, azért is utasította rendre Szaniszló Krisztián képviselőt, mert már nem ügyrendben szólt, de az elején ügyrendben… 

Budai Miklós: Az ifjú képviselő urat nem szólította meg, a Polgármesterhez intézte az interpellációt. A másik az, hogyha tényleg tud a problémáról, akkor miért nem intézkedett? Ha mindenki elutasítja, attól még van megoldás, és lehet megoldás, például főútvonallá nyilvánítása, ezt meg lehetne oldani táblákkal, utána kell járni és ki kell harcolni, és az nem igaz szerinte, mert csak azok a balesetek vannak bejelentve, ami személyi sérüléssel jár, tehát az a kettő baleset biztos megtörtént, de sokkal több koccanás van, veszekedés van, egymást nem engedik el az autósok, tehát a probléma élő, és ezért hívta fel a figyelmét a Polgármesternek. Igaz, elkezdték a probléma megoldását, de a ciklusba átnyúlik, tehát az ottani képviselőnek is feladata lenne ennek a megoldása, ennek a problémának a vitele. Úgyhogy köszöni szépen a választ, és nem tudja elfogadni.

Dr. Hoffmann Tamás: Mivel Budai Miklós képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 

196/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Budai Miklós képviselő interpellációjára adott válaszát.   


………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Több olyan felvetésre igyekeztek reagálni, amelyek a szervezeti működésükben eddig bizonyos problémákkal jártak, tehát ennek a megoldása szükségesnek mutatkozott. Jelentkezett a probléma a költségvetésnél való hozzászólások lehetőségében – ennek a lehetőségét most megteremtik avval, hogy az SZMSZ megengedi a költségvetés tárgyalásakor, hogy nagyobb időkeret álljon rendelkezésre a képviselőknek, első hozzászólásnál 8 perc, a második hozzászólásnál 2 perc legyen. Visszahozzák a zárszó intézményét, amennyiben a Képviselő-testület hozzájárul ehhez, hogy lehessen az elhangzott vitát úgy érdemben lezárni és összefoglalni, amennyire egy hosszú vitánál ez azt hiszi, hogy elengedhetetlen. Pontosításokat is tartalmaz az SZMSZ 22. § (3) bekezdése, a tanácskozási jogról van itt szó, amely a jegyzőt érintően ne vonatkozzon rá, illetve szükséges módosítani a nemzetiségi önkormányzatok területén jogszabályváltozások miatt a Szervezeti és Működési Szabályzatot. Erről szól ez az előterjesztést és ha kérdés van… illetve van egy kiegészítés, amit figyeljenek ez az 1058. oldalon a kiosztott anyagban szerepel.

Dr. Bajomi Iván: Vitában elmondja, hogy nagyon örül annak, hogy egykori észrevételét megfogadták. Lehet, hogy mások is hozzászóltak ez ügyben, de emlékezete szerint ő is javasolta, hogy hosszasabban lehessen a költségvetésről megnyilatkozni, és figyelemreméltó az, hogy helyt adnak ilyen javaslatoknak.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztői kiegészítéssel egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 40/2012. (VI. 27.) önkormányzati rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 40/2010./XII.20./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

………………………
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A helyi népszavazásról és helyi népi kezdeményezésről szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 41/2012. (VI. 27.) önkormányzati rendeletét a helyi népszavazásról és helyi népi kezdeményezésről

………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Költségvetési rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ehhez a napirendi ponthoz tartozóan el kell, hogy mondja azt, hogy mi az előterjesztés tárgya, illetve célja. Az elmúlt most már több mint 1,5 évben azon dolgozott a Hivatal, illetve a polgármesteri vezetés is, hogy a költségvetését az Önkormányzatnak egy olyan helyes, megfelelő pályára állítsa, amely egy biztos és megbízható, hosszú távra tervezhető költségvetés, amely nem az ingatlaneladásokból finanszíroz nagyon sok olyan feladatot, amely hosszú ideig amúgy sem lenne tartható, hanem a bevételekhez igazítottan, ahogy említette, egy stabil gazdálkodást és költségvetést céloz. Azonban a kerület fejlődése érdekében – hiszen az Önkormányzat működését is érinti ugye az egész gazdasági környezet, illetve világválság – a kerület fejlődése szükségessé teszi azt, hogy ezt a lépést megtegyék, ami ebben a kötvénykibocsátásban testesülne meg, hiszen az is látszik, hogy a nehezebb gazdasági válság miatt azok a nagyon szerényen tervezett, mégis csak szükséges ingatlaneladások nem valószínű, hogy megvalósulnának, legalábbis az első félévben erre tett kísérleteik azt mutatják, hogy a piacot nem érdekli, hiába a kerület még mindig egy jó, elismert kerület, de ezek a telekingatlan eladásokból származó és ott tervezett pénzek valószínűleg nem fognak befolyni. Ezért tesz javaslatot arra, hogy ezt a 1,5 milliárd Ft értékű kötvényt bocsássa ki az Önkormányzat. Itt négy banknak lett eredetileg megküldve, ebből kettő adott olyan ajánlatot, ami aztán kötelező érvényű ajánlat lett, az egyik a Takarékbank, illetve az OTP. Itt látható a befűzött anyagban az összehasonlítása, hogy melyik ajánlatnak mik az előnyei, illetve hátrányai a másikkal szemben, és javaslat arra, hogy milyen módon kezelje és tudjon dönteni erről a Testület. Ehhez az anyaghoz is tartozik még egy kiegészítő anyag, ezt az 1030. oldalon találhatják meg a tisztelt képviselők és várja a kérdéseket. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdését a Polgármester vitaindító összefoglalója indikálja. Azt mondja a Polgármester, hogy helyes, megfelelő pályára kívánják állítani a kerület költségvetését – nagyon dicséretes elképzelés és terv, és hogy a bevételekhez igazított költségvetést kívánnak létrehozni, ez is nagyon dicséretes terv, de azért azt a kérdést fel kell tennie, hogyha ebből az idei költségvetésből hiányzik 1,5 milliárd Ft, akkor miért nem fog hiányozni ez a 1,5 milliárd, illetve megnövelve jövőre ennek a 1,5 milliárdnak az adósságszolgálatával a következő évben. Tehát mitől áll helyre 2013-nak, 2014-nek, 2015 évnek a költségvetése ennek a ma tárgyalt napirendnek a következtében? A másik kérdése úgy szól, hogy a Polgármester azt mondja, hogy a kerület fejlődésének érdekében van szükség erre a 1,5 milliárdra, akkor az a kérdése, hogy mi az a költségvetési tétel a 1,5 milliárddal szembeállított feladatokban, ami alkalmas arra, hogy a kerületben tényleg fejlődést indítson el.

Dr. Hoffmann Tamás: Helyre fog állni. Egyrészt állították pályára, tehát ezt már múlt időben értette, lehet, hogy ő fogalmazott rosszul. A fejlődésnek vannak olyan elemei, amelyek fontosak ahhoz, hogy ez a kerület vonzó legyen, ezt a vonzalmát, élhetővé tételét még inkább elősegítse. Azt gondolja, hogy így ez az összeg pontosan ezeket a célokat tudja fedezni. Hogy miért nem fog ez a további évekre hatni olyan módon, hiszen nagyon sok olyan áthúzódó kötelezettségük van még a mostani évben, amelyeket meg kellett tenni, amelyek szerződés és más egyéb okoknál fogva kötelezik az Önkormányzatot, amelyek értelemszerűen már a jövő évtől nem lesznek, mondhatná azt is, hogy már nem hullik ki csontváz a szekrényekből.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Ezt válaszolta meg Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek az előbb.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A bizottsági körben elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottságnak a határozata itt van mindenki előtt, úgy szól, hogy a Pénzügyi Bizottság 6 igen, 1 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett úgy határozott, hogy ezt a mai napirendet megvitatásra és elfogadásra javasolja. Nem lát azonban becsatolva egy másik határozatot, egy olyan határozatot, amelyet a Pénzügyi Bizottság a normál, meghirdetett bizottsági ülésén hozott, amely határozat úgy szólt, hogy a Pénzügyi Bizottság 4 igen és 4 nem szavazattal nem javasolja a Testületnek, hogy ezt a napirendet megvitassa és elfogadja. Az történt, hogy a rendes időben, Fideszes képviselők által kijelölt időben megtartott Pénzügyi Bizottság annak rendje és módja szerint megtárgyalta ezt a napirendet, elhangzottak a napirend tartalmát illetően a kifogásaik és a Pénzügyi Bizottság nem tartotta alkalmasnak ezt a napirendet a megtárgyalásra és az elfogadásra, de ma a testületi ülés előtt összehívásra került a Fidesznek a szavazógépezete, és az hozta meg ezt a határozatát. Úgy gondolta, hogy ezt a Testületnek mindenféleképpen tudnia kell.

Zsargó Krisztián: A vitában elmondja, hogy a bizottsági körben kívánt szintén hozzászólni, de végül is teljesen mindegy. Igen, valóban a mai ülésen felvették újra a napirendre a tárgyi napirendi pontot, illetve az előző határozatot visszavonták. Erre azért volt szükség, mert többek között módosítások történtek azóta, és újabb információkat hozott a Hivatal, úgyhogy körülbelül ennyit tudna hozzáfűzni.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben kérdezi a Polgármestert, hogy ha a költségvetési témával kapcsolatosan változások történtek, akkor arról a többiek miért nem tudnak, miért csak a Pénzügyi Bizottságnak az alelnöke, és a többieknek ez nem jutott a tudomására, tehát úgy gondolja, hogy itt valamilyen probléma van. Azt még egy mondat erejéig el kell mondania, hogy egy olyan napirendsorozatot, amiből a Pénzügyi Bizottság normál menetben 3-4-5 órát szokott foglalkozni, azt ma – az összes napirendi pontot, nem csak a költségvetést – alig több mint fél óra alatt lezavarta a Fideszes tagokból összehívott szavazógép.

Dr. Bajomi Iván: Nem tagja a Pénzügyi Bizottságnak, de az elhangzottak alapján ezt a fajta működésmódot eléggé visszásnak tartja, hogy néhány nap alatt sarkosan megváltozik a vélemény, és új szavazásra kerül sor egy már lezárt kérdésben, ez szerinte felettébb furcsa. Nem akar ugyanakkor hosszan időzni emellett, inkább a Polgármester válaszára térne ki, ami akár elfogadható is lenne, amennyiben egy kifejtett, részletesen dokumentált válasz lenne azt illetően, hogy ténylegesen hogyan fognak alakulni a költségek, milyen kifutó terhei vannak az Önkormányzatnak, miből remél többletbevételeket a jövőben; e nélkül ez egy szép álom, valóban nagyon jó lenne, hogyha így alakulnának a dolgok, nem eléggé meggyőző annak következtében, hogy ez nincsen papírra vetve és nincsen vitatható, igazolható módon kifejtve az, hogy hogyan is fog helyre állni a költségvetés, hogyan fogják elkerülni azt, hogy jövőre megint 1,5 milliárdos kötvénykibocsátásra kényszerüljön az Önkormányzat.
Budai Miklós: Azt kell mondja, hogy most politikai döntés születik, 20 éve példanélküli a jobboldal ebben a ciklusban. Elvárták volna, hogy mivel hónapok óta ismert volt ez a téma és bankok már készültek erre, hogy kötvény kibocsássanak a XI. Kerületi Önkormányzatnak, elvárták volna, hogy ha már több ciklusra eladósítják a Kerületet, akkor legalább az ellenzéket tájékoztassák. Nem biztos, hogy a jobboldal lesz 2014 után és a baloldalnak fontos, hogy a kerületi polgárok hogy élnek, a Kerületben mi marad a fejlesztésekre, hogy alakul, és az unokáik mit örökölnek. A másik az, hogy nem tudja, hogy felhatalmazásuk van-e a kormánytól, hogy kötvényt kibocsássanak, nincsen benne, úgyhogy nagyon sajnálják ezt a kötvénykibocsátást, és nagyon rossz néven veszik, hogy így próbálják megoldani a fejlesztéseket, lyukak betömködését.

Dr. Bács Márton: Őszintén szólva most ijedt meg igazán, tehát amikor a Polgármester válaszában azt fejtegette Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek, hogy már helyes pályára állították múlt időben – és ezt különösen hangsúlyozta – a Kerület költségvetését, akkor végképp nem érti, hogy miért kell 1,5 milliárd Ft kötvényt kibocsátani. Ha egy kiegyensúlyozott pályára van már állítva ez a költségvetés, akkor nyilvánvalóan ilyen mértékű hiánya már nincsen, akkor viszont tényleg nem látja azt, hogy minek. Ha viszont ekkora luk van a költségvetésen, akkor az még nincs egyensúlyi pályán, nem tudja, hogy kell-e mondania, nyilván tudja, de ha nem akkor most szól, és ráerősítene ő is arra a kérdésre, hogy mitől nem fog ez a 1,5 milliárd Ft hiányozni jövőre, illetve azután, ez nem látszik. Hogy fognak egyensúlyba kerülni a kiadások a bevételekkel, hogy egyrészt nem lesz szükség újra ilyen mértékű külső tőke bevonására, másrészről tudja finanszírozni a Kerület ennek a törlesztését, vagy ennek a terheit.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Azt hiszi, hogy ez egy nagyon nehéz pillanat a XI. Kerületi Önkormányzat életében, az a pillanat, amikor egy Önkormányzat rálép arra az útra, hogy hitelt kénytelen felvenni, mindegy, hogy ezt most kötvénykibocsátásnak nevezik, lényegében hitelről van szó, ráadásul ilyen nagyságrendben úgy, hogy ennek a hitelnek nincs olyan szerepe – bármit mondott is a Polgármester –, hogy helyreállítja az Önkormányzatnak a gazdálkodási egyensúlyát, akkor ez azt jelenti, hogy ebben a Kerületben beindul egy hitelspirál és a Kerületnek a gazdálkodása egyre tragikusabb helyzetbe kerül. De még inkább tragikus a helyzet akkor, hogyha megnézik, hogy ezt a 1,5 milliárdot milyen költségvetés teljesítése érdekében veszik fel. A Polgármester rendelkezésükre bocsátott egy táblázatot, nevezetesen arról, hogy mire kívánja ezt a 1,5 milliárd Ft-ot felhasználni. Azt hiszi, hogy ez nem helyes. A 1,5 milliárdot az egész költségvetés szempontjából kell megítélni, nem csak azoknak a feladatoknak a szempontjából, amelyek ebben a táblázatban benne vannak – bár ebben is van jó néhány olyan tétel, amelynek az elköltése eléggé aggályos, különösen akkor, hogyha azt hitelből kell megvalósítani – hanem az egész költségvetésben nézzék meg, hogy mire költenek 2012. évben a költségvetésükben pénzt. Hihetetlen mennyiségű pénzpazarló tétel van a 2012. évi költségvetésben. Ha arra nem költenék el a pénzt, akkor erre a 1,5 milliárdra nem lenne szükség, vagy legalábbis a 1,5 milliárdnak egy kisebb értékkel kellene itt szerepelni. Több száz millió Ft-ot szór el az Önkormányzat a legkülönbözőbb támogatási szerződések céljaira, sok-sok pénzt költ az Önkormányzat arra, hogy az egyházakat ebben az évben kiemelten támogassa. Az elmúlt testületi ülésen 30 milliót adtak a Szent Adalbert plébánia céljaira, itt is van egy 21 millió Ft-os tétel…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

A 1,5 milliárdra azért is kerül sor, azért is szerepel egy csomó tétel, mert a rossz gazdasági döntéseknek, a Polgármester rossz döntéseinek következményeit is fizetni kell. Itt van például a Centrum Parkolónak kifizetendő 110 millió Ft. Akkor, amikor elváltak a Centrum Parkolótól, akkor felhívták a Polgármester figyelmét arra, hogy ezzel a tétellel számolni kell – most itt van; de ugyanaz a helyzet ismétlődik a mostani parkolási rendszerre való áttérésnél is. A mostani parkolási rendszer az egy pénznyelő rendszer lesz, azért is kell a 1,5 milliárd Ft, hogy ezt a pénznyelő rendszert a Polgármester működtetni tudja, és ezen túlmenően seregnyi olyan feladat van még, amelyek halaszthatóak lennének. Nem azt mondja, hogy nem jó, ha megcsinálják, de halaszthatóak lennének. 1,5 milliárd Ft az Önkormányzat költségvetése tekintetében egy óriási összeg, ennek az adósságszolgálati tétele 200, sőt bizonyos években 300 millió Ft-ot meghaladó tétel. Őszintén reméli, hogy a Polgármester meggondolja magát, és nem fogja felvenni ezt a 1,5 milliárd Ft-ot, illetve a Testület nem fogja megszavazni, de ha mégis megtörténik, akkor őszintén reméli, hogy nem fogja az Önkormányzat ehhez megkapni az engedélyt.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen aggódó szavait, de azért hadd emlékeztesse egy pár apróságra, amelyek, mint fogalmazott roppant diszkréten, hogy csontvázak hullanak ki a különböző szekrényekből. Azért ne feledje el, Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő azt mondta, hogy 160 millió Ft van – egyébként tudomása szerint – a Centrum Parkoló elszámolásához kötődően betervezve a költségvetésbe, amelyet nyilván nem szeretnének kifizetni tekintettel arra, hogy egy olyan rossz szerződés köttetett a Molnár Gyula első ciklusában, amely ezt a vitát megalapozza, ezért ezzel sajnos a mostani vezetésnek megint számolni kell. Ugyanúgy azt kell, hogy mondja, az Újbuda Gyöngye felszámolás alatt lévő telkének 200 millió Ft-ja nem lesz direkt veszteség, de mondjuk nem ártana, ha esetleg ezt eladhatnák, és nem kéne még magyarázkodniuk a tekintetben, hogy a baloldal által nem felügyelt cég hogy és milyen módon ment csődbe és került felszámolás alá, tehát került ki ez a vagyonkör az Önkormányzat, Újbuda polgárainak tulajdonából. Ugyanezt lehet mondani a 2010 augusztusában megkötött Hauszmann Alajos sporttelep szerződésre – amit mindig is elmondott, soha nem titkolta – azon az áron soha nem írta volna alá ezt a szerződést, hiszen olyan mennyiségű pénz kell annak a felújítására és üzemeltetésére, amely kétségessé teszi ennek a szükségességét. De ugyanígy említhetné az Uniker-Coop szerződését, ami azt gondolja, hogy vérlázító az Önkormányzat történetében, hogy garanciát vállal egy sportlétesítmény épületének felépítéséhez az Önkormányzat azon a módon, és szerződik egy svájci frank alapú hitel garantáltjává, amelynek természetesen miután a cég nem tudta fizetni, ezért beáll a fizetési kötelezettsége, és 100-tól 220 millió Ft-ig tartó kötelezettséget ró az Önkormányzatra. De beszélhetne azokról az adósságokról, amelyek ma direkt forintosítva nem biztos, hogy megjelennek, de biztos emlékeznek, ha akarnak arra a muszlim központ ügyre, amit szintén a baloldal indított el és a baloldal idejében lett már módosítva is, illetve lett egy ajánlattétel küldve a visszavásárlásra. Úgyhogy ezek mentén azt hiszi, hogy ezek azok a csontvázak, amelyek kiteszik azt a mintegy 800-900 millió Ft-ot, amely ebben a költségvetésben nem áll rendelkezésre arra, hogy olyan fejlesztéseket tegyenek meg, amelyeket szeretnének megtenni, hogy egy gyermekegészségügy centrumot nem tudnak beindítani, ez többek között ennek is köszönhető. De nyugodtan lehetne érvelni avval is, hogy óvodai férőhelyeket olyan mennyiségben kellett létrehozni az elmúlt évben rohammunkában, amit a baloldal már nagyon jól tudott, hogy 2007 óta kellett volna fejleszteni ezen helyeket. Semmit nem tettek ennek érdekében, egyetlen egy darab fizikai helyet nem hoztak létre, hogy az óvodásokat, akiknek a létszáma mindenki által tudott és ismert módon növekedett a kerületben – hála istennek – de, hogy ezeknek az elhelyezéséről semmilyen módon nem gondoskodtak. Azt hiszi, hogy ez magáért beszél, és ezek okozzák többek között avval a helyzettel a mai állapotot, amelyeket nem tudnak elkölteni fejlesztésre, amelyek szükségesek a kerületben. 

Kerékgyártó Krisztina: Megint abban a helyzetben van, hogy a többi ellenzéki párttal kell egyetértenie, pedig nem szeretne. Részt vett mind a két pénzügyi bizottsági ülésen, az elsőn is, ahol négy Fideszes képviselő, illetve négy ellenzéki képviselő döntött úgy, hogy nem támogatja ezt az előterjesztést, majd a másodikon is, ahol valóban vissza lett volna ez a határozat, újra tárgyalásra került és egyetlen ellenzéki képviselőként nemmel szavazva a Fideszes képviselők természetesen elfogadták. Azt gondolja, és ezt az első pénzügyi bizottsági ülésen talán el is mondta, semmiképpen nem támogatható az, hogy 1,5 milliárd Ft-os kötvénykibocsátást eszközöljön most az Önkormányzat, főleg úgy, hogy ezzel 10 évre eladósítja az Önkormányzatot. Ahogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő is elmondta, ez azt jelenti, hogy lesznek olyan évek, ahol 300 millió Ft-ot meghaladó adósságszolgálatra fog kényszerülni az Önkormányzat, és a többi években is azért a legkevesebb 150 millió Ft. Ez nagyon-nagyon sok pénz és szembeállítva azzal – aminek nagyon örül, hogy az ingatlaneladást viszont csökkenteni szeretné ezzel az Önkormányzat –, tehát szembeállítva a 600 milliós ingatlaneladásból várt összeggel ezért több, mint a kétszereséről beszélnek most, ráadásul úgy, hogy most is fognak meghozni olyan határozatokat, hogy mégiscsak eladnak ingatlanokat. Tehát ha így összeveszik ezeket a dolgokat, akkor mindenképpen rossz helyzetbe kerül az Önkormányzat, semmiképpen nem javasolja a képviselőtársaknak, hogy megszavazzák, és valóban 10 évre eladósítsák az Önkormányzatot.

Dr. Bács Márton: Őszintén szólva annyira megsajnálta a vezetést, hogy már bepárásodott a szeme. A helyzet ugye az, hogy csontváznak azokat a dolgokat lehet hívni, kicsit pesties szlenggel, amire nem lehetett számítani, és meglepetés erejével érte a vezetést, amikor kinyitották a szekrényt, és ott egy csontváz, nini. Amiket a Polgármester felsorolt, azokat mind lehetett tudni, hogy ezek ügyek, ezek mind megoldásra váró ügyek lehetnek, az előző ciklusban is ezekkel foglalkoztak, pontosan tudták, amikor ígéretet tettek a választóknak, hogy ezek megoldására egyébként képesek. De picit részletesebben – azért hadar, mert kevés az ideje – a Centrummal kapcsolatos szerződés: rossz híre van, a jobboldal kötötte 2001-ben…

Dr. Hoffmann Tamás: Nem.
Dr. Bács Márton: De bizony, amikor a baloldal átvette a Kerületet, 200 millió Ft mínuszban volt az Önkormányzat a rosszul megállapított parkolózónák miatt, ezt hozták ők helyre olyan módon, hogy leírták a tartozást, cserébe az Önkormányzat azt ígérte, hogy két évvel meghosszabbítják a szerződést. Ez a jobboldal zseniális húzása, elsősorban nem a Polgármesteré, hanem az V. kerületi kollégájáé, de mindenképpen a Fidesz sara…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– kér még három percet ügyrendben, de legalább egyet.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a kérést. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

197/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	

	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a 3./ Költségvetési rendelet módosítása c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bács Márton képviselő plusz 1 per hozzászólási lehetőséget kapjon.


Dr. Bács Márton: Köszöni szépen a Testület nagyvonalúságát. A Hauszmann Alajos utcával kapcsolatban is szeretné megjegyezni, hogy elsősorban nem a baloldal ötlete volt, hanem Sölch Gellért és Kristóf József álltak ki ezért meglehetős vehemenciával és követelték, hogy Molnár Gyula polgármester végre hallgassa meg az ellenzék véleményét, és tegye végre azt, ami helyes, amit ők javasolnak. Az ő javaslatuk az volt, hogy vásárolják meg a Hauszmannt, miután az akkor eladó volt, de nem csak az volt a kérdés, hogy hol legyen Újbudának a sportközpontja, hanem a Műegyetem mindenféleképp árulta ezt a területet – a kérdés az volt, hogy lakópark lesz ott, vagy az Önkormányzat sportcentruma. Szerinte nem döntöttek rosszul és ráadásul – mondja még egyszer – a Fidesz képviselői forszírozták. Az Újbuda Gyöngyével kapcsolatban szintén volt megfejtés, a jobboldal képviselői nem szavazták meg az előző ciklusban, tehát azért érti azt, hogy a vezetésnek most fejfájást okoznak ezek az ügyek, de azért legalább olyan sárosak ezekben az ügyekben, mint amennyire azt gondolják, hogy a baloldal az.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A Polgármester óriási csalódást okozott neki megint, mert dr. Bács Márton képviselőtársa elmondta, hogy mennyire nincs igaza a Hauszmann és egyéb ügyekben, mert nem a korábbi városvezetésnek a felelőssége, hogy ezekkel az ügyekkel egyáltalán szembe kell nézni. De egyébként a Hauszmannal kapcsolatosan azt is teljesen nyilvánvalóan látni kell, hogy a Hauszmann kifizetésével szemben az Önkormányzatnak egy nagyon jelentős vagyona keletkezett, ha hasznosítani lehet, akkor ez egy olyan tartalék, ami sokkal nagyobb eredményt fog biztosítani a későbbiekben, mint amennyibe került. De nem erről akar beszélni. Az előző évben, 2011-ben, és most 2012-ben a Polgármester olyan támogatási és egyéb címeken, amiket felsorolt, elköltött 1 milliárd Ft-ot. Két éve harcolnak azért, hogy ezeket az indokolatlan pénzeket fogja vissza. Ezek még változatlanul benne vannak a költségvetésben és változatlanul terhelik az Önkormányzatnak a gazdálkodását. A Polgármester ezekről egy szót sem ejtett.

Dr. Hoffmann Tamás: Csak, hogy ne vesszen el az információ: a 2010-es években, tehát Molnár Gyula polgármester idejében 2 milliárdos önkéntes feladatra menő támogatások mentek – csak, hogy tisztázzák a helyzetet.

Dr. Bajomi Iván: Nagyon érdekes hallgatni ezt a vitát olyan szempontból, hogy mennyit nem tudnak még a múltból. De az a baj, hogy nem csak ezzel kéne foglalkozni, hanem a jövővel, és azt javasolja a Polgármesternek, hogy az apparátusra támaszkodva nagyon rövid időn belül készítsenek egy olyan több éves tervet, amelyik egy hiteles, megnyugtató választ ad arra, hogy hogyan fog egyensúlyba kerülni a Kerület költségvetése, hogyan tudják elkerülni azt, hogy a következő években is hasonló kötvénykibocsátásokra kényszerüljön a XI. Kerület, és addig amíg ezek a tervek nincsenek meg, addig esetleg folyhat ennek a kötvénykibocsátásnak az intézése, de nem lenne megfontolt dolog azt a pénzt valóban lekérni és felhasználni, hanem látni kellene a jövőt ilyen szempontból.

Budai Miklós: Tovább folytatva dr. Bács Márton képviselőnek a mondandóját: a Muszlim Központot 2001-ben adta el a Fidesz alpolgármestere – BPL néven ismert volt –, tehát a probléma is onnan származott, utána szabályozási tervvel voltak problémák, amit végül is közösen megoldottak. Az Uniker-Coop-nál nem a jobboldallal van a probléma, vagy az Önkormányzattal, hanem az Uniker-Coop és a bankkal van, hogy kötelezettségek vállaljanak ott van a felépítmény, ami nem 100 milliót ér, hanem 300 milliót, tehát nem éri veszteség az Önkormányzatot később sem, amire hivatkoznak. Az Újbuda Gyöngye pedig, azt is a jobboldal képviselői akadályozták meg, ott is ott van a felépítmény, tehát az Önkormányzatot nem éri veszteség. Ezek mind fejlesztési beruházások voltak. Amit a jobboldal most felvesz hitelt, fél attól, hogy nem fejlesztésre, hanem a lyukak tömködésére és egyéb dolgokra megy el.

Dr. Hoffmann Tamás: Budai Miklós frakcióvezető valótlanságot állít: a Muszlim Központ 2005-ös történet – egyrészt. Kettő: ugyanilyen valótlanság a Centrum Parkolóval kapcsolatos állítása, hiszen ezek 2003-ban kötött olyan szerződések, amelyben az akkori polgármester túlterjeszkedett azon a lehetőségén, amire a Testület lehetőséget adott, tehát nagyon kéri, hogy ne állítson olyat, ami azonnal megcáfolható valótlanság. Egyházi támogatásokat azt mondta, hogy milyen nagy összegben folyósítanak. Szintén – ha már nem emlékeznének rá – a Szent Adalbert templomnak a támogatását a baloldal polgármestere ígérte meg az egyháznak, és természetesen nem tartotta be, hiszen a mostani vezetésre hárul ennek a kötelezettségnek is a teljesítése – tehát nagyon kéri, hogy olyan dolgokról beszéljenek, ami valóság. Az eladósítással kapcsolatban pedig szintén egy gondolatot engedjenek meg neki, hogy a baloldal előszeretettel hivatkozik az ÁSZ-nak a jelentésére, amit most csodál, hogy elfelejtettek mondani, de úgy látszik, ma sok mindenről elfelejtkeznek. Az ÁSZ ugyanis azt a vizsgálatát nem terjesztette ki azon cégekre és más támogatásokra, amelyeket a baloldal folyósított, ahogy említette, jóval nagyobb összegben folyt ki az Önkormányzatból olyan pénz, ami önként vállalt feladatokra ment el, lett légyen az bármilyen. Az Állami Számvevőszék viszont nem vizsgálta a cégeket és a cégeken keresztül a baloldal igenis eladósította az Önkormányzatot, hiszen egy Zsombolya Kft., egy Hadik Kft.-nek az ügyeit nem tekinthetik úgy, mint hogyha ez egy kívülálló cég lenne, hiszen neki is a kötelezettségeiért az Önkormányzatnak kell helytállni azért, hogy a cégeket fel tudják tőkésíteni, ez nagyon sok millió Ft-ba került. Úgyhogy azt kéri, hogy legalább ennyire legyenek realisták.

Dr. Bács Márton: Személyes érintettség okán, miután azt állítja a Polgármester, hogy valótlant állított. Sajnos a helyzet az mégiscsak, hogy a Centrumos alapszerződés 2001-es, 2001-es szerződés állapította meg azokat a parkolási zónákat, amik kihasználatlanok voltak, és a kihasználatlanság miatt az Önkormányzatnak fizetési kötelezettsége keletkezett a Centrum Parkoló Kft. felé. 2003-as szerződésekkel ezt a helyzetet korrigálták, azok nem a Centrum Parkolási Rendszerrel való együttműködést megalapozó szerződések voltak, azok a rosszul kijelölt parkolási zónák által keletkezett fizetési kötelezettséget egyenesítették ki, hogy ezek ne terheljék az Önkormányzatot. Ne csináljanak már úgy, mintha ezek a 2003-as szerződések alapozták volna meg azt a fizetési kötelezettséget, ami most van. Nem, ezt a fizetési kötelezettséget a 2001-ben rosszul megállapított parkolási zónák miatti veszteség alapozza meg – szeretné, ha ezt mégiscsak így kezelnék. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Kénytelen ügyrendben szólni, mert dr. Hoffmann Tamás polgármester azokat a tényeket, amelyeket felemlítenek, azokat hamisításnak tünteti fel – ez nem igaz. Mindaz, amit mondtak igaz és helytálló, mint ahogy dr. Bács Márton képviselő is rámutatott. Egyébként tény és való, hogy Molnár Gyula is kötött olyan támogatási szerződéseket, amiért ő maga nagyon keményen megbírálta. Molnár Gyula is adott az egyházi szervezeteknek felújításra, működésre és egyebekre pénzt, őt is megbírálta, mint ahogy dr. Hoffmann Tamás polgármestert.

Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Bajomi Ivánnak már nem tud szót adni, mert kétszer szót kapott, sajnálja.

Junghausz Rajmund: Szíve szerint visszatérne kicsit a kötvénykibocsátásra, nagyszerű lehetőségnek látja ebben a pénzügyi helyzetben, amikor ennyire forráshiányos egész Európa, az egész gazdaság, az önkormányzati szektor, hogy hozzájuthatnak ilyen forrásokhoz, és megvalósíthatják azokat az elképzeléseket, amik segítik az itt élők mindennapjait. Röviden, tehát abban a környezetben nem érzi magát túl jól, amikor pusztán az a mozgási mechanika működik, hogy „mi-ti-ők-önök, önök ekkor így szavaztak, önök ekkor úgy szavaztak” – egész egyszerűen nem előre mutató, nem tudják így fejleszteni a kerületet, nagyon nehéz – ebben működjenek együtt a kerületi fejlesztési programmal, amit most kínál a Kerület vezetése, fontos továbblépési lehetőség. Nem hiszi, hogy ellene lennének a parkok, utak felújításának, nem hiszi, hogy bármilyen egészségügyi centrum fejlesztésének ellene lennének. Vizsgálják meg azokat a lehetőségeket, amik le vannak írva az anyagban. Nem gondolja azt, hogy a zárolt tételek feloldását elleneznék és zavarná a baloldalt, hogyha fejlődik a kerület. Szavazzanak igennel, támogassák ezt a kötvénykibocsátási programot, mert fontos lehetőség, fontos problémák oldódhatnak meg ezáltal. És még egy dolog: itt dr. Bács Márton képviselőnek – röviden és tényleg nem bántóan, tényleg nem arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy még háromszor, négyszer ügyrendben megnyomja a gombot, mert nem bántóan, de valóban voltak képviselőik akkor, akik támogatóan léptek fel ebben az ügyben, és persze nem volt soha kedvence Kristóf József képviselőtársuk, de lényegét tekintve ő csak egy alternatívára hívta fel a figyelmet, akkor a baloldal a Sport Max-ot szerette volna megszerezni – utána kiderült egyébként, hogy komoly statikai problémák voltak az épülettel, amire ők maguk is felhívták a figyelmet –, drágának is gondolták és volt egy ingatlan, amit árultak. A jobboldali képviselők felhívták a figyelmet erre, és elkezdtek ezen dolgozni. Az persze a baloldal felelőssége, mint akkori kormányzó erőé, hogy az akkori pénzügyi számításokat megfelelően nem végezték el, és abba a helyzetbe kerültek. Ők maguk nem azt mondták, illetve képviselőtársai nem azt mondták, hogy ennyiért kötelező megvenni, mert hogy ennél jobb biznisz nincs a világon, hanem egész egyszerűen felhívták a figyelmet, hogy van egy ilyen lehetőség és fontolják meg, és…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Hát magát az ötletet, magát a helyszínt helyesnek találták, de más megvenni egy ilyet 150 millióért, más 1,5 milliárdért, más 800 millióért és más 200 millióért – nem mindegy, hogy mennyiért. Az árat kritizálta a Polgármester, hogy ő ennyiért nem vette volna meg–  ez így van, ez egy nagyon rossz ár volt.

Budai Miklós: Ügyrendben szeretné megkérdezni a Polgármestert, a 3./ napirendi ponthoz kiosztásra került egy ilyen ingatlanos lap, erről nem nagyon hallottak és nem tudják, hogy mi ez. Nem tárgyalta a Pénzügyi Bizottság, ez is a 3./ napirendi ponthoz, most hirtelen kapták meg.

Dr. Hoffmann Tamás: Ez pontosan a transzparencia okán is ide kerülő javaslat arra, hogy a kötvénykibocsátásnak a fedezetére kérnek garanciákat, illetve ezek az ingatlanok, amelyek biztosítékul szolgálhatnak a kibocsátáshoz, amelyet jelzáloggal terhelhetnek meg. Ezeket a forgalomképtelen, vagy korlátozottan forgalomképes vagyon köréből ezen, az SZMSZ-nek megfelelő úton igyekszenek forgalomképessé tenni, tehát szükséges eleme ennek.

Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy úgy gondolja, hogy nem lenne egy hiteles döntés, hogyha most bólintanának erre a listára, ez komoly figyelmet, odafigyelést igénylő kérdés, hogy tanulmányozzák, hogy milyen ingatlanokról van szó, milyen alapon akarják értékesíteni, mivel jár ennek az értékesítése, vagy…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

…teljesen mindegy, szóval olyan szempontból mindegy, hogy ez nem egy rögtönzésszerű döntés, ezt minimum a Pénzügyi Bizottságnak kellene tárgyalnia elsőképp, hogy mit gondol erről a dologról, hogy jelzálog kerül ilyen és ilyen ingatlanjaira a Kerületnek.

Dr. Hoffmann Tamás: Itt nem adnak el semmit, isten ments, hogy eladjanak. Ezeket a kötvénykibocsátáshoz kvázi garanciaként jelzálogjoggal terhelik. Ezek működő intézmények, amelyeknek az eladása semmilyen szempontból sem merült fel, ezeknek a jelzálogjoggal való megterhelése történne meg, hogyha a Testület ezt elfogadja. Egyébként ki lett küldve a képviselőknek, az 1037. oldalon található az anyagban, és ott rajta van, hogy ez milyen értékkel rendelkezik, tehát itt szó sincs arról, hogy bármit eladnának.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy az a helyzet, hogy itt van ez a költségvetési rendelet módosítási ügy, azért ez egy nem akármilyen horderejű döntést tartalmazó napirendi pont az Önkormányzat életében, 1,5 milliárdos hitel felvételéről van szó. Az már önmagában egy botrány, hogy ezt a napirendi pontot pénteken kell megkapniuk, amikor tudja, hogy a Pénzügyi Bizottság hétfőn ülésezik a Fideszes képviselők határozata alapján – ők mondták, hogy akár van napirend, akár nincs napirend, akkor kell ülni…
Dr. Hoffmann Tamás: Kéri Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőt, hogy ügyrendben szóljon.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Magának a napirendnek a tárgyalásához is rendkívül kevés az idő, és akkor itt az utolsó pillanatban kapnak még, becsempészve ilyen papírokat, amiket vagy megtalálnak itt a rengeteg plusz kiosztott papír között vagy sem. Úgy gondolja, hogy így nem lehet normálisan tárgyalni ezeket a napirendi pontokat; azt gondolja, hogy a Polgármesternek kötelessége biztosítani a napirendi pont tárgyalásának a normális feltételeit. A szocialista frakció 10 perc frakciószünetet kér.

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor 10 perc frakciószünet következik.

(A frakciószünet után az ülés folytatódott.)

Veresné Krajcár Izabella: Ha másokat is érdekli, elkezdené a mondandóját. A Polgármestert elöljáróban arra szeretné figyelmeztetni, hogy az előző képviselő-testületi ülésen Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtársa feltett egy kérdést az újbudai gyermekcentrum kapcsán, pontosan a kötvénykibocsátással kapcsolatosan, hogy szándékozik-e – mert hallani ilyenekről – az Önkormányzat kötvényt kibocsátani. Akkor a Polgármester válasza az volt, hogy nem. Egy hónap alatt nyilván más elképzeléseik támadtak, és ezért tárgyalják ma itt. Sok-sok információt a helybéli osztással ismerhettek meg, ami egyszerűen – egy 1,5 milliárdos kötvénykibocsátás és az Önkormányzat állapotát tekintve – megengedhetetlen eljárás. Azt gondolja, hogy 1,5 milliárdról beszélnek, ez kamatokkal együtt 2,5 milliárd Ft összes terhelést jelent majd az Önkormányzatnak az évek során a visszafizetéskor. Gondolja, az elő se fordulhat, hogy a visszafizetést nem tudják teljesíteni. Még egy dologra hívná fel a figyelmet, hogy van már tapasztalat országos szinten azoknál a megyei önkormányzatoknál, ahol hasonló módon, illetve már megvalósultan teljesült a kötvénykibocsátás, és ezek az önkormányzatok sorra szanálásra kerülnek éppen a visszafizetés nehézsége miatt.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Igen, fideszes önkormányzatok tekintetében mondta ezt példaként a megyék kapcsán. Óva intené a Polgármestert a szocialista frakció nevében, hogy erre a megoldásra jusson anélkül, hogy valamit is látnának abból, hogy mire szándékozik fordítani ezt a hatalmas összeget az Önkormányzat. Ugyanakkor azt is tudhatják, hogy van egy olyan előterjesztés, ami a Fővárossal összefüggő ügyeiket érinti, történetesen a lakások értékesítéséből befolyt bevételük Fővárosi Önkormányzatot megillető részének elengedésére van lehetőség, ami körülbelül ugyanennyi, mint amiről itt most beszélnek, tehát ha az a terhelés a fejük fölül elhárul, akkor ez nem jelentkezik hiányként az Önkormányzatnál. Az meg végképp érthetetlen, illetve még egy olyan ügyre hívná fel a figyelmet, hogy itt a korlátozottan forgalomképes ingatlanok sorában számos olyan épület vagy épületrész van, amelyeket jelenleg alapítványok bérelnek az Önkormányzattól kedvezményes áron. Ezen tevékenységek természetesen támogathatók, csak az alapítványok létét sem tudják a jövőre nézve, legalábbis olyan hosszú távon biztosnak venni, mint a fizetési kötelezettségüket a felvett hitelük kapcsán. Tehát azt hiszi, hogy egy ilyen nagyságrendű tétel, ilyen előkészítettség, amikor röpködnek be…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

 – összevonja a két hozzászólási idejét – minden pillanatban, amelyet nem tárgyalt a Pénzügyi Bizottság ilyen részletességgel, ez elfogadhatatlan, ezért a szocialista frakció természetesen nemmel fog voksolni erre a javaslatára a Polgármesternek. 

Vécsei Éva: Ügyrendben Veresné Krajcár Izabella képviselőtársa felvetése alapján javasolni szeretné a szocialista frakció nevében a 3./ napirendi pontra vonatkozóan, azaz a költségvetési rendelet módosításának elfogadásához a név szerinti szavazást.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Vécsei Éva képviselő javaslatát, hogy név szerinti szavazás legyen. Ezt ő maga nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 12 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

198/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	

	7 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 12 tartózkodással a 3./ Költségvetési rendelet módosítása c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy a költségvetési rendelet módosításáról név szerinti szavazással döntsön.


Dr. Hoffmann Tamás: Örül az aggódásnak, de ne aggódjanak. Hogyha ezeket a kötelezettségeiket nem kellene teljesíteni, valószínűleg – igen, ahogy elmondta Veresné Krajcár Izabella képviselő – kötvénykibocsátásra sem kerülne sor, de tekintettel arra, hogy vannak ezek az adósságaik, és a fejlesztési szükséglet pedig azt jelenti, hogy egy jól működő kiadás-bevételi oldalon egyensúlyban lévő önkormányzat ezt a fajta megoldást nyugodt szívvel be tudja vállalni, hiszen abban, hogy az éves működésben, ahogy a megküldött anyagban olvashatták is – hiszen időben ki lett küldve – az a legmagasabb összeg is nyugodtan a költségvetésben kezelhető helyzetet teremt, más forrás pedig jelen pillanatban nem áll rendelkezésükre, úgyhogy ezért nyugodt szívvel ajánlja mindenkinek ezt a napirendi pontot elfogadásra. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet az előterjesztői módosítás figyelembevételével. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 42/2012. (VI. 27.) önkormányzati rendeletét a 2012. évi költségvetésről szóló 12/2012. (II. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1124. oldalon kiosztott rendelettervezet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 43/2012. (VI. 27.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló egyes korlátozottan forgalomképes ingatlanok forgalomképessé történő átsorolásáról. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1031. oldalon kiosztott első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

199/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

17 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy

1) a 2012. évi fejlesztési feladatainak végrehajtásához 1 500 000 E Ft összegű forint alapú kötvényt bocsát ki, 10 éves futamidőre. Elfogadja a Magyar Takarékszövetkezeti Bank Zrt. kötelező érvényű ajánlatát, s jóváhagyja az előterjesztés 3. melléklete szerinti megállapodást az önkormányzati kötvénykibocsátásról az alábbi eltéréssekkel:

„1.1 Kötvények kibocsátásának célja:

2012. évi költségvetési rendeletében elfogadott fejlesztési célok, és a 2013. évi költségvetésben tervezett feladatok megvalósítása (ideértve a korábbi években megkötött szerződések, de pénzügyileg részben vagy egészben 2012. vagy 2013. évben teljesülő fejlesztési célokat is.)

Felek fejlesztésnek tekintik különösen: a beruházást, felújítást, fejlesztési célú pénzeszköz átadást (továbbiakban: fejlesztés),”

„1.12.2  A kötvénytulajdonosnak joga van azonnali hatállyal bármely napon a Kötvények egy részének vagy egészének lejárat előtti visszaváltásához, amennyiben …..

· az Önkormányzat új hitelfelvételt, valamint Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 2011. évi CXCIV. törvény 3.§-a szerinti ügyletet a Forgalmazó előzetes hozzájárulása nélkül kezdeményez;”

„1.17 A kötvénykibocsátásból keletkező forrás elhelyezése és felhasználása:

A kötvény névértéke egy elkülönített, zárolt betétszámlán kerül elhelyezésre, vagy a kibocsátott kötvényekből vásárolt Magyar Állampapírok zárolása a Takarékbanknál történik (az Állampapírok vásárlása lehetőség szerint a Forgalmazónál kell, hogy történjen).

A kötvény névértéke zárolva marad, mindaddig, ameddig a Kötvénytulajdonos nem járul hozzá az összeg fejlesztési célú kiengedéséhez, vagy ameddig nem fordítódik törlesztésre; azaz a tőkefizetés kezdő időpontjától kezdődően az óvadék összege törlesztésre is fordítható (kivéve lejárat előtti visszaváltás esete). Kiengedésre csak az alábbi feltételek együttes teljesülése esetén kerülhet sor:
· A fejlesztési célkitűzéséről képviselőtestületi döntés bemutatása a Forgalmazónak

· Fejlesztés rövid bemutatása, a fejlesztés költségvetésének bemutatása a Forgalmazónak

· Fejlesztést megvalósító szerződés bemutatása a Forgalmazónak

· Számla vagy azzal egyenértékű számviteli dokumentum másolatának bemutatása a Forgalmazónak

· Amennyiben a számlához támogatás kapcsolódik Támogatási szerződés, úgy annak bemutatása a Forgalmazónak

· Finanszírozás mértéke: 

· beruházás esetén saját erővel (saját erőnek számít minden kötvényen kívüli forrás) csökkentett nettó (vagy bruttó, amennyiben adott beruházás kapcsán a Kibocsátó nem ÁFA visszaigénylő) számlaösszeg

· saját erő finanszírozás esetén a nettó/bruttó számla saját erő tartalma

A Kibocsátó köteles a kiengedés keretében finanszírozott számlák szállítónak történő pénzügyi teljesítését igazolni a kiengedéstől számított 30 napon belül, melynek elmaradása megalapozza a Kötvénytulajdonos azonnali visszaváltási jogát.”
„3.1 A Polgármester és a Jegyző a ……….. számú melléklet szerinti felhatalmazás alapján jóváhagyja az Információs Összeállítást (írásbeli visszaigazolással) és végrehajtja a Kötvények jelen Megállapodásban meghatározott feltételekkel történő kibocsátását, valamint Kötvényeknek a kötvényvásárló(k) részére történő felajánlását.”;

2) a kötvénykibocsátásból 2012. évet terhelő költségek fedezetét a 2012. évi költségvetésében biztosítja;

3) felhatalmazza a Polgármestert és a Jegyzőt az előterjesztés foglalt kötvénykibocsátással kapcsolatos megállapodás (3. melléklet), biztosítéki megállapodás és biztosítéki szerződések aláírására, valamint az Információs Összeállítás jóváhagyására és egyéb szükséges jognyilatkozatok megtételére;

4) a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet 10. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az előterjesztés 4. sz. mellékletében felsorolt ingatlanokra a kötvénykibocsátás tárgyi fedezeteként 1,5 Mrd Ft mértékig jelzálogjog bejegyzését engedélyezi 1. ranghelyen a Magyar Takarékszövetkezeti Bank Zrt. javára;

5) az 55/2012. (II. 23.) XI.ÖK, valamint az 158/2012. (V. 31.) XI.ÖK határozatát – mely a  stabilitási törvény 45. § (1) bekezdés a) pontja alapján meghatározott saját bevételeinek, valamint a stabilitási törvény 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő három évre várhatóan számított összegeiről szól – visszavonja.

Határidő: 1-4) pont: folyamatos

                  5) pont: 2012. június 21.

Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1034. oldalon kiosztott második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

200/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

17 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a stabilitási törvény 45. § (1) bekezdés a) pontja alapján meghatározott saját bevételeinek, valamint a stabilitási törvény 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő három évre várhatóan számított összegét a határozat 1. melléklete szerint állapítja meg. 

Határidő: 2012. június 21.

Felelős:    dr. Hoffmann Tamás  polgármester


………………………
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet
Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: Kérdések körében azt szeretné megtudni dr. Molnár László alpolgármestertől, hogy hány gyereket érint ez a változtatás és milyen mértékben. Tudja természetesen, hogy mi a különbség az intézményi és a személyi térítési díj között, de azért szeretné megkérdezni ezeket az adatokat.

Dr. Molnár László: Nehéz helyzetben van, mert ez az összes gyereket érinti, tehát aki az étkeztetésben részt vesz, erre most nem fog tudni pontos adatot mondani, nagyságrendileg 8000 gyermek. Ugye a rendeletben úgy van meghatározva a személyi térítési díj, hogy az intézményi térítési díjnak az x százalékát kell fizesse a személyi térítési díjra, tehát itt a vetítési alap fog logikusan megváltozni. Annak a kiszámítási módja természetesen nem változik – az a korábbiaknak megfelelő –, így ennek a 4,5%-os inflációs emelésnek egy bizonyos része fog a szülőkre hárulni és bizonyos része természetesen marad az Önkormányzatnál, mint költség a jövőben is.

Vécsei Éva: A vitában elmondja, hogy a rendelettel kapcsolatosan, ahol oda van írva, hogy étkeztetés tekintetében szociálisan rászorult, megmondja őszintén, hogy nem nagyon ért egyet azzal, hogy a szociálisan rászorult tekintetében a rokkantsági ellátásban részesülők közül csak azok lehetnek rászorultak, akiknek kereső tevékenységből származó bevétele nincs. Nem tudja, hogy ezen elgondolkodtak-e. Lehet, hogy kevesebb a pénzük, mint 47.000 Ft; lehet, hogy azért dolgoznak, hogy a gyógyszereiket ki tudják váltani; az is lehet, hogy azért, hogy ne szociális segélyért kelljen kujtorogni az Önkormányzatnál. Most a vezetés elképzeléseivel választásra kényszerülnek? Vagy éheznek, vagy gyógyszert szednek. Úgy gondolja, hogy ez meggondolatlan lépés lenne. Most mást sem látnak és hallanak, mint azt, hogy az emberekről egyre több bőrt húznának le a kormány közreműködésével és az önkormányzatok beiktatásával. Jó lenne tudni, hogy ennek mikor lesz már vége. 

Veresné Krajcár Izabella: Szintén véleménnyel lenne a kereső tevékenységből származó jövedelem figyelembevételére a rokkantnyugdíjasok tekintetében. Tudomása szerint még nem zárult le az a folyamat, amikor a rokkantnyugdíjak újbóli felülvizsgálatára van szükség, illetve ezt döntötte el a kormány, vagy kormányrendelet, és ennek folyamata még nem zárult le. Az Önkormányzat miért előlegezi meg ezt tulajdonképpen azok kárára, akik még talán a rokkantellátásból is kiesnek majd? Nem tartja helyesnek ezt a változtatást. A következő módosítás, ami az intézményeik, az óvodák és iskolákban az intézményi térítési díjak mértékének megemeléséről szól. Úgy tudja, hogy ezt a részét az Önkormányzat fizeti, és a különbözetet a szülők által fizetett díj adja, amire szociális alapon lehet támogatást kérni az érintett családoknak. Azt gondolja, hogy fontos lenne a mai alkalom kapcsán azt elmondani – és ez a szocialista frakció javaslata –, hogy a mostani, az intézményi térítési díj változását ne érvényesítsék a szülők által fizetett személyi térítési díjak esetében azoknál, akik a mai tudásuk szerint, illetve az intézmények tudása szerint a szociálisan rászorult kategóriába tartoznak – azaz nem szeretnék, hogyha ugyanilyen mértékben emelkednének a személyi térítési díjak. Ezt szerette volna elmondani a jegyzőkönyv számára, és figyelmébe ajánlani a polgármesteri vezetésnek.

Dr. Molnár László: Még egyszer: a személyi térítési díjnál ugye mondjuk – kiragadva egy tételt – volt az óvodáknál 573 Ft/nap, ez megemelkedik 600-ra.  A család helyzetétől függően a gyermek 25, 50 vagy 75%-os kedvezményben részesül. Itt a vetítési alap, tehát nem ennyivel emelkedik a személyi térítési díj, ezt azért szeretné még egyszer leszögezni, tehát körülbelül ugye logikusan a felével – gyenge ő is matekból –, de körülbelül a felével fog emelkedni, tehát 2%-kal fog emelkedni a személyi térítési díja. A rokkantsági ellátással kapcsolatban: ugye az egyértelmű, hogy komoly törvényi változások, illetve felülvizsgálati és egyéb eljárások történtek ezen a területen, éppen ezért a törvényi változásokhoz szükséges megítélésük szerint igazítani a helyi rendeletet. Az egésznek az elve ugye az, hogy ha valaki rokkantsági ellátásban részesül, és amellett egyébként dolgozik is, az nagyon helyes és szép dolog, de akkor már úgysem itt fog jelentkezni, hiszen ő akkor már a munkahelyén fogja az étkezését megoldani a jövőben.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 44/2012. (VI. 27.) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK rendelet  módosításáról.
………………………
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Parkolással kapcsolatos gazdasági döntések és az Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Jelen Tamás: Itt egy huzamosabb ideje elkezdett munkának egy utolsók közötti nagy lépését fogják tudni megtenni, amennyiben a Képviselő-testület elfogadja az előterjesztését. A Kerület saját kezelésbe veszi több lépésben a parkolás üzemeltetését a kerület közterületein. Ez egy előterjesztésből is látható módon nyereségesen és különösebb zökkenők nélkül zajló folyamat. Nincs még a végén ezzel a mostani előterjesztéssel, itt a fokozatosság elvét igyekszenek szem előtt tartani, illetve igyekszenek minden lakossági, illetve közéleti szereplő véleményét érvényre juttatni a parkolási rendszer alakításánál, – itt most fizető parkolásról van szó. A mostani döntéssel eljutnak odáig, hogy szinte a teljes tevékenységi kört maguk látják el, az év felével, tehát június 30-ával lejár a hatálya annak a szerződésnek, amelyet a VIII. kerülettel kötöttek az átmeneti időszakra, ezután gyakorlatilag teljes egészében, néhány apró részlettől eltekintve maguk fogják ellátni ezt a tevékenységet. A vitában, illetve az előkészítési folyamatban volt jó néhány olyan észrevétel, amit jogosnak és hasznosnak találtak, például az általános iskolák, óvodák, bölcsődék előtt a szülőknek a gyermekük iskolába, óvodába, bölcsődébe való vitelét segítő 20 perces ingyenes várakozási lehetőség megteremtése. Illetve még egy változásra most hívná fel a figyelmet, hogy a zónásítással kapcsolatban itt ugye több érdekcsoportnak az olyan irányú jogos, általuk jogosnak látott érdekét figyelembe véve a mostani 1. §-t, amit az előterjesztésben 1. §-ként határozott meg, azt visszavonja, és finomítás után a szeptemberi képviselő-testületi ülésre kívánja beterjeszteni ismételten.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy dr. Jelen Tamás alpolgármester azt mondja, hogy az Önkormányzat maga fogja ellátni a parkolási tevékenységet. Ezzel kapcsolatosan a kérdése úgy szól, hogy az előterjesztésben adott költségtervnek hány százalékát fogja a Polgármesteri Hivatal, Önkormányzat, illetve a tulajdonában lévő cég felhasználni ebből, és ennek a tervezett kiadásnak hány százalékát kapják olyan külső cégek, akikkel az Önkormányzat valamiféle szerződést fog kötni. 

Dr. Jelen Tamás: Nem számoltak százalékot, ugye itt becsülje meg, ez a volt a kérdés. Szerinte elég részletezetten benne van az előterjesztésben a költségeknek a bemutatása, tehát most nem számolgatna, meg nem becsülne… tényleg ott van minden, nem játszanak ezzel kapcsolatban zsákbamacskát. Látja, már lesz ott zsebszámológép funkcióban működő mobiltelefon, biztos kiszámolja ezt Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő, nincs különösebb hozzáfűznivalója ehhez, tényleg ott van minden szám, amire kíváncsi.

Kerékgyártó Krisztina: A vitában elmondja, hogy nagyjából hasonló kérdéssel, vagy most már nem kérdéssel hanem hozzászólással élne. Tehát neki is a rendelettervezet költségeivel kapcsolatban az az érzése, hogy itt ezt nem az Önkormányzat fogja végezni ezeket a feladatokat, hanem külsős cégek, tehát ugye fel van sorolva, hogy milyen feladatokra köt majd az Önkormányzat szerződéseket cégekkel és milyen feladatokra a Közterület-felügyelet. Az az érzése, hogy itt nagyon sok külsős cég fog önkormányzati – méghozzá nem kevés bevételt nyújtó – szerződésekhez jutni, ráadásul hosszú távra. Hogyha meg lehetne azt kérdezni most már a hozzászólásban, hogy nagyjából tudják-e, hogy milyen cégekkel kalkulálnak, illetve a Közterület-felügyelet ezek közül a feladatok közül tud-e ellátni bármilyen feladatot, és nem kellene kiszervezni. Illetve lenne még egy kérése: szeretné a Testületet megkérni arra, hogy egy 2 perces hozzászólásban egy parkolási szakértő a Jobbik álláspontját elmondhassa. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ez ügyrendi javaslatnak tekintendő, szavazásra teszi fel Kerékgyártó Krisztina képviselő javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

201/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	

	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással az 5./ Parkolással kapcsolatos gazdasági döntések és az Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy 2 percben egy parkolási szakértő a Jobbik Magyarországért Mozgalom álláspontját ismertesse. 


Dr. Hoffmann Tamás: Kéri a szakértőt dr. Kupper András alpolgármester mellé leülni és megadja a szót.
Jeszenszky Sándor: A Jobbik megítélése szerint a XI. kerület fizetős parkolási koncepciója alapvetően hibás. Nem az emberekért, hanem bevételi növelési céllal hozták létre, nem került meghatározása az egyes parkolási területekre a szabályozással elérendő cél, ennek hiányában pedig jó megoldás sem alakítható ki. A parkolási rendszerrel jelenleg nem az a baj, hogy nem fizetős, hanem az hogy sok az autó, de a tervezett intézkedések nem növelik a parkolóhelyek számát, és nem csökkentik az autók számát sem, tehát valós eredményt nem hoz, csak látszateredményeket. Egy fizetős parkolási zóna legfeljebb a zóna határán kívülre tolja át a problémát, de azt egyáltalán nem oldja meg, ugyanúgy ahogy a dugódíj sem ad megoldást semmire. Az ilyen horderejű kérdések esetében fontos tudni, hogy a fizetős rendszer bevezetése milyen céllal alakult, valamint milyen hatástanulmányok, felmérések alapján vezetik be, ennek hiányában ez nem több, mint egy új sarc, egy új adó. A Kerület a fizetős rendszer bevezetésén kívül nem tett, nem tesz semmit a parkolási problémák megoldása érdekében…

Dr. Hoffmann Tamás: Bocsánat, ön milyen szakértő, tehát milyen típusú szakértő? Mert kinyilatkoztatás azért azt gondolja, hogy nem egy szakértői feladat, tehát Jeszenszky Sándor, mint a Jobbik elnöke, éppen parkolási szakértő természetesen lehet, csak mitől?

Jeszenszky Sándor: Parkolási szakértő véleménye ez az álláspont, illetve civil szervezetekkel együtt…

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor, ha egy valódi szakértő idejön, szívesen meghallgatják, de azt gondolja, hogy politikai kinyilatkoztatásra nem hiszi, hogy a Testületnek szüksége lenne. Úgyhogy kéri, hogy mint szakértő nyilatkozzon.

Jeszenszky Sándor: Azt hiszi, hogy itt szakmai kérdésekről beszél ebben a részben, tehát nem készült P+R parkoló, nem hosszabbították meg bármelyik villamos vonalát, nem terelték ki a lakóházakból a forgalomnövelő cégeket külterületi irodaházakba, nem biztosítottak kedvezményes közösségi közlekedést az autókat lerakók számára. A választók nem azt várják el a képviselőktől, hogy fizetős rendszereket építsenek ki, hanem azt, hogy az autózás okozta problémákat oldják meg, vagy legalább mérsékeljék. Attól, hogy valami fizetős, problémaként még nem oldódik meg. Az autós forgalom nagy része azért van, mert nincs alternatívája, ebben az esetben pedig egy probléma adóztatva van, nem orvosolva. A koncepcióban szereplő zónásítás nem tartalmaz megoldást, de tovább nehezíti a helyi lakosság életét, a parkolási milliárdokból nem épült idáig semmi, soha nem számoltak el vele hitelt érdemlően a parkolási rendszerek üzemeltetési költsége irreálisan magas, idáig mindig…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni, lejárt az ideje. Nagyon kéri, hogy ne éljenek vissza a Testület türelmével, avval, hogy politikai nyilatkozatot szakértői köntösbe bújtatnak, hiszen ez nem segíti elő a Testület működését. Egyébként nagyon nyitott a Testület arra, hogy mindenféle véleményt meghallgassanak, de ez azt gondolja, hogy teljesen tárgyszerűtlen és komolytalan volt. Eddig is volt fizetős parkolás a kerületben. Térjenek vissza a rendes kerékvágásba.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A Polgármester nem ült itt az előző ciklusban, ezért nem tudja, hogy a Fideszes képviselők hányszor használták fel a napirendi ponti vitákat mindenféle politikai megnyilatkozásokra, de úgy látszik, hogy fejlődnek, és most már ezt nem szeretik hallani – ezzel egyetért. Egyébként nem véletlenül tette fel dr. Jelen Tamás alpolgármesternek a kérdést, hogy hány százalékát fogják elkölteni a havonta tervezett költségnek a Polgármesteri Hivatal, Önkormányzat környezetében, ugyanis csak ez a szám az, ami megalapozhatja azt a következtetést, hogy vajon ezt a parkolási rendszert az Önkormányzat fogja működtetni, vagy nem. 
A számolást elvégezte, természetesen van benne bizonytalanság, mert nem tudja, hogy a büntető tasakokat azt most hogyan is értelmezze, de ez teljesen nyilvánvaló, hogy az itteni havi költségeknek olyan mintegy 22-23%-a az, ami itt marad valamilyen Önkormányzathoz közeli szervezetnél, például a Közterület-felügyeletnél. Márpedig hogyha ez a százalék ennyire alacsony, akkor azt hiszi, hogy semmi alapja nincs dr. Jelen Tamás alpolgármesternek azt kijelenteni, hogy ezt a parkolási rendszert az Önkormányzat fogja működtetni. Az Önkormányzat ezt a parkolási rendszert meg fogja változatni, ennek a parkolási rendszernek a működtetése kapcsán igen sok cég – zárójelben gondolt valamit, hogy milyen cég – nagyon jól fog járni, mert biztos, tartós, garantáltan kifizetett bevételhez jut, de az Önkormányzat nem fog jól járni. Elsősorban azért, mert a bevételi terv – természetesen nem tudott olyan pontos vizsgálatokat végrehajtani, mint dr. Jelen Tamás alpolgármester, de a szimata az nem rossz – a bevételek erőteljesen optimistán vannak megállapítva, és csaknem mérget vesz, hogy a költségek, a kiadások azok pedig alul vannak tervezve. Következésképpen ez az Önkormányzat számára egy kudarcos történet lesz. Nagyon örül annak, hogy ő a jegyzőkönyv-hitelesítő, mert így meg fogja tudni jegyezni, hogy melyik jegyzőkönyvben kell keresni ezeket a jóslatokat, amelyeket most elmondott. Ez a parkolási rendszer rengeteg lakossági macerával fog járni, romlani fognak a parkolási feltételek, a nyereségesség egyáltalán nem látszik bizonyítottnak, az viszont bizonyítottnak látszik, hogy ez egy olyan terület, amellyel nagyon jelentős pénzeket lehet az Önkormányzatot jogosan megillető bevételekből más cégeknek átjuttatni. Úgy gondolja, hogy ezen az alapon a szocialista frakció semmilyen körülmények között nem fogja támogatni ezt az elvet, és azt javasolja a Polgármesternek, hogy ne bocsássa végső szavazásra ezt az előterjesztést, hanem vonja vissza. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ez ügyrendi javaslat volt?

(Mikrofon nélküli válasz.
Akkor szavazásra teszi fel Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő ügyrendi javaslatát, hogy vegyék le a napirendről az előterjesztést. Az előterjesztő sem támogatja és ő maga sem támogatja. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 7 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el a javaslatot.  

202/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	

	7 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül az 5./ Parkolással kapcsolatos gazdasági döntések és az Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy az előterjesztést levegye a napirendről.


Vécsei Éva: Nem ilyen jellegű felvetéssel lenne, mint Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtársa, viszont olvasta az előterjesztésben, miszerint a Közterület-felügyelet áthelyezése a Karolina útra történne. Azt szeretné tudni, hogy a jelenlegi, ahol most van a székhelyük, nem lehetne bővíteni, hiszen ott van a Caritasnak egy több helyiségből álló területe. Azt gondolja, hogy amikor ilyen nehéz anyagi helyzetben vannak, talán megkímélhetnék magukat attól, hogy egy újabb beruházással terhelnék az Önkormányzatnak a kasszáját, tehát mindenképpen költségkímélő lenne, úgyhogy szerinte vizsgálják felül, amennyiben lehetséges, és ha megfelelő, akkor azt gondolja, hogy a Caritasnak lehet egy még központibb helyet keresni.

Dr. Bajomi Iván: Nem lévén autós, csak részlegesen tud ehhez a kérdéshez hozzászólni. Úgy látja az eddig elhangzottak alapján, és az anyagokat tanulmányozva, hogy akkor lenne igazán meggyőző ez az előterjesztés, ha valóban társulnának hozzá olyan dokumentumok, amelyek azt jeleznék, hogy a parkolás önkormányzati irányítás alá vonása az milyen anyagi haszonnal jár majd konkrétan az Önkormányzatnak, illetve ez a helyi szintű irányítás távlatosan mit hozhat, hogy milyen irányba kívánják fejleszteni a parkolást, a tömegközlekedést a kerületben, hogyan próbálják enyhíteni ezeket a problémákat. Tehát ez a fajta útkeresés nem nagyon látszik, és mindenképpen el kellene indítani ezt a munkát.

Dr. Bács Márton: Csak tovább szeretné feszegetni a frakciójuk által eddig is feszegetett kérdéseket. Nem mellesleg reméli, nem követ el szerzőijog-sértést, de kénytelen plagizálni jobbikos képviselőtársát: fáj, hogy a Jobbikkal kénytelen egyetérteni, de úgy látszik ennek is alászaladt most már hosszú élete során. Tehát igazából azt nem érti, hogy mitől lesz jobb a parkolási rendszerük, mint eddig volt. Ugye régebben fizettek ezekért a szolgáltatásokért a Centrumnak, illetve a Centrum levonta és csak a maradékot utalta el az Önkormányzatnak, aztán fizettek a VIII. kerületnek, most fizetnek külsős cégeknek – igazából olyan nagyon nagy érdemi változást nem tapasztal, miközben a bevételek meg radikálisan nem – vagyis nem a bevételek, hanem a haszon, mert a bevételek persze nőttek csak hát miután az Önkormányzatnál van a költség is, igazából a kettőnek a különbözete az nem több nagyságrendileg, mint amit mondjuk kaptak a Centrumtól anno. Tehát van 10-20 millió Ft különbség, ami egyrészt nagy szám, de másrészt, ha hozzászámolja az inflációt meg minden egyebet, akkor nem lát érdemi különbséget csak az összes macerát az Önkormányzat veszi a nyakába, és hát lehet foglalkoztatni cégeket tény, ami tény. Nem érzi sokkal inkább magáénak ezt a rendszert, meg kell, hogy mondja, mint a régebbiek közül bármelyiket, de hogyha a vezetés igen, akkor ennek biztos megvan az oka, csak akkor árulják már el, legyenek olyan kedvesek.

Dr. Jelen Tamás: Elsőként Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő prognózisát, amit jóslatnak is – itt ugye elhangzott ez a szó – minősíthetnek, tehát ezek az okfejtések ezek nem állják meg a valóság próbáját, távol van a valóságtól minden részlete, amit mondott. Biztos benne, hogy itt a számok alapján is látható, hogy ez a 20% saját ráta nem valós. Hogyha abban a szellemben folytatnák a gondolatmenetet, amiben elkezdték, bizonyos értelemben a Közterület-felügyeletnél úgymond maradó pénz sem marad ott, hiszen hazaviszik a Közterület-felügyelet alkalmazottai, tehát ilyen értelemben nem marad pénz az Önkormányzatnál, viszont mégis azt mutatják a számok, hogy az első 4 hónapban 117 millió, majdnem 118 millió Ft bevétel mellett 48 millió Ft kifizetési kötelezettség keletkezett, ami azt jelenti, hogy kevesebb, mint 40% volt az, amit fizetni kellett. Az egész folyamat ebbe az irányba kell, hogy haladjon, hogy ne egy olyan külsős cég nevében és kezelésében folyjanak az események, illetve a parkoltatás menete, amelynek a beszámolójával, amit elkészít, nem tudnak semmilyen valóságalapot, számot, egyebet szembeállítani, tehát az szedi be az összegeket, valamilyen formában gazdálkodik vele, elszámol utána, tehát az elszámolás elvei kötöttek, de az elszámolás menete nem teljesen tiszta az Önkormányzat számára. Már az első néhány hónapnak a működése cáfolja az összes eddig elhangzott gondolatmenetet, és nem is érti igazából, hogy milyen valóságalappal gondolja azt bárki, hogy rosszabbul fognak járni, mint a Centrum Parkoló Kft.-vel való szerződés fennállta alatt – ez annyira távol áll a valóságtól, hogy nem tudja felfogni, lehet, hogy benne van a hiba természetesen. Költözéssel kapcsolatban: nem fog költözni a székhely, legalábbis a mostani helyzet szerint nem. A parkolási rendszer most mintegy 4200 parkolóhelyet üzemeltet. Hogyha ez jelentősen növekszik, és az ehhez szükséges embererőforrások száma fog növekedni, akkor gondolkoznak majd ezen el, de most nem fog költözni. Tényleg annyira elválik egymástól, amikor egy makroszemléletű, inkább politikai jellegű hozzászólás, illetve egy szakértői jellegű és technikai részre irányuló hozzászólás, vagy kérdés hangzik el, nagyon nagy különbség van a kettő kérdésre adott válasz jellege, meg egzaktsága között, tehát igyekszik az általános kérdésekre is konkrétan válaszolni, csak nem mindig megy. A konkrét kérdésekre igyekszik mindig konkrétan válaszolni.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Annál konkrétabb kérdést nem tud elképzelni, hogy a havi költségnek hány százaléka lesz elköltve az Önkormányzathoz közeli, vagy az Önkormányzathoz tartozó szervezeteknél – ennél konkrétabbat nem tud elképzelni. Egyébként a 22%-ot nem mondta volna, ha dr. Jelen Tamás alpolgármester a kérdésére válaszol. Nyilvánvalóan ezt tudnia kellene, hisz valami alapján csak kijelenti azt, hogy „ez a mi parkolási rendszerünk lesz, nem a mi parkolási rendszerünk lesz, rajtunk éppen úgy nem fog múlni ennek a működése, mint ahogy az eddigiekben sem múlt, illetve nem fog jobban múlni, mint az előbbiekben”. Tehát úgy gondolja, hogy dr. Jelen Tamás alpolgármester nem megfelelően válaszolt a kérdésére és felvetésére.

Dr. Jelen Tamás: Igyekszenek lehetőleg egzaktabbul válaszolni, és ennek zálogául kihívták a pulpitushoz a szakértőt, illetve az Önkormányzat által felkért szakértőt, aki ebben a folyamatban részt vett, aki több parkolási rendszer beindításában, fejlesztésében részt vett. Át is adná a szót neki, hogy az egzaktság nyelvén válaszoljon a százalékos kérdésre.

Marton Péter: Megpróbál válaszolni erre a kérdésre, ugyan nem lesz könnyű. Tud mondani egy számot: az Önkormányzat saját maga által végzett tevékenysége az 70%-a magának az egész parkolási költségvetésnek.

(Mikrofon nélkül Farkasné dr. Kéri Katalin: Kéri szépen bejelölni, hogy melyek azok. Csak tessék bejelölni, ha azt mondja, hogy 70%, joga van tudni, hogy mi az.)

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Nem ebből áll a teljes költségvetése a parkolás üzemeltetésnek, ez egy része a költségvetésnek.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Az a Közterület-felügyeletnél van jelen pillanatban is. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben két percet kér. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő kérését. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

203/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	

	15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással az 5./ Parkolással kapcsolatos gazdasági döntések és az Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő plusz 2 perc hozzászólási lehetőséget kapjon.


Farkasné dr. Kéri Katalin: Nagyon köszöni a Testületnek a nagyvonalúságát, azonban fel kell hívnia a figyelmet arra, hogy ebben az esetben az a költségvetési és bevételi terv, ami a parkolási rendszer üzemeltetéséhez kapcsolódik, az nem helyes, ugyanis a költségeknek egy jelentős részét nem tartalmazza. Egyébként a pénzügyi bizottsági ülésén rákérdezett Soltész Erika igazgatónál, hogy milyen plusz létszámok és egyéb költségek vannak még a Polgármesteri Hivatalnál, a Közterület-felügyeletnél és így tovább, erre a kérdésére olyan választ kapott, hogy ott nincs ilyen. Következésképpen, ha ebben a mostani táblázatban a költségek egy jelentős része nincs benne, akkor ez a táblázat nem alkalmas arra, hogy a parkolási rendszernek a gazdaságosságáról bármiféle következtetést levonjanak, tehát nem lehet tudni, hogy a Polgármesteri Hivatalnál, a Közterület-felügyeletnél, az isten tudja még milyen egyéb szervezeteknél milyen olyan költségek jelentkeznek, amelyek azt a bevételi tervet, amelyet dr. Jelen Tamás alpolgármester ide beírt, azt egyszerűen annulálja, vagy átviszi a tevékenységet negatívba. Tehát ez a mostani kimutatás nem alkalmas arra, hogy a parkolási rendszer gazdaságosságáról bármiféle sejtésük legyen – neki egyébként van sejtése. Tehát ez, amit most a szakértő mondott, az alátámasztja azt a vélekedését, hogy erre a parkolási rendszer üzemeltetésre az Önkormányzat nagyon rá fog fizetni.

Ludányi Attila: Szeretné Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőt kijavítani: a Pénzügyi Bizottság ülésén nem erről volt szó, Soltész Erika igazgatót nem ez ügyben kérdezte, és ő nem erre válaszolt. Farkasné dr. Kéri Katalin akkor azt kérdezte, hogy hány új embert vesz fel az Önkormányzat ahhoz, hogy ezt… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Vegyék elő a jegyzőkönyvet és nézzék meg, Farkasné dr. Kéri Katalin valótlanságot állít, immáron többedszer.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, mivel meg lett szólítva, hogy nem új emberről volt szó, mert ott is, a Pénzügyi Bizottság ülésén is azt szerette volna kideríteni, hogy ennek az ügyletnek milyen a gazdaságossága. Kétségtelen, hogy a kérdés úgy szólt, hogy a Polgármesteri Hivatalnál, a Közterület-felügyeletnél hány olyan személy van, aki ezzel foglalkozik. Nyilvánvalóan ahhoz hozzá lehet tenni annak a bérét, költségeit és így tovább. A mostani előterjesztés az egy plusz főt tartalmaz, aki itt a Polgármesteri Hivatalnál foglalkozik ezzel, és arra lett volna kíváncsi, hogy és ezen kívül a Polgármesteri Hivatalnál, a Közterület-felügyeletnél meg még akárhol máshol még hány olyan ember van, akik a parkolási rendszerrel foglalkoznak a munkaidejükben és a bérükért.

Marton Péter: Az eddigi létszámon felül összesen plusz egy főről van szó, egy fő…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Az eddigi létszám az 22. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Ezt most fejből nem tudja megmondani, ez a Közterület-felügyeletnek a költségvetésében benne van külön megnevezve.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

204/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	


	16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a parkolási és kerékbilincselési feladatok ellátásához a fedezetet a költségvetés alábbi előirányzatainak emelésével biztosítja:

Önkormányzatnál:

59.130 E Ft Parkolási bevételek

24.846 E Ft Parkolási rendszerrel kapcsolatos kiadások

Közterület-felügyeletnél:

11.884 E Ft dologi kiadások

Polgármesteri Hivatalnál:

Hivatali létszámkereten belül 1 fő parkolási ügyintézővel bővül a Városüzemeltetési Igazgatóság 2012. július 1-jétől

GAMESZ-nál:

22.400 E Ft felújítási kiadások, melyből zárol 22.400 E Ft-ot azzal, hogy feloldására a parkolási bevételek teljesítésétől függően kerülhet sor.

Felhatalmazza Polgármestert, hogy a határozatban foglalt előirányzat-emelést a 2012. évi költségvetésen átvezesse.

	

	Határidő: 2012. június 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet, az 1062. oldalon kiosztott kiegészítéssel, amit a Gazdasági Bizottság javasolt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 45/2012. (VI. 27.) önkormányzati rendeletét Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló 26/2010./IX.21./ XI.ÖK sz. rendelet módosításáról.

………………………
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	A XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló közutak és a közutak részét képező járdák burkolatbontási tilalmának, valamint a felbontott burkolatok helyreállításának szabályozásáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A Gazdasági Bizottság támogatta. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

A Jogi Bizottság támogatta, Gazdasági Bizottságnak volt egy módosító javaslata, amelyet befogadott az előterjesztő.

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet, az 1063. oldalon kiosztott kiegészítéssel, amit a Gazdasági Bizottság javasolt. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 46/2012. (VI. 22.) önkormányzati rendeletét a XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló közutak és a közutak részét képező járdák burkolatbontási tilalmának, valamint a felbontott burkolatok helyreállításának szabályozásáról szóló 10/1999./V.31./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

………………………
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló rendelet módosításai

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás    

                       polgármester


	
	a)
	Budapest XI., Fehérvári út  – Hauszmann A. u. – Nádorliget u. – Galambóc u. által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás


	
	b)
	Budapest XI., BAH csomópont és környezete kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítás


Dr. Hoffmann Tamás: Erről a napirendi pontról azt szeretné elmondani a Testületnek a Galambóc utca, tehát a) napirendi pont kapcsán, hogy erre a tömbre többféle beépítés jellemző a mai helyzetben, ami lakóövezet, irodai övezet és munkahelyi övezet együttese a mostani állapotában. Ebből az irányból szeretne elmozdulni, hiszen a munkahelyi raktár és munkahelyi terület igazából ma már nem funkcionál ezen a területen, tehát egy egységesebb olyan beépítés szükségeltetik, amely az intézményi övezetet, illetve lakóövezetet hangsúlyozza ki – erről szól az előterjesztés. A Gazdasági Bizottság mind a két napirendi részt támogatta, egyhangúlag.

Budai Miklós: Kérdése lenne, hogy a lakosság részéről volt-e valami módosító javaslat vagy kérés a szabályozási tervhez? Készült-e a beruházóval, tehát a megrendelővel egy együttműködési megállapodás? És volt-e a területi főépítésztől valami vélemény vagy módosító javaslat?

Dr. Hoffmann Tamás: Megállapodás külön nem köttetett, illetve nincsen tudomása róla, de nem érkezett lakossági javaslat ehhez a szabályozáshoz, illetve a területi főépítésznek nem volt észrevétele a KSZT-hez,…
(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

…illetve a BAH csomópontit pedig támogatta.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 47/2012. (VI. 27.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület,  Fehérvári út – Hauszmann Alajos utca – Nádorliget utca – Galambóc utca által határolt terület kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 48/2012. (VI. 27.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, BAH csomóponti üzemanyagtöltő állomás területe kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.

………………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	A fás szárú növények védelméről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: Ludányi Attila képviselő


Ludányi Attila: Szeretné a módosítást visszavonni és majd egy későbbi testületi ülésre ismét behozni.

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor továbbléphetnek.

………………………
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A reklámok és reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1007. oldalon kiosztott rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 49/2012. (VI. 27.) önkormányzati rendeletét a reklámok és reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló 20/2005./IV.27./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

………………………
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Az Önkormányzat Informatikai Stratégiájának elfogadása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ehhez csak rövid kiegészítést szeretne tenni. Az Állami Számvevőszék jelezte, hogy hiányolja az Önkormányzat Informatikai Stratégiáját, ez olvasható most a befűzött anyagban, amelyben maga ez a stratégia természetszerűleg tartalmazza a jelenlegi állapot felmérését, ezen stratégiai célok elérését, illetve ezen célok részletezését, és ezeket a javaslatokat ez alapján fogalmazták meg. Egy-két fontosabb célt szeretne kiemelni, amelyek azt hiszi, mindnyájuk számára fontosak. Fontos, hogy a szoftver licence költségeket csökkentsék, ezzel olyan felhasználásokat alkalmazzanak, amely a szabad szoftverek alkalmazását teszi lehetővé; fontos lenne a vezetői információs rendszerek bevezetése, illetve az elektronikus ügyintézésnek olyan továbbfejlesztése, amely mindenki számára hasznos; a térinformatikai rendszerek további bővítése, illetve web-es megjelenéseknek az egységesítése, illetve fejlesztése lenne a célja, és természetesen ezen fejlesztésekbe bevonni olyan külső forrásokat, ami európai uniós pályázatokhoz csatolható.

Budai Miklós: Kérdések körében szeretné megtudni, hogy miért nem a KÖR Kft. csinálta ezt az Informatikai Stratégiát, miért kellett egy külső céget megbízni, mennyi forintba került az Önkormányzatnak ez a külső cég által készített anyag, és valahol olvasta egy táblázatban, ami később került ide, hogy a KÖR Kft.-t megszünteti az Önkormányzat – igaz ez?

Dr. Hoffmann Tamás: A KÖR Kft. megszüntetése per pillanat nem aktualitás. Mennyibe került: azt nem tudja fejből megmondani. Miért nem a KÖR Kft. készítette el? Mert ehhez önmagában a KÖR-ben nem feltétlenül van meg a szükséges tudás, ami egy ilyen komoly célokat megjelölő stratégia elkészítéséhez szükséges. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 
3 millió Ft-ba került.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

205/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat 2012-2015 évekre vonatkozó Informatikai Stratégiáját az előterjesztés melléklete szerint elfogadja. 



	Határidő: 2012. június 21.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Javaslat a Képviselő-testület 2012. II. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Kerékgyártó Krisztina: Szeretne visszatérni arra a napirendi vitában nem sorra került előterjesztésére, miszerint szeretné, hogyha ez az előterjesztés a következő testületi ülésen, ami a következő féléves üléstervben szerepel, tehát szeptember 20-án napirendre kerülhetne. A címét is mondja: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának hozzájárulása a Szent Gellért téren felállítandó Horthy Miklós lovas szoborhoz. 

Dr. Bajomi Iván: Előbb már jelezték, hogy ki mindenkinek a véleményét kénytelen elfogadni és furcsa helyzetek jönnek létre; itt szerinte egyértelmű a helyzet, hogy ez egy olyan javaslat, amelyről az LMP frakciója szerint nem lenne célszerű vitatkozni. Egy olyan nagyon vitatható korszak emblematikus alakjáról van szó, akinek a színrelépése idején törvénytelenségek sora történt, és kormányzásának utolsó fázisában több százezer magyar állampolgár halt meg részint táborokban, részint méltatlan körülmények között fronton, egy olyan háborúban, amiben nem kellett volna részt venni. A legvitathatóbb rezsimekkel paktáló személyiségről van szó, nevezetesen a Horthy és Mussolini fasizmussal szövetséges személyiségről. Az, hogy uralma alatt végül is nem az összes magyarországi zsidó pusztult el, hanem csak az 5/7 része, az részben véletlennek, részben átmentési kísérletnek tulajdonítható, tehát ilyen okok miatt ennek a kérdésnek a tárgyalását nem tartaná szerencsésnek.

Budai Miklós: Kérdezne egy pár dolgot arról, hogy vannak olyan szabályozási tervek, amik úgy tudja, hogy kész vannak, és nem látta, hogy tárgyalni fogja a Testület. Ilyen a Szerémi út – Barázda út – Budafoki út – Andor utca, vagy a Pajkos – Andor – Tán Károly – Major utca, Etele – Tétényi – Vahot – Bártfai utca, tehát ezek ilyen előkészítettek, és úgy tudja, hogy kész vannak, véleményezve vannak, nem látta az előterjesztésben. És lenne egy módosító javaslata, megfogadta az alpolgármester tanácsát, és úgy szeretné most a javaslatát beterjeszteni, hogy módosító javaslat: Budapest Újbuda Önkormányzat tanácsnokainak beszámolója a 2011-2012. augusztus 30-ig végzett munkájáról, előterjesztő a tanácsnokok, és konkrét határidő nélküli előterjesztés lenne, úgyhogy ez a módosító javaslata.

Kerékgyártó Krisztina: Sajnos csak ügyrendben tud hozzászólni, mert gyorsított eljárásban tárgyalják. Azért kérte, hogy ebbe a napirendbe kerüljön be ez a javaslata, mivel az előző testületi ülésen a Polgármester SZMSZ-t sértett. Szerette volna elkerülni ezt a hozzászólást, tehát hogy fel kelljen hívnia a figyelmet arra, hogy a Polgármester SZMSZ-t sértett az előző testületi ülésen, próbálta volna ezt így megkerülni, és egyszerűen beletenni az üléstervbe ezt a napirendi pontot, mivelhogy az előző testületi ülésen meg kellett volna szavazni a Testületnek azt, hogy egyáltalán szeretné-e napirendre venni ezt az előterjesztést vagy sem, ezt kérte. A Polgármester nem szavaztatta meg, így hát most valamit szeretne, a kérése mindösszesen annyi lenne, hogy tegyék ezt az előterjesztést valamikor egy napirendi ponttá, tudjon róla beszélni a Testület. Egyébként pedig a kerületi Testületnek erről a témáról csak véleményezési joga van, tehát a Fővárosi Önkormányzat fog ez ügyben dönteni, viszont a Kerületnek mindenképpen egyszer erről beszélnie kell. Tehát annyit szeretne kérni, hogy adják meg a módot arra, hogy egyáltalán beszéljenek róla, vagy hogy szavazzanak arról, hogy legyen-e napirendi pont vagy sem.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazni fognak róla, tehát erről nem felejtkezett meg, csak a hozzászólások során végig kell, hogy menjenek, ami frakciónként egy hozzászólás lehetséges, tehát kéri, hogy döntsék el…

(Mikrofon nélküli egyeztetés.)

Junghausz Rajmund: Elnézést kér, de frakciónként csak egy hozzászólási lehetőség van, és Sass Szilárd képviselő jelezte, hogy szeretné, ha valamit elmondana, de erre nincs lehetőség, mert amit el szeretne mondani, abban sajnos nincs helye annak, amit ő szeretne. Csak azt szeretné elmondani, hogy nagyon szereti a lovakat.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy azt hiszi, eléggé komoly dolgokat mondott, és nem tartja helyénvalónak, hogy bohóctréfává minősítik ezt a kérdést. Nagyon elítéli ezt a fajta megnyilatkozást, hogy tréfával ütik el ezt a nagyon súlyos problémát.

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri a képviselőket, hogy kellő komolysággal…

Annyit el akart még mondani az elején, hogy vannak olyan napirendi pontok, amelyek menet közben megvalósultak, tehát ugye értelemszerűen ezért nem is kell betenni a II. féléves napirendi pontok közé, és jelen helyzetben ugye ilyen a gyermekorvosi ügyeletnek a kérdésköre, ami elvben szerepelt civil kezdeményezése. Ez most június végén átadásra kerül, ezért okafogyottá válik, a Gyógyírban kerül elhelyezésre gyermekorvosi ügyelet. A Móricz Zsigmond körtér és más olyan városfejlesztéssel kapcsolatos ügyek pedig azért nem szerepelnek, mert ezek vagy testületi döntést nem igényelnek, természetesen a tájékoztatást – hiszen nagyon fontos kérdések – minden esetben meg fogják adni. Ugye ez Kelenföld-Őrmezőt is érinti, illetve a Körteret. Ennyit szeretett volna mondani.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

A Jegyző szerint nem kell leírni. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Kerékgyártó Krisztina képviselő módosító javaslatát. Ő maga nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 8 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.  

206/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	

	4 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal, 8 tartózkodással a 11./ Javaslat a Képviselő-testület 2012. II. félévi üléstervére c. napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el az a módosító javaslatot, hogy a szeptemberi ülésen napirendre vegye a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának hozzájárulása a Szent Gellért téren felállítandó Horthy Miklós lovas szoborhoz c. előterjesztést.


Dr. Hoffmann Tamás: Következik Budai Miklós módosító javaslata, miszerint Újbuda Önkormányzat Tanácsnokainak beszámolóját 2011-2012. augusztus 20-ig végzett munkájáról a konkrét határidő nélküli előterjesztések közé sorolják be, ezt befogadja. Emiatt nem kell róla külön szavazni. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a befogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

207/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. II. félévi üléstervét az előterjesztés – módosított – melléklete szerint jóváhagyja.

Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról.



	Határidő: 2012. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Javaslat a Polgármester 2012. I. félévi céljutalmára

Előterjesztő: Nagyné Antal Anikó a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző Bizottság elnöke


Kerékgyártó Krisztina: A vitában elmondja, hogy eddig mindig megszavazta ezt az előterjesztést és most sem tenne másként, és nem is azért, mert az előző napirendi pontnál nézetkülönbségük támadt, mindösszesen azt szeretné megkérdezni, hogyha 1,5 milliárd Ft hitelt kell az Önkormányzatnak felvenni, akkor nem kellene-e elgondolkozni azon, hogy a Polgármester ezt a féléves jutalmat – tudja, hogy nem veszi fel, mert felajánlja mindig valamilyen szervezetnek, aki hasznos célokra fogja ezt elkölteni, de most ha ezt az összeget nem az az alap, hanem az Önkormányzat szintén fontos célokra költhetné el.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Kerékgyártó Krisztina képviselőtársa előző javaslatától még most is kapkodja a levegőt, annyira megdöbbentette a javaslata, de ebben a napirendben túlteszi magát ezen a lelkiállapoton és egyetért azzal, amit javasol, hogy az Önkormányzat jelenlegi helyzetében úgy gondolja, hogy a Polgármesternek ezt a jutalmat az Önkormányzat céljaira kellene itt bent, házon belül tartania. Egyébként a Vagyonnyilatkozatokat Ellenőrző Bizottság tárgyalta a polgármesteri jutalomnak a napirendjét, és akkor, amikor a Bizottságuk ezzel foglalkozott, akkor még nem volt ismeretes ennek a 1,5 milliárdos hitelnek az ügye. Ő is úgy gondolja, hogy ez egészen más megvilágításba helyez ma már mindenféle kifizetéssel kapcsolatos döntést.

Dr. Hoffmann Tamás: Annyit megint el kell mondania, tekintettel arra, ami a költségvetés módosításnál is elhangzott, hogy az Önkormányzat biztos bevételekkel rendelkezik, tehát stabil gazdálkodással rendelkezik. Azt gondolja, hogy ez a jutalom ilyen módon nem ördögtől való. A második, hogy gyakorlatilag a kerületben marad, hiszen fel fogja ajánlani, ahogy eddig is, iskolai vagy óvodai alapítvány számára, ami az ott tanulóknak az érdekében való különböző beruházás, játszóeszköz vagy egyéb dolgokra fordítódik. Tehát azt gondolja, hogy ezt ilyen módon nyugodt szívvel támogathatja a Testület.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

208/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, hogy 
dr. Hoffmann Tamás polgármester részére a céljutalom megállapításának feltételeiről szóló 511/2004./XI.ÖK/XII.15./ határozatban foglaltak alapján 2012. év I. félévének céljutalmát háromhavi illetményének megfelelő összegben állapítja meg.

Felkéri a Jegyzőt a szükséges intézkedés megtételére.



	Határidő: 2012. június 30.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Alapítványokkal kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	a)
	A Peter Cerny, a Gézengúz és a Szent Adalbert Missió Alapítvány 
támogatása


	
	b)
	Alapítványok támogatása


	
	c)
	Csonka János Alapítvány támogatási szerződésének módosítása


Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy egy dologra hívná fel a figyelmet a b) napirendi pontban, az alapítványok támogatásánál, hogy amikor elutasítottak sok olyan iskolát, akik saját hazájukat akarták megismerni táborozás és kirándulás, egyéb céljára, itt meg támogatnak pont az első sorban egy ausztriai, burgenlandi kirándulást, ami nem tudja, hogy támogatandó-e vagy sem. Csak a példaként mondja, hogy ilyenre ne adjanak ki pénzt, amikor amúgy sincs pénze az Önkormányzatnak, és ha támogatnak, akkor saját iskolát. Ez is saját iskola, a Sopron úti, de voltak olyan iskolák, akik Magyarországot szerették volna megismerni, mert sok gyerek nem jut el sajnos táborokba nyáron pénz és egyéb miatt.

Dr. Hoffmann Tamás: Hozzáteszi, hogy a Lajtán túli területek 1918-ban kerültek elszakításra Magyarországtól, a területen született Liszt Ferenc is többek között.

További hozzászólás nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni az összes határozati javaslatról. Ellenvetés lévén kérdezi, hogy akkor tudnak-e csomagban szavazni a napirendi pont a) pontja szerinti határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti három határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

209/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	a Peter Cerny Alapítvány a Beteg Koraszülöttek Gyógyításáért szervezet számára 800 000 Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 18. 11. Támogatások céltartaléka soráról.

Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés megkötésére.

	
	

	       Határidő: 2012. július 31.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a Gézengúz Alapítvány a Születési Károsultakért szervezet számára 800 000 Ft támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 18. 11. Támogatások céltartaléka soráról.

Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés megkötésére.

	
	

	       Határidő: 2012. július 31.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a Szent Adalbert Missió Alapítvány számára 
1 200 000 Ft összegű támogatást biztosít a 2012. évi költségvetés 18. 11. Támogatások céltartaléka soráról.

Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés megkötésére.



	       Határidő: 2012. július 31.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester




Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni az előterjesztés b) pontjához tartozó határozati javaslatokról. Ellenvetés lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti első határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

210/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 


	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy
60 000 Ft támogatást nyújt előfinanszírozás-sal a VICUS XI. Közalapítványnak. A fedezetet a 2012. évi költségvetés 1.19.00. Általános tartalék soráról biztosítja.


	Határidő: 2012. július 20.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

211/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy az előterjesztés mellékletében szereplő alapítványok pályázatait támogatja az ott megjelölt összegekkel a 2012. évi költségvetés 18.11. Támogatások céltartaléka során jóváhagyott összeg terhére.



	Határidő: 2012. július 20.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés c) pontja szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

212/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy határozott, hogy a Csonka János Alapítvánnyal kötött KÖSZ III-12-K0698/2010. számú szerződés 2. pontjának első bekezdését, valamint a 344/2010./XI.ÖK/XII.16./ határozattal módosított 5.4 pontját az alábbiak szerint módosítja:

- 2 pont első bekezdés: „A támogatás kizárólag a Csonka János Alapítvány által Csonka János életútját bemutató Csonka János Emlékmúzeum megvalósítására és működtetésére fordítható (pl.: kiállítási anyagok installálása, kellékek beszerzése, bérköltség és egyéb személyi kifizetések, járulékok, helyiség bérleti díjak, közüzemi díjak, fejlesztési és karbantartási költségek, programköltségek, könyvelési díjak, továbbá max. 100.000,- Ft értékben nagy értékű tárgyi eszköz (nyomtató) vásárlása.”  

- 5.4. pont: „Támogatott vállalja, hogy 2010. június 1-jén megkezdi és 2012. június 30-ig befejezi a megvalósítást. 

Támogatott a kapott támogatással, 7.500.000,- Ft összeggel legkésőbb 2012. július 31-ig Támogatónak elszámol (Támogatási szerződés 3-4. sz. melléklete)”.
Felhatalmazza a Polgármestert az előterjesztés melléklete szerinti Támogatási szerződés módosítás aláírására.



	Határidő: 2012. július 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Szándéknyilatkozat civil szervezet részére

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Szeretné felhívni a Képviselő-testület figyelmét, hogy az 1069. oldalon kiosztott egy módosító javaslatot ehhez, történetesen még egy szervezetet támogatna. Nagyon röviden: egy olyan TÁMOP-os pályázati lehetőség van a családi napközik, illetve a magánbölcsődék számára, amelyhez az Önkormányzat támogatását kérik, ugyanakkor itt kell megjegyezni, hogy ez a támogatás nem pénzbeli támogatást jelent, hanem szigorúan szakmai, illetve információs kapcsolat áll fönt a szervezetek között, ugyanakkor ahhoz, hogy ezt a pályázatot elnyerjék, és megvalósíthassák ezeket a családi napköziket, ahhoz szükséges az Önkormányzat szándéknyilatkozata.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi az előterjesztés szerinti, az 1070. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

213/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a felkéri a Polgármestert Keller Róbert egyéni vállalkozó (1118 Budapest, Menedékes u. 3/d. II. lph.) részére, a TÁMOP-2.4.5.-12/2 számú benyújtott pályázathoz szükséges szándéknyilatkozat aláírására, amely pénzbeli támogatás nyújtását nem jelenti.

	

	Határidő: 2012. július 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

214/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert az Omnivagus Túra- és Szabadidő Egyesület (1116 Budapest, Barázda utca 18.) részére a TÁMOP-2.4.5.-12/2 számú benyújtott pályázathoz szükséges szándéknyilatkozat aláírására, amely pénzbeli támogatás nyújtását nem jelenti.



	Határidő: 2012. július 31.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


………………………
	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Közoktatási intézmények feladatellátásával kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni az előterjesztés szerinti határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hét határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Igen, látja, de akkor megtehetik azt, hogy a minősített szótöbbségűekről külön szavaznak. Ez akkor úgy értendő, hogy az egyszerű szótöbbségű határozati javaslatokról szólt. 

215/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	22 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	- a Petőfi Sándor Általános Iskola, Szakközépiskola és Óvodában

    - 2 pedagógus álláshelyet,

- a Lágymányosi Bárdos Lajos Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnáziumban

    - 12 pedagógus álláshelyet, valamint

    - 16 technikai álláshelyet 

megszüntet intézményi feladatelmaradás miatt.

Az álláshelyek megszüntetésére 2012. szeptember 1-jétől, vagy a felmentések idejének lejáratát követő naptól kerül sor.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	       Határidő: 2012. augusztus 31.

	       Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	- a Bocskai István Általános Iskola számára

- 4 pedagógus álláshelyet,

- a Farkasréti Általános Iskola számára

3 pedagógus álláshelyet, 

- a Gazdagrét-Törökugrató Általános Iskola számára 

- 2 tanító álláshelyet és

- 1 fejlesztő pedagógus álláshelyet,

az Őrmezei Általános Iskola számára

- 1 tanító álláshelyet,

- a Teleki Blanka Általános Iskola számára

- 2 pedagógus álláshelyet

biztosít 2012. szeptember 1-jétől.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	       Határidő: 2012. augusztus 31.

	       Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	az intézményi feladatelmaradás miatti álláshelyek megszüntetésével kapcsolatos végkielégítések, illetve a felmentéssel járó kiadások fedezetét a 2012. évi költségvetésben biztosítja.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	       Határidő: 2012. augusztus 31.

	       Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester



	d)
	az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki a Kelenvölgyi Óvoda (1116 Bp. Kecskeméti József. u. 11-15.) óvodavezetői állására.

A pályázati kiírás az Oktatási Közlöny 2012. augusztusi számában, illetve a kszk.gov.hu honlapon augusztus 29-én jelenjen meg.



	       Határidő: 2012. augusztus 29.

	       Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


	e)
	az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki a Montágh Imre Általános Iskola, Óvoda és Készségfejlesztő Speciális Szakiskola (1119 Bp. Fogócska u. 4.) iskolaigazgatói állására.
A pályázati kiírás az Oktatási Közlöny 2012. augusztusi számában, illetve a kszk.gov.hu honlapon augusztus 29-én jelenjen meg.



	       Határidő: 2012. augusztus 29.

	       Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a minősített szótöbbségű határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hatodik határozati javaslatot és a 1071. oldalon kiosztott határozati javaslatot egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

216/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy



	a)
	a Kelenvölgyi Óvoda (1116 Bp. Kecskeméti József. u. 11-15.) óvodavezetői feladatainak ellátására az intézményvezetői pályázat eredményes lezárásáig az intézmény SZMSZ-ében foglaltak szerinti helyettest bízza meg az intézményvezetői feladatok ellátásával.



	       Határidő: 2012. augusztus 31.

	       Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a Teleki Blanka Általános Iskola Teleki-Blanka Grundschule (1119 Bikszádi u. 61-63.) jóváhagyja az intézmény módosító és egységes szerkezetű alapító okiratát az előterjesztés 2. számú melléklete szerint.



	       Határidő: 2012. szeptember 1.

	       Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Q-AGEING: minőségi időskor városi környezetben c. projekt lezárása és akcióterv elfogadása

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: A Q-AGEING projekt hivatalosan március 31-vel lezárult és akkor az Önkormányzat vállalta, hogy egy rövid távú akciótervet dolgoz ki a program folytatására vonatkozólag. Röviden ezt tartalmazza ez az előterjesztés, illetve nagyon röviden összefoglalva azokat a nemzetközi tapasztalatokat és azokat a hasznos gyakorlatokat, amelyeket mindenképp megosztani gondoltak a Képviselő-testülettel. És itt szeretné felhívni a képviselőknek a figyelmét arra, hogy időközben a különböző hatóságok, a GTS Bécsben döntött arról, hogy a Q-AGEING folytatását megcélzó Senior Capital nevű projektet is támogatásra méltónak ítélte. Ennek megfelelően várhatóan szeptemberben tudnak támogatási szerződést kötni ezzel az 1,6 millió eurós projekttel, amiből körülbelül 400.000 euró, azaz több mint 130 millió Ft jut Újbudára. Ebből biztosítható a 60+ programnak a folytatása egyrészről, másrészről egy olyan új típusú kiszélesítése, amely inkább elsősorban az időseknek különböző képzéseire fókuszál, ezzel is erősítve, hogy az idősebb korosztály is olyan kompetenciákhoz jusson, amivel a mai világban lényegesen aktívabban és lényegesebben tartalmasabban tudják eltölteni az idejüket. Úgyhogy bízik abban, hogy a leírt, rövid távú akciótervet egyébként a projektből nagyrészt tudják is finanszírozni, másrészről természetesen az Önkormányzat saját forrásaiból azokat a programokat, amiket felsoroltak – így a színházjáró program, egyéb alkotótábor és még egyéb táborok, most nem szeretné felsorolni ezeket – a jövőben is biztosítani tudja az Önkormányzat.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

217/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Q-AGEING projekt alapján készült, az Újbuda 60+ Programra vonatkozó akciótervet jóváhagyja az előterjesztés 1. számú mellékletében foglaltak szerint.



	Határidő: 2012. június 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


………………………
	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Az Alapvető Jogok Biztosának AJB-951/2012. jelentése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

218/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy az Alapvető Jogok Biztosának AJB-951/2012. számú jelentésében foglaltakat tudomásul veszi, a továbbiakban a jogalkotás során az abban foglaltak figyelembevételével jár el.

Felkéri a Polgármestert, hogy a határozatot az Alapvető Jogok Biztosa részére küldje meg.



	Határidő: 2012. június 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


………………………
	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Nyéki Imre Uszoda költségvetési szervként való megszüntetése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez, amit a februári testületi ülésen elhatároztak, ennek a menetrendje került most a képviselők elé, az 1020. oldalon találhatják meg ennek a történetét, illetve amely menetrend egy ütemtervet is tartalmaz arra, hogy milyen lépéseket mikor és kinek kell megtennie, ez a mellékletben megtalálható.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1022. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

219/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy



	1) a Nyéki Imre Uszoda önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervet 2012. augusztus 15. napjával jogutód nélkül megszünteti és elfogadja a Nyéki Imre Uszoda megszüntető okiratát, 

2) a Nyéki Imre Uszoda költségvetési szerv megszüntetése kapcsán legfeljebb 8 álláshelyet megszüntet,

3) a Nyéki Imre Uszoda által működtetett vagyont 2012. augusztus 16. napjával az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. vagyonkezelésébe adja,

4) jóváhagyja a költségvetési szerv megszüntetésének ütemtervét a határozat 1. számú melléklete szerint.

Utasítja a felelősöket feladataik határidőben történő végrehajtására.



	Felelős és határidő: a határozat melléklete szerint.


………………………
	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	A Zsombolyai Kft.-vel kötött szolgáltatási szerződés módosítása és a Polgármesteri Hivatal székhely használatát biztosító ingatlanhasználati szerződés megkötése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

220/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 



	a)
	a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft.-vel 2011. június 8. napján, a Polgármesteri Hivatal használatában lévő 1113 Budapest, Bocskai út 39-41. szám alatti ingatlanra kötött szolgáltatási szerződés módosítását az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

Felkéri a Polgármestert a szerződésmódosítás aláírására. 



	       Határidő: 2012. július 15.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a kizárólagos tulajdonában lévő 1113 Budapest, Bocskai út 39-41. szám alatti iroda épület ingatlant érintő, a Polgármesteri Hivatallal, mint ingatlan használóval kötendő használati megállapodást az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

Felkéri a Polgármestert a szerződésmódosítás aláírására.



	       Határidő: 2012. július 15.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	GAMESZ-szal kapcsolatos döntések



	
	a)
	Alapító Okirat módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás 
                       alpolgármester



	
	b)
	Megállapodás a GAMESZ és gazdálkodási körébe tartozó önállóan működő intézmények munkamegosztásáról, a felelősségvállalás rendjéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Vécsei Éva: A kérdése az lenne, miután elolvasta ezt az előterjesztést, hogy van-e valamiféle referencia, hogy az úgynevezett elismert választási csoporttal megspékelt rendszer milyen hatékonysággal működik, vagyis van-e már erre példa, vagy Újbuda Önkormányzata lenne ehhez a próbababa? 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Jó, nem tudnak róla semmit.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Dr. Hoffmann Tamás: Ez most nem az a napirendi pont. Ez az alapító okirat. Az a következő, ez most az a)-b). 

További hozzászóló nem lévén kérdezi a testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni az összes határozati javaslatról. Ellenvetés lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának előterjesztés szerinti határozati javaslatát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

221/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági Műszaki Ellátó Szolgálat módosító alapító okiratát, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2012. szeptember 1-jei hatállyal jóváhagyja az előterjesztés 1. számú melléklete szerint.

 

	Határidő: 2012. június 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester                                                                                      


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának előterjesztés szerinti határozati javaslatát az 1082. oldalon lévő kiegészítéssel egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

222/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	18 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az önállóan működő költségvetési szervek és a GAMESZ közötti, a munkamegosztás és felelősségvállalás rendjéről szóló megállapodást jóváhagyja az előterjesztés – módosított – melléklete szerint.



	Határidő: 2012. június 21. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Javaslat a GAMESZ átszervezésére és elismert vállalatcsoport létrehozására

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Vécsei Éva: Elnézést kér, hogy egy napirendi ponttal előbb járt. Van-e valamiféle referencia, hogy az úgynevezett elismert választási csoporttal megspékelt rendszer, vagy vállalatcsoporttal megspékelt rendszer milyen hatékonysággal működik, vagyis van-e már erre példa, vagy Újbuda Önkormányzata lesz ehhez a próbababa?

Dr. Hoffmann Tamás: Frakciónként egy hozzászólás lehetséges, hiszen gyorsított eljárásban tárgyalják. 

Dr. Jelen Tamás: A kérdés elhangzott, ő nem akar technológiai dolgokba belebocsátkozni nyilván, hogy most lehet vagy nem lehet,  szívesen válaszol a kérdésekre. Vécsei Éva képviselő másodjára is Választási Csoportról beszélt – ez olyan mintha politikai kérdés lenne, olyan áthallásokat tartalmaz, de az a helyzet, hogy szerencsére olyan szempontból is teljesen nyitott a könyv, meg a praxis, hogy ez teljesen pártfüggetlen, mind a két oldal által egyébként reprezentált önkormányzatoknál működőképes modell, egyik oldalról Kazincbarcikát tudná mondani, a másik oldalról meg például Miskolc, Pécs stb., tehát többet. A lényeg az, hogy ennek nincs semmilyen politikai összefüggése, az a lényege, hogy egy olyan koncepcionális jellegű anyagot készítettek itt elő kollégákkal, ami a szervezeti hálózat ésszerűsítése irányába hat, és ezeknek az irányait jelölik ki, illetve önkormányzati oldalról egy olyan vezetőt szeretnének az átalakulás élére megtalálni, illetve kijelölni, aki ezt végig is viszi majd, és kidolgozza a pontos koreográfiát, illetve az átalakulásnak a menetét. Tehát van és működőképes a modell, például Borsod megyében is van, de azon kívül még máshol. Sok minden jó van Borsodban, meg máshol is.

Budai Miklós: Ügyrendben elmondja, hogy a napirendhez szeretne mindenképpen hozzászólni annyival, hogy a Jogi Bizottság ülésén tartózkodott, tehát nem figyelt rá, hogy gyorsított eljárással megy. A másik az, hogy ott volt módosító javaslat, amit a Bizottság megszavazott, azokat meg nem hallotta, hogy felolvasásra kerültek volna. Frakcióülésen biztos volt szó róla, mert a bizottsági elnökhelyettes vezette a dolgokat.

Szaniszló Krisztián: Ügyrendben elmondja, hogy lehet, hogy téved, de ha jól emlékszik, akkor nem volt módosító, két határozati javaslatot fogadtak el, de az nem az előterjesztéssel kapcsolatban volt, ott egyéb dolgokat kért a Jogi Bizottság az előterjesztőtől. 

Dr. Hoffmann Tamás: Nem volt módosítás. 

Budai Miklós: Ügyrendben elmondja, hogy volt módosító, például a 4./ napirendi pontba beépítették, tehát ez a határozat, ami itt van a 413. oldalon, az így nem jó, Sölch Gellért tette a módosítót, Szaniszló Krisztiánnak is volt módosítója, ha jól emlékszik, az hova épült be például?

Dr. Kupper András: Ha egyszer gyorsított eljárásról van szó, akkor ne legyen kérdés és ne legyen vita. Ráadásul itt a képviselőtársai ügyrendi gombot nyomnak és tartalmi kérdésekről vitáznak. Az ügyrendi javaslata a probléma megoldására az, hogy módosítsák ezt rendes vitává, és akkor mindenki elmondhatja a maga véleményét, és kérdést is lehet feltenni a napirendi ponthoz. Arra kéri képviselőtársait, hogy készüljenek fel a napirendekből rendesen, a Polgármestert pedig a szigorú ülésvezetésre szeretné presszionálni. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.) 

Dr. Hoffmann Tamás: Minősített szótöbbséggel visszatérhetnek, illetve módosíthatják a gyorsítottságot. Szavazásra teszi fel dr. Kupper András alpolgármester ügyrendi javaslatát. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

223/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

	

	18 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 4 tartózkodással a 21./ Javaslat a GAMESZ átszervezésére és elismert vállalatcsoport létrehozására c. napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy az előterjesztést ne gyorsított, hanem normál eljárásban tárgyalja. 


Szaniszló Krisztián: A vitában elmondja kicsit pontosítva: tehát módosító javaslatot nem fogadtak el az előterjesztéshez. Két határozati javaslat volt egy hónapos határidővel, az egyik az az volt, hogy az önkormányzati megbízottal kötendő megbízási szerződést szeretné majd látni a Jogi Bizottság, a másik pedig, hogy az előterjesztés alapjául szolgáló tanulmányt és egyéb háttéranyagokat szeretné látni a Jogi Bizottság – ez az előterjesztésen érdemben nem módosított.
Budai Miklós: Éppen erre hívta fel a figyelmet, hogy volt még két határozat a Jogi Bizottság ülésén, és jó, hogy elhangzik itt, mert vissza tud kerülni. És köszöni 
dr. Kupper András alpolgármesternek, mert gondolja, hogy az SZMSZ-ben úgy van, hogy ha egy bizottságba tartozók nemmel szavaznak, akkor nem lehet gyorsítottal, nem figyelt erre oda, és akkor mindjárt meg is ragadná az alkalmat, hogy ez a javasolt struktúra, ami az előterjesztés hátlapján van, erről kapnak-e majd valami előterjesztést, mikor kapják meg, hogy fog ez működni, mert itt már vannak, és ebből vette azt, hogy KÖR 2004 Kft.-nek már itt be van írva, igaz kis betűkkel, hogy megszüntetésre kerül. Kérne erre egy választ, hogy hogy értékeljék ezt a táblázatot.

Dr. Jelen Tamás: Az egy olyan anyag volt, amit még ő maga se látott – nem az, amit most itt lát –, amikor az előkészítési folyamat volt, tehát olyan korai változata volt, amit maga se látott. Teljesen hihetetlen módon került be a postázásba, semmi ilyesmi szándék nincs, hogy a KÖR Kft.-t megszüntetné bárki – ezt később ki is adták új változatban, amiben ez nem szerepel. A másik pedig az, hogy ez itt kimondottan egy olyan koncepcionális jellegű előterjesztés, ami egyik oldalról azt jelenti, hogy általánosan fogalmaz, másik oldalon, a munka oldaláról nézve azt jelenti, hogy nem egyszer fognak még erre testületi, illetve bizottsági formában is visszatérni. Itt a nyár, amikor nyugodtan lehet végre dolgozni, és az önkormányzati megbízottnak nyaralása nem lesz, azt ő garantálja, hogy ezen fognak dolgozni többek között, úgyhogy szerinte lehet, hogy már az első testületi ülésre olyan szinten tudják visszahozni, ami érdemi munkát lehetővé tesz bizottsági és testületi szinten egyaránt.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot

224/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 

1. az önállóan működő intézményekkel kapcsolatos pénzügyi és számviteli feladatok ellátásával, és a feladatot a GAMESZ szervezeti keretei között jelenleg ellátó személyi állomány egyidejű átvételével a Polgármesteri Hivatalt bízza meg;

2. a GAMESZ műszaki és egyéb feladatait a BUDA-HOLD Kft.-hez telepíti, a GAMESZ érintett munkavállalói számára a BUDA-HOLD Kft. egyidejűleg biztosítja a továbbfoglalkoztatást;

3. a BUDA-HOLD Kft. irányításával az önkormányzat tulajdonában álló gazdasági társaságok részvételével elismert vállalatcsoportot (EVCS) hoz létre;

4. felkéri a Polgármestert, hogy az átszervezés idejére Marosdi János igazgatónak – a GAMESZ vezetői beosztásának megtartása mellett – a BUDA-HOLD Kft. felügyeletére és az átszervezés teljes körű lebonyolítására Önkormányzati Megbízotti megbízást adjon;

5. az átalakítás lebonyolításáért felelős Önkormányzati Megbízott a folyamat előrehaladásáról július, augusztusban igény és szükség szerint, szeptemberrel kezdődően pedig havonta számoljon be a Gazdasági Bizottság soros ülésén;

6. felhatalmazza a Polgármestert és a Jegyzőt a folyamathoz kapcsolódó döntések meghozatalára.



	Határidő: - 1-3., 5. és 6. pont 2013. január 1. 

                  - 4. pont esetében 2012. június 30.

	Felelős:   1. pont dr. Horti István jegyző

                2. és 3. pont dr. Hoffmann Tamás
                             polgármester és az 
                            Önkormányzati megbízott

                4. pont dr. Hoffmann Tamás 
                             polgármester; 

                5. pont: Önkormányzati megbízott;

                6. pont: dr. Hoffmann Tamás 
                             polgármester és dr. Horti 
                            István jegyző     


………………………
	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	Az „ÚT XI” Kft. beolvadással történő megszüntetése

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Budai Miklós: Kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy ki auditálta az összevont Prizma cégnek a vagyonleltárát, ami szerepel az anyagban, ki az Újbuda Prizma könyvvizsgálója. A vagyonleltárban van olyan, hogy jegyzett tőke meg saját tőke, hogy a saját tőke rész hogy jön össze, az a 249 millió, és az Újbuda Prizmánál készül-e jelenléti ív, amikor az FB összeül és a jegyzőkönyvet elfogadják? Ami befűzött anyagban benne van egy jegyzőkönyv, abból nem tudja kivenni, hogy ki írta alá, alig látszanak az aláírások.

Dr. Hoffmann Tamás: Lőrincz Gergely igazgató válaszol a kérdésre. 

Lőrincz Gergely: Az Újbuda Prizmánál a PENNER-AUDIT a könyvvizsgáló cég, és a független könyvvizsgálatot pedig dr. Cseke László végezte. Az FB jegyzőkönyveknél minden oldalát szignálni szokta minden FB tag az elnököt is beleértve, illetve még az ülésen résztvevőket is, tehát ő maga is, illetve a jegyzőkönyvvezető. A tagok a felügyelő bizottságban: dr. Zakar András az elnök, Tápai Mihályné és Deschelák Károly Ferenc a tagok, háromfős a felügyelő bizottság.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Különválik ugye, a beolvadó gazdasági társaság és a befogadó gazdasági társaság törzstőkéje összeolvad, ezáltal a jegyzett tőkéje is és a saját tőkék vonatkozásában is ugyanez van. Ami esetleg kérdésként merülhetne fel, az ÚT XI.-nél nemcsak pénzbeli betétekből állt össze, hanem apportból is, ugye az ő tőkéjük, és ez a beolvadás után létrejövő gazdasági társaság esetében már csak pénzbeli betétből fog állni, tehát az apport, mint olyan, az megszűnik ezáltal.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Törvény szabja meg.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti három határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot

225/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott



	a)
	– mint az alapítói jogok gyakorlója –, hogy a kizárólagos tulajdonában lévő „ÚT XI” Nonprofit Kft.-t (1117 Budapest, Hunyadi János út 14., cégjegyzékszám: 01 09 262941), mint beolvadó és a kizárólagos tulajdonában lévő Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. (1113 Budapest, Hamzsabégi út 60, azonosító 199021140), mint átvevő Társaság egyesülését véglegesen elhatározza.

Felkéri az átvevő társaság ügyvezetőjét, hogy az egyesülésről nyolc napon belül a Cégközlöny két egymást követő lapszámában közlemény közzétételét kezdeményezze, továbbá az átalakulás cégnyilvántartásban történő átvezetése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. 



	       Határidő: 2012. július 21.

	       Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	– mint az „ÚT XI” Nonprofit Kft.-t tekintetében az alapítói jogok gyakorlója –, hogy a kizárólagos tulajdonában lévő „ÚT XI” Nonprofit Kft.-t (1117 Budapest, Hunyadi János út 14., cégjegyzékszám: 01 09 262941), mint beolvadó és a kizárólagos tulajdonában lévő Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. (1113 Budapest, Hamzsabégi út 60, azonosító 199021140), mint átvevő Társaság egyesülésének végleges elhatározására tekintettel, az „ÚT XI” Nonprofit Kft.-t 2011. december 31. napjára aktualizált, a kijelölt könyvvizsgáló és a felügyelő bizottságok által ellenőrzött vagyonleltár- és vagyonmérleg-tervezetét, az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft, mint jogutód átvevő társaság egyesülést követő nyitó vagyonleltár- és vagyonmérleg-tervezetét, a Társaságok egyesülési szerződését valamint az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft, mint jogutód átvevő társaság társasági szerződését elfogadja.

Felkéri az ügyvezetőt, hogy az átalakulás cégnyilvántartásban történő átvezetése érdekében – az átvevő Társaság ügyvezetőjével együttműködve – a szükséges intézkedéseket tegye meg. 



	       Határidő: 2012. augusztus 15.

	       Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	úgy határozott – mint az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft tekintetében az alapítói jogok gyakorlója –, hogy a kizárólagos tulajdonában lévő „ÚT XI” Nonprofit Kft.-t (1117 Budapest, Hunyadi János út 14., cégjegyzékszám: 01 09 262941), mint beolvadó és a kizárólagos tulajdonában lévő Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. (1113 Budapest, Hamzsabégi út 60, azonosító 199021140), mint átvevő Társaság egyesülésének végleges elhatározására tekintettel, az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. december 31. napjára aktualizált, a kijelölt könyvvizsgáló és a felügyelő bizottságok által ellenőrzött vagyonleltár- és vagyonmérleg-tervezetét, az egyesülést követő nyitó vagyonleltár- és vagyonmérleg-tervezetét, a Társaságok egyesülési szerződését valamint az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft, mint jogutód átvevő társaság társasági szerződését elfogadja.

Felkéri az ügyvezetőt, hogy az átalakulás cégnyilvántartásban történő átvezetése érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg. 



	       Határidő: 2012. augusztus 15.

	       Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény módosítására vonatkozó tervezet felterjesztése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez az a napirendi pont, amiről érintőlegesen már beszéltek. A Képviselő-testület döntése alapján felterjesztési joggal élhetnek, és ezt javasolják megtenni a Budapesti Önkormányzatok Szövetségén keresztül, hogy rendezzék le a befizetési kötelezettségeket a Főváros felé.  Ez a mindig is vitatott Városrehabilitációs Alap, amelynek az újratárgyalását, újragondolását maga a Főváros kezdeményezte, a Főváros hívott össze egy olyan megbeszélést, amely ennek rendezését tűzte ki céljául. Ugye a 20 éve működő Városrehabilitációs Alap örök vita volt a kerületek között, hogy befizetési kötelezettség terhelte egyfelől, illetve az Alapból való hozzájutás nem egyenrangúan állt rendelkezésre a kerületek számára, tehát ezért volt az, hogy nem minden kerület fizetett be. Ugye itt látható az a vita is, ami a Főváros és az Önkormányzat között van, amelynek a rendezésére maga az Állami Számvevőszék szólította fel az Önkormányzatunkat is, illetve a Fővárost is, viszont tekintettel arra, hogy jogalapban is már vita van, illetve az összegben, hiszen a kérdés az, hogy elismerik-e az egészet vagy csak az elévüléssel nem érintett részt, ami ugye jelentős különbség a fizetendő összeg tekintetében. Azt az álláspontot alakították ki, hogy csak az elévülésig fizetnek a Fővárosnak, ezért nem is sikerült a tárgyalásokat továbbvinni, tehát azért van két határozati javaslat: az egyik értelemszerűen a számvevőszéki megállapításoknak, illetve magának a tárgyalásnak a szükséges határidejét tolja ki avval, hogy nyilván ez attól függ, hogy majd a felterjesztési javaslat, ha ez támogatásra, illetve esetlegesen a Parlament elé kerül, ennek mi lesz a sorsa és a következménye. Nyilván itt nem érintettek, hiszen nem voltak befizetők abban, hogy az ott lévő pénzt nyilván elosztják az érdekelt felek, de ez egy másik történet lesz, amit az érintetteknek kell lefolytatnia. Ez a két határozati javaslat jelenik meg az előterjesztésben is.

Dr. Bács Márton: Azt szeretné megkérdezni – lehet, hogy elhangzott csak van egy kis zsizsgés a környékén – tegnap a Jogi Bizottság ülésén szembesült egy törvénytervezettel, ami nettó módon azt mondja, hogy márpedig a Parlament úgy dönt, hogy a Főváros és kerületek közötti ilyenfajta elszámolás kapcsán a kerületek tartozását eltörli. Aki befizetett, annak visszafizeti a Főváros az addig befizetett pénzt. Ez ebbe a koncepcióba, amit felvázolt a Polgármester hogy illeszkedik vagy hogy kapcsolódik? Nem értette egész pontosan.

Dr. Hoffmann Tamás: Tehát nem marad adóssága jelen esetben Újbudának, hiszen nem volt befizető. Az Alapban ma meglévő pénzt osztja el azon kerületek közt, akik ebből részesültek, ez erről szól, semmi másról nem szól. Illetve magát ezt az egész konstrukciót megszünteti avval, hogy a tartozásokat nem tudja követelni utána. Ez számukra egy igen előnyös változása ennek a mostani, egyébként elég nehezen megoldható helyzetnek, hiszen, ahogy mondja, igazából olyan véleménykülönbség van a Főváros és a Kerület között, hogy azt nehezen tudja elképzelni, hogy belátható időn belül rendeződne. Ez egy megoldása ennek az egész ügynek.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

De ezt mindenki egyébként támogatja, az összes budapesti kerület, tudomása szerint, még az is, aki hasznosult ebből, illetve befizetett. 

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy van egy olyan érzése, hogy nem a frakció álláspontját fogja tolmácsolni, inkább mint demokratikus koalíció szólna hozzá, először a testület történetében. Őszintén szólva a probléma létezik, az az állapot, ami jelenleg fennáll, az a Kerületnek nem jó, ezt is érti. Nyilván a Kerületnek az az érdeke, hogy ezt a tartozást valamilyen módon leírhassa – szerény véleménye szerint ennek legalkalmasabb módja, hogyha valamilyen megállapodás kapcsán a Fővárossal. A Polgármester utalt rá, hogy ennek az esélye a nulla felé közelít, mégis azt gondolja, hogy normális jogrendszerben az nem egy járható út, hogy két, a téma szempontjából magánszemély közötti elszámolásból származó követelést a Parlament fogja magát és törvénnyel eltöröl, ilyen a világon nincs. E mellé nem tud odaállni, még akkor sem, ha egyébként maga az eredménye üdvözölhető, persze nyilván jó a Kerületnek, és nyilván meg fogják tenni helyette, hogy ezt elérjék, hogy ezt a néhány milliárd Ft-ot ne szerepeltessék többet a Kerület költségvetésében, mint terhelő tételt, de akkor is azt gondolja, hogy ez az eszköz, amivel ezt elérik, egészen egyszerűen nem vállalható, nem járható út, legalábbis a maga részéről így gondolja. 

Dr. Hoffmann Tamás: Nem merne nagyon politikai vitába kerülni: az, hogy az eljárás milyen, azt azért azt gondolja, hogy volt olyan égetett szeszgyártó cég, akinek jelentős tartozásait elengedték törvényi szabályozással, de most ennek semmi köze nincs ahhoz. Azt gondolja, hogy egy rossz konstrukció volt kezdettől fogva ez, hiába kötelezte erre a törvény, ez egy eleve rossz szabályozás volt, amit nem kellett volna meghozni, hiszen nem is működött, ezért kellett megszüntetni – most más útja nagyon nincsen a megszüntetésnek.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Dr. Bács Márton képviselő elmondta, hogy ebben a kérdésben a frakcióban elég komoly vita és nézetkülönbség alakult ki, mert – és ebben Bács Márton képviselő is osztozik – egyikük sem szeretne olyan módon állást foglalni, hogy azzal a Kerületnek kárt okozzon. Tehát van egy olyan alapállás, hogy minden olyan kifizetési tehertételtől, amitől meg lehet szabadulni, attól meg kell szabadulni, és semmiféleképpen nem állnának ennek ellen. De viszont az érvelésével, hogy jogállamban azért jogállami normák szerint kell mindenféle intézkedést meghozni, ezzel is a legmesszebbmenőkig egyetértenek és mondjuk a vitában van egy olyan félelem, hogyha valami törvényileg aggályos, akkor lehet, hogy ennek azok számára, akik egy ilyen aggályos törvénykezésből hasznot húznak, azután a végén talán nagyon vastagon kell megfizetni az árát. Tehát itt van egy ilyen dilemma, és úgy gondolják, hogy nagyon jó lenne, ha a Polgármester is ezzel tisztában lenne, hogy azért azzal, hogy ezt most itt eltörölték törvényileg aggályos eszközökkel, lehet, hogy ennek a történetnek még nincs vége, és hogy ez az Önkormányzat számára nagyon komoly kockázatot is jelenthet.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Dr. Hoffmann Tamás: Mi? Eltörli, hát nulla lesz.

Dr. Kupper András: Csak arra szeretné felhívni képviselőtársai figyelmét, hogy az a példa, amire a Polgármester utalt, az az állami szféra és a magánszféra közötti adósság törvényi erővel való átrendeződéséről szól. Itt semmi másról nincs szó, mint állami szervek hatáskörében történő adósságrendezésről. Tehát itt az állam semmivel sem károsodik meg, hiszen mind a két önkormányzat, a Főváros is és Kerület is az államháztartás alrendszerei közé tartozik, tehát kéri, hogy ezt fontolják meg. Az állam semmiképpen sem károsodik, az egyetlen kockázat, amit vállalhat esetleg a Képviselő-testület, hogyha alkotmányossági szempontból van kifogás a jogszabállyal szemben. Ilyen eddig nem merült fel, és ilyet eddig képviselőtársai sem hoztak elő.

Dr. Bács Márton: Lehet, hogy az államigazgatás alrendszere mind a kettő…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

… államháztartás, de egyébként önállóan gazdálkodó független jogi személy, tehát nincsenek egymással függelmi viszonyban. Önállóan gazdálkodnak és ilyen módon önállóan szereznek jogosítványokat és viselik a kötelezettségeiket. Ilyen szempontból szerinte nincs különbség más szereplők között, piaci szereplők vagy bármilyen más magánszemély, vagy jogi személy szereplő között. Nem tudja, hogy konkrétan milyen példára hivatkoznak, azt az esetet nem ismeri, de egy nagyon fontos különbség számára biztos, hogy van a két eset között: arról neki nem kellett szavazni, erről meg igen.

Szaniszló Krisztián: Tényleg csak gyorsan: az egyik az, hogy ez csak egy javaslat, tehát az alkotmányosság próbáját azt majd a Parlament által reményeik szerint elfogadandó törvényjavaslat fogja kiállni. Hogyha nem állja ki, akkor legfeljebb hoznak még egy törvényt, vagy akkor nem módosítják ezt a törvény. A másik, hogy szerinte ezt tárgyalási alapnak különben jó, vagy tárgyalási kiindulópontnak, és az sem egy jogállami helyzet, és az sem a jogbiztonságot szolgálja, hogy van egy ilyen bizonytalanság ekörül a tétel körül, és ez nem rendeződik már jó pár éve, úgyhogy szerinte ami ennek a jogbizonytalanságnak a feloldását szolgálja, azzal jó nyomon járnak.

Dr. Hoffmann Tamás: Így van, ne féljen, hogy megremeg a keze az igen gomb megnyomásakor, hiszen ez Újbuda érdekében álló javaslat.

További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot, mellékleteivel egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

226/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi XLV. törvény 101. §-ában foglalt felterjesztési joga alapján a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata a Budapesti Önkormányzatok Szövetsége útján javaslatot tesz Magyarország Országgyűlésének a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvénynek az előterjesztés 1. sz. mellékletében foglaltak szerinti módosítására.

Felkéri a Polgármestert, hogy a Budapesti Önkormányzatok Szövetségégével és Budapest Főváros Önkormányzatával a további egyeztetést folytassa le.



	        Határidő: 2012. június 30.

	        Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	az Állami Számvevőszék 2010. évi átfogó ellenőrzéséről szóló jelentésben foglalt javaslatok megvalósítására készített Intézkedési Terv III. 1. sz. javaslatára tett intézkedésének – a Fővárosi Önkormányzattal a lakásértékesítésből megillető bevétel rendezésére, megállapodás megkötésére vonatkozó, a 453/2011. (XII. 15.) XI.ÖK határozat a) pontja szerinti – 2012. június 30-i határidőt 2012. december 31-re módosítja.

Felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjen a határozatnak az Állami Számvevőszék részére történő megküldéséről.



	        Határidő: 2012. június 30.

	        Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	Fenntartói nyilatkozat közoktatási intézmény pályázatához

Előterjesztő: dr. Molnár László               

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, a 1011. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

227/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium (1115 Budapest, Bartók Béla út 141.) TÁMOP-3.1.4-12/1. számú pályázatát támogatja.

Felkéri a Polgármestert az előterjesztés 1. sz. melléklete szerinti támogatói nyilatkozat aláírására.



	Határidő: 2012. augusztus 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 25./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

228/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. május 1-től május 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


………………………
	A NAPIREND 26./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  
229/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. március 1. és 2012. május 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés befejeződött, zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2012. július 6.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Farkasné dr. Kéri Katalin

Csernus László

    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

          polgármester




                                 jegyző   
