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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-181-284/2012.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. október 18-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő)

Távol volt: Junghausz Rajmund (1 fő)
A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Imreh Ferenc József Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke,
Spiry Endréné Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Szlovák Önkormányzat elnökhelyettese
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, 
Aszalós Péter, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettesek,
Chvála Tibor, Hégli Imre, Laucsek István, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,
dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, 

Cserháti László, dr. Somodi Zoltán tanácsadók, Milassin Levente sajtófőnök,

Bódis Csaba, dr. Anga Anikó referensek, 
Gegesyné Regős Orsolya, Kiss Zoltán, Gabonyi Erika, Baráth Andrea munkatársak
Különmeghívott: 

dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője, 

dr. Cseke László könyvvizsgáló, 
dr. Kóti Tamás a GYÓGYÍR XI. Nonprofit Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönti a jelenlevőket. Megállapítja, hogy 25 főből 16 jelen van, így határozatképes a Testület. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolná Gajárszki Áron, illetve Farkas Krisztina képviselőket. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
277/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Gajárszki Áron és Farkas Krisztina képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások következnek. 

Napirend előtt:       1./ Bába Szilvia
Bába Szilvia: Napirend előtti felszólalásának az a címe, hogy Tiszta víz a pohárban. A kerület új képviselőjeként az első felszólalásában két témával kapcsolatban szeretné megosztani a Testülettel a gondolatait. Mint ahogy a felszólalása címe is sugallja, tisztázni szeretné, hogy a Jobbik Magyarországért Mozgalom olyan párt, mely a keresztény nemzeti értékek alapján kívánja jobbá tenni hazánk, nemzetünk sorsát. Újbuda jobbikos képviselőjeként ezt szem előtt tartva fog a Képviselő-testület tagjaként tevékenykedni, a bizottsági munkában részt venni és közbiztonsági tanácsnoki feladatait ellátni. Minden képviselő asztalára letette a Jobbik Magyarországért Mozgalom alapító nyilatkozatának szövegét, melyet 2003. október 24-én, majdnem napra pontosan 9 éve írtak alá. Ha elolvassák a szöveget, láthatják, hogy az ott leírt gondolatok és célkitűzések mellett a mai napig is kiállnak, 9 év alatt mit sem változott az ideológiájuk. Az Újbuda Jobbik eddig is sokat tett a kerület kulturális és szellemi életének formálásában, színesítésében mind az Újbudai Nemzeti Estek előadássorozattal, mind pedig az adventi keresztállítási misszióval, de példának hozhatná fel a csodálatos nemzeti motívumokkal faragott EU konform játszótér megvalósítását is a Nándorfejérvári úton. Elmondható tehát, hogy a tevékenységük a kerületben építő jellegű, mégis vannak, akik ennek ellenére politikai haszonszerzés céljából még mindig az elcsépelt, régi szöveget fújva, valós vagy valótlan történelmi tényekre hivatkozva, de mindenesetre alaptalanul riogatják az embereket a Jobbikkal. Kéri a képviselőket, hogy barátkozzanak meg a valósággal és fogadják el, hogy a Jobbik keresztény nemzeti párt, és nem szélsőségesek sem a tagjai, sem azok az emberek, akik hozzájuk hasonlóan gondolkoznak. Vannak ilyenek szép számmal Újbudán is, amit az bizonyít, hogy jobbikos tagja is van a Képviselő-testületnek.

A másik téma, amire röviden kitérne, a helyi médiával kapcsolatos probléma. Az Önkormányzat által finanszírozott Újbuda média feladata az lenne, hogy Újbuda lakóit kéthetente tájékoztassa a kerületben történt eseményekről, hírekről, a Képviselő-testület munkájáról, a pártok véleményéről egy-egy kérdéssel kapcsolatban. Ehelyett ez a közpénzből finanszírozott pártpropaganda, amit a kezébe vesz az olvasó, igazából a polgármestert és a Fidesz frakció tagjait dicsőíti, az ellenzékkel kapcsolatban pedig vagy negatívan ír, vagy téves információt ad közre, de leginkább meg sem említi, mintha nem is létezne. És nem igaz, amit sugallnak, hogy az ellenzék azért nem fejti ki a véleményét a feldobott témákkal kapcsolatban, mert nem kívánja az álláspontját megosztani a lap olvasóival. Az az igazság, hogy az ellenzék az Újbuda újság új szerkesztői gyakorlatának értelmében nem írhatja meg a saját véleményét, hanem elmondhatja az újságírónak, aki aztán úgy írja meg, hogy az újságban már rá sem ismernek a saját véleményükre. Így történt a Jobbik esetében is, amikor elmondták, hogy nem értenek egyet például a kerékbilincseléssel, az újságban pedig pont az ellenkezője jelent meg. A szeptemberi ülés összefoglalójában pedig valótlanul azt állították, hogy a Jobbik nem szavazta meg a gazdapiac működését a plébániatemplom építésének kezdetéig, holott köztudott, hogy a Jobbik Magyarországért Mozgalom rendkívül fontosnak tartja a magyar termelők támogatását mind Újbudán, mind pedig országos szinten, ezért minden őket segítő kezdeményezés mellett kiáll. Mindkét esetben kértek helyesbítést, de hiába, ha már 80.000 háztartásban elolvasták az újságban leírt téves információt, és az maradt meg az olvasók tudatában. Addig, amíg a helyi sajtó nem képes arra, hogy függetlenítse magát a politikai utasításoktól, addig a Jobbik nem nyilatkozik a lapnak, viszont nagyon szívesen kifejti a véleményüket az adott témával kapcsolatban akár minden testületi ülésen a napirend előtti felszólalásban.
Napirend előtt:     2./ Budai Miklós

Budai Miklós: Két esztendeje, hogy a Fidesz megnyerte a választást Újbudán, és 140.000 ember képviseletére, vezetésére esküdhettek fel. Hatalmas lehetőség, hatalmas megtiszteltetés, hatalmas felelősség volt a Fidesz számára, és talán Újbuda lakóinak is hatalmas lehetőség volt, lehetett volna, ugyanis azt mondták, hogy kijavítják az elődök hibáit, megtartva az értékeket, még jobbat, még többet fognak tenni Újbudáért. Nem szeretne belemenni az előző 8 év értékelésébe, másként látják annak eredményeit és esetleges hibáit. Az MSZP úgy látja, hogy az eredményes és prosperális időszak volt a kerület életében, a Fidesz inkább a hibákat hangsúlyozza – egyben azonban egyetértenek, számos olyan dolog volt, ami előremutató, továbbépítendő volt, sok mindent át is vettek, használnak egyébként nagyon helyesen. Azonban azt is ígérték, hogy nem csak ezeket a pozitív kezdeményezéseket viszik tovább, de újakat is hoznak, számos olyan ígéret volt, ami minden kerületinek örömét és boldogulását hozhatta volna vagy hozhatná. Tudja, most csak a felénél vannak, hátra van még ugyanennyi, mégis azt gondolja, hogyha a sok szép és jó ígéretből mára szinte semmi nem valósult meg, nem indult el, akkor a következő, még nehezebb pénzügyi években nem is fog, még hitelből sem nagyon. A Fidesz akkor bővülő támogatási rendszert, javuló közbiztonságot, új Gombát, Albertfalvi piacot, parkszínpadot, Kelenföldi városközpontot, útfelújítást, virágos parkokat, javuló közbiztonságot, takarékos Önkormányzatot, javuló közlekedési helyzetet, új környezetvédelmi szemléletet, kerékpárutakat, javuló és megújuló egészségügyet, mentőállomást, éjszakai patikát, panelprogramot, bővülő pályázati forrásokat, színház és rendezvényközpontot és ki tudja még mi szépet, jót ígértek. Pontosan tudták akkor is, hogy mindez megvalósíthatatlan, de a szentnek hitt cél érdekében mindent megígértek. Az eredmények viszont mára beszédesek, vagy inkább némák. Nem szeretné egyébként végigvenni azt a sok ígéretet és vélt vagy valós eredményeket, és azt a kínos magyarázkodást sem elemezné, amit a Polgármester tett az Újbudában a múlt héten. Ha egy városvezető interjúban külön ki lehet emelni, hogy két év alatt a kerületi költségvetés 1%-át fordították fejlesztésre, ha azzal lehet büszkélkedni, hogy két év alatt a 21 iskolára 19 millió forintnyi beruházás jutott – iskolánként kevesebb, mint fél millió forint évente –akkor még a reagálás is egy méltatlan feladat, nincs miről beszélni még akkor sem, ha beraknak alá öt embert, aki spontán módon elmondja, hogy „minden nagyon szép, minden nagyon jó, mindennel meg vagyok elégedve”. Tudja a választ, a Fidesz meg pontosan tudja, hogy az nem igaz, mégis meghallgatják majd az eladósított kerület, a bedugott vasalók és a bűnözők történeteit. A tények sosem zavarják össze a Fideszt? Hiába a kerület a legkevésbé eladósodott az országban, hiába a felmentő ítéletek, hiába minden, a Fidesznek a lemezlejátszó maradt bedugva, megakadt ugyanannál a számnál, forog körbe-körbe, egyre unalmasabb, hamisabb, egyre nyekergősebb, egyre halkabb. Az eredménytelenségüket viszont valamivel leplezni kellett, beteges visszafelé mutogatás mellett az agresszivitás, folyamatos háborúskodás a létük. Bár nagy többséggel kormányoznak, mégis elnyomják a kisebbség hangját, erőből politizálnak, felrúgják a legelemibb szabályokat és a 20 éves viszonylag kulturált kerületi együttélés és együttműködés szabályait, a legkisebb nagyvonalúság, együttműködési hajlam sincs meg a Fideszben, csak a hatalom szava, más nyelven nem tudnak, és most már pontosan tudják, hogy az arrogancia mit hivatott elfedni. A két év eltelt, elkezdődött a második félidő, Újbuda nagy bajban van. Ennek a helyzetnek az okozója nem a korábbi önkormányzati testület és vezetés, hanem a Fidesz kormányzati és helyi önkormányzati ámokfutása, amit a válság tragikussá súlyosbított, ráadásul két év után sincs a kerületről, annak jövőjéről, a fejlődés újraindításáról a kerületi gazdálkodás talpra állításáról gondolatuk. Az MSZP-nek még ebben a nehéz helyzetben is meggyőződése, hogy van lehetőség, hogy Újbuda újra fejlődő és prosperáló kerület lehessen, ami volt az elmúlt nem csak 8, hanem az elmúlt 20 évben, ehhez azonban változás szükséges és meggyőződésük, hogy 2014-ben változás lesz, bármi aljasságot is találnak ki, bármi trükkhöz, regisztrációhoz, média diktatúrához, ügyészséghez folyamodnak…
(Megszólal a hozzászólás végét jelző gong.)

…bukásra van ítélve. Köszöni szépen a sót – szót…

Dr. Hoffmann Tamás: Igen, hát ez inkább show-nak nevezhető. Nagyon röviden szeretne reagálni. A két hozzászólásban vannak közös pontok. A lehetőségek megvannak, eddig is megvolt az ellenzéknek, a jövőben is meglesz az a lehetősége, hogy az adott Újbuda újságban megjelenő központi témákhoz tudjanak hozzászólni. Ha ezzel nem élnek, akkor nem tudja és nyilván a szerkesztőség sem, illetve a főszerkesztő se tudja az ellenzéki képviselőket kényszeríteni arra, hogy ezt megtegyék. Arra pedig, hogy az elmúlt két év milyen volt… igen, ez számtalanszor előkerült, visszamutogatnak, hiszen olyan adósságok és olyan helyzetet teremtettek, amiben a mai napig tart annak a károkozásnak a rendbe tétele, amely az MSZP idejében jellemző volt. Ez az épület is el van adósítva, nem tudja, hogy miről beszél Budai Miklós frakcióvezető akkor, hogy a kerület nincs eladósítva; a szomszédos épület is hitelből épült, ezeket azért nem lenne szabad elfelejteni. Nem tudja, az elmúlt időben mondjuk a Bikás parkban egy olyan egészségmegőrzésre alkalmas futópálya mikor lett kialakítva. Ez az elmúlt időszakban az MSZP által tehetetlennek aposztrofált időben született, az előző időkben nem történt a Bikás parkban sem felújítás. De akár mondhatná azt, hogy az óvodai férőhelyekben sem hoztak létre virtuális téren kívül fizikailag férőhelyeket, evvel lehetetlenítve el az Újbudai családokat, a fiatal gyerekeket nevelőket. Ezeket is, de sorolhatná… és ez a polémia órákat venne igénybe, hogy fel lehessen sorolni mindazokat, amelyekre az MSZP így reagál. Jelzi a bejelentkezőnek, hogy nincs már válaszadási lehetőség.
Viszont most közérdekű tájékoztatások következnek.
Dr. Horti István: A legutóbbi ülésen a költségvetési rendelet módosításánál egy technikai hiba lépett fel és szeretné a Testületet tájékoztatni. A rendelet 3. §-ában kilenc bekezdés van, amelyek így szólnak, hogy „A rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép”, aztán a 2. helyett a 2., a 3. helyett 3. és így tovább. 7. melléklet pedig nem volt és ezt technikailag törölték, mert nem volt 7. melléklet és erről szerette volna tájékoztatni a Képviselő-testületet, így aztán a 8. és a 9. eggyel kisebb számot kap a bekezdésben. Tehát helyesen úgy lesz, hogy a korábbi (8) bekezdés (7) bekezdés lesz, és a korábbi (9) bekezdés (8) bekezdés lesz, és itt ugye mindenhol az van, hogy a rendelet 9. melléklete helyett a következő melléklet lép be.
Dr. Hoffmann Tamás: Tekintettel arra, hogy Rendőrkapitány itt van a körükben, ad-e tájékoztatást? Azt jelzi, hogyha kérdés lenne hozzá, akkor szívesen válaszol. Ha nincs kérdés, akkor lépjenek tovább.
A napirendi vitát kezdjék meg. 13 kiküldött nyilvános ülési napirendi pontra tesz javaslatot, 3 zártra, 6 sürgősségire, ebből 1 zártra kerül. Gyorsított eljárásban tárgyalandónak javasolja az 1./, 2./, 3./, 7./, 11./, az új 18./ és 19./ napirendi pontot.
Tehát az új sürgősségi napirendi pontokról szeretné tájékoztatni a Testületet, mondja is a címét: Előzetes kötelezettségvállalások a 2013-2017. évi költségvetések terhére, illetve Nyilatkozattétel a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány részére nyújtott támogatásról, ez lenne a 16./, nemsokára kiosztásra kerül, amennyiben elfogadja a Testület a napirendre vételt. Tehát a napirendi vitát megnyitja. 
Dr. Molnár László: Mint azt a Szociális Bizottság ülésén is jelezte, a 2./ napirendi pontot, ez a Habilitációs Fejlesztési Központtal kapcsolatos döntés, mindaddig, amíg a Fővárosi Önkormányzatnak az írásbeli nyilatkozata nem érkezik meg, addig visszavonja. Bízik abban, hogy a novemberi testületi ülésre újra változatlan formában elő tudja terjeszteni.

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor ez visszavonásra kerül. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 13./ napirendi pontként tárgyalja a GYÓGYÍR XI. Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Kft. vagyonkezelési szerződése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 14./ napirendi pontként tárgyalja a Bp. XI., Kőrösy J. utca 1. szám alatti volt Fényes Elek Iskola épületének hasznosítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 15./ a) és b) napirendi pontként tárgyalja az Előzetes kötelezettségvállalások a 2013-2017. évi költségvetések terhére és a Költségvetési fedezet biztosítása a KEOP Hatékony energiafelhasználás prioritás keretében megjelenésre kerülő pályázati felhíváson történő részvétel érdekében című sürgősségi előterjesztéseket. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 16./ napirendi pontként tárgyalja a Nyilatkozattétel a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány részére nyújtott támogatást érintő ügyben című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 21./ napirendi pontként tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagcsere a GYÓGYÍR XI. Nonprofit Kft.-ben című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az 1./, 3./, 7./, 11./, és az új 18./ és 19./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

278/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 13./ napirendi pontként tárgyalja a GYÓGYÍR XI. Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Kft. vagyonkezelési szerződése című sürgősségi előterjesztést, 


	b)
	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen

14./ napirendi pontként tárgyalja a Bp. XI., Kőrösy J. utca 1. szám alatti volt Fényes Elek Iskola épületének hasznosítása című sürgősségi előterjesztést,


	c)
	15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen

15./ a) és b) napirendi pontként tárgyalja az Előzetes kötelezettségvállalások a 2013-2017. évi költségvetések terhére és a Költségvetési fedezet biztosítása a KEOP Hatékony energiafelhasználás prioritás keretében megjelenésre kerülő pályázati felhíváson történő részvétel érdekében című sürgősségi előterjesztéseket,


	d)
	15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen

16./ napirendi pontként tárgyalja a Nyilatkozattétel a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány részére nyújtott támogatást érintő ügyben című sürgősségi előterjesztést,


	e)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 21./ napirendi pontként tárgyalja a Felügyelő bizottsági tagcsere a GYÓGYÍR XI. Nonprofit Kft.-ben című sürgősségi előterjesztést, 


	f)
	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az 1./, 3./, 7./, 11./, és az új 18./ és 19./ napirendi pontokat. 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

279/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

17 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


	1./
	A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	2./
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	3./
	Újbudai Humán Szolgáltató Központ Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	4./
	Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2013. évi fordulójához

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	5./
	Kerületi Esélyegyenlőségi Program felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester


	6./
	Budapest XI., Mikes Kelemen utca - Péterhegyi út - Őrmezei út - Balatoni út által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	7./
	a)
	MLSZ labdarúgó pályaépítési program ütemtervének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	
	b)
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	8./
	Megállapodás megkötése Budapest Főváros Kormányhivatalával a kerületi hivatal létre-hozásával kapcsolatban

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


	9./
	2013. évi folyószámla hitelkeret-szerződés megkötése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	10./
	„A magyar nyelvért” emlékdíj alapítása

Előterjesztő: Sass Szilárd képviselő


	11./
	Közösségi kertek létrehozása

Előterjesztő: Csernus László, Endrődi József és Junghausz Rajmund képviselők


	12./
	A GYÓGYÍR XI. Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Kft. vagyonkezelési szerződése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	13./
	Bp. XI., Kőrösy J. utca 1. szám alatti volt Fényes Elek Iskola épületének hasznosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


	14./


	a)
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2013-2017. évi költségvetések terhére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	
	b) 
	Költségvetési fedezet biztosítása a KEOP Hatékony energiafelhasználás prioritás keretében megjelenésre kerülő pályázati felhíváson történő részvétel érdekében

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	15./
	Nyilatkozattétel a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány részére nyújtott támogatást érintő ügyben

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	16.
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



   Zárt ülés:

	17./

	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	18./


	Polgármesteri javaslatok kitüntetések, elismerő címek adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	
	a) 
	Javaslat díszpolgári cím adományozására


	
	b)
	Javaslat „Újbuda kiváló intézményvezetője” cím adományozására


	
	c)
	Javaslat „Újbuda szolgálatáért” cím adományozására


	
	d)
	Javaslat „Újbuda gyermekeiért” cím adományozására


	
	e)
	Javaslat „Újbuda sportjáért” életmű díj adományozására


	19./


	Bizottsági javaslatok elismerő címek adományozására

	
	a) 
	Javaslat „Újbuda mesterpedagógusa” cím adományozására

Előterjesztő: Jankó István az Oktatási Bizottság elnöke 


	
	b)
	Javaslat „Újbuda kiváló vállalkozója, kiváló iparosa" cím adományozására

Előterjesztő: Csernus László a Gazdasági Bizottság elnöke



	20./


	Felügyelő bizottsági tagcsere a GYÓGYÍR XI. Nonprofit Kft.-ben

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


– Interpelláció (dr. Bács Márton képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Dr. Bács Márton: Az interpelláció címe „Most volt felügyelőbizottsági ülés vagy nem volt? Oszt jó napot!”. Nem tudja, hogy mennyire jártasak az ilyesmiben, bár jogászok, de a 2006. évi IV. törvény, ami a gazdasági társaságokról szól, ennek is a 34. § (2) bekezdése rendelkezik úgy, hogy a felügyelőbizottság akkor határozatképes, ha a tagjainak kétharmada, de legalább három tag jelen van. Egy másik idézet, amelyik a KÖR Kft. felügyelőbizottságának 2011. december 19-i ülésén készült jegyzőkönyvből van, tehát így szól: „jelen vannak: Agonás Pál FEB elnök, Takács Ferencné FEB tag, Janurik Lajos ügyvezető igazgató, napirendi pontok egytől négyig, Agonás Pál köszönti a megjelenteket, majd megállapítja, hogy a FEB 2 tagja jelen van, ezért a FEB határozatképes”. Igazából a következő kérdésekre szeretné a választ megkapni: A Polgármester szerint a két idézet közt fellelhető-e valamiféle ellentmondás? Tehát, hogy nem azonos módon rendeztek élethelyzetet, hogy úgy mondja. A Polgármester szerint törvényes vagy törvénytelen volt-e az FB ülése? Mi a véleménye arról, hogy a cég vezetője egy törvénytelenül megtartott FB ülés jegyzőkönyvét nyújtotta be a tulajdonosok felé – melyben hamisan azt a látszatot kelti, mintha lett volna FB ülés – ezzel félrevezetve a Polgármestert, a Gazdasági Bizottságot és a képviselőket? Volt-e tudomása korábban már erről a törvénysértésről? Milyen intézkedéseket tett vagy kíván tenni az ügy kapcsán? A cég vezetője és FB elnöke ezek után is élvezi-e teljes bizalmát, figyelembe véve a nyáron kipattant „plagizálós” botrányt is? Illetve még egy kérdést hadd fűzzön hozzá, bár ez nem lett benyújtva: hogyan illeszkedik ez a „törvényes rendet Újbudán” szlogenhez?
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni, hogy felvetette ezt a problémát. Nem találkozott eddig ezzel a problémával, arra felhívná a figyelmét természetesen, ha nem feltétlenül jogászok ülnek az FB-ben, akkor nem biztos, hogy ez a probléma ilyen módon előkerül, de igaza van és rávilágít arra, hogy valóban nem törvénytelenül működött, tehát itt erről szó sincs. Olyan döntéseket nem hozott meg ilyen módon, amelyek a cég működését akadályoznák. Azonban arra is felhívná a figyelmét, és ezért köszöni, hogy jelezte a problémát, hogy az FB egyébként milyen működési rendellenességekkel kell, hogy együtt éljen, amelyet pont az okoz, hogy Fischer Gábor az MSZP és a Demokratikus Koalíció által delegált tag milyen módon nem vesz részt a munkájában, vagy egyáltalán nem megy el az FB ülésekre, vagy elmegy, de nem vesz részt semmiféle szavazásban, tehát evvel ellehetetleníti a cég munkáját, kárt okoz vele. Ennek ellenére tudomása szerint viszont a tiszteletdíjat felveszi a nem elvégzett munkájáért. Épp ezért azt fogja kezdeményezni, és ezúton is akkor javasolja a Gazdasági Bizottságnak, hogy vizsgálja meg az ügyet, tegye meg azokat a szükséges lépéseket, amelyek valóban egyrészt helyreállítják, az új határozatokkal megerősítik az egyébként a működést nem befolyásoló döntéseket, ezeket rakja helyre, illetve vizsgálja meg, hogy az FB tagja milyen módon nem tesz eleget annak, amire kötelezettséget vállalt egyrészt, illetve ahogy hangsúlyozza még egyszer, viszont pénzt felvesz érte. Úgyhogy arra is kötelessége felhívni ezúton is Fischer Gábort – de nyilván értesíteni fogják –, hogyha nem tesz eleget a kötelezettségeinek, akkor kezdeményezheti a Bizottság a visszahívását az FB tagságról. Köszöni és reméli, hogy dr. Bács Márton képviselő elfogadja a válaszát.

Dr. Bács Márton: Nem sok jóval kecsegtetheti ebben a kérdésben. Két dolog miatt: az egyik, hogy azt mondja, hogy nem hozott az FB semmi olyan döntést, ami mondjuk a cég működését érdemben befolyásolhatta volna. Azt gondolja, ha nem határozatképes az FB, akkor semmilyen döntést nem tud hozni, nem csak olyanokat nem, ami egyébként a céget bármilyen szempontból mélyebben érinti – ez az egyik fele. A másik fele viszont az, hogy szerinte az FB létszámának a dolga nem ilyen bonyolult, hogy most erre külön ad hoc bizottságot kelljen felállítani, vagy bárkit valamilyen vizsgálattal kelljen megbízni. Egyszer kalandvágyból próbálják meg meghívni Fischer Gábort, vagy mondjuk időben megküldeni neki a meghívót meg a FB anyagokat és lehet, hogy el fog menni és érdemben fog hozzászólni az ügyekhez, ugye egy fokkal neki is könnyebb, higgyék el. Ezek miatt nem tudja elfogadni a válaszát. 

Dr. Hoffmann Tamás: Mivel dr. Bács Márton képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ. 

280/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek dr. Bács Márton képviselő interpellációjára adott válaszát.   


· Interpelláció (Gajárszki Áron képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Gajárszki Áron: Interpellációjának témája „Volt egyszer egy Közterület-felügyelet”. Azt szeretné kérni, hogy a Közterület-felügyelet, ami megalapítása óta öregbítette Újbuda hírnevét, és az elsők között alakították meg a saját Közterület-felügyeletüket, kapjon ismét erősebb polgármesteri figyelmet és erősebb vezetést. Az újbudai Fidesz által végrehajtott vezetőcsere óta eltelt egy év, és nagyon sok olyan változás történt, ami nem azt az érzést erősítette, hogy a Felügyelet a kerület lakóinak a hasznára van. Ehhez kis színesként még viszonválaszában elmesél egy egészen mai történetet, de ugye ez nem az interpelláció része, de ma sikerült egy újabb élménnyel gazdagítania ezt a kis gyűjteményt. Volt olyan, hogy éjjel felhívta a Közterület-felügyeletet bejelentést tenni, és közölték, hogy nincs járőrautó, így nem tudnak intézkedni. Aztán azt tapasztalja, hogy megszűnt az együttműködés a különböző civil szervezetekkel, illetve más kerületek közterület-felügyeletei kapcsán is ezt hallja, ami nagyban csökkenti a szerv hatékonyságát, úgyhogy nagyon szépen kéri, hogy írásos válaszban küldje meg az összes képviselő részére a most érvényes együttműködési szerződéseket, amiket a Közterület-felügyelet kötött. A rendőrségtől úgy tudja, hogy már nincsenek közterület-felügyelők a kamerát figyelők között, így a Felügyelet hatáskörébe tartozó ügyekben senki nem intézkedik, vagy indít eljárást, pedig az ezekből származó bevétel ugye a Kerületnél realizálódna. Megalázzák a felügyelőiket azzal, hogy egy kormány-közeli biztonsági céggel együtt kell őrjáratozniuk, mintha nem bíznának az alkalmasságukban. Csak a döntés filozófiai háttere érdekelné, hogy akkor most ki őriz kit? Aztán nem a felügyelők őrzik a játszótereket havi több mint két és fél millió forintért, igaz, hogy senki sem őrzi azokat, a Wallis is csak felveszi a pénzt. Ezt akár tanúkkal is tudja igazolni, például tegnap este se volt bezárva a Mérnök utcai játszótér kapuja, a legtöbb játszótéren marad legalább egy kapu nyitva, egyébként is lánccal kötik le, nem érti, hogy miért nem zárják be a kapukat, elvesztek a kulcsok a nagy törvényes rendben? A hajléktalankérdés az egy külön vidám történet, kidolgoztak egy tervet, ami meglehetősen embertelenre sikerült, bár kétségtelen, hogy a szándék a kerület lakóinak kiszolgálása volt, de nem nagyon tudja elfogadni azt a filozófiát, ami mögötte áll. A Város Mindenkié civil szervezet nyílt levelében megfogalmazott kritikájára azóta sem válaszolt a Felügyelőség igazgatója, úgyhogy azt is szeretné tudni, hogy mikor kapnak választ. Azt gondolja, hogy jó lenne komolyan venni, ha már valaki civilként, illetve önkéntesként az idejét áldozza erre, hogy egy fokkal jobban éljenek. Akkor még beszélne a parkolási rendszer átalakításáról, ami egy éve zajlik ám még mindig nincs eredménye, és többe kerül az Önkormányzatnak, ráadásul a VIII. kerületbe kell menni ügyfélszolgálathoz. Nem nyújtanak állandó támogatást és képzést a helyi polgárőröknek, akik kiválóan kiegészítették eddig a helyiek védelmét és növelték a biztonságérzetet, ugye a nagyon leterhelt rendőrség mellett. 
És egy nagyon pikáns kérdés: ha nem jut a kerület legnagyobb polgárőr egyesületének támogatás, akkor miért kell egy másikat felülről létrehozni? Ha az Ózonpajzs Polgárőr Egyesület tagjai sokszor saját zsebből finanszírozzák és utófinanszírozással a működésüket, akkor ehhez képest miért kell egy Fideszes képviselőkből álló egyesületet létrehozni? Nekik majd jutni fog pénz? Akkor is, ha haszontalanok, mert nem olyan elkötelezettek?

Polgármester úr, nem szégyen hibázni, de gőg azt nem beismerni. A Polgármester jó ember és nemrég bebizonyította, hogy képes belátni a tévedését, amikor egy 107 éves bácsi kapott hallókészüléket. Láthatták a tévében és olvashatták Szentimreváros blogon. Lássák be, ez a váltás most nem jött be! Kéri mielőbbi intézkedését, mielőtt túl sok lakóban érne meg a felismerés, hogy a Kerület egy újabb szerve képtelen betölteni a rá bízott feladatot. Belátását előre is köszöni!  
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen ezt az újabb kis színest, amit leírt és felolvasott a frakcióvezető. Azért nyilván nem egy hirtelen és éppen most történt sztorikat hallottak a „nincs járőrautó”-val. Az éjszakai szolgálatot egy járőrpárral május 1-jén vezette be a Közterület-felügyelet – hogy egyből elkezdjen válaszolni – addig a diszpécserszolgálat állt rendelkezésére. Nem tudja, hogy ez mikor történt, de május 1. óta nem történt olyan, hogy nem volt járőrautója a Közterület-felügyeletnek. A következő pontjában azt kéri, hogy legyen együttműködés a civil szervezetekkel. Tisztelettel közli Gajárszki Áron képviselővel, hogy ebben sem jók az információi, vagy felületesen kutakodott e tekintetben. A Baptista Szeretetszolgálattal, az Ózonpajzs Egyesülettel van együttműködési szerződés – nyilván olyan együttműködési szerződéseket lehet kötni, amelyeket a jogszabály is lehetővé tesz, ugye menet közben megváltozott a polgárőrök működésének jogszabályi háttere, ezért nyilván ugyanazokat a szerződéseket vagy megállapodásokat értelemszerűen nem lehet megkötni. A rendőrségtől úgy tudja – a 3. pontja a térfigyelő kamerákról kérdez – tehát a közterület-felügyelők szintén jogszabályváltozások miatt már nem tudnak közigazgatási bírságot kiszabni, csak helyszíni bírságolásra van lehetőségük. A rendőrök a térfigyelést nem szolgálatban, hanem szabadidőben végzik, ennek is megvan a maga háttere és feladata, hogy miért így lehet ellátni. 4.: megalázzák felügyelőiket avval, hogy egy kormány-közeli biztonsági céggel együtt járőröznek, és ennek milyen filozófiai háttere van. Ez már igazán nagy magasságokba vinné őket, hogy azt mondta ugyan, hogy a Wallis-szal, tehát megnyugtatja, hogy az előző kormányzat alatt népszerű Wallis-szal nincs semmiféle együttműködése az Önkormányzatnak, a Közterület-felügyeletnek. Gajárszki Áron képviselő nyilván a Valtonra próbált gondolni, aki egyébként szakmailag szerinte a biztonsági cégek között az elsők között lévő olyan szervezet, amely megnyugtatóan tudja segíteni és kiegészíteni a közterület-felügyelők munkáját, nem beszélve arról, hogy olcsóbban is lehet ellátni ilyen módon azt a járőrözést, ami szintén most került bevezetésre. És ellentétben Gajárszki Áron képviselővel, úgy tudja, hogy a járőrözők azokon a településrészeken, ahol járőröznek a lakosság megelégedésére teszik ezt, tehát ez a filozófiai háttere, ha lehet ezt mondani. A játszótereket nem a Felügyelet munkatársai őrzik. Őrizni nem is őrzik, eddig is a játszótereket csak néhány helyen őrizték, pont ez volt az az egyik ok, amelyben zavaros megállapodással ettől eltértek, ha a játszóterek nyitását, zárását kell tudni biztosítani, illetve, ha ott probléma van, akkor kiérkeznek, hogy a problémát elhárítsák, de másféle őrzés nincsen. Ebben ugye, ahogy mondta, egy zavar volt, egy zavaros háttér volt, hogy parkolót őriz, cserébe polgárőrökkel őrizteti a parkolóját és a játszóterét, tehát ez ilyen módon szintén sokkal tisztábbá tette az egész képet. A parkolási rendszer átalakítása valóban zajlik, igyekszenek saját maguk megoldani pontosan azért, hogy a lehető legjobb minőségben hozzák ki a legjobb szolgáltatást is adván, és nem beszélve arról, hogy ez a közrend fenntartásának az egyik olyan eszköze, amely azt hiszi, hogy pontosan azért fontos, hogy a közterek, az utak rendjét és használhatóságát tudják ezáltal is biztosítani. A polgárőrségre visszatérve: ahogy említette, jogszabályi változások miatt más a rendszere annak, hogy ki az, akit egyébként a rendőrség, illetve a rendőrkapitány polgárőr szervezetként elismerhet. Ezt egyébként a válasza elején már említette. A 107 éves bácsi esetéről: van egy rendelet – Gajárszki Áron képviselő ismerhetné –, a rendeletet pedig be kell tartani: sajnos, ha a bácsinak a jövedelmi viszonyai meghaladják a rendeletben megszabott határértéket, akkor akkor sem térhetnek el tőle, hogyha ő a legöregebb újbudai polgár, de ezért igyekszenek más módon is segíteni. Azt kérné, hogy kicsit jobban mélyüljön el egyrészt a rendeletekben, egyrészt pedig alaposabban tájékozódjon különböző kerületi esetekkel, eseményekkel kapcsolatban.
Gajárszki Áron: Nagyon örül, hogy május 1. óta van járőrpár, ezt nem tudta, ez valóban nem tegnap történt, amikor azt mondták, úgy emlékezett, hogy nyáron, de rendben, tegyék fel, hogy akkor ez a kérdés tárgytalan. A többivel azért már több a baja, például nem válaszolt a Polgármester a hajléktalankérdéssel kapcsolatos kérdésére, illetve ez a jogszabályok mögé bújunk és azért nincsen megbecsülése a felügyelőknek, ez neki kevés, illetve, hogy két civil szervezetet tudott felsorolni a Polgármester, holott tudja, hogy például a kerékpárosokkal korábban nagyon jó együttműködés volt, bejárták a kerületet többször is egy évben, ez megszűnt. Ugyanígy a XXII. kerületben a látszat ellenére van LMP-s delegált a Testületben, onnan is lehet tudni, hogy nincsen együttműködés a Közterület-felügyelettel, így egyszerűen a hatékonysága a töredékére esett vissza. Egyszerűen azt lehet látni, hogy ahogy egész Újbuda is egy ilyen kis csipkerózsika álomba szunnyadt itt az elmúlt két évben és megálltak a fejlesztések, ugyanez történt gyakorlatilag a Közterület-felügyelettel is. Egyébként a kis színes, amit még hozzátenne az az, hogy ma, amikor érkezett, a Hivatal korlátjához kötötte a kerékpárját, mint ahogy két éve rendesen, majd felírta a közterület-felügyelő és lefotózta és közölte, hogy neki nem szabad odakötni. Hosszan vitatkoztak, hogy ezt lehet-e vagy nem, és mondta, hogy kösse a támaszhoz, amit a Polgármester két éve képtelen kicserélni ezeket a hulladék támaszokat mindenhol a kerületben, bár erre ugye 45 millió Ft-ot is már az előző költségvetésben megszavaztak, azt ugye sikerült valahogy eltüntetni, illetve nem elkölteni kerékpáros fejlesztésekre, úgyhogy azóta is ez folyamatosan történik. Ezúton felajánlja a segítségét, hogy a lopásbiztos lakatolásból képzést tart a közterület-felügyelőknek teljesen ingyenesen. Ha esetleg kifogásuk van személye ellen, akkor ajánl más embert. A választ sajnos nem tudja elfogadni, mert azt gondolja, hogy Fűri István nem alkalmas vezetőnek, ezt már szerinte a polgármesteri vezetés is beláthatta volna. A 107 éves bácsit megbeszélik személyesen. 
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel Gajárszki Áron képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 

281/2012. (X. 1/.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

15 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Gajárszki Áron képviselő interpellációjára adott válaszát.   


– Képviselői kérdés (Gajárszki Áron képviselő Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnokhoz)
Gajárszki Áron: A kérdésben – direkt megkapta mindenki ugye előre kérdést – azt gondolja, hogy mindenki megkapta az SZMSZ-re vonatkozó idézeteket, ezzel nem fárasztaná a képviselőket, illetve az SZMSZ-nek azt a mellékletét is el lehet olvasni, hogy a környezetvédelmi tanácsnoknak mik a feladatkörei. Elég sok feladatköre van, dolgozott is azon, hogy minél több legyen, és igazából csak pár kérdése lenne a környezetvédelmi tanácsnokhoz, konkrétan az, hogy a kerületben az elmúlt években több környezettudatossággal kapcsolatos rendezvény zajlott le és csak a Föld Napján lehetett a környezetvédelmi tanácsnokot felfedezni, bár igaz, hogy az Újbuda médiában ott sem. Az Újbuda TV-ben látta, hogy az albertfalvai iskolákban lezajlott környezetvédelmi vetélkedőn nem volt jelen. Nem volt jelen a Polgármesteri Hivatal zöld falának az avatóján, nem adott át díjakat a Környezettudatos Iskolák vetélkedőjén, nem látták sosem szemetet szedni, bár számtalan ilyen akció van a kerületben, nem látták a tanösvény avatóján a tanácsnokot. Az energiahatékonysági pályázatoknál sosem olvassa a véleményét, hogy támogatja-e, mi a szakmai véleménye, egyebek. Nem tud róla, hogy a múlt hónapban Albertfalván kivágott 15 fa ügyében megkeresték volna őt és bármilyen véleményt kértek volna tőle, hogy ez mennyire etikus úgy, hogy a lakók nem is tudnak róla. Nem lehet tudni arról, hogy mondjuk mi a véleménye a Hosszúréti-patak ügyében, ugye ezt most egy komoly állami pályázat keretében átalakították, illetve próbálták rendezni, és azt gondolja, hogy ez így nem helyes. Öt kérdést fogalmazott meg a tanácsnok részére, hogy a fentiekben vázolt hiányosságok és az SZMSZ-ben előírt kötelezettségek alapján szeretné megkérdezni a tanácsnoktól a következőket: Rendszeresen véleményezi-e az Önkormányzat környezetvédelmi témájú kommunikációs anyagait? Miért nem látja soha a környezetvédelmi tárgykört érintő előterjesztéseken az írásos véleményét? Mi véleménye a kerületi zajvédelmi problémákról és hol tart most a Club Play ügye? Mi a véleménye a Dayka Gábor utca parkosított szakaszának megnyitásáról a forgalom számára? Hogyan változnak a kerületben a környezeti tényezők, hogy halad az egészséges környezet kialakítása a kerületben? 
Gajárszki Áron: Őszintén köszöni a kérdést, annál is inkább, mert a fent vázolt problémákat ő is látja, és őszintén bevallja, el is gondolkozott a lemondásán. Nem kevés vívódás után oda jutott, hogy követi Ángyán József kiváló vidékfejlesztési szakpolitikus példáját. Ő, miután átverte Orbán Viktor és nem a kistermelőket helyzetbe hozó programját valósítja meg vidéken, hanem oligarcháknak adja a magyar földet, elkezdte járni az országot, hogy ezekre a visszaélésekre felhívja a figyelmet. Fidesz tagként azt mondja: „én nem változtam, lépjen ki a Fidesz belőlem, ha kell, én ki nem lépek”. Tehát köszöni a Polgármester bizalmát, két éve teszi a dolgát, amennyire engedik. Ha a Polgármester is úgy érzi, hogy kellemetlen és etikátlan, amit művelnek vele, akkor elfogadja a lemondását. Lássák mire is gondol itt a kellemetlen és etikátlan kapcsán. A véleményezés kapcsán, soha nem kapta meg véleményezésre az Önkormányzat vagy a Polgármesteri Hivatal egyetlen környezetvédelmi témájú kommunikációs anyagát sem. Nem hívták meg az albertfalvai környezetvédelmi vetélkedőre, úgy gondolták, hogy egy joghallgató képviselő érdemben tud nyilatkozni az Újbuda TV-nek, nem kell egy környezetmérnök 11 év szakmai tapasztalattal. A Kabinet úgy vélte, hogy nem kell kikérni az írásos véleményét, mivel úgyis ott ül a Gazdasági Bizottságban. Ezzel az a baj, hogy nincs ott mindig. Amikor szabadságon volt, rögvest sikerült 15 fát kivágni Albertfalván. Véleménye szerint valóban ki kellene kérni az írásos véleményét, úgyhogy nagyon örül, hogy a Gajárszki Áron képviselő ezt felvetette, reméli, hogy a Polgármester ezután intézkedni fog, hogy ez így legyen a jövőben. Club Play ügyében nem tudja pontosan, mert nem kap semmilyen tájékoztatást, ha megkérdezi a Jegyzőt, akkor aktuálisan tud, de nincs bevonva ebbe a zajvédelmi eljárásba, holott ez az egyetlen környezetvédelmi bírság a kerületben, amit az Önkormányzat vethet ki. 
A Dayka Gábor utca megnyitásáról csak civilek révén értesült, bár hivatalos megkeresést nem kapott, 250 tiltakozó aláírást már kapott. A környezeti tényezők változatlanok, így a kerület lakói átlagosan legalább 3 évvel élnek kevesebbet, mint a Magyarország többi részén élők. Májusi interpellációjára válaszképp a Polgármestertől azt kapta, hogy ő jól alszik, nem zavarja a környezettudatos közlekedők fokozott balesetveszélye. Nézzék, mit tesz még a környezet védelméért ezen kívül! A Polgármester által el nem költött 44 millió kerékpáros forintról tájékoztatta az érintetteket, hogy ez a gyalázat minél nagyobb nyilvánosságot kapjon, folyamatosan dolgozik rajta. Ugyanez a helyzet a Mezőkövesd utcában kivágott 15 fa ügyében. A helyi lakókat nem vonták be a döntésbe, az ott élő nénik sírva nézték végig az általuk ültetett fák letarolását majd kitépését a földből. Rajta lesz, hogy a kármentésre jobban figyeljen oda az ügyért felelős frakcióvezető, mint a lakókra. És végül a kerületben élők környezettudatosságának növelése is fontos dolog, ennek érdekében két éve önkéntes munkában visz egy ingyenes filmklubot az A38 hajón, színvonalas beszélgetések során tárgyalják meg a filmekben felvetett témákat. Holnap a génmódosított élelmiszerekről lesz szó, és hogy a tévhitek ellenére mi is fogyasztjuk ezeket. Azt gondolja, hogy a filmklub ajánlója ehhez képest mindössze egyszer tudott bekerülni a KULTI magazinba. Ez nem pártfórum, nem politizálnak, holnap például 3 elismert akadémikus professzor fogja okosítani az érdeklődőket, mindenkit szeretettel vár. Köszöni a szót és a képviselő kérdését is. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen, reméli, hogy dűlőre jutott magával, csak vigyázzon nehogy úgy járjon, mint dr. Jekyll és/vagy Mr. Hyde, de azért csak a képviselői vagy tanácsnoki munkát segítendő, hogy hatósági ügyekben óvatosan kell eljárni, ez ugye egy más eljárási mód. Ezúton nyomatékosan felhívja a Szervezési Csoport figyelmét arra, hogy Gajárszki Áron képviselőnek mindenféle ilyen típusú anyagot eljuttassanak, nehogy ez a probléma előforduljon a jövőben. Megköszöni kérdését és válaszát is egyben. 
………………………

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Röviden annyit szeretne ehhez a napirendi ponthoz elmondani, hogy jogszabályváltozást követően hét új védőnői körzetet kellett kialakítani, ezért ebbe be lett vonva minden új közterület, ami menetközben közterületté alakult, tehát utcajegyzék korrigálása, nagyon szép tömbök által határolt területekre lehetett tisztán lebontani ezeket a most már héttel megnövelt védőnői körzeteket, erről szól az előterjesztés. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 61/2012. (X. 24.) önkormányzati rendeletét a területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló 23/2008./X.22./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
………………………
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László 
                       alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, azt gondolja, hogy fontos döntést hoz e rendeletmódosítás keretében a Képviselő-testület most, hiszen a bölcsődei helyek ügyében azt a javaslatot hozza, hogy azok a kerületi lakóhellyel rendelkezők is igénybe vehessék a bölcsődei szolgáltatást, akik nem állandó jelleggel, csak tartózkodási helyként jelentkeztek be ide a kerületbe. Ez természetesen azt is jelzi, hogy milyen jó ellátást tudnak nyújtani az Egyesített Bölcsődék és az egyes tagintézmények. Úgy gondolja, hogy fontos, hogy legyenek bölcsődei helyek annak érdekében, hogy a családok megélhetése javulhasson, hogy a szülők mindkettőjüke el tudjon menni dolgozni, hogy a gyerekeiket etetni, ruházni tudják. Ezt azért is hozta így szóba, mert tegnap volt a szegénység elleni világnap és a VICUS Közalapítványban is azokkal a szomorú esetekkel találkoznak, amikor a családok megélhetése forog kockán. Ezért – tudja, hogy ez nem napirendi pont –, de hogy a jövő hónapban esetleg a költségvetési rendelet módosításánál gondolja végig a Polgármester, hogy 10 millió Ft-tal emelje meg a VICUS Közalapítvány forrásait a nehéz sorsú emberek támogatására, amelyik különösen a családok és idősek segítését jelentené.
Dr. Bajomi Iván: Nagyon röviden szeretne hozzászólni. Az LMP nagy mértékben támogatja ezt az előterjesztést, úgy gondolják, hogy nagyon helyes irányba megy. A szociális ellátásokkal kapcsolatos, ugyanezen a testületi ülésen vitatott koncepció kapcsán az Oktatási Bizottság ülésén már jelezte, hogy nagyon fontos lenne az, hogy minden egyes szociális szolgáltatás kapcsán történjék meg egy olyanfajta értékelés, hogy az igénylők, a szolgáltatásra rászorulók hányad részét tudja az adott területen nyújtott támogatásokkal, ellátásokkal az Önkormányzat kielégíteni, helyzetüket javítani. Ez az intézkedés, amiről most fognak szavazni szintén ebbe az irányba mutat, tehát növeli annak az esélyét, hogy nagyon rászoruló emberek támogatásban részesüljenek.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 62/2012. (X. 24.) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK rendelet  módosításáról.

………………………
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Újbudai Humán Szolgáltató Központ Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén is feltette azt a kérdést, hogy az Alapító Okirat módosításában szerepel a Hamzsabégi úti helyiség ügye, amelyik átkerül az Újbuda XI. Nonprofit Kft.-hez, és ennek okát próbálta kideríteni, és nem győzte meg az a válasz, hogy továbbra is a Humán Szolgáltató Központ heti két napban és további napokon pedig az Újbuda Prizma használja ezt a helyiségcsoportot. Nagyon szeretné kérni, hogy hadd ismerhesse meg a tevékenységi körét teljességgel az Újbuda Prizmának a Képviselő-testület, hiszen olyan feladatot, jelesül munkaerő-közvetítést vállalt az Újbuda Prizma, nem tudja, hogy ez hogyan illeszkedik a profiljához és milyen sikereket tudott elérni. Tehát igazándiból nem tartja helyes döntésnek, hogy az Újbudai Humán Szolgáltató Központ Alapító Okiratából kikerüljön ez a helyiség, még azt az érvet sem tudja teljességgel elfogadni, hogy hiszen az Újbuda Prizma fizeti az összes rezsiköltségét, tehát a helyiség fenntartását vállalja. Azt gondolja, hogy ezt más módon is meg lehetne oldani, és szeretne tájékoztatást kérni a jövőben, hogy milyen sikerrel közvetít munkaerőt az Újbuda Prizma, és milyen álláshelyeket tudott már eddig az újbudaiaknak biztosítani. 
Dr. Molnár László: Ezt a vitát, igen, a Szociális Bizottság ülésén már elkezdték Veresné Krajcár Izabella képviselővel. Ugye azt kell tudni, hogy annak idején egy pályázaton nyert az Újbuda Közbiztonsági Kht. azzal kapcsolatban, hogy ezt a programot a Hamzsa Klubban folytassa. Ugye az Újbuda Közbiztonsági Kht. időközben megszűnt és beleolvadt az Újbuda Prizmába, ezért került az Újbuda Prizmához is ez a feladat. Az, hogy ez nem az Újbudai Humán Szolgáltatónál szerepel telephelyként a jövőben, hanem az Újbuda Prizmánál, ahogy Veresné Krajcár Izabella is említette, nagyon egyszerű oknál fogva van így, egész pontosan annál célszerű szerepeltetni, aki ennek a költségeit viseli. Ennek a telephelynek a költségviselője az Újbuda Prizma, ezért szerinte nincsen semmilyen logikai magyarázata annak, hogy miért ne annak a telephelye legyen, aki amúgy egyébként ennek a költségeit viseli, és ez az Újbuda Prizma, aki ennek a költségeit viseli. Most próbál visszaemlékezni, körülbelül 1 évvel ezelőtt indult el az Újbuda Prizmánál az állásközvetítő, az hogy pontosan ez milyen eredményeket hozott idáig a kerületnek, szám szerint természetesen fejből erre most nem fog tudni válaszolni, de azt gondolja, hogyha az megfelel Veresné Krajcár Izabella képviselőnek, hogyha a Szociális Bizottság következő ülésére el fogják hívni az Újbuda Prizma Kft. ügyvezetőjét, aki erről a tevékenységéről is biztos, hogy beszámol a Bizottság részére. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

282/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Újbudai Humán Szolgáltató Központ (1117 Budapest, Bogdánfy utca 7/d.) módosító valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát az előterjesztés melléklete szerint 2012. november 1-jei hatállyal jóváhagyja.



	Határidő: 2012. október 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy dr. Kupper András alpolgármester felhívta a figyelmét, hogy a 3./ napirendi pont kapcsán támogató módon nyilatkozott és nem szavazott, és szeretné megkérdezni, hogy van-e esetleg lehetőség még a szavazás megismétlésére. Valószínűleg rossz gombot nyomott és emiatt nem csatlakozhatott ehhez a dologhoz. Elképzelhető-e egy ilyen hiba korrigálása vagy pedig elég, ha szimbolikusan kijelenti, hogy szavazott volna csak nem figyelt?

Dr. Hoffmann Tamás: Elég, ha szimbolikusan kijelenti, köszönik szépen.

………………………
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2013. évi fordulójához

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy az Oktatási Bizottság ülésén tárgyalták ezt az ösztöndíj programmal kapcsolatos csatlakozásukat, és a Bizottság egyöntetűen úgy döntött, hogy támogatják ezt a lépését az Önkormányzatnak. Ugyanakkor szeretné már most felhívni a figyelmet arra, hogy ez az ügy is tanúskodik arról, hogy a közigazgatási rendszer jelenlegi átszervezése nem zavarmentes folyamat. Fennállt egy rövid ideig annak veszélye, hogy rendkívüli testületi ülést kell összehívni annak érdekében, hogy beleférjenek a határidőbe, és ne maradjanak le az újbudai fiatalok erről a lehetőségről. Most nem részletezné ezt a problémát, a későbbiekben egy másik napirendi pont kapcsán visszatér majd arra, hogy a közigazgatás átszervezése mennyire problematikus folyamat hazánkban és ebből következően a XI. kerületben is. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

283/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	

	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy csatlakozik a hátrányos szociális helyzetű felsőoktatási hallgatók, illetőleg felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok támogatására létrehozott Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2013. évi fordulójához.

Az Önkormányzat a felsőoktatási hallgatók, valamint a felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok részére kiírandó Bursa Hungarica Felsősoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2013. évi fordulójának Általános Szerződési Feltételeit elfogadja, és kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázatok kiírása, elbírálása és az Önkormányzat által nyújtott támogatás összegének továbbítása során maradéktalanul az Általános Szerződési Feltételekben foglaltaknak megfelelően jár el. 

Az Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2013. évi fordulója keretében a beérkezett pályázatokat és a pályázatokról hozott döntést a https://www.eper.hu/bursa/onk/tonkbelep.aspx internet címen elérhető EPER-Bursa rendszerben rögzíti.

Az Önkormányzat 2013. évi költségvetésében maximum 7,1 millió forintot különít el a Bursa Hungarica ösztöndíjra.



	Határidő: 2012. október 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Kerületi Esélyegyenlőségi Program felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Újbuda Önkormányzata 2010-ben fogadta el az Esélyegyenlőségi Programját, jelenleg ennek a felülvizsgálata és aktualizálása történt meg, hiszen már akkor is egy két éves rövidtávú cselekvési terv is volt az Esélyegyenlőségi Programhoz. Egészen pontosan ennek az értékelése, illetve a továbblépési lehetőségek is megnyilvánulnak ebben az Esélyegyenlőségi Programban. Azt gondolja, hogy ahogy az a bizottsági üléseken is elhangzott, elmondhatja most Újbuda Önkormányzata azt, és amennyiben ezt az Esélyegyenlőségi Programot elfogadja, akkor Budapest legfrissebb és leginkább mindenre kiterjedő Esélyegyenlőségi Programjával rendelkezik a Kerület.
Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy a Gazdasági Bizottság tárgyalta az ügyet és az LMP frakciója is nagyon alaposan megtárgyalta ezt az előterjesztést. Nagyon örvendetes és üdvözlendő, nagyon örülnek, hogy a jogszabályokat betartva még felül is vizsgálják a meglévő Esélyegyenlőségi Programjukat, viszont 
dr. Bajomi Iván képviselőt idézve és az ő javaslatát beterjesztve – először is megköszönné, ha kicsit nagyobb csend lenne a teremben, vagy több figyelem…

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri, hogy figyeljenek Gajárszki Áron frakcióvezetőre.
Gajárszki Áron: Tehát egy módosító javaslattal élnének, amit a frakcióvezetői értekezleten is megvitatott Csernus László Fideszes frakcióvezetővel és az ő módosított módosító indítványát befogadva átfogalmazta a dolgot, mert egy kicsit papírízű ez a dolog, illetve meglehetősen bürokratikus az anyag és nem annyira próbál meg konkrét irányokat vagy súlypontokat meghatározni, ezért a következő szöveget illesztenék hozzá egy külön határozati javaslatként, hogy: „A Képviselő-testület felkéri a Jegyzőt, hogy a költségek felmérésével párhuzamosan mérjék fel, hogy mely csoportok a leghátrányosabb helyzetűek a jelenlegi működés során. A költségek összesítése mellett jelenjen meg egy stratégiai irány, amely kijelöli a fejlesztések sorrendjét és súlypontját”, tehát a költségek alatt itt azt érti, aki nem volt a Gazdasági Bizottság ülésén, annak lehet, hogy nem egészen egyértelmű, hogy ugye van egy csomó akadálymentesítési feladat, ami hátra van, akár az intézmények, akár a közterületek terén, és hogy ezeknek a költségeknek a felmérése, ha jól tudja 2014. december 31-ig kell, hogy összesítésre kerüljön, és ezekkel párhuzamosan kéne a súlypontokat is meghatározni.

Veresné Krajcár Izabella: Előrebocsátja, hogy a szocialista frakció támogatni fogja ezt a napirendi pontot, illetve a kerületi Esélyegyenlőségi Program felülvizsgálatáról szóló előterjesztést. Arra hívná fel a figyelmet, hogy ez az Esélyegyenlőségi Program egyébként minden uniós pályázat alapját is jelenti, tehát egy olyan kellék, amire hosszú távon szüksége van az Önkormányzatnak ahhoz, hogy sikeresen tudjon pályázni, és ennek köszönhetően működik az a program, ami 60+-ként híresült el, illetve a Kulturális Városközpont projekt is, ahol jól volt alkalmazható a szocialista vezetésű önkormányzat által elfogadott Esélyegyenlőségi Program. Tehát azt gondolja, hogy itt is az irányok és a célcsoportok teljesen világosak, és valóban azokat az akkut ügyeket sorolja fel, ami Újbuda gondjait tetézi, illetve az itt élők sorsát segítheti. Azt gondolja, hogy ahogy az elején is mondta, ez az előterjesztés támogatható és igennel fognak voksolni.

Dr. Horti István: Csak annyiban szeretné Gajárszki Áron frakcióvezetőt kérdezni, hogy mi legyen ennek a határideje? Mert ugye az nincs benne a javaslatban, illetőleg azt szeretné majd mondani, hogy azt beleírják, hogy az Esélyegyenlőségi Programra vonatkozik ez a dolog, ez csak technikai dolog. Tehát egy határidőt szeretne kérni a felülvizsgálatra.

Gajárszki Áron: A határidő azt szeretné, ha egyezne az akadálymentesítési költség felmérésével, és bevallja férfiasan, hogy nem kereste ki az anyagból, hogy ez most 2013. december 31. vagy 2014. december 31., de értelemszerűen jobb lenne hamarabb. Azt szeretné kérni, hogy annak a határidejével egyezzen.

Dr. Molnár László: Részben érti Gajárszki Áron frakcióvezetőnek a felvetését, de itt, ha jól érti, akkor azt kéri a Jegyzőtől, hogy ezeknek az intézkedéseknek a jelenlegi tudásuk szerint legpontosabb összegét határozzák most meg… 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Azt gondolja, hogy ezt a Jegyzőre bátran rábízhatják, és természetesen ezt a módosító javaslatot befogadja, de hozzáteszi, hogy az, hogy most meghatározzák ezeket a pontos költségeket, illetve egy komplett gazdasági programot e mögé hozzárakjanak, az nem biztos, hogy szerencsés, és nem biztos, hogy ezt az ügyet előrébb fogja mozdítani. Csak hogy értsék egymást: ez egy esélyegyenlőségi program, ez egy keretet ad meg, ez irányokat szab meg, ez a lehetőség szerinti intézkedéseket foglalja össze és szedi össze egy csokorba, ez irányt ad az Önkormányzatnak arra, hogy az elkövetkezendő 5 évben, 3 évben milyen intézkedéseket lenne szerencsés elfogadni. Azt, hogy ezeket az intézkedéseket pontosan milyen sorrendben és milyen költségkerettel fogja tudni megvalósítani az Önkormányzat, ezt mindig az adott évi költségvetés fogja eldönteni, tehát nem biztos, hogy szerencsés egy keretjellegű esélyegyenlőségi programot minden apró részlettel kitölteni, ugyanígy nem biztos, hogy szerencsés minden egyes fillérrel kitölteni most, hogy ez pontosan hogy fog lezajlódni. Ugyanígy azért nincs pontosan ágazatokra lebontva, hiszen az oktatási esélyegyenlőségnek is egy külön programja van, így azt gondolja, hogy az esélyegyenlőség gazdasági részének is egy külön, ha úgy tetszik, esélyegyenlőségi gazdasági programot lenne szükséges írni. A kettő természetesen nem zárja ki egymást, csak erre szerette volna felhívni Gajárszki Áron frakcióvezető figyelmét, de minthogy szerencsére nem őt, hanem a Jegyzőt kérte fel ennek a feladatnak a hálás elvégzésére, így természetesen ezt be fogja fogadni.

Dr. Bajomi Iván: Csak annyit szeretne ehhez hozzátenni, hogy a módosító indítvány mögötti szándék elsősorban arra irányult, hogy ne csupán egy egyszerű mechanikus áttekintése legyen meg annak, hogy milyen sok területe van a szociális típusú esélyegyenlőséget szolgáló beavatkozásaiknak, hanem nagyobb hangsúly legyen azon, hogy egyfajta prioritási rendszer, fontossági rendszer is kirajzolódjon, aminek az érvényesítése természetesen gazdasági lehetőségek függvénye is és koncepciók kidolgozottságának függvénye is. Tehát a pénzügyi tervezés, gazdasági tervezés nem lényegtelen eleme lenne egy ilyen munkának, de a benyújtott módosító indítványban hangsúlyosan szerepel a stratégiaalkotás, ami tulajdonképpen prioritások meghatározását jelenti, ez volt az eredeti szándéka.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztő által befogadott módosítással egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

284/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kerületi Esélyegyenlőségi Program 2012. évi felülvizsgálati dokumentumát az előterjesztés melléklete szerint jóváhagyja.

Felkéri a Jegyzőt, hogy a költségek felmérésével párhuzamosan mérjék fel, hogy mely csoportok a leghátrányosabb helyzetűek a jelenlegi működés során. A költségek összesítése mellett jelenjen meg egy stratégiai irány, amely kijelöli a fejlesztések sorrendjét, súlypontját.



	Határidő: 2012. október 31., a felmérés

                  tekintetében 2013. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester
                 dr. Horti István jegyző


………………………
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Budapest XI., Mikes Kelemen utca - Péterhegyi út - Őrmezei út - Balatoni út által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Annyi kiegészítést szeretne tenni ehhez a napirendi ponthoz, hogy az FSZKT módosítás célja, hogy a városrendezési javaslatok megvalósításához biztosítsák a keretet egy olyan területen, amely a jövőben – elhelyezkedése és jelenlegi állapota miatt – potenciálisan fejlesztési lehetőség. Ez egy javaslat a Főváros felé, amelyben a döntés a Főváros kezében van. Az átalakuló terület olyan adottságokkal rendelkezik a természetközeli állapot, illetve lakóterület, illetve jó közlekedési kapcsolatok miatt, amely ritka jó fejlesztési lehetőséget biztosít a területen, azonban a terület övezeti besorolásának módosításánál nem az a cél, hogy minden lehetőséget kihasználjanak, tehát a kisvárosi lakóterület helyett alacsonyabb és lazább beépítési lehetőséget jelentő kertvárosi lakóterület létrehozását fogják megcélozni. 
Budai Miklós: Egy kérdése lenne, hogy itt van a B. és az A. védőzóna, hogy ennek a szabályozási tervnek akkor van értelme, ha ezt az övezetet tulajdonképpen az A.-ra visszaminősítik, tehát milyen esély van rá és körülbelül mikorra várható ez a terv, tehát ami a szabályozási tervvel megvalósulna, mikor látják a végét? 2007-ben már elindult, most 2012 van.
Dr. Hoffmann Tamás: Pontosan a folyamat hosszú voltára tekintettel kell foglalkozni az üggyel. Felkéri Bódis Csabát, a Főépítészi Iroda referensét a pontos válaszadásra.
Bódis Csaba: Valóban ennek a szabályozási tervnek, ami készítés alatt áll, az elkészültének illetve jóváhagyásának az egyik feltétele az, hogy módosuljon a keserűvíz-források védőterülete, védőidoma. Erre vonatkozóan az elmúlt időszakban elkészült egy hidrogeológiai szakvélemény, melyet a Képviselő-testület is megtárgyalt és támogatott, ez alapján benyújtásra került az illetékes hatósághoz, a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőséghez ez a tanulmány és várják a felügyelőség döntését. Információik szerint ez belátható időn belül, rövid időn belül megszületik. Azt gondolják, hogy ezzel párhuzamosan meg tudják tenni azt a lépést, hogy a Fővároshoz forduljanak az övezetmódosítás kezdeményezése ügyében, a két dolog párhuzamosan tud futni egymás mellett, és belátható időn belül remélhetőleg mindkét döntés megszületik, és utána nem lesz akadálya a szabályozási terv továbbtervezésének.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

285/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Mikes Kelemen utca - Péterhegyi út - Őrmezei út - Balatoni út által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmányában megfogalmazott javaslatot támogatja az előterjesztés mellékletében foglaltak szerint.

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a kérelemnek és a hatástanulmánynak a Fővárosi Közgyűlés elé terjesztéséről.



	Határidő: 2012. november 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	a)
	MLSZ labdarúgó pályaépítési program ütemtervének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás     

                       polgármester


	
	b)
	A Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Arról szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy ez nem egy teljesen új napirendi pont, ez a Magyar Labdarúgó Szövetség által kiírt országos labdarúgó pályaépítési programnak a pontosítása, illetve a Kerület abban való részvételének pontosítása. Tekintettel arra, hogy idén szeretnék az első ilyen pályát létrehozni, ezért szükséges ez az előterjesztés, illetve a b) pont az evvel összhangban álló rendeletmódosítás, amely – ahogy az elmúlt testületi ülésen az Oktatási Bizottságot is feljogosították bizonyos nyilatkozatok megtételére –, hogy az egész folyamat gyorsabb legyen az itt leírt módon, erre tesz javaslatot. 

Dr. Bács Márton: A vitában azt kéri, hogy engedjék meg, hogy pusztán a jó szándéktól vezéreltetve egy ötletét ossza meg, hátha könnyebbé válik az életük a jövőre nézve. Azt ötlötte ki ugyanis – ha jól értette, amit a Jogi Bizottság ülésén ezzel kapcsolatban elmondtak neki, akkor a napirendi pont b) pontjára azért van szükség, hogy az MLSZ, aki finanszírozza ezeknek a műfüves pályáknak a kialakítását, az a jelzálogjogot rátehesse arra az ingatlanra, ahol ez megtörténik, ezek praktikusan általában iskolák. Miután az oktatási tevékenységet jövőre úgyis az állam magához vonja és az Önkormányzat lenne az épületek fenntartója, ezért azt javasolja, hogy az MLSZ támogatásából a gyerekeket vigyék el fagyizni, majd mikor az MLSZ érvényesíti a jelzálogjogát, akkor azoknak az iskoláknak az épületének a fenntartásától megszabadultak, azokat onnantól az MLSZ fogja fenntartani, miközben az állam továbbra is köteles ellátni az oktatási tevékenységet, és akkor ilyen módon tudnak spórolni a költségvetésen, ez lenne a javaslata.

Budai Miklós: Az a) ponthoz annyi megjegyzése csak lenne, hogy örülnek, ha végre kész lenne ez az izé, de jön a tél, szóval fokozott ellenőrzést szeretne kérni a Hivataltól, hogy fagyot, egyebet, ha olyan idő van, ne csinálják, mert visszahat a garancia, egyéb dolgokra, hogy megsüllyed a pálya, meg minden.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának az előterjesztés szerinti határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

286/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium Budapest XI., Keveháza u. 2. szám alatti ingatlanon (hrsz.: 3302/19) a műfüves labdarúgópálya beruházására 2012. évben kerül sor, így a 183/2012. (V. 31.) XI.ÖK határozat c) pontját az alábbiak szerint módosítja:

- a Bethlen Gábor Általános Iskola és Újreál Gimnázium szám alatti ingatlan műfüves labdarúgópálya beruházásához szükséges önrészt 7.618.777.- Ft-ot a 2012. évi költségvetés terhére biztosítja,

- a Domokos Pál Péter Általános Iskola és a Lágymányosi Bárdos Lajos Kéttannyelvű Általános Iskola és Gimnázium műfüves labdarúgópálya beruházásához szükséges önrészt 17.671.223.-Ft-ot a 2013. évre előzetes kötelezettségvállalással biztosítja.



	Határidő: 2012. október 18.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának előterjesztés szerinti rendelettervezetét. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 63/2012. (X. 24.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet módosításáról.

………………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Megállapodás megkötése Budapest Főváros Kormányhivatalával a kerületi hivatal létre-hozásával kapcsolatban

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Horti István: Annyiban szeretné kiegészíteni az előterjesztést, hogy tegnap éjjel 23:08-kor kaptak egy e-mailt, hogy milyen módosításokat szeretnének a Kormányhivatalból a megállapodásba. Ezek a módosítások jellemzően technikai jellegű módosítások, hogy például írják fel név szerint az ellenjegyzőknek a nevét, Soltész Erikát, jómagát, illetve nyilatkozni kell pár olyan apró kérdésben, amit mindjárt ismertet is. Tehát az átadó nem rendelkezik a járási hivatalnak átengedett ingatlannal kapcsolatos pályázattal – ezt kellett nyilatkozni. Az átadó nem ad át az átvevő részére gépjárművet és még egy volt, hogy 2012. december 31. napjával megszüntetik a XXII. kerülettel lévő szabálysértési megállapodást, amiről már egyébként korábban döntött a Testület. És az átadó nem rendelkezik az átadott államigazgatási feladatokhoz kapcsolódóan 2012. július 5. napját követően megterhelt vagy elidegenített vagyontárgyakkal, ezt kellett még beleírni, illetve, ahogy előbb mondta a pénzügyi ellenjegyző és a jogi ellenjegyzőnek a személyét. Ennyi a változás, és ezt át kellett vezetni a kiadott táblázatokon is, illetve még egy változás van, hogy a 12. számú mellékletben kérik feltüntetni azt, amit egyébként a 8. mellékletben feltüntettek, vagyis, hogy 2013. március 31-ig milyen szerződéseket tartanak fenn – körülbelül ennyi a változás.
Dr. Bajomi Iván: A kérdések körében szeretné megkérdezni, hogy a módosított szöveget kiosztották? Annyi mindent osztottak a mostani ülésen, és egyszerűen nem találkozott ezzel a szöveggel, de lehet, hogy ő az ügyetlen.
Dr. Hoffmann Tamás: 1077. oldal.

Budai Miklós: Azt szeretné megkérdezni, hogy itt a határozati javaslatban benne van, hogy a megállapodás része kell, hogy legyen 1-13. melléklet. Vannak olyan mellékletek, amelyek üresek, az lehet, hogy így kell legyen, de hiányzik egy melléklet. Ha nem látja a Képviselő-testület, el tudják-e fogadni ezt a határozatot? Miért nem került kiosztásra?

Dr. Bács Márton: Azt szeretné megkérdezni, hogy miután úgy tudja, hogy azok, akik átkerülnek a Kormányhivatalhoz, azok a dolgozók nem egyszerűen arról van szó, hogy tegnap még önkormányzati dolgozók voltak, mától pedig kormányhivatali dolgozók, hanem a saját állásukat meg kell pályázniuk. Ez igaz-e? Ha igen, akkor mi van azokkal a dolgozókkal, akiknek azt mondja a Kormányhivatal, hogy köszönik szépen, nem szeretnék tovább foglalkoztatni? Ugye a pozícióját átveszi a Kormányhivatal, vajon a dolgozóval mi lesz?
Dr. Hoffmann Tamás: További kérdezőt nem lát – de lát, Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőé a szó.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Elnézést, azt hitte, hogy képviselőtársa megkérdezi. Ugye most október második felének az elején vannak, az év végéig bő két hónap van súlyosbítva több ünneppel, év végi kikapcsolódással, rendkívül rövid az idő. Nem látszik az előterjesztésből, de az előterjesztés melletti tájékoztatásból sem, hogy hol tartanak a XI. kerületben az előkészületi munkálatok. Tudják-e már a jelenleg Hivatalban dolgozók, hogy kik azok, akik átkerülnek, hogyan kerülnek át, milyen feltételekkel kerülnek át, tudják-e, hogy milyen módon változik meg a munkájuk tartalma és így tovább, tehát, hogy hogy realizálódik ez az egész. Erről a képviselőtársainak – gondolja, hogy többen ezen a véleményen vannak – rendkívül kevés az információjuk, nagyon jó lenne, ha a napirendi pont kapcsán erről is kapnának tájékoztatást. 

Dr. Hoffmann Tamás: Teljes körű választ fog kapni a Jegyzőtől, hiszen ő az előterjesztő.
Dr. Horti István: Egy melléklet valóban nem lett kiosztva, ez az 5. számú melléklet, de ezt írták a kiküldött anyagban, hogy ez megtekinthető a Hivatalban, illetve most is itt van dr. Anga Anikó kollégánál. Azért nem küldték ki, mert ez tartalmazza azokat a neveket, akik átkerülnek, és egyéb olyan adatokat tartalmaznak, amik nem nyilvánosak, tehát adatvédelmi okból nem lehet kiküldeni, de megtekinthető a kollégánál. Az átkerülőknek a 2011. évi CXCIX. törvény, tehát a Kttv. alapján kormányzati szolgálati jogviszonnyá alakul át a jogviszonyuk, tehát nem kell megpályázni, a törvény erejénél fogva átalakulnak kormánytisztviselővé az átkerülők. És akkor egy rövid tájékoztatást arról, hogy mi történt eddig és hol tartanak, egyetértve azzal, hogy tényleg rövid az idő. Több hónapja létrehoztak egy munkacsoportot, ami úgy nagyjából 10-15 főből áll, és minden csütörtökön 10 órakor tartanak egy egyeztetést, megpróbálnak elébe menni a dolgoknak, az összes jogszabályt feldolgozták, megkeresték azokat a helyeket, amiket át tudnak adni a Kormányhivatalnak, minden átkerülő köztisztviselő tájékoztatva lett apparátusi értekezleteken is, meg személyesen is. Megvan a pontos hely, a pontos létszám, ma voltak kint a Kormányhivatalból és elkezdték a leltározást. 1500 különböző bútort és ingó holmit adnak át a járási hivatalnak, ezt már fel is leltározták, a számítógépek már megvannak, a száma vagy kódja, tehát beazonosíthatóság alapján ezt is pontosan tudják, tehát azt gondolja, hogy teljesen naprakészek. Körülbelül november közepéig meg fog történni az átköltözés is itt házon belül, úgy, hogy a december 31. és január 1. közötti váltás már ne legyen egy megterhelő ilyen vonatkozásban. A járás megkereste a Hivatalt informatikai szempontból is, azt érzik a legizgalmasabb kérdésnek, mert december 31-én a polgármesteri hivatali rendszerekről le kell válniuk a járási rendszereknek, tehát január 2-án fel kell állítani egy járási iktatórendszert, egy járási hálózatot, egy komplex jogtárt és így tovább – erről most már a KÖR Kft. el kezdett tárgyalni a járással. Ha egyéb kérdés van, akkor szívesen válaszol, ha tud.
Budai Miklós: A vitában azt szeretné még megkérdezni, mert mondta a Jegyző, hogy még válaszol, ha tud. A járási hivatalnak lesz egy kerületi vezetője is, gondolja, annak kellene ezt átvenni, nem látta a listát, hogy ott kivel kezdődik, de van már vezetője, aki ezt az egészet átveszi? Vagy majd átveszi az országos dolog és utána visszaadja, vagy milyen átmenet lesz? Úgy szokták csinálni, hogy ha egy intézményt valaki átvesz, akkor annak van egy vezetője. Tudják-e, hogy ki az?

Dr. Hoffmann Tamás: Még nincs egyelőre kijelölt vezetője.

Dr. Bajomi Iván: A mostani helyzet arról szól, hogy született országos szintű döntés arról, hogy Magyarország közigazgatási rendszere átalakul, és ezekhez az országos szintű jogszabályokhoz kell igazítani a kerület működését, és láthatóan ezek a folyamatok elindultak. Ugyanakkor ezek olyan súlyú változások, hogy úgy gondolja, hogy nem szabad ezek mellett szó nélkül elmenni, hanem érdemes hangsúlyozni, hogy itt egy drámai felgyorsított, indokolatlanul gyors és konszenzust nem élvező változási folyamatot indított el az a kormányzat, amelyik a parlamenti választásokon kétségtelenül jelentős számú mandátumhoz jutott, ugyanakkor egy olyan átalakítását indította el a magyar közigazgatási és politikai rendszernek, amire nem kapott felhatalmazást azon egyszerű oknál fogva, hogy a választások előtti megnyilatkozásaiban nem jelezte, hogy milyen alapvető változásokat akar elindítani Magyarországon. Utóbb derült csak ki, hogy itt egy plurális demokráciából, aminek megvoltak a strukturális hibái, többek között az önkormányzati rendszer is számos problémát rejtett magában és korrekcióra szorult, de nem ilyen korrekcióra lett volna szükség, egy olyan alapvető változás következik be, amelyik az önkormányzatiságnak a terepét nagymértékben beszűkíti országunkban, és egy erős állam építésének folyamatába illeszkedik ez a mostani reform, amelyiknek nagyon sok eleme tisztázatlan, nagyon sok a bizonytalanság körülötte. Annyi látszik, hogy egy autoriter irányba mozduló politikai rendszer mindennapjait éljük, amelyekben a média szerepe egyre inkább a politikai hatalmon lévők kiszolgálására szorítkozik a közmédia esetében, ahol a szakszervezeti rendszer helyett egy kamarai rendszer irányába történő elmozdulás különböző jeleit észlelhetjük. Tehát azt lehet mondani, hogy egy autoriter rendszer felé mutató tendenciák részeként veszik el a helyi szintről a közigazgatás számos elemét, ami közigazgatás-elméleti szempontból is rendkívül problematikus. A jó kormányzás napjainkban fejlett plurális rendszerekben megtestesedő ideáljától eltérve semmiféle garancia nincs arra, hogy az állampolgárok számára átlátható lesz a helyi szintre telepített kormányhivatalok, tankerületek működése, semmi garancia nincs arra, hogy a jó kormányzáshoz szükséges együttműködés… 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

 – összevonja a két hozzászólási idejét – tehát semmilyen garancia nincs arra, hogy a civil szervezetek, helyi érintett munkáltatók és a helyi önkormányzat, valamint az államigazgatás új helyi szintre telepített szervei között együttműködés lesz. Nincs esélye annak, hogy demokratikus legitimációra tesznek szert a helyi szinten megszületett döntések, és végül arra szeretné felhívni a képviselők figyelmét, hogy a munkavállalóknak a sorsa is meglehetősen bizonytalan annak következtében, hogy a köztisztviselők jogállását úgy alakították át a 2010-es változások nyomán, hogy a legkevésbé se szükséges indokolni az elbocsátásokat, hiszen bár korrigálni kellett az eredeti döntést, végül egy olyan megoldás született, hogy bizalomvesztésre hivatkozva bárki, bármikor elbocsátható. Tehát tulajdonképpen egy olyan közszolga-garnitúra kialakítására törekszik a kormányzat, ami elsősorban mamelukokból áll, akik nem fogják vállalni a szakmai érvek, koncepciók önálló kidolgozásának ódiumát, hiszen állásukkal játszhatnak egy túl önálló vélemény megfogalmazása esetén.
Vécsei Éva: Úgy gondolja, hogy nem lehet kizárni azt, hogy azok a dolgozók, akik a Hivatalban dolgoztak, nem rendelkeznek olyan feltételekkel képzettségben, mint ami esetleg a Kormányhivatalban szükséges. A Jegyzőtől, bocsánat, hogy így kérdésként fogalmazza meg, de azt gondolja, hogy fontos lenne tudni, hogy ezek a dolgozók, akik nem rendelkeznek ezzel a képesítéssel, kaphatnak-e lehetőséget arra, hogy tovább képezzék magukat, illetve azt gondolja, hogy aki hosszú-hosszú éveket eltöltött ebben a Hivatalban, mindenféleképpen bizonyos védelmet kell, hogy élvezzen. Nem tudja, hogy önkormányzati szinten erre milyen lehetőség kínálkozik.
Gajárszki Áron: Röviden még annyit hozzátenne, hogy nagyon megköszönné, ha a Polgármester esetleg szóbeli garanciát adna arra, hogy ezt nem leépítésekre használja fel a Hivatal. Sajnos nagyon sok ilyen esetet látni, illetve hallani, amikor a Fidesz-vezetés arra használja fel az átépítéseket, hogy utána végkielégítés nélkül kirúghassa az ott hosszabb ideje dolgozó kollégákat. Nem utolsó sorban van egy kormányhatározat is, ami előírja, hogy a közszolgáknak a számát csökkenteni kell. 
Nagyon szeretné, ha Újbudára ez nem lenne jellemző, nincsenek abban az anyagi helyzetben még mindig, hogy mindenáron az emberi erőforráson spóroljanak, illetve azt, akit esetleg éveken vagy évtizedeken keresztül dolgozott, azt utána egyszerűen egy ilyen mondhatni sunyi jogtechnikai bravúrral elbocsájtsák és végkielégítés nélkül engedjék útjára. Úgyhogy szeretné kérni nyomatékosan a Polgármesternek ebben a véleményét, vagyis a támogatását, inkább az ígéretét, ha lehet ennyire konkrét.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem elvéve az előterjesztő kenyerét, de azt szeretné mondani, hogy azt a létszámot adják át a Kormányhivatalnak, amit kért, tehát ez nem több, nem kevesebb, meg van határozva feladatokra lebontva egyrészt, hogy mi az, ami elkerül feladattal, és ezáltal ügyintézővel, tehát egy valós személlyel a Hivataltól. A másik az, hogy a bizalomvesztés jogintézménye pedig tudomása szerint a német jogrendben egy régi bevett megoldás arra, hogy ilyen esetben a munkavállalóval hogy lehet eljárni, tehát ott ez egy régi jogintézmény.
Dr. Horti István: Képesítési feltételek: aki középfokú végzettséggel rendelkezik, annak 5 éve van arra, hogy megszerezzen egy felsőfokú diplomát, egészen konkrétan az Államigazgatási Főiskola – most már nem így hívják, hanem Nemzeti Közszolgálati Egyetem –, tehát annak a diplomáját megszerezze, és akkor nem lesz semmi bántódása. Egyébként mindenkit átvesz most a Kormányhivatal, annyira, hogy még inkább kevés is azoknak a személyeknek a száma, akiket a Kormányhivatalban akarnak majd alkalmazni. Budapest területén 1584 főt vesznek át, de nincs ennyi, ezért most a legutóbbi egyezkedéseik során abban maradtak, hogy 67 fő köztisztviselőt adnak át és 3 asztalt, széket, hogy úgy mondja, ahova még vesznek fel embereket, tehát kevés is az ember. Leépítésről nincsen szó, 67 fő úgy oszlik meg, hogy 52 fő államigazgatási hatáskört ellátó személy, ez ugye elsősorban az okmányiroda, az színtiszta államigazgatási hatáskör, másodsorban a Gyámhivatal, az is az, és a jegyzői gyámhatóságtól 5 fő. Ők ugye feladattal együtt mennek át, ugyanazt a feladatot fogják csinálni január 2-án, egyébként az Okmányirodában ugyanott is, a Gyámhivatalnál nem, mert ott ugye költözés lesz, de ugyanazt a feladatot fogják csinálni, mint egyébként itt a Hivatalban csinálnák. Ezen felül még kértek 15 fő funkcionális létszámnak nevezett létszámot, ezek jellemzően iktató, pénzügyi ügyintéző, humánpolitika, informatikus, gondnok stb., és őket is természetesen átveszik, csak nem a Hivatalnak a pénzügyeit meg a humán dolgait intézik, hanem az újonnan kialakítandó helyi járásoknak. 
Vécsei Éva: Önköltséges lenne ez a képzés?
Dr. Horti István: Erre még nincsen válasz, azt tudják, hogy mindenkit azzal a bérrendszerrel és juttatásokkal vesznek át, mint amit most itt megkap, de az, hogy ez önköltséges-e, azt nem.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az 1077. oldaltól kiosztott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

287/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	15 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja a Budapest Főváros Kormányhivatala és Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata közötti, a járási (fővárosi kerületi) hivatalokról szóló 218/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet alapján a XI. kerületi hivatal kialakításához szükséges megállapodást – annak 1-13. sz. mellékleteivel együtt – az előterjesztés – módosított – melléklete szerinti tartalommal.

Felhatalmazza a Polgármestert és a Jegyzőt a további tárgyalások során felmerülő, szükséges módosításoknak a megállapodáson illetve annak mellékletein való átvezetésére a Képviselő-testület utólagos tájékoztatása mellett.

Felkéri a Polgármestert a megállapodás aláírására.



	Határidő: - a megállapodás aláírására 

                    2012. október 31.

                  - a Képviselő-testület tájékoztatására 

                    2012. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	2013. évi folyószámla hitelkeret-szerződés megkötése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A következő kérdéseket tenné fel, hogy ugye tudják, hogy ez az áthidaló folyószámla hitelkeret ez 2010. évben még 700 millió Ft volt, 2011-ben felemelkedett 1 milliárdra és most is 1 milliárddal kívánják ezt a hitelszerződést megkötni. A kérdése arra vonatkozik, hogy mennyi volt, illetve mennyire tervezhető 2012-ben az 1 milliárdból felhasznált összeg, és ennek mennyi volt a költsége. Ha ezekre a kérdésekre a Polgármester nem tud válaszolni, akkor viszont azt kérdezi, hogy miből gondolják, hogyha nem tudják, hogy ennek milyen a felhasználása, és nem tudják, hogy milyenek a költségei, hogy akkor ez 2013-ra nézve elégséges keretet fog biztosítani. A kérdésének persze oka van, éspedig az az ok, hogy a Polgármester nem szólt arról, hogy ez a 1,5 milliárdos kötvény kibocsátási terv nem sikerült, következésképpen az Önkormányzat 2012. évi költségvetéséből mintegy 1,5 milliárd Ft hiányzik. Sajnálattal kell itt megállapítania, hogy nem látják annak a módját, hogy hogyan kívánja ezt a helyzetet áthidalni, de azt feltételezhetik, hogy ennek következményei lesznek 2013. év elejére is, és ezért kérdezi, hogy vajon ez az 1 milliárd ezeket a bizonyos áthidalandó hónapokat hogyan fogja tudni majd.
Dr. Hoffmann Tamás: Soltész Erika igazgató fog részben válaszolni a felvetésre. Valóban a kötvény most újragondolás alatt van, novemberben jönni is fog a Testület elé, azon módon, melyben az eljárási, tehát az egész kötvénykibocsátás eljárási rendjének a tisztázása után újra lesz szabva ez a feladat.

Soltész Erika: Ugye ezeket a kérdéseket a Pénzügyi Bizottság ülésén is nagyjából ugyanezt megkapták, és ugye ott is tájékoztatták a Bizottságot, hogy 2011-ben körülbelül 20-30 nap közötti napon volt szükség negatív egyenleg okán, tehát a költségvetési elszámolási számla negatív egyenlege okán ennek a hitelnek a felvételére, ezért úgy gondolják, hogy ez elég lesz arra, hogy 2013-ban is ezeket az áthidaló likvidproblémákat, teljesen természetes módon felmerülő likvidproblémákat kezelje. Ahogy az anyagban is leírták, és elmondta a Pénzügyi Bizottság ülésén is, az Önkormányzatnak a bevételbeszedése nem teljesen időarányos, nem teljesen havonta jelenik meg, hanem ugye vannak azok a pontok – szeptember 15., március 15., október 10., április 10. –, amikor a források nagy részéhez hozzájutnak. Ezért van néhány nap, amikor jelentős többletbevétellel tudnak dolgozni, vannak azonban olyan napok, amikor ezek a bevételek, különösen természetesen ezeknek a bevételeknek a realizálása előtt, amikor nem elegendő a pénz. 
Nagyon szeretné hangsúlyozni, hangsúlyozta a Pénzügyi Bizottság ülésén is: nem szabad összekeverni és nem szabad egybemosni és egyben gondolkodni 1,5 milliárd forintos kötvénykibocsátásról, mindegy, hogy az hitel, kötvény, vagy minek nevezi, és a likvidhitel felvételéről. A likvidhitel kifejezetten átmeneti problémákat finanszíroz és finanszírozhat, ha ugyanis nem így lenne, akkor abból működési hitel lenne, ami viszont már kormányengedélyhez kötött. A 1,5 milliárd forintos kötvény pedig fejlesztési célú. A fejlesztési célú hitelek természete az, hogy felveszi az adott, érintett Önkormányzat, majd törleszti éveken keresztül, vagy ki milyen időtartamra veszi fel. Ennek nem ez a természete. Ennek az a természete, hogy ahogy pénz adódik, működési bevétel adódik, ezt vissza kell fizetni. Ilyen típusú hitel nem is maradhat kint az Önkormányzatnál december 31-vel most sem, ebben az évben sem, jövőre sem maradhat. Ezt szolgálja egyébként már a számukra megküldött folyószámla hitelszerződés tervezete is, ami egyébként a hatályát 2013. december 21-ig terjeszti ki, tehát lehetetlen is az, hogy december 31-én ilyen hitel legyen a az Önkormányzat birtokában. Azt a Polgármester ugye elmondta, hogy a 1,5 milliárdos kötvénykibocsátás nem kapott engedélyt, természetesen ezt figyelembe véve a költségvetési rendelet átdolgozásán dolgozni kell, és ugye a novemberi ülésre – ahogy a Polgármester mondta – fogják beterjeszteni.
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy lehet, hogy tulajdonképpen a kérdések körébe jobban is illett volna a mondandója, mert a pénzügyi igazgató azt mondta, hogy ez a 1,5 milliárdos kötvény valójában fejlesztési hitel, aminek olyan a természete…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

… fejlesztési célú, igen, aminek az a rendje és módja, hogy felveszi Önkormányzat, cég, ez, az, amaz, majd törleszti folyamatosan. Tehát, ha jól értette, akkor ez jó. Kérdezi ​– mert ha ez jó, ha ez egy helyén való dolog, hogy ilyet csinál egy önkormányzat, önkormányzathoz tartozó cég, akkor megnyugodott, más ügyekből kifolyólag picit megijedt, az interpellációkra adott válaszában milyen tételeket sorolt az eladósodottság körébe, de hogyha egyébként a fejlesztési célú hitel az jó, akkor szerinte ez így rendben is van.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Soltész Erika igazgató is sejti és a Polgármester pedig biztosan tudja, hogy a kérdésében volt némi provokáció, nevezetesen ugye a testületi ülés indításakor nagyon hiányolta a Polgármestertől azt a tájékoztatást, hogy a Testületet erről a rendkívül fontos körülményről, hogy nem nyerték meg a 1,5 milliárdos kötvényhez az állami jóváhagyást, tehát ezt nem mondta el. Ez egy rendkívül fontos dolog, és ezért úgy gondolta, hogy ez a bizonyos hiteltéma az, amivel kapcsolatosan erre a hiányosságra rá kellene mutatni. Egyébként, amit Soltész Erika igazgató elmondott, valóban ez természetesen így van, viszont ha az embernek van egy átmenetileg mozgósítható 1 milliárdos hitelkerete, abból esetleg finanszírozni lehet olyan tételeket is, amelyek a 2012-es költségvetésből elmaradnak. Vagy pedig erre nincsen jogi lehetőség, de azt hiszi, hogy ez pénzügyi szempontból megoldható, tehát a kérdése arra igyekezett ráirányítani a figyelmet, hogy Újbuda Önkormányzata egy rendkívül nehéz költségvetési helyzetbe került annak következtében, hogy ezt a 1,5 milliárdos kötvény-kibocsátási engedélyt nem kapták meg. Megjegyzi, hogy még súlyosabb helyzetbe kerültek volna akkor, hogyha ezt a 1,5 milliárdos kötvény-kibocsátási engedélyt megkapják. Így egy jó gazdálkodással, egy jó költségvetés-módosítással el lehet kerülni azt a sokkal nagyobb rosszat, ami a kötvénykibocsátás következtében az Önkormányzatra várt volna.
Dr. Hoffmann Tamás: A Magyar Közlönyben egyébként megjelent, ezért nem… gondolta úgyis jól tájékozottak. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 18 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

288/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	14 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy döntött, hogy a 2013. évi költségvetés folyamatos, zavartalan végrehajtása, a működtetés biztosítása és a likviditási problémák elkerülése érdekében 2013. január 1-jétől folyószámlahitel-keretet nyit 1 Mrd Ft összegben az OTP Banknál, mint számlavezető pénzintézetnél.

A folyószámlahitel valamint a kapcsolódó kamat kiadásokra a 2013. évi költségvetés bevételei nyújtanak fedezetet.

Felhatalmazza a Polgármestert a folyószámlahitel-keretszerződés megkötése érdekében a szükséges közbeszerzési eljárás lefolytatására, a szerződés megkötésére.



	Határidő: 2012. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	„A magyar nyelvért” emlékdíj alapítása

Előterjesztő: Sass Szilárd képviselő


Sass Szilárd: Mint ahogy az előterjesztésében is leírta ennek a díjnak az alapjául az a körülbelül majdnem pontosan 12 évvel ezelőtt nővérével alapított díj szolgált, amit édesanyjuk emlékének megőrzésére és azoknak az iskoláknak a támogatására alapítottak, ahol ő tanított. Az elmúlt 12 évben közben járt három olyan testvértelepülésen, akik a javasolt települések között szerepelnek – ez ugye Kézdiszentlélek, Ada és Nádszeg volt – és a fehérasztalos beszélgetések közben, ahogy egymásnak bemutatkoztak az életük különböző dolgairól, mind a három helyen előjött ez a díj, és úgy érezte, hogy mind a három településen örömmel fogadnának egy hasonló díjat, hogyha valakinek olyan ötlete támadna, hogy őket akarná ilyen díjjal támogatni. Ez alatt a 12 év alatt ért meg benne, hogy javasolni fogja az Önkormányzatnak, hogy indítsanak el egy ilyet a testvértelepüléseken, és ezen felbuzdulva azt is javasolja, hogy csináljanak belőle egy országos felhívást és nézzék meg, hogy hány követőjük támad, tehát körülbelül ennyit mondana előre. Ja, még annyi operatív ügy, hogy az Oktatási Bizottság ülésén ugye tárgyalták ezt, ott dr. Bajomi Iván képviselő tett egy pár, az 1. és 2. melléklettel kapcsolatban inkább stilisztikai jellegű módosító javaslatot, amit hazavitt, megnézett és a javaslatainak körülbelül a felét befogadta, amit vele megbeszélt itt az ülés előtt. Papírspórolásból úgy gondolta, mivel a két anyagon lényegesen nem változtat, ezért nem osztották ki, de ha valakit érdekel, akkor pontosan fel is tudja olvasni. Ezen kívül még megemlíti, hogy Gajárszki Áron képviselőtől kapott egy levelet, de azt csak neki és dr. Bajomi Iván képviselőnek írta, Gajárszki Áron képviselővel megbeszélte, erről csak akkor beszél a továbbiakban, ha ő felhozza.
Dr. Bajomi Iván: Egyfelől nagyon megköszöni Sass Szilárd képviselőnek, hogy ilyen nyitott volt a stilisztikai jellegű észrevételei iránt, ugyan csak a felét fogadta meg a javaslatainak, de így is teljesen jó a szöveg, úgyhogy nincs semmi probléma ezzel kapcsolatban. Viszont, ha már nála a szó, akkor szeretne egy általánosabb kérdést is érinteni. Ugye az előterjesztés a magyar nyelvért címet is magában hordozza. Neki egy régi gondja, a testületi ülések előtt tanulmányozva a legkülönbözőbb előterjesztéseket, határozati javaslatokat, mellékleteket, hogy megítélése szerint az Önkormányzat nagyon nagy mennyiségben állít elő olyan szövegeket, amelyek nyelvhelyességi és stiláris szempontból rendkívül problematikusak, és amennyiben tényleg fontosnak tartják az anyanyelvápolás ügyét, hosszabb távon meg kéne teremteni annak feltételeit, hogy a magyar stilisztikai gyakorlattal, a közbeszéd fordulataival tisztában levő, és mondjuk a túlzottan bürokratikus megfogalmazásokat kerülni tudó személy lássa ezeket a szövegeket, és tegyen javaslatot élőbb, nyelvhelyességi szempontból helyes és elemi hibákkal nem jellemezhető szövegek létrejöttére. Tehát ezt úgy gondolja, hogy a nyelvápolás ügye ennyit megérne, és ennek érdekében fontos lenne alkalmazni akár megbízásos vagy félállásos alapon egy olyan magyartanárt, akinek nagy gyakorlata van a stiláris tevékenységek elvégzésében, esetleg egy kiadói szerkesztő. A cégek világában is van már gyakorlata annak, hogy a különböző cégek ne bürokratikus bükkfanyelven fogalmazott szövegekkel bombázzák az ügyfeleiket, hanem a magyar nyelv alapkövetelményeinek megfelelő szövegek szülessenek, tehát úgy gondolja, hogy ez egy fontos cél, és valamikor megoldást kéne keresni erre a problémára. Még annyit mondana, hogy Gajárszki Áron képviselő, aki most az eljárás jellege miatt nem juthat szegény szóhoz az ügyben, kereste meg Sass Szilárdot, hogy az ajándékozott könyveknek jellege, színvonala sem teljesen kielégítő, tehát törekedni kellene arra, hogy a megajándékozottak valóban a magyar irodalom színe világát kapják meg, itt a technikai megoldás az sokféle lehet, ebbe nem mélyednének el.
Sass Szilárd: Akkor erre mégiscsak reagál, tehát, amit Gajárszki Áron képviselőnek mondott ezzel a levéllel kapcsolatban az az, hogy mind ahogy a nővére által alapított díjnak se, úgy ennek a díjnak se része az ajándékkönyv, az ajándékkönyvet eddig a 12 év alatt ráadásként adták, és annak meg abszolút nem volt feladata ennek az előterjesztésnek, hogy az általa ott osztott könyvről bárki véleményt mondjon. Mondhat persze, de ez nem befolyásolja azt, hogy a nővérével közösen alapított díjon milyen könyveket osztanak, ez az ő ügyük. Jelenleg az előterjesztés könyvjutalmat nem tartalmaz, de mivel a Jegyző fog itt egy feladatot kapni, hogy decemberig alkossák meg szabályszerűen a rendeletet – mert mindenféle díjat csak rendeleten keresztül adhatnak, és azért kell decemberig várni, mert abba már majd szerepelni kell annak a névadónak, akinek az emlékére az egyes iskolák kérik majd ennek a díjnak az alapítását –, ez alatt az idő alatt még szó lehet arról, hogy bárkinek a módosító javaslataként belekerüljön ebbe egy ajándékkönyv is, és ha ez majd belekerül, akkor majd beszélhetnek arról, hogy milyen könyveket ajándékozzanak.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti három határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

289/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy


	a)
	„A magyar nyelvért” emlékdíjat alapít, és megbízza a Polgármestert, dr. Molnár László oktatásért felelős alpolgármestert és Sass Szilárdot, mint kezdeményező képviselőt, hogy az Emlékdíj  alapításáról szóló szándéknyilatkozatot az előterjesztés –módosított – 1. sz. melléklete szerint a Kerület Napján ünnepélyesen aláírják.

A díjakkal járó összeget – évi 500.000,- Ft-ot – a mindenkori költségvetésében biztosítja.



	        Határidő: - 2012. november 11.

                          - mindenkori költségvetési   

                          rendelet elfogadása

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester

            

	b)
	országos felhívást tesz közzé a „A magyar nyelvért” emlékdíjak alapítására. Megbízza a Polgármestert, dr. Molnár László oktatásért felelős alpolgármestert és Sass Szilárdot, mint kezdeményező képviselőt, hogy a kiáltványt az előterjesztés – módosított – 2. sz. melléklete szerint a Kerület Napján ünnepélyesen aláírják. 

Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az országos felhívásnak a médiában való közzétételéről, és a városi önkormányzatok részére történő megküldéséről.


	        Határidő: 2012. november 11.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


	c)
	felkéri a Jegyzőt, hogy „A magyar nyelvért” emlékdíjak alapításáról szóló helyi rendelettervezetet készítse elő, és a Képviselő-testület decemberi rendes ülésére terjessze be. Felkéri továbbá, hogy az előterjesztésben szereplő testvérvárosi települések polgármestereitől gyűjtse be az emlékdíj névadójára vonatkozó javaslataikat. 



	        Határidő: 2012. december 20.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Közösségi kertek létrehozása

Előterjesztő: Csernus László, Endrődi József és Junghausz Rajmund képviselők


Endrődi József: Az előterjesztés szövegét nem ismertetné, azt mindenki meg tudja nézni, viszont egy pár személyes élményt ezzel kapcsolatban szeretne előrevetni. Először ezzel a városi kert projekttel vagy mozgalommal Kelenföldön találkozott, méghozzá egy előadás keretében. Akkor nagyon lelkes volt, és amikor Gajárszki Áron tanácsnokkal találkozott, mesélt is róla neki, és ő akkor kicsit szkeptikus volt ebben a kérdésben, de azt szeretné mondani, hogy ez egy jó kezdeményezés és azért gondolt arra, hogy az első kispesti kertnek a megálmodóját és megvalósítóját vonják be ebbe a projektbe, mert ő ebben a tudást tudja hozni számukra. A sokak által ismert Rosta Gábor sajnos nem tud itt jelen lenni, mert éppen a III. kerületben tárgyal, illetve ismertet egy ott megvalósuló projekttel kapcsolatos tárgyaláson. A lényege ennek a városi kert mozgalomnak az, hogy közösségi kert épüljön, és ezért szeretné kérni a Képviselő-testület támogatását, mert ez egy jó kezdeményezés és tényleg újat hoz a kerületbe.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy mintha az elmúlt testületi ülésen lett volna egy ilyen napirendi pont. Nem jól emlékszik?
Dr. Hoffmann Tamás: Hasonló volt.

(Mikrofonon kívül dr. Bács Márton: De ez most sokkal jobb.)
Farkasné dr. Kéri Katalin: Igen? De azért megkérdezné, hogy a kettőnek mi a kapcsolata, ha akkor nem, akkor mi az a különbség, ami miatt ezt most támogatásra érdemesnek gondolják és így tovább. Azért szeretné, hogyha valami összehasonlítás lenne a múltkori napirendi pont és e között, ezt kérdés formájában tette fel.

Budai Miklós: Az előterjesztőtől megkérdezné, hogy az előlapon van egy olyan, hogy bizottsági tárgyalás, a Gazdasági Bizottságnak kellett volna ezt tárgyalni, ott nem tárgyalták, hogy ezek után nem-e vonja vissza?
Gajárszki Áron: Ő is megszavazta az előző testületi ülésen is ezt az előterjesztést. Annyi kérdése lenne, hogy ami miatt aggódott és abban a témában, hogy ez a Szeretem Újbudát Lokálpatrióta Egyesület, illetve az Összefogás Újbudáért Egyesület úgy vélte hallani, hogy erősen kötődik a nem jelen lévő Junghausz Rajmund képviselőhöz – egyébként ez lehet, hogy egy jó döntés volt nem elhozni a mai ülésre. Kicsit aggódik, mert ha ez a Fideszben uralkodó felülről vezényelt, kicsit tekintélyuralmi módon megy ez a történet végig, akkor biztos, hogy sikertelen lesz. Nagyon bízik benne, hogy nem ez lesz. Természetesen meg fogja szavazni most is. Az a kérdése, hogy nem lehetett volna megkérni, ha már Rosta Gáborról beszélnek és elismerik mindkét oldalról jó szakembernek, nem lehetett volna esetleg az ő szaktudását, a saját egyesületét megkérni, illetve nem lehetett volna esetleg a helyi lakóknál elindítani egy ilyen kezdeményezést, aztán ők hogyha gondolják és tetszik nekik, akkor létrehoznak egy egyesületet. A másik kérdése, hogy rajta elég gyakran számon szokták kérni, hogyha nincsen költségvonzat az előterjesztés mellett, és itt nem lát, sőt a frakcióvezetői értekezleten elhangzott, hogy akár több 10 milliós tételről is lehet szó. Ezt annyira nem támogatná, első körben szerinte csináljanak egy, maximum két kertet, és ennek nem lehet 10 millió Ft feletti költsége szerinte, tehát ott akkor már valami gubanc van. Egyszer kell beinvesztálni, ez kétségtelen, relatíve jelentős összeget, de utána ezeknek teljesen önfenntartónak kell lenniük.
Dr. Bajomi Iván: Nemsokára eljön a szavazás pillanata e kérdés kapcsán is, és szeretné, hogyha az előterjesztő megvilágítaná azt, hogy a két határozati javaslat milyen viszonyban áll egymással, hogy itt dönteni kell, választani kell közöttük, vagy ahhoz, hogy ez a tervezett és nagyon hasznos kezdeményezés szárba szökkenjen, mind a kettőt támogatni kell. Vagy inkább ez egy olyan helyzet lesz, hogy az egyiket meg fogja szavazni a többség, és akkor a másik automatikusan érvényét veszti. Szóval nem látja tisztán, hogy mi a viszonya egymáshoz a két határozattervezetnek, hogy mind a kettőt el lehet-e fogadni, vagy egymást kizáró határozatok?

Endrődi József: Hogy miért nem az előző előterjesztés, ugye. Sajnos nem tudott részt venni azon a testületi ülésen, de azért nem, mert helyszíneket nem kötnek ki ebben az esetben, és az a GB-s kérdésre is válasz egyből, hogy a Gazdasági Bizottság alkalmas testület arra, hogy meghatározza azokat a helyeket, mivel ennek a helynek a kiválasztása egy sok összefüggős feladat, tulajdonjogi, akár KSZT vonzatú dolog is lehet ez, ezért van szükség arra, hogy a GB elé kerüljön és a helyet abban a testületben meg tudják találni, ami alkalmas erre. Vannak azért ilyen szempontból feltételek, például – vagy legalábbis szerinte követendő –, hogy ez egy lakótelepi környezetben készüljön, mert lehet, hogy Gajárszki Áron képviselő azért nem is támogatta abban az időben ezt az ötletét, mert még Kelenvölgyben gondolkozott, de nyilván ezt elfogadja, hogy ez egy lakótelepi környezetben kell, hogy létesüljön, és olyan helyen, ahol rálátnának a potenciális kertészek a helyükre, és tudják akár szemmel is követni, hogy mi történik azzal a területtel. Hogy mibe kerül? Ez is helyspecifikus, azon is múlik, hogy mekkora terület, mennyi kerítést kell építeni, van-e ott a helyszínen öntözésre alkalmas víz, esetleg tetőn gyűjthető csapadékvizet fel lehet-e használni, szóval ez sok-sok összefüggést vet fel újból. A kerítés az egy drága rész belőle, ezt onnan is tudja, mert az első kispesti kert átadásán részt vett, és azért is meri támogatni ezt a kezdeményezést, és azért is kéri a Testületet, hogy támogassák ezt, mert nagyon sikeres, ott már vannak tapasztalatok, azért – amit Gajárszki Áron tanácsnok felvetett – Rosta Gábor működése bizonyított, elismert ebben a kérdéskörben, és azért szerették volna őt ebbe bevonni. Volt-e még kérdés?
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, mindkét határozat. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Átadja előterjesztő-társának a szót.

Csernus László: Ugye itt egy koncepcionális kérdésről van szó, hogy hogy működik egy ilyen. Ez az előterjesztés egy rendszert szeretne letelepíteni, ugye akkor, amikor beszélnek – és sok hasonlóságot lehet felfedezni a két előterjesztés között –, felkérték Rosta Gábort, hogy ő tegye le ennek az előterjesztésnek az alapjait. Gajárszki Áron képviselőtársuk pont azzal élt, hogy az ő anyagait honlapról mondjuk megszerezve beírta, hogy szerinte ez egy ilyen jól működő rendszer lehet, maga Rosta Gábor volt, aki pontosította ezeket az anyagokat és azt mondta, hogy milyen rendszerelv szerint lehet működtetni, és igazán ezért van a határozati javaslatok, amire dr. Bajomi Iván képviselő is utalt, hogy két külön határozati javaslat van, mindkettőt javasolják megszavazni, tehát a lényeg az, hogy pontosan úgy indul el és úgy tudja ezt a rendszert idehozni a XI. kerületbe, hogy mind a két határozatot támogatja, úgyhogy erről szól alapjaiban ez a dolog. Ugye például Gajárszki Áron képviselőnél volt, hogy a rendszer sokkal inkább egy kicsit önszerveződő jellegű dolog volna. Ők pont azt szeretnék csinálni, hogy valahol az önkormányzat és a helyi lakosok helyben találkozzanak, ne vándoroljanak, és ne legyen újabb Kamaraerdő, ahova ki kell vándorolniuk, hanem ott helyben a helyi lakosoknak az életét – mondjuk így – megkönnyítve tudják létrehozni ezeket a közösségi kerteket.
Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy kéri Csernus László képviselőt, hogy ne állítson valótlanságokat, tehát lehet, hogy a Rosta Gábor félrevezette – ezt azért nem nagyon feltételezi róla, mert elég egyenes ember – : neki személyesen elküldte ezeket az anyagokat, azokat használta fel. Ez az egyik. A másik, hogy hazugságot mond Csernus László képviselő arról, hogy az ő előterjesztése miről szólt. Arról szólt, hogy telepi környezetben a legsikeresebbek ezek Budapesten, nem egy kert van, tehát nem csak a Rosta Gáboré, hanem körülbelül a nyolcadiknál tartanak, Rosta Gáboron kívül is van közösségi kertekben élet és működnek is ezek. Egy szót nem szólt arról, hogy Kamaraerdőre vagy Sas-hegyre kéne felbandázni az embereknek, azt mondta, hogy egyébként ezzel sem ártana foglalkozni, elképzelhető, hogy ott is működne közösségi kert, de nem ez volt a fő súlypontja a dolognak. Arról volt szó, hogy igen, Őrmezőn elkezdtek gondolkozni ebben, Gazdagréten is van kezdeményezés, Kelenföldön is lehetne, erről beszélt, úgyhogy legyen szíves ne csúsztasson.
Vécsei Éva: A vitában először is gratulálni szeretne Gajárszki Áron képviselőtársának, hogy milyen jó lehetőséget adott a Fidesz frakciónak, illetve az előterjesztőknek ezzel a javaslattal. Elhangzottak itt területek. Ugyanúgy, mint a szelektív hulladékgyűjtők kihelyezéséről Kelenföld lemaradt, és nagyon reméli, hogy ebben az esetben, amennyiben ez valósággá válhat, akkor ez Kelenföldre is el fog jutni, mert azt gondolja, hogy ott is van olyan terület, ahol ezt hasznosan lehet majd üzemeltetni, tehát itt is kialakulhatnának azok a csoportok, emberek, akik tudnának együtt beszélgetni, esetleg még a politikába is hozhatnának valami színt.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdésének semmi más jelentősége nem volt, mint az, hogy alkalmat adjon az előterjesztőknek arra, hogy egy olyan magyarázattal szolgáljanak, ami alapján azt, hogy egyszerűen elorozták valaki másnak az ötletét, arra – még egyszer mondja –, egy elfogadható magyarázatot halhassanak.

Jankó István: Nem akart a paradicsom és a krumpli közé beékelődni, de azért elmondaná Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…ez az elorozás és a volt kitől tanulni, hiszen volt egy Maecenas ösztöndíj előterjesztése, amit az MSZP elutált és a következő testületi ülésen saját témaként behozták, ezért óvatosan ezzel az elorozással.
Dr. Bajomi Iván: Szeretné mondani, hogy a politikai életben elég gyakran megfigyelhető az, hogy témákat átvesznek más politikai erők, tényleg ezt lehet talán súlyos szóval is illetni. Szerinte a lényegre figyeljenek, arra, hogy ez a mozgalom megindulhat, hogy tényleg közösségek jöhetnek létre, és valóban egy nagy, megoldatlan probléma a városrészben az, hogy zöldterületeket gépiesen, nagyon felszínesen művelnek vállalkozók, és ehhez képest azok a területek, amelyeknek tényleg van gazdája, azok szépen gondozottak és annak kéne örülni, hogy minél több ilyen lesz, és ezt a fajta rivalizálást ezt még akkor is mellőzni kell, ha ez esetben tényleg úgy látszik, mint hogyha nagyon hasonlítana a két egymást követően benyújtott tervezet – mondják így. Borítsanak fátylat erre a dologra, örüljenek annak, hogy mintha zöld utat kapna ez a zöld kezdeményezés.

Endrődi József: Zárszóban az elorozással kapcsolatban csak annyit tenne hozzá, hogy amikor először találkozott ezzel a kérdéssel, az tavaly ősszel volt a Tündérkerti Estek keretében, és az előadás után odament Rosta Gáborhoz, és akkor kezdtek el beszélgetni erről, és körülbelül 6-7 alkalommal egyeztettek ezzel kapcsolatban, és elég sok munkát fektettek be ahhoz, hogy ez ne minősüljön elorozásnak.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

290/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, 



	a)
	hogy támogatja városi - közösségi kertek létesítését és a közösség megszervezését Újbudán, egyúttal felkéri a Gazdasági Bizottságot a helyszínek kijelölésére, valamint felkéri a környezetvédelmi tanácsnokot a kijelölt helyszínekkel kapcsolatos szakmai vélemény kialakítására. 



	        Határidő: 2013. január 1.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	felkéri a Polgármestert, hogy kössön együttműködési megállapodást a Szeretem Újbudát Lokálpatrióta Egyesülettel és az Összefogás Újbudáért Egyesülettel a városi kiskertek kialakítására és üzemeltetésére, amelynek fedezetét az adott évi költségvetésekben biztosítja.



	        Határidő: 2013. január 1.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A GYÓGYÍR XI. Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Kft. vagyonkezelési szerződése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                        polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Annyit szeretne kiegészítésként mondani, hogy a jogszabályi környezet megváltozott, ez is, ami a mostani előterjesztést indukálja, ezeknek a követése kerül bele a vagyonkezelési szerződésbe, illetve olyan helyiségek és épületeknek a módosítása, amely menet közben szintén bekövetkezett. Értékbecslés is készült a helyiségekre, ez is megtalálható az előterjesztésben. És igen, a Jegyző figyelmezteti, hogy módosítás, melléklet a 1089. oldalon található meg.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy amikor ingatlanokat önkormányzati tulajdonú cégeknek átadnak, akkor úgy tűnik, hogy nincs túl nagy jelentősége annak, hogy a nyilvántartási értéke ezeknek a cégeknek mennyi. De a Polgármester elmondta, hogy született értékbecslés, de hogyha ez az akár értékbecsült, akár könyv szerinti érték nagyon eltér a valós, reális értékektől, akkor abból valamikor később baj lehet, ezért a kérdése így szól, hogy ki és mikor készítette az itt mellékletben csatolt értékbecslést, és hogy ez a kiáltó alulértékelés, ami ezeknél megfigyelhető, ez hogyhogy nem tűnt fel valakinek? 
Mond néhány példát: először is korlátozottan forgalomképes ingatlan említene a Fehérvári út 12.-t, itt 167.000 Ft-ra jön ki egy négyzetméter ára, de mondana egy forgalomképest is, a Szerémi sor 3.-at, ott 129.000 Ft a négyzetméter ár, a Fehér Lipót út 59.-ben 149.000 a négyzetméter ár. Tehát ki és mikor készítette az értékbecslést, és ez a kiáltó alulértékelés nem tűnt-e fel valakinek?
Vécsei Éva: A kérdése az lenne, hogy mi a garancia arra, hogy mint egészségügyi intézmény nem kerül-e esetleg állami kezelésbe, és ha most hozzácsatolják a vagyonukat, tulajdonképpen önkormányzati vagyont, akkor, ha ez mégis megtörténik, akkor ezzel együtt esetleg veszteség érheti az Önkormányzatot. Tehát elképzelhető-e egy ilyen variáció, van-e valami információ? És még egyet szeretne elmondani: nagyon sajnálja, hogy tegnap a bizottsági ülésen még tájékoztató jelleggel sem került elő ez a téma.

Dr. Hoffmann Tamás: A válasz pedig az, hogy teljesen friss az értékbecslés, igazságügyi értékbecslővel készült, valamint a BFVK együttműködésével, tehát azt gondolja, hogy egy megalapozott és jó költségbecslés, illetve értékbecslés történt. Vagyonvesztés természetesen nem éri, hiszen nem eladják, hanem átadják hasznosításra a GYÓGYÍR Kft.-nek, ami ugye az Önkormányzat tulajdona, és eddig is ott volt.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy a Polgármester a kérdésére azt válaszolta, hogy itt egy alapos, nagyon megalapozott értékbecslés történt. Hát nem tudja elképzelni, hogy például a Szerémi sor 3.-ban – van alkalma ezeket a helyiségeket ismerni –, hogy ott ez a 129.000 Ft/négyzetméter egy forgalomképesként besorolt ingatlannál ez egy megalapozott értékbecslés lenne. Azt hiszi, hogy 129.000 Ft/négyzetméterért olyan színvonalú, utcáról megközelíthető helyiségeket nem lehet kapni, nem 129.000-ért, hanem annak a két-, három-, négyszereséért sem, tehát itt úgy látja, hogy üvölt – nem kiált, hanem egyenesen üvölt – az az alulértékelés, ami ebben az esetben van. És azt hiszi, hogy mondjuk egy korlátozottan forgalomképes ingatlannál, mint a Fehérvári úti rendelő, amelyet néhány évvel ezelőtt több száz millió forintért újított fel az Önkormányzat, új nyílászárókkal, egyebekkel, felújított lifttel és így tovább, hogy ennek 167.000 Ft legyen a négyzetméter értéke. Úgy gondolja, hogy ezt az üvöltést a Polgármesternek és a többieknek is meg kellett volna hallani. Egyébként tisztában van azzal, hogy az ingatlan megmarad önkormányzati tulajdonban, de hogy itt 1-2-3-5-10 év múlva mi történhet, azt nem tudják, és akkor azokban az esetekben bármikor óriási jelentősége lehet annak, hogy milyen értéken szerepelnek az átadás pillanatában ezek az ingatlanok. De van itt azért néhány más dolog is. A vagyonkezelési szerződéstervezetnek az V. fejezet 9-es pontjában – egyébként a most osztott anyagnak az 1035. oldalán található –, itt az szerepel, hogy a vagyonkezelő, ugye ebben az esetben a GYÓGYÍR Kft., jogosult az ingatlan harmadik személy részére bérbeadására, tehát azt mondják, hogy aki most majd ennek a szerződésnek a vagyonkezelője, az bérbe adhatja. Igaz kiköti ez a pont azt, hogy a bérbeadásból keletkezett bevételt köteles közfeladat ellátására, illetve az ingatlan állapotának megóvására költeni, de tudják, hogy egy önállóan gazdálkodó kft.-ben pusztán könyvelési, kimutatási trükk, hogy ezt a bevételt mire fogják fordítani, például teljesen megalapozatlan szerződéseknek a kifizetésére vagy pedig jutalmakra és egyebekre, úgyhogy úgy gondolja, hogy ez egy nagyon rossz megállapodás, és nem támogatja.

Dr. Hoffmann Tamás: Egyáltalán nem osztja a véleményét, ez egy jó és megalapozott előterjesztés, ahogy mondta, igazságügyi értékbecslő is közreműködött ezeknek az elkészítésében. Egy Fehérvári úti épületben, ami korlátozottan forgalomképes és egy Szerémi sor, ami máshol van megközelítésében, minden tekintetében más, nyilván más árak jönnek ki, a mai viszonyokat pedig alapvetően nehéz... ez mindig egy vita volt, egy értékbecslés tekintetében a piaci ára, ami egyébként irreleváns lenne, hiszen eladásról nem beszélnek, az pedig megint egy másik ár lehetne. Azonkívül az, hogy a harmadik személynek bérbe adja, az a vagyonkezelésből fakadóan teljesen logikus lépés, de kell a tulajdonosnak is a hozzájárulása, ez így lett leszabályozva.
Dr. Bajomi Iván: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő hozzászólásaiban elhangzó szempontok megfontolásra méltóak a szemében, ugyanis, ha figyelik a Magyarországon zajló történéseket, azt, hogy egyik pillanatról a másikba állami kézbe kerültek először a megyei iskolák, majd az önkormányzatoknak a kilencvenes évek elején átadott általános iskolák és a középiskolák, hogy ugyanígy állami tulajdonba kerültek a megyei közgyűjtemények, a kórházak és egy sor intézmény, itt bármi megtörténhet. Szentpéteri Nagy Richárd politológus, aki liberális eszméiről nem nevezetes, mert bevallottan konzervatív személy, ő is azt mondja, hogy itt egy olyanfajta politikai logika uralkodik el az országban, aminek alapján egyszerűen kiszámíthatatlan lett a folyamatok alakulása, és hogyha ezt az értékelést megfogadják, akkor tényleg érdemes megfontolni és megnézni még egyszer, hogy valóban tényleg ilyen alacsony árúak-e ezek az ingatlanok,  vagy pedig történtek hibák, és érdemes korrekciót elvégezni ennek kapcsán, mert valóban nagy kár érheti majd az Önkormányzatot, a kerületet amennyiben netán egy olyan fejlemény következik be, amit az egészségügy államosítása névvel illethetnek, hiszen egy másik humán szolgáltatás államosítása éppen most zajlik, az óvodákat leszámítva minden önkormányzati iskola állami iskola lesz januártól kezdve.
Dr. Bács Márton: Az egyik jogi bizottsági napirendi pont kapcsán azt a tájékoztatást kapta, hogy – ez is egy GYÓGYÍR-rel kapcsolatos volt, de most már úgy megszórták ezekkel, hogy nehezen tájékozódik közöttük –, tehát ott az volt a mondás, hogy azt azért kell módosítani, mert a megkötött és létező megállapodásokban az van, hogy a tulajdonos hozzájárulásával a bérlő albérletbe adhatja, megterhelheti az ingatlant, de ezt egy jogszabály nem teszi lehetővé, kizárólag a tulajdonos terhelheti meg, és arra pedig nem adhat felhatalmazást, hogy a tőle bérlő ugyanezt megtehesse. Ezt akkor elhitte, mert számára hiteles jogász mondta és most azt látja, hogy ebben a megállapodásban viszont pont ez van, hogy aki az Önkormányzattól átveszi, jelesül a GYÓGYÍR, az rendelkezhet vele, megterhelheti a tulajdonos hozzájárulásával. Tehát, amit pont tegnap meghallgatott, hogy nem szabad és ezért módosítani kell egy megállapodást, amit ha jól emlékszik, akkor a GYÓGYÍR köt a maga bérlőjével, ugyanez akkor nem vonatkozik egy szinttel feljebb? Mert ha igen, akkor ennek az étosza mentén kéne ezt is szabályozni.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Komolyan elkezdett aggódni: ha a Polgármester úgy gondolja, hogy a Szerémi sor 3.-ra egy 129.000 Ft/m2 értékbecsült ár az helytálló, akkor nagyon rossz helyen van az állami vagyon a Polgármester kezében.
Dr. Horti István: Az 1035. oldalon a 9. pontban szabályozza a szerződés ezt a további bérbeadást, és ott arra hivatkozik, hogy az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendeletben foglaltakat kell betartani és ezen felül is ugye a nemzeti vagyonról szóló törvény tiltja, hogy a forgalomképtelen, illetve a korlátozottan forgalomképes vagyontárgyat megterheljék, tehát itt a megterhelés kizárólag csak a forgalomképes vagyontárgyra vonatkozik, vagy a vagyonrendelet szabályainak betartása és a tulajdonosnak a hozzájárulásával, így együtt lehetséges csak. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1028. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

291/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata a Gyógyír XI Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Kft.-vel vagyonkezelési szerződést köt az előterjesztés – módosított – 1. sz. mellékletében feltüntetett ingatlanokra vonatkozóan.

A vagyonkezelésbe adott vagyon értéke: 1.881.450.000.- Ft, melyet a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 11. § (13) bekezdése és a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet 15/A. § (5) bekezdése alapján közfeladat ellátása céljából ingyenesen ad át.

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó vagyonkezelői szerződés aláírására.



	Határidő: 2012. december 31.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Bp. XI., Kőrösy J. utca 1. szám alatti volt Fényes Elek Iskola épületének hasznosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1022. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

292/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata tulajdonát képező Budapest, XI., Kőrösy József utca 1. szám alatti 4275/9 hrsz.-ú ingatlan 2785/5405 tulajdoni hányada  hasznosítása (Gyermek Egészségügyi Centrum céljára) ügyében Újbuda Önkormányzata bérbe vételre vonatkozó szándéka tekintetében folytasson tárgyalásokat Budapest Főváros Önkormányzatával, valamint a tárgyi ingatlan bérbevételére kiírt pályázaton Újbuda Önkormányzata részt vegyen.



	Határidő: folyamatos  

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	a)
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2013-2017. évi költségvetések terhére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás        

                       polgármester


	
	b)
	Költségvetési fedezet biztosítása a KEOP Hatékony energiafelhasználás prioritás keretében megjelenésre kerülő pályázati felhíváson történő részvétel érdekében

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ehhez azt kell a Képviselő-testület számára elmondania, tehát az a) pont az előzetes kötelezettségvállalásokat jelenti, egyrészt egy pontosítással kell kezdenie mindjárt, az pedig a 1064. oldalon kiküldött szám, tehát ahol a 2013. évi költségvetés összes összege szerepel, az 2.074.088.000 Ft lesz, tehát ez a helyes és pontos összeg, ha így kerül elfogadásra természetesen az előterjesztés. Ugye ezekben a lehető legszükségesebbre redukált olyan kiadások lennének, amelyek az Önkormányzatot a jövő évben terhelni fogják, ebből is külön kiemelten fontos, a közétkeztetésnél jövőre jár le a közbeszerzés júniusban, ahhoz, hogy el lehessen indítani ezt a folyamatot, azért szükséges meghozni ezt a döntést. A b) pontról is hadd beszéljen – a cím egyébként magáért beszél – KEOP Hatékony energiafelhasználás prioritás keretében megjelenésre kerülő pályázaton történő részvétel, amely arról szólna, hogy ami a kiosztott anyagban is szerepel, hogy milyen intézményekkel szeretnének pályázni ezen összegre, ennek megvan a saját önrésze, amely 150 milliós összeggel a 2013-as évet terhelné. Fel vannak sorolva benne azok az óvodák, amelyeknél ez a hatékonyság valóban elérhető lenne, illetve a Teleki Blanka Általános Iskola szerepel benne, reméli befogadásra is kerül, tehát erről szól az előterjesztés két pontja.
Gajárszki Áron: A kérdések körében az a) ponthoz szólna hozzá, hogyha nem téved, akkor volt egy olyan kijelentése, nem biztos, hogy a Polgármesternek, de a Fidesz részéről, abban bizonyos, hogy 2012. december 31-re elkészül a Gomba. Nem tudja, lehet, hogy vannak olyan rohammunkások, akik mindent rendbe vágnak pillanatok alatt, de nem tudja, hogy kértek-e már azóta határidő-módosítást – mondták, hogy egyébként ez a lehetőség nyitva áll. Nagyon aggódik a Gomba sorsa miatt, hogy két évvel a választások után gyakorlatilag ugyanabban az állapotban van, és szeretné megkérdezni, hogy mi a helyzet a határidővel.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Több kérdése is van. Az egyik, hogy mi az oka annak, hogy ezt a napirendi pontot most sürgősséggel kell tárgyalni. Gondolja, hogy a Polgármester a következő évre milyen előzetes kötelezettségvállalást akar csinálni, azért azt nem az utolsó pillanatban, mármint a mostani testületi üléshez képesti utolsó pillanatban találták ki, és ez az oka annak, hogy a Pénzügyi Bizottság ezt nem is tudta tárgyalni. Tehát mi az oka annak, hogy ezt ennyire sürgősséggel hozzák be? A másik pedig, megint csak visszautalva arra a 1,5 milliárdos kötvénykibocsátás meghiúsulására, amiről már szóltak: úgy gondolja, hogy egy rendkívül feszített költségvetésre kell számítani 2013-ban, és ebben az előzetes kötelezettség-vállalásban egy csomó olyan tételt lát, összességében sok 100 millió forintos nagyságrenddel, ami sejtése szerint nem fér bele a 2013. évi költségvetésbe – hacsak a Polgármester nem akarja teljesen ellehetetleníteni a kerületnek a gazdálkodását. Tehát ebben egy csomó olyan tétel szerepel, ami nem szokványosan előzetes kötelezettségvállalási tétel, úgy gondolja, hogy… de ezt majd a hozzászólásában mondja el. Tehát mi az oka annak, hogy ilyen későn és mi az oka annak, hogy nem szokványos tételek is belekerültek az előzetes kötelezettségvállalásba?
Dr. Hoffmann Tamás: Ha Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő pontosítaná ezt a nem szokványos tételeket, akkor azzal azért segítene a válaszadásban, mert ez így meglehetősen általánosnak tűnik neki.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Pontosítja: ugye olyan tételek szoktak bekerülni az előzetes kötelezettségvállalásba, amelyekhez aktuális évi költségvetési döntés nem szükséges, tehát olyan tételek, amelyek minden évben benne vannak az Önkormányzatnak a költségvetésében, mert szokásos, rendes tételek, ilyen például a villanyáram, ez például a mostaniban is benne van, a gyermekélelmeztetés, ez is benne van.

De például ilyen költségvetési döntést igénylő tétel, hogy mennyi lesz a parkfenntartás és így tovább, azok a költségvetés meghozatalakor döntetnek el.

Dr. Hoffmann Tamás: Igyekszik válaszolni: tehát Gajárszki Áron frakcióvezető kérdésére a válasz, hogy meg lett hosszabbítva júniusig a határidő, addig be is tudják fejezni a Gombát. A másik kérdésre pedig: a lehető legszűkebb keretekben igyekszenek meghatározni pontosan azokat a kötelezettségeket, amelyek jövőre terhelni fogják, ezért ugye nagyon jelentősen csökkenteni is kellett azok mennyiségét és összegét. Azért ez egy nagyon visszafogott, így is visszafogott anyag, ami ide került táblázataiban, benne szerepelnek olyanok, amelyek fontosak, hogy a folyamatosság miatt működjenek a parkfenntartásban is és más egyéb dolgokban, de egy erőteljesen meghúzott kötelezettségvállalás lesz. Ugye ott a Gombánál szerepel is egy összeg, amely ezt a befejezést segíti, úgyhogy ennyit szeretne mondani, és ez az oka annak, hogy sürgősséggel került a Testület elé.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Szóval a kérdésben megfogalmazottakat folytatva: szerinte a jelenlegi költségvetési helyzet egy rendkívül elmélyült munkát igényel. Ezt az előzetes kötelezettségvállalást most az utolsó pillanatban kapták meg, azt se tudják tisztázni egészen pontosan, hogy a különböző tételek azok mit jelentenek. Nagyon szívesen megkérdezné, hogy a parkolásüzemeltetés 2013. május 31-ig tulajdonképpen mit is tartalmaz és így tovább, tehát itt van egy csomó olyan tétel, amelynek a megismeréséhez… – most nem kéri, hogy erre válaszoljanak csak problémaként mondja –, tehát van benn egy csomó olyan tétel, amelyet meg kéne ismerni, hogy az mit is jelent, tehát ezeknek a döntéseknek a költségvetés tárgyalásakor kellene eldőlni és nem egy ilyen előzetes kötelezettségvállalással becsempészni a következő évi költségvetésbe. Tehát úgy gondolja, hogy bár az előzetes kötelezettségvállalással, mint technikával egyetért, de ezzel az előzetes kötelezettségvállalással messze nem. 
Veresné Krajcár Izabella: Farkasné dr. Kéri Katalin frakciótársához csatlakozna. Ő is úgy érzi, hogy kicsit hányaveti ez a dolog, és itt az utolsó fejezetből, ahol a kommunikációs stratégiai tanácsadáson, a hírszemlén, az egyéb közösségi szervezési feladatok címén, rendezvények címén, kulturális pályázatok, holott kulturális pályázat mellett számos más, például tábori pályázat és így tovább, tehát azt gondolja, hogy az is egy nagyon fontos tétel lenne – tehát egyszerűen nem értelmezhető, hogy milyen logika alapján kerültek ezek az előzetes kötelezettségvállalások közé, miközben biztosan lehetne még találni olyat, ami nem… Arra is szeretne viszont választ kérni, bár sejti, hogy ennek mi lehet az oka, hogy a határidők tekintetében más-más számok vannak 2013. december 31-ig vagy június 30-ig, ez vélhetően azt jelzi, hogy addig már lekötött kötelezettségvállalás van, és csak azt követően kerülne sor a továbbvitelére, úgyhogy azt gondolja, hogy egyetért Farkasné dr. Kéri Katalin képviselővel, és ez ebben a formában és ilyen tájékozottság mellett nem elfogadható a frakció számára.

Budai Miklós: Az a) napirendi ponthoz annyi csak, hogy nem érti a kötelezettségvállalást, mert Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő is mondta, hogy a költségvetésbe kéne elfogadni a parkok, játszóterek, park, parkfelszerelés, mind a Prizma üzemelteti a költségvetésbe beteszik, átutalják nekik és ők ezt végrehajtják, legalábbis a mostani rendszerben mindent a Prizma kapott, így ők csinálják, tehát arra nem kell szerinte, mert nem pályázat útján vannak ezek elvégezve. A b) napirendi ponthoz csak annyit, hogy támogatja ezt az előterjesztést, ez végül is egy pályázat, és minden pályázati forrást meg kell ragadni az Önkormányzatnak ebben a szűkös helyzetben. A 150 milliót soknak találja, de a pályázatban van egy ilyen, ha jól tudja, van egy ilyen, 60 millióig írják ki és annak az önrésze x százalék lesz, de inkább legyen több az összeg benne, hogy ne legyen abból fennakadás, egy újabb testületit, egyebet összehívjanak. És figyelni kell rögtön a pályázatot, mert nagyon sokan fognak erre pályázni, és annyira elő kell készíteni ezt, hogy mindjárt másnap be lehessen adni, erre van is már minta a polgármesteri vezetésnél.
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, ez a céljuk, hogy ez így legyen, mert nyilván nagyon-nagy lesz a jelentkezés erre a lehetőségre. Visszatérve, hogy milyen tételek szerepelnek: a kulturális pályázatot tavaly is előrehozták pont azért, hogy… illetve vannak olyan rendezvények, amelyek hamarabb lennének egész egyszerűen, mint ahogy a költségvetésben utána esetleg közbeszereztetni vagy pályáztatni kell, akkor meg tudjon ez történni, ezért van az előrehozatala ezen tevékenységeknek. Parkfenntartással kapcsolatban: azért nem mindent a Prizma visz, tehát ugye ilyen módon ez nem… ezért szükséges ezen összegeket betervezni, illetve a parkolásról kérdezték, ott pedig a back office és a front office szolgáltatásoknak a folyamatossága miatt szükséges az, hogy ez működhessen. 

Gajárszki Áron: Csak azt szeretné elmondani, hogy miért nem fogja az LMP frakció támogatni ezt az előterjesztést. Egyszerűen Ihász Tibor személyében nem látják azt biztosítva, hogy ez a projekt sikeres lesz, a ráckevei projekt vezetéséről sajnos elég rossz híreket kaptak. És egyébként is – hogy is mondja – kicsit kutyafuttában lett kialakítva ennek a Gomba projektnek… akár az ötlet, akár a megvalósítás, tehát így az egész elképzelés mindig ilyen ad hoc jelleg érzetet kelt benne annak ellenére, hogy ugye még az előző ciklusban már döntés született arról, hogy hogyan is kéne ennek kinéznie. Úgyhogy emiatt azt gondolják, hogy elég nagy rizikót vállal ezzel a Gomba projekttel a nyakába a Kerület, egy olyan projektvezetővel, aki még nem bizonyított itt a kerületben, és továbbra is kérné, hogy gondolják át ezt egy kicsit, illetve ha lehet, akkor keressenek egy alkalmasabb személyt rá.
Dr. Hoffmann Tamás: Annyit szeretne ehhez hozzáfűzni zárszóként, hogy Ihász Tibor jól viszi a projektet, azért is került bele egyébként az eu-s pályázatba, hogy az Önkormányzat a saját költségeit ilyen módon is tudja csökkenteni, és ahhoz képest, ami az elmúlt időszakban, az előző ciklusban a Gomba tervezésében olyan ötletroham valósult meg, amelynek a reális kivitelezése anyagilag lenne lehetetlen, ezért van egy ilyen módon mai, korszerű követelményeknek megfelelő kialakítás, ami egyébként még anyagilag is finanszírozható, célul tűzve.

A határidőkről dr. Téglási László jegyzői igazgató beszél.

Dr. Téglási László: Azt szeretné mondani, hogy szerepelnek eltérő határidők ebben a táblázatban, például akár a parkfenntartás területén. Pontosan az vezérelte őket, hogy olyan igények merültek fel, amik egész évre vonatkoztatva lettek volna szükségesek, de a közbeszerzés miatt, meg hogy takarékoskodjanak is, csak az első félévre vettek összegeket, és abban is próbáltak takarékoskodni. Ez azt jelenti, hogy a közbeszerzések elindulnak még ebben az évben, lezáródnak, és ha június 30-ig biztosítva van a fedezet, akkor, ha elfogadja a Képviselő-testület a költségvetést, akkor tudják folytatni, és egy újabb közbeszerzéssel az év végéig biztosíthatják ezen szolgáltatások körét.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontjának az előterjesztés szerinti, az 1064. oldalon kiosztott határozati javaslatát a pontosított összeggel. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

293/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete



	15 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal által lebonyolítandó közbeszerzések, pályázatok illetve a megkötendő szerződések fedezetére a 2013. évi költségvetésben 2.074.088 E Ft összeget, a 2014. évi költségvetésben 1. 230.000 E Ft, a 2015 évi költségvetésben 1. 000.000 E Ft, 2016. évi költségvetésben 1.000.000 E Ft, 2017. évi költségvetésben 1. 000.000 E Ft, összeget az előterjesztés 1. sz. mellékletében részletezettek szerint összesen biztosít.



	Határidő: 2013-2017. évi költségvetések 

                  elfogadása

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontjának az előterjesztés szerinti, az 1042. oldalon kiosztott határozati javaslatát. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazattal és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

294/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete

	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy amennyiben az 1331/2012. (IX. 7.) Korm. határozat alapján a KEOP „Hatékony energiafelhasználás” prioritás keretében megjelenik a pályázati felhívás, és annak feltételrendszere értelmében Újbuda Önkormányzata a pályázat benyújtására jogosult lesz, akkor részt vesz a pályázati felhíváson, és a részvétel érdekében a projekt előkészítési és megvalósítási tevékenységek végrehajtásához, valamint a pályázati önrész meglétéhez biztosítja a szükséges költségvetési fedezetet 150.000.000 Ft összegben a 2013. évi költségvetés terhére.



	Határidő: folyamatos

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………
	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Nyilatkozattétel a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány részére nyújtott támogatást érintő ügyben

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez szintén nem új keletű napirendi pont, az Alapítvány, amely arra hivatott, hogy a TAO pénzeket becsatornázza annak érdekében, hogy a Hauszmann utcai sporttelep, illetve a Nyéki Imre Uszoda felújításra kerülhessen, ez jelesül a Vízilabda Szövetség felé adandó nyilatkozat lenne, amely arról szól, hogy a Nyéki Imre Uszodában használják fel ezt a pénzt az ottani felújításra, ez a Vízilabda Szövetség kritériuma. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy Felcsút után marad még ilyen TAO összeg, amire érdemes pályázni?

Dr. Hoffmann Tamás: Az futball, ez vízilabda. Mielőtt szavaznának bejelenti érintettség okán, hogy tartózkodik a szavazástól.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Bejelentette, hogy tagja ennek az Alapítványnak, amikor létrehozták ezt, meg is tette. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti, az 1068. oldalon kiosztott határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

295/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda
Önkormányzata Képviselő-testülete




	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Magyar Vízilabda Szövetség MVLSZ/LCST/120427/49-9 számú 2012. szeptember 14-én kelt végzésében tett felhívására kijelenti, az 56/2012. (II. 23.) számú határozatával a Játszva Sportolva Megelőzni Alapítvány (1037 Budapest, Máramaros köz 4.) részére a 1116 Budapest, Kondorosi út 14. szám alatti Nyéki Imre uszoda, valamint az 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 5. szám alatti kivett sportcsarnok ingatlanok tekintetében kizárólag céltámogatást nyújtott az épületeket érintő építési és műszaki tervezési feladatok megvalósítása érdekében. 

Az ingatlanok hasznosítására az Alapítvánnyal jogviszony nem jött létre, így a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 11. § (16) bekezdése szerinti versenyeztetés nem került lefolytatásra.



	Határidő: 2012. október 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

296/2012. (X. 18.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. szeptember 1-től szeptember 30-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyílt ülés véget ért, a zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2012. október 30.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Farkas Krisztina
Gajárszki Áron
    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

          polgármester




                                 jegyző   
