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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-181-317/2012.
Jegyzőkönyv
Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. november 30-án (péntek) 9.15 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, Budai Miklós, Csernus László, Farkas Krisztina, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Veresné Krajcár Izabella, Zsargó Krisztián képviselők (18 fő) 

Távol volt: dr. Ábrahám Katalin, dr. Bács Márton, Endrődi József, Farkasné dr. Kéri Katalin, Király Nóra, Szaniszló Krisztián, Vécsei Éva képviselők (7 fő)
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, 
Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettesek,

Szebeni Dóra munkatárs
Különmeghívott: 

dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI. Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

Marosdi János a GAMESZ igazgatója
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: A rendkívüli ülés polgármesteri döntés, az SZMSZ 20. § (1) bekezdése alapján lett összehívva. Határozatképes a testületi ülés, 25 megválasztott képviselőből 15 jelen van. Jegyzőkönyv hitelesítőnek javasolja megválasztani Bába Szilvia és Nagyné Antal Anikó képviselőket. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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	15 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Bába Szilvia és Nagyné Antal Anikó képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtt most nem lehetséges felszólalás. Megnyitja a napirendi vitát. Három kiküldött nyilvános napirendi pont lenne, egy osztott, zárt, ez az INNOTECH Kft.-vel kapcsolatos döntés meghozatala. Arra tesz javaslatot, hogy vegyék előre a zárt ülést, 1./ napirendi pontként tárgyalják. 
Dr. Bajomi Iván: Egyfelől nem kapta meg az előterjesztést ehhez a zárt ülés részhez – lehet, hogy ő tévedett, de elképzelhető, hogy technikai nehézség merült fel a nagy sietségben. A másik pedig: hosszasan tanácskozott a frakció két tagja arról, hogy támogassák-e a költségvetési koncepció megvitatását, úgy, hogy előző nap délután küldenek ki egy ilyen stratégiai jelentőségű dokumentummal kapcsolatos elképzelést. Ugyanakkor a szöveget megismerve látták azt, hogy teljesen tervezhetetlen helyzetbe kormányozták az országot és az Önkormányzatot is, úgyhogy ez egy eljelentéktelenedett dokumentum, amely ráadásul jövőre sajnálatos módon nem is lesz kötelező, úgyhogy végül is ezt a tényállást kényszerűen elfogadva részt vesznek ezen az ülésen, de sérelmezik azt, hogy elvben egy ilyen fontos dokumentumról ilyen későn értesülnek. A másik dolog az, hogy súlytalan is a dokumentum, úgyhogy nem érdemel különösebb figyelmet sajnos. 
Bába Szilvia: Pont ugyanezt akarta mondani, mint dr. Bajomi Iván képviselő előtte elmondott, hogy este 6-kor találkozott először ezzel a koncepcióval. Igazából sem érdemben nem lehetett senkivel konzultálni ezzel kapcsolatban, tehát úgy gondolja, hogy bár súlytalan, ahogy dr. Bajomi Iván képviselő is mondta, hiszen jövőre már nem kell, de azért mégiscsak – nemcsak ezzel kapcsolatban, de a többivel kapcsolatban is – szerinte ez nem igazán szerencsés, hogy egyáltalán úgy hoznak döntést bármiről is, hogy nem is tudnak felkészülni rá, nem is tudják átnézetni senkivel.
Budai Miklós: A Polgármestertől szeretné megkérdezni, hogy az 1./ napirendi pontnál, mivel hogy tudták már október 28-án, hogy ezt tárgyalni kell, hogy a mi SZMSZ-ünk és az önkormányzati törvény szerint törvényes-e ez az előterjesztés, hogy előtte nap kapták meg. A 3./ napirendi ponttal kapcsolatban pedig – a GAMESZ átszervezésével kapcsolatban – intézményekről, iskolákról is van szó benne, hogy az Oktatási Bizottság miért nem tárgyalta és hogy így tudják-e tárgyalni?

Dr. Hoffmann Tamás: Megadja a szót válaszadásra dr. Horti István jegyzőnek.

Dr. Horti István: A költségvetési koncepció, hogy miért van itt, arról szeretne egy pár szót mondani. Nemrégiben született egy törvény, amit egyébként a Parlament is jóváhagyott, csak Áder János köztársasági elnök visszaadta, ami arról szól, hogy ebben az évben nem kell költségvetési koncepciót készíteni, ellenben jövő év április 30-ig kell majd költségvetési koncepciót készíteni. Azáltal, hogy nem írta alá a köztársasági elnök, azáltal a régi szabály érvényes, ami szerint november 30-ig be kell nyújtani a költségvetési koncepciót. Azért kellett most összeállítani gyorsan egy költségvetési koncepciót, hogy meg tudjanak felelni ennek a régi szabálynak, azzal együtt, hogy tudják, hogy a Parlament vélhetően ismét meg fogja majd szavazni és majd a köztársasági elnök úgyis alá fogja írni azt, hogy nem kell ebben az évben költségvetési koncepció. De miután nem írta alá, ezért kellett kiküldeni ezt, hogy a határidőben benne legyenek. A másik kérdésre, ami felmerült, a rendkívüli testületi ülésre vonatkozóan az SZMSZ-ben nincsen igazi szabályozás, tehát bármikor össze lehet hívni az ülést, bármikor ki lehet küldeni és a Képviselő-testület bármikor elvonhatja a bizottságoktól a megtárgyalás jogát. Lehet, hogy ezen javítani kell majd, amikor az új SZMSZ-t fogják készíteni, de a jelenlegi szabályok szerint így működik.

Junghausz Rajmund: Azt szeretné megkérdezni, hogy itt van-e mindenki, aki előkészítette a zárt ülésre vonatkozó anyagot, az INNOTECH-es anyagot. Összeírt egy 15-20 kérdést ezzel kapcsolatban, és hogy mindenre választ tud-e majd kapni. Amennyiben nem, akkor kérné, hogy vegyék le.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem tudják levenni, hiszen olyan határidőkkel kell dolgozniuk, ami miatt szükséges ezt a döntést meghozni.

Dr. Bajomi Iván képviselőnek nem tudja már megadni a szót, hiszen egyszer lehet szót kérni a napirendi vitában.

Gajárszki Áron: Dr. Bajomi Iván képviselő magyar hangjaként szeretné megkérdezni, hogy megkapják-e a zárt ülés dokumentumát, mert hogy ő se kapta meg, tehát lehet, hogy mind a ketten elaludtak.Úúgy nem tud a napirendről szavazni, hogy nincs nála az előterjesztés.

Dr. Hoffmann Tamás: Nyomdában van. 10 perc múlva lesz? Jó, akkor először tárgyalják a költségvetési koncepciót és 2./ napirendi pont lesz az INNOTECH Kft, addig várhatóan elkészül az anyag. Jó, akkor e szerint kérné, hogy szavazzanak és fogadják el a napirendet. Tehát 1./ napirendi pont lenne a költségvetési koncepció tárgyalása, illetve 2./ a zárt ülés.
Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét a fenti módosítással. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 16 leadott szavazatból 11 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
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11 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


	1./
	Az Önkormányzat 2013. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


   Zárt ülés:

	2./

	Az INNOTECH Kft. szétválással történő megszüntetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


   Nyilvános ülés:

	3./

	Előzetes kötelezettségvállalás kiemelt fontosságú projektekre

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	4./

	A GAMESZ átszervezésével és az EVCS megalapításával kapcsolatos kérdések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Az Önkormányzat 2013. évi költségvetési koncepciója   

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A Jegyző elmondta, hogy mi az oka a beterjesztésnek; igazából az államháztartás és gazdálkodás környezeti változásai miatt egy olyan elvi jellegű dokumentumot tudnak most elfogadni koncepcióként, amelynek nyilván a részletezése folyamatos, és igazából majd a konkrét költségvetésben kerül leírásra. 
Budai Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy a Jegyző nem válaszolt, hogy az SZMSZ szerint, meg az önkormányzati törvény szerint a kiküldés előtte nap történhet-e, vagy két héttel, úgy ahogy szokták a rendeleteknél megkapni a költségvetést, mert itt költségvetésről van szó tulajdonképpen. A másik az, hogy a Polgármester tud-e neki mondani olyan sarokszámokat – bevétel, kiadás, forrásmegosztásból –, amiből egyáltalán ki lehetne indulni ebből a költségvetési koncepcióból.

Dr. Hoffmann Tamás: A forrásmegosztást még nem tárgyalta a Kormány, illetve a Parlament. Megadja a szót a Jegyzőnek válaszadásra.

Dr. Horti István: Nincs határidő, tehát bármikor ki lehet küldeni. Ezt mondta az előbb, hogy a jelenlegi SZMSZ-ben bármikor össze lehet hívni a rendkívüli ülést és bármikor ki lehet küldeni az előterjesztéseket, ami nem feltétlenül jó, de jelenleg így szól a rendelet.
Gyorgyevics Miklós: A vitában elmondja, hogy még a bizottsági körben gondolta volna elmondani, mert hogy Zsargó Krisztián a Pénzügyi Bizottság alelnöke kérte meg, hogy ismertesse nevezetesen azt, hogy ma összeült reggel a Pénzügyi Bizottság, és a költségvetési koncepciót 5 igen, 1 nem és 1 tartózkodás mellett az Önkormányzatnak elfogadásra és megtárgyalásra javasolja.
Veresné Krajcár Izabella: Azért nem kérdést tett fel a Polgármesternek, mert azt remélte, hogy az elhangzottak alapján ezt a benyújtott költségvetési koncepciót visszavonja, hiszen annyi a jogbizonytalanság körülötte, hogy vélhetően új koncepció készítésére kerülhet majd sor. Azért mégsem közömbös, egyetértve azokkal a kritikákkal, amit LMP-s képviselőtársai is, Bába Szilvia képviselő is elmondott, úgy gondolja, hogy mégiscsak érdemes néhány szót ejteni. A jogbiztonság hiánya, ami a kormánytól adódóan, jelesül Orbán Viktortól ma már a létbiztonságát veszélyezteti a polgároknak, és ezt tükrözi ez a költségvetési koncepció is. Hogy csak egy dolgot emeljen ki belőle, ami nem a feladatelmaradás, illetve -átvállalás, állami feladat átvállalása miatti csökkenés, hanem hogy Újbuda Önkormányzata bevétele 2013-ban 1 milliárd Ft-ot jelent, azaz hiányzik az átengedett SZJA és a gépjármű adó 60%-a, amit elvonás címén 1 milliárd Ft-ra taksálva elvonnak az Önkormányzat büdzséjétől. Nem beszélve arról, hogy ez milyen következménnyel járhat az ellátórendszerekre, nem csak az iskolákra, hanem a szociális területre is. Ilyen bizonytalanság alapján a Polgármester helyében visszavonná ezt a koncepciót, és megkísérelne egy Újbudához illő tartalmú koncepciót előállítani. Azt tudja mondani, hogy a frakciójuk nem támogatja ennek a napirendi pontnak az elfogadását.

Dr. Bajomi Iván: Hasonlókat gondol, mint az előtte szóló erről a költségvetési koncepcióról, azzal a különbséggel, hogy itt tulajdonképpen egy teljesen jelentéktelen dokumentummal van dolguk, amelyik semmiféle prioritást nem fogalmaz meg, semmiféle anyagi folyamatokkal kapcsolatos helyzetfelmérést nem tartalmaz, semmiféle jövőbeni jövedelmeket érdemben prognosztizálni nem tud, tehát ilyen kritériumok alapján nem tekinthető egy költségvetési koncepciónak. Egy olyan koncepcióként kéne elfogadni, hogyha a tényleges helyzethez igazodnak, hogy a túléléssel kapcsolatos vágyaik dokumentuma, tehát hogy hogyan törekszenek arra, hogy valahogy ne kerüljenek egy nagyon deficites helyzetbe, de semmiféle többet nem tartalmaz ez a dokumentum. Azon felül a dokumentum bizonyos részeinek helyzetértékelése teljesen felszínes. A központi költségvetés helyzetével kapcsolatos megállapításokhoz odakívánkozna az, hogy egy teljesen elhibázott adópolitika következtében súlyos milliárdoktól esik el a költségvetés, amelyeket a legjobb helyzetű társadalmi csoportoknak juttatnak, akik kevéssé szűkölködnek, és nem szorulnak rá. És egy hibás előfeltételezésen alapult ennek az adópolitikának a kidolgozása, nevezetesen az, hogy ez majd fogyasztást gerjesztő, élénkítő, és a gazdasági növekedést beindító hatású intézkedés lesz. Ennek semmiféle jelét nem tapasztalják, ugyanakkor látni kell azt, hogy a nemzetközi válságból adódó nehézségeket tovább mélyítő kormányzati gazdálkodással van dolguk, amely a térség többi országához képest sokkal rosszabb helyzetbe hozta Magyarországot annak következtében, hogy improvizált, úgynevezett unortodox intézkedéseket alkalmaz, amelyek megrengetik a befektetőknek és a Magyarországon már jelen lévő befektetőknek az országba vetetett bizalmát és ezáltal tovább rontják országunk esélyeit. Rontják annak esélyét, hogy növekedjen a nemzeti jövedelem, egy stagnálás pályájára került az ország, ami nem volt szükségszerű, ez a kormányzás módjával szorosan összefügg. A mostani helyzet, amelyben teljes bizonytalanságban vannak helyi szinten, abból is fakad, hogy országos szinten rögtönzésszerűen alakítják  a dolgokat, a parlamentarizmust megcsúfoló módon döntenek súlyos jogszabályokról oly módon, hogy a különböző kormányzati intézmények jogszabály-előkészítő munkáját megcsúfolva nagyon jelentős jogszabályokat…
(Megszólal a hozzászólás végét jelző gong.)
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen, lejárt az ideje.

Budai Miklós: Nem húzná az időt sokkal, de pár dolgot szeretne kiemelni és a jövőre nézve, ha majd választ kapnak rá, akkor az fontos lehet. Cudar világ jön itt 2013-ban az Önkormányzatra sajnos, és ezt a kormánynak a politikája tette így. Végül is azt látják, és az le van írva, hogy -36% elvonás lesz csak az ez évihez képest, tehát nagyon nagy gondok lesznek itt, legalábbis úgy látja. Ebben az anyagban nem lát semmi konkrétumot, teljes a bizonytalanság, kapkodó feladatátvétel – gondolja, úgy állt neki a Polgármester, hogy majd lesz valahogy, csak ezt az évet éljék túl. Olyanra kérdezne rá, pár dolgot, amit kiemelt a Polgármester: kötelező és önként vállalt feladatoknak a teljes felülvizsgálatánál mire gondol; intézményhálózat racionalizálására – amikor ez be van írva, akkor legtöbbször az ugrik be, hogy intézményt akarnak megszüntetni, hát iskolákat már nem tudnak bezárni, most jönnek gondolja a bölcsődék, óvodák, vagy szociális intézmények, nem tudja miről van szó. Vagyon eredményes hasznosítása: igen, itt kell helyiségek meg… Önkormányzat bevételeinek várható alakulása, ez itt leírja: „a koncepció készítés szakaszában még nem számszerűsíthetők”. Nagyon nehéz a következő évet egyáltalán tervezni, itt van november 30., egy hónap múlva január 1., elrepül, itt lesz, és akkor az új évben már hogy gazdálkodik. Adófelderítés, 
-behajtás: ez gondolja, működött eddig is. További vagyonhasznosítás lehetőségét keresni: ő is tudna mondani, hogy a cégeiket át kell vizsgálni, nagyon sok olyan feladatot kaptak, amiért nem fizet az Önkormányzatnak, tehát a büdzséből több millió forint kiesett, és ráadásul ott vannak pénzek lekötve, amit mondjuk az Önkormányzat hasznosít. Volt egy ilyen előterjesztés, utolsó pillanatban vissza lett vonva, 150 millió Ft-nak a cégtől az Önkormányzatnak való átadása, tehát lehet ott vizsgálni és meg lehet ezeket szorítani, ő is egyetért ezzel, úgyhogy… Összefoglalva: nagyon gyenge ez a koncepció annak ellenére, hogy – ahogy mondta – október 28-án már tudták, hogy ezt be kell nyújtani. Lehetett volna készülni vele, a többi kerület mind elkészítette ezt annak ellenére is, hogy nem volt kötelező, mert ez azért csak egy támpont a jövőre, 2013-ra nézve, hogy mivel indul neki az Önkormányzat, úgyhogy nem támogatja az előterjesztést.
Dr. Bajomi Iván: Még azt szerette volna elmondani, hogy ez a helyzet, nevezetesen az, hogy nem kötelező koncepciót gyártani, az nem az államgépezet működésének gyorsításával összefüggő helyzetet tükröz. Egyszerűen azt tükrözi, hogy az Önkormányzatokat megfosztják gazdasági önállóságuktól, megfosztják annak a lehetőségétől, hogy valódi stratégiát alkotó helyi közösségek létezzenek országunkban. Egyszerűen az országos államgépezet egyik mellérendelt kis csavarja lesz az Önkormányzat a jövőben, ha így alakulnak a dolgok, és ha nem sikerül megfordítani a dolgoknak ilyetén menetét.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
Nem szavazott a határozatképességhez elegendő képviselő, így létszámellenőrzés következik. A létszámellenőrzéshez kéri, hogy nyomják meg valamelyik gombot.
Mivel 11 igen szavazat, 5 ellenszavazat és 1 tartózkodás gombot nyomtak a képviselő, így megállapítja, hogy a Testület határozatképes. 
Akkor még egyszer nekifutnak ennek a szavazásnak. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 13 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  
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	12 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda Önkormányzata 2013. évi költségvetési koncepcióját az előterjesztés melléklete szerint elfogadja.


	Határidő: 2012. november 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A nyilvános ülést most felfüggesztik, és áttérnek a zárt ülésre.

(A zárt ülés után folytatódott a nyilvános ülés.)
	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalás kiemelt fontosságú projektekre

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester 



Dr. Hoffmann Tamás: Ami a múltkori testületi ülésről kimaradt, ez a 8. oldalon található. Itt három főbb elemet érint, amely azt hiszi, hogy szintén közös érdekük, hogy ilyen módon beemelésre kerüljön: az első a gyermek egészségügyi központ kialakítása, amely a Fényes Elek üresen álló Szakközépiskolában kerülne kialakításra, ennek a tervezési költségei lennének. A Bikás park felújítása és fejlesztéséhez szükséges terveknek az elkészíttetésére szánnak 31 millió Ft-ot. Mindnyájan tudják, hogy a park milyen állapotban van, milyen leromlott, és a mai viszonyoknak már nem megfelelő, ennek bejárásai, tervezése folyik. Ehhez kell egy megerősítés, a lényeg az, hogy elkezdődjön maga a munka, az, hogy aztán milyen ütemezésben kerül kivitelezésre maga a munka, ezzel ugye nyilván az anyagi és az Önkormányzat teherviselő képességének megfelelően kerül az ütemezés is elfogadásra majd a jövőre nézve. De ahhoz, hogy legyenek tervek, egyben célszerű megtervezni a parkot. Illetve egy gyermekfoglalkoztatóval ellátott játszótér, itt alapvetően két olyan játszóteret gondolnának létrehozni azon az elven, amely a III. kerületben most már hosszú évek óta úgy gondolja, hogy beváltotta a hozzá fűzött reményeket. Ez az előterjesztés, és ehhez kéri a tisztelt Képviselő-testület támogatását.
Bába Szilvia: A kérdések körében elmondja, hogy több kérdése is lenne. Az egyik, hogy itt az előterjesztés végén van ez a táblázat, ahol az összegeket látják. Ebben nem szerepel egy csomó azok közül, amik fel vannak még sorolva, például a térfigyelő kamerarendszer, vagy a Határ-árok magasítás, tehát itt a 61 millió Ft…

Dr. Hoffmann Tamás: Itt kifejezetten arról van szó, hogy ehhez a három tervezési tételhez rendeljenek, az egy kiegészítése igazából annak, hogy milyen feladatok lennének – rövidtávon ez a javaslat.

Dr. Kupper András: Csak egy technikai kérdése van, hogy tudomása szerint a Főváros még mindig semmilyen jelzéssel nem élt, hogy a Fényes Eleket átadná ilyen vagy olyan célra. Azt szeretné megkérdezni, hogy tudnak-e egy olyan biztosítékot beépíteni a mostani határozatba, hogy addig, amíg a Fővárostól nem érkezik valamilyen zöld jelzés, addig ne kezdjenek el feleslegesen terveztetni, és ne költsenek el 20 millió Ft-ot.

Gajárszki Áron: Csak egy apró kérdése lenne – lehet, hogy esetleg kekeckedésnek fog tűnni, de tényleg nem az. Az 5. pont, Határ-árok medermagasításnál mit jelent a „fejlesztés megvalósulása során a terület ökológiai felújítását is megvalósítani kívánjuk”? Tehát ilyen szószerkezet nem nagyon létezik egyébként, azt gondolja, legalábbis, mindenképp van egy olyan, hogy ökológiai szempontból élhetőbbé vagy revitalizálni szeretnék azt a vízfolyást, de a kettő a medermagasítással nem nagyon függ össze. Az egy ilyen elég masszív műszaki beavatkozás, amiről itt most döntenek, amit el tud fogadni, mert ugye eléggé szélsőségesek már az időjárási viszonyok, viszont nagyon örülne neki, ha lenne egyfajta ilyen vízfolyás revitalizáció, vagy esetleg záportározók vagy egyebek kialakítása. De hogyha esetleg tud neki erre valaki válaszolni azt nagyon megköszöni, mert ez így felkeltette az érdeklődését. Egyébként az egésszel kapcsolatban azt gondolja, hogy nagyon támogathatóak a célok, csak azt nem tudta még eldönteni magában, hogy felelős képviselőként ezt most megszavazhatja vagy sem, amikor nem tudják, hogy miből lesz bevételük, de lehet, hogy azt kell mondania, hogy bízik a városvezetés bölcsességében, vagy a Polgármesteri Kabinet bölcsességében és majd ők biztos tudják, hogy mit csinálnak.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen a Gajárszki Áron frakcióvezető bíztató szavait. Ahogy mondta, ugye itt több olyan elem lenne, amelyre szeretnének költeni. Itt konkrétan erről a három esetről van szó, vagy három olyan ügyről, ami azt hiszi, hogy a kerület számára mindenképp fontos, és ezért igyekszik válaszolni Gajárszki Áron frakcióvezető kérdésére is. Tehát ugye egyrészt a patakmeder magasítás az egy szükséges lépés kell, hogy legyen, hiszen különböző engedélyek megszerzésének esetlegesen akadálya, illetve területfejlesztést megakasztó ügy lehet, hogyha ez a magasítás nem történik meg. Az, hogy a patak és környéke revitalizációja: erre vannak nagyon jó példák már, hogy hogy lehet olyan módon visszaépíteni és olyan módon átalakítani a patakok környezetét, hogy az valamilyen rekreációs lehetőségre is módot adjon. Ennek alapvető problémája az volt, hogy sajnos az elmúlt 20 évben mondjuk több helyen már beépültek, tehát nyilván ezekkel minden esetben nehéz visszafordítani azt a folyamatot, de Budapesten is van olyan példa, ahol a patakmedreket és környezetét úgy próbálják kialakítani, hogy ez egy kikapcsolódásra, sportolásra alkalmas terület legyen. Nyilván ez is egy hosszú távú cél, ahogy említette. Nyilván amíg nincs végleges döntés, addig igyekszenek a legjobb módon sáfárkodni, de ígéretük van arra, hogy a lehetőséget megkapják a Fővárostól az ingatlanhoz való hozzájutásra. 
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy jó, támogatandó célok lettek itt felsorolva, de szerinte egy valamire adó képviselő ilyen pénzügyi háttér mellett nem merne ilyenre vállalkozni, hogy így a jövő évre elkötelezzék magukat, ráadásul a koncepcióban megfogalmazott a Polgármester is egy olyan javaslatot, hogy kötelező és nem kötelező feladatok, a nem kötelező feladatoknak az átgondolása, csökkentése. A gyermek egészségügyi centrum építése nem kötelező feladat, a Határ-árok medermagasítása nem kötelező feladat, térfigyelő kamera nem kötelező feladat, ez a gyermekfoglalkoztató játszótér nem kötelező feladat. Ráadásul a Bikás parknak a felújítása – szerinte abban maradtak a legutolsó megbeszélésen, hogy ütemezve lesz. Ahhoz képest ez a 31 millió nagyon eltúlzott, és nem is tudja, mire költi el az Osztály, vagy már csinál belőle valamit. Tehát összefoglalva szerinte ez csak kampánycélokat szolgál most a kilátástalan helyzet miatt, hogy lehessen valamit mondani, hogy igen, ezeket tervezzük, de megvalósítani szerinte nem nagyon fogja tudni a mostani vezetés csak akkor, ha egyáltalán látják a költségvetést, és akkor kellene erre visszatérni, akkor kellene ezeket a döntéseket meghozni, amit most itt előre hozott, tehát így nem támogatandó ez a javaslat.
Bába Szilvia: Szóval szerinte is nagyon fontos, hogy fel legyen újítva a Bikás park, és nagyon fontos a foglalkoztató is biztos, de nem gondolja, hogy ez a legfontosabb, hogy a foglalkoztatóra és a Bikás parkra együtt 41 millió Ft-ot csak a tervezésre el kelljen költeni. Volt ott ma reggel, megnézte, szerinte ott még lehet sétálni, lehet játszani, ennél sokkal fontosabb dolgok is vannak. Hogyha már választani kéne ezek közül, hogy mire vállalnak előzetes kötelezettségvállalást, biztos, hogy inkább a térfigyelő kamera rendszer fejlesztésére költené a pénzt, például a Kosztolányi Dezső téren nincsen térfigyelő kamera, a rendőrkapitány többször jelezte, hogy nagyon jó lenne, hogyha oda is tudnának telepíteni, de ez csak egy hely, amit most kiemelt, sok ilyen hely van a kerületben, ahova fontos lenne.
Veresné Krajcár Izabella: Kapcsolódik az előtte szólók véleményéhez, és maga is úgy gondolja, hogy fontos persze mindaz a terv, ami itt szerepel, fontosak nekünk a gyerekek, fontosak minden szempontból, nem csak az egészségük szempontjából, hanem a kikapcsolódásuk szempontjából is, és hogy azt minél közelebb a lakóhelyükhöz vehessék igénybe, tehát nem arról van szó, hogy nem támogatandó ez a törekvés. Nem tudja, hogy készültek-e erre már tervek, hogy ilyen fix forintokat lehetett millióban leírni, hogy a tervezés költsége x és z. Neki az lenne a javaslata, ha voltak ilyenek, és nyilvánvaló, hogy ez nem csak az előkészítők dolga, mármint a Hivatal előkészítőié, hanem más szakmai kontrollt is alkalmaztak, hogy ebbe a 61.000 Ft-ba férjen bele még legalább Gazdagrét. Tehát azt gondolja, hogy egy Bikás parki felújítás, ami tényleg úgy gondolja, hogy kicsit túlzónak tűnik, neki szimpatikus a gyerekfoglalkoztató történet és szívesen látna egy gazdagréti felújításra szoruló játszóteret – kár, hogy nincs itt a Király Nóra képviselő, biztos támogatná a javaslatot. Ez a dzsungel játszótér, ami a legelső különlegesebb játszótér volt Újbudán, azt gondolja, hogy nagyságában is van akkora, és ott a hozzá kapcsolható park is alkalmas arra, ez nagyjából Gazdagrét közepe, ez a Torbágy utca környéke, és alulról, felülről könnyen megközelíthető lenne egész Gazdagrét és a környező Sasad, Madárhegy gyerekei számára is. Úgyhogy ezt kéri megfontolni – ha ez szükséges, akkor leírja ezt a javaslatot, hogy plusz Gazdagrét.

Dr. Bajomi Iván: Bár a hivatalos politika száműzte a szókincséből a megszorítás szót, úgy gondolja, hogy ez egy realitássá vált az utóbbi időben, és ehhez igazodó magatartást kell sajnos felvállalni és ebből a szempontból Budai Miklós képviselőtársa, frakcióvezetőnek a javaslatához közel áll az ő gondolkodása is. Ameddig nincsenek kirajzolódó anyagi források, ne vállaljanak túlzott elköteleződést. Helyesebb lenne ennek a határozatnak a későbbi elfogadása, illetve egy további szempont kellene legyen szerinte az, hogy mérlegeljék azt, hogy melyik az a felújítás, befektetés, amelyik semmiképp se tűr halasztást, amelyiknek az elmaradása az egy jóvátehetetlen, az egész projekt megvalósulását lehetetlenné tevő döntés lenne a részükről. Akkor azt a döntést hozzák meg, de a többinél legalább a költségvetési számok alakulását várják meg, és akkor vállaljanak további elköteleződést. Könnyen elképzelhetőnek tartja, hogy a gyermek egészségügyi centrummal kapcsolatos tervezés az tényleg halaszthatatlan olyan szempontból, hogyha ezt komolyan gondolják, akkor erre erőforrásokat érdemes fordítani, azzal a megkötéssel, amire dr. Kupper András alpolgármester is felhívta a figyelmet, hogy csak akkor induljon meg a tényleges tervezés, hogyha a Főváros is bólint erre a bérbevételi szándékukra. 

Gajárszki Áron: Azt gondolja – meg lehet más a politika, tehát kicsit vitatkozva 
dr. Bajomi Iván képviselővel is –, nem biztos benne, hogy akkora elköteleződés ez a 61 millió Ft. Viszont a másik oldalról megközelítve a dolgot – és akkor kicsit Bába Szilvia képviselővel is vitatkozva – annyira nem szereti a térfigyelő kamerákat, ez lehet, hogy az ő paranoiája vagy nem tudja hogy mi, de azt gondolja, hogy nem biztos, hogy a térfigyelő kamerák a megoldások a bajra. Szerinte a közösségi rendőrség, a Szomszédok Egymásért Mozgalom, a polgárőrség támogatása sokkal intenzívebben és sokkal állandóbban tudja megoldani, és valahogy sokkal jobb, közösségibbé téve a kerület lakóinak életét, mint az, hogy felülről figyel a nagy testvér. És pont azért gondolja azt, hogy az, hogy itt jó legyen élni, jók legyenek a közösségek, ahhoz például olyan dolgok is hozzá tudnak járulni, hogy van egy olyan park, ami sokkal intenzívebben kihasznált, mint jelenleg, sokkal élhetőbb. Esetleg nem támogatja, hogy pont ott jöjjön létre egy közösségi kert, de ez már részletkérdés, ugyanakkor ott viszont igenis a vállalkozások is be tudnak szállni az üzemeltetésbe és ez garancia lehet arra, tehát a környező vállalkozások – látta ezt a koncepció tervet és ezt pont visszaköszön is az LMP-nek a parkfenntartási koncepciója benne –, hogy a környező vállalkozások igenis fizetnek a parkfenntartásért és nem arról szól, hogy csak az Önkormányzatra hárul ez a feladat, úgyhogy ezért gondolja azt, hogy nagyon jó lenne ezen az úton elindulni. 61 millió egy több 10 milliárdos költségvetésű kerülettől szerinte nem egy olyan nagy elköteleződés. Azt megköszöni, ha a Polgármester legalább szóban ígéretet ad arra, hogy ez mondjuk nem további szociális elvonásokat fog jelenteni, tehát hogy ezt a 61 milliót nem onnan termelik ki – egyébként ez a részéről támogatható.
Bába Szilvia: Csak Gajárszki Áron térfigyelő kamerával kapcsolatos észrevételére reagálna. Nem az ő ötlete a térfigyelő kamera és nem ő tartja szükségesnek. A rendőrkapitánnyal egyeztetett többször közbiztonsági tanácsnokként, és ő mondta el az egyik, illetve több beszélgetés során, hogy ez egy nagyon fontos. Nyilván nem azért, hogy jól meg lehessen nézni, hogy ki hajtott gyorsan, vagy ki parkol tilosban, de hogyha valamilyen bűncselekmény történik, akkor annak a felderítésében sokat segít, tehát segíti a rendőrség munkáját, ezért van rá minél több helyen szükség. Mert hogy kevesen vannak sajnos a rendőrök, kevesen vannak a polgárőrök, és a Közterület-felügyelet munkatársai is, ezért őket kiegészíti gyakorlatilag a térfigyelő kamera.
Dr. Hoffmann Tamás: Úgy gondolja, hogy ezek olyan feladatok, amiket tervezés szintjén kötelességük megtenni, hiszen a Bikás park is már idejét múlta és tekintettel arra, hogy ennek a fenntartása, kezelése nem volt megfelelő, ezért szükséges is. Az a minimum, hogy megtervezik azt, hogy mit szeretnének majd különböző ütemekben – még egyszer mondja, hogy természetesen nem akarnak erre máshonnan átcsoportosítani erőforrását; az, hogy megtervezik és elmondják, hogy azt szeretnék, hogy így és így alakuljon át, az, hogy milyen ütemben, erre mondta azt, hogy nyilván az anyagi lehetőségeiknek megfelelően fogják – és nem túlterjeszkedve azon természetesen – megvalósítani ezt az átalakítást. Az, hogy a játszóterek és ez a gyermekfoglalkoztatóval ellátott játszótér hol épüljön, ez pontosan a III. kerületi minta alapján történik. Azt gondolja, hogy rövid távon realitása annak lenne, hogy ez Őrmezőn és Kelenföldön valósuljon meg. Gazdagrétre lehet tervezni – ahogy Óbudán is több lépcsőben készültek el ezek a játszóterek, a jövőre nézve, ha levonják a helyi konzekvenciákat ezeknek a működéséről, akkor lehet gondolkozni azon. Most azt kérné, hogy ezeket így tegyék meg, és annak tekintetében, hogy mi lesz ennek az elfogadottsága, működése, újra lehet gondolni ezt is. A tervezés az folyik, láthatták is a képviselők, illetve a civilek a Bikás park esetében.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 16 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

343/2012. (XI. 30.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a kiemelt fontosságú projektek tekintetében az Önkormányzat által lebonyolítandó közbeszerzések eredményeképpen megkötendő szerződések fedezetére az éves költségvetésben 2013. évre 61.000 E Ft összeget biztosít.

Határidő: 2013. évi költségvetés elfogadása

Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A GAMESZ átszervezésével és az EVCS megalapításával kapcsolatos kérdések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ennek az előterjesztésnek a fontosságát az jelenti, hogy köznevelési törvény elfogadásával kötelezettségeket ró az Önkormányzat számára. Tekintettel arra, hogy a szakmai fenntartás és az üzemeltetés elválik január 1-jétől, ezért azokkal a technikai dolgozókkal, akik a különböző iskolákban dolgoznak különböző feladatokat ellátván, az ő sorsukról kell gondoskodniuk. Ennek az eredményeképp születik az az előterjesztés, amelyet egyébként tegnap az Érdekegyeztető Tanács elfogadott, hogy ezek a technikai dolgozók átkerülnek abban a besorolásban, amelyben vannak, Kjt.-sként illetve Mt.-sként a GAMESZ-hez, aki az ő munkáltatójuk lesz. Alapvetően az előterjesztésnek ez a lényege és ezt meg kell tenni, hiszen január 1-jével már egy új szisztéma szerint kell működni, ezért a dolgozóknak tudniuk kell, hogy az ő sorsuk az hogy és milyen módon alakul. Ez legalább 300 embert érint, ezért fontos, hogy ezt a döntést ma meg tudják hozni. Illetve az EVCS-vel kapcsolatosan és a GAMESZ-szel kapcsolatosan nyilván az ehhez tartozó és szükséges döntéseket módosítani kell. Ma ennek a mennyiségű embernek akár cég, akár másmilyen módon való működtetését, illetve a munkavállalással kapcsolatos ügyek szervezését másként nem lehetett volna megoldani, ezt takarja az előterjesztés. 
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy az a helyzet, azt hiszi, vagy legalábbis az ő megítélése szerint egy nagy és nagy hatású és elhibázott döntéssorozat kapcsán születik egy kármentő intézkedés, tehát az iskolák visszaállamosítása az nem egy szerencsés fejlődés. Megítélése szerint a magyar közoktatás történetében nagyon elhamarkodott, elsietett, sok zavarral övezet folyamatról van szó, amelynek számos eleme kidolgozatlan, többek közt az se világos, hogy a jövőben az Önkormányzatnak milyen oktatásfejlesztési tervekhez kell majd anyagilag hozzájárulni, hány elektronikai eszközt kell majd az iskolákban felújítani, beállítani a szerint, hogy a tanfelügyelet, tankerület milyen meglátásokat fog érvényesíteni ezen a téren. Természetesen vannak olyan országok, ahol így létezik az iskolarendszer, hogy a helyi önkormányzat a fenntartó, tehát ez nem egy ismeretlen dolog, de hogy ezt ilyen gyorsan, rosszul előkészítve, a társadalmi részvétel lehetőségeit meg nem teremtve és tanév közben valósítják meg, ez mind, mind helytelen. Ezt nem részletezné arra tekintettel, hogy rendkívüli ülésen vannak, és sokaknak nyilván munkában kellene lenniük, tehát ezt csak szükségesnek tartotta jelezni. Ugyanakkor az örvendetes, hogy megmarad a dolgozók közalkalmazotti státusza, és nem veszélyezteti az állásbiztonságukat, legalábbis rövidtávon ez a váltás.

Veresné Krajcár Izabella: Azt gondolja, hogy nem jelentéktelen ez a napirendi pont sem, és hordozza magán azokat a jegyeket, amin Orbán Viktor legjobb tanítványaként Újbuda vezetése is alkalmaz. Jelesül, hogy van olyan döntése, amit hónapról hónapra változtat, vagy éppen egy jól működő szervezetet, például a GAMESZ-t megszüntet, majd most visszavarázsolja azon feladatokra, amit mégis úgy értékel, hogy el tudja látni. És ebből a szemléletből az világlik ki, hogy legkevésbé az ember számít, hiszen a néhány ezer érintett számára ez a hektikus cselekvés ez további bizonytalanságot, vagy félelmet kelt. Kéri a Polgármestert és az Önkormányzat vezetését, hogy erre is legyen tekintettel és a legjobb tudása szerint az itt élő és itt dolgozó pedagógusokért, a gyerekekért, a szülőkért tegyék meg a döntéseiket. Ahogy mondta, hogy az ma már egy örvendetes hír volt, hogy ez a bizonyos EVCS itt fog működni a mi önkormányzatunk első emeletén a fő épületben. Azt gondolja, hogy kicsit körültekintőbb, és valóban nem ilyen kapkodó módon lehetne olyan döntéseket hozni, ami az ellenzék támogatását is bírni tudja.
Jankó István: A tegnapi napon az Újbudai Érdekegyeztető Fórum is megtárgyalta ezt a napirendi pontot, és egyhangúlag támogatta a határozati javaslatot.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 14 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.  

344/2012. (XI. 30.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

	

	12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a 224/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat 1. és 2. pontját visszavonja, felkérje a Polgármestert, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata által fenntartott költségvetési szervekkel és az Önkormányzat tulajdonában álló gazdálkodó szervezetekkel kapcsolatos hatékonyabb gazdálkodás érdekében 2013. június 30-ig terjesszen elő újabb javaslatot, valamint a 224/2012. (VI. 21.) XI.ÖK határozat 3. pontjának végrehajtására előírt határidőt 2013. június 30. napjára módosítsa.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 16 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  
345/2012. (XI. 30.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	12 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy

	a) 2013. január 1-jétől az állami intézményfenntartó központ fenntartásába kerülő intézmények működtetésére vonatkozó jogok és kötelezettségek tekintetében az Újbudai Gazdasági és Műszaki Ellátó Szolgálat a jogutód. Az intézményeknek a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 76. §-ában meghatározott működtetésével kapcsolatos jogviszonyokból származó jogok és kötelezettségek a GAMESZ-t 2013. január 1-jétől illetik, illetve terhelik az Alapító Okiratába foglalt jogkörök terjedelméig;

b) felhatalmazza a Polgármestert és kijelöli a GAMESZ igazgatóját, hogy az állami intézményfenntartó központ fenntartásába kerülő intézmények működtetéséhez szükséges szerződést aláírják;

c) felkéri a Polgármestert, hogy az intézmények és GAMESZ alapító okiratának és egyéb alapvető iratának szükséges módosításait terjessze be a Képviselő-testület decemberi ülésére.


	Határidő: a) pont: 2012. november 30.

                  b) pont: 2012. december 31.

                  c) pont: decemberi képviselő-

                      testületi ülés

	Felelős:  a) pont dr. Hoffmann Tamás

                    polgármester

               b) pont dr. Hoffmann Tamás

                   polgármester és Marosdi János, 
                   a GAMESZ igazgatója

               c) pont dr. Hoffmann Tamás

                   polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 16 leadott szavazatból 11 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  
346/2012. (XI. 30.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	11 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy

	a) felhatalmazza a Polgármestert, hogy a 2013. január 1-jétől állami köznevelési alapfeladatnak minősülő feladatoknak és az ezek ellátásához szükséges ingó és ingatlan vagyon használatát biztosító jogoknak az állami intézményfenntartó központ részére történő átadásához szükséges jognyilatkozatokat megtegye, az átadás-átvételi megállapodásokat, a központ által ténylegesen használatba vett vagyonról felvett jegyzőkönyveket aláírja;

b) felhatalmazza a Polgármestert, hogy a nem az Önkormányzat által fenntartott, de a továbbiakban az Önkormányzatnak, mint tulajdonosnak a működtetésébe kerülő intézményekkel kapcsolatosan Budapest Főváros Önkormányzatával tárgyalásokat folytasson, és a megállapodást aláírja;
c) kijelöli a Jegyzőt, hogy az állami intézményfenntartó központ fenntartásába kerülő intézmények vezetőitől, valamint az Újbudai Gazdasági és Műszaki Ellátó Szolgálat igazgatójától a köznevelési feladatot ellátó egyes önkormányzati fenntartású intézmények állami fenntartásba vétele tárgyában hozott törvény által előírt átadás-átvételi jegyzőkönyvet a megállapodásban rögzített határidőben készítse elő. Az adatszolgáltatók kötelesek az előterjesztés 3. sz. mellékletébe foglalt teljességi nyilatkozatot az adatszolgáltatással együtt megtenni;

d) biztosítja a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ kerületi tankerületi igazgatóságának elhelyezését az Önkormányzat tulajdonában álló Bocskai út 39-41. sz. épületben (Polgármesteri Hivatal).


	Határidő: a)-b) pont 2012. december 31.

                  c) pont átadás-átvételi megállapodásban rögzítetteknek megfelelően 

                  d) pont 2012. november 30.

	Felelős: a)-b) pont dr. Hoffmann Tamás  

              polgármester

              c) pont dr. Horti István jegyző, 

              Marosdi János, a GAMESZ igazgatója

              és az érintett intézmények vezetői

              d) pont dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti negyedik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 16 leadott szavazatból 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  
347/2012. (XI. 30.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy

	a) a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 24. § (3) bekezdése, valamint a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény VI. fejezete, 36-40. §-a alapján 2013. január 1-jétől az állami intézményfenntartó központ fenntartásába kerülő – a határozat melléklete szerinti – intézményeknek a nem a központ foglalkoztatási állományába kerülő munkavállalói, közalkalmazottjai munkáltatójának személye 2013. január 1-jétől az Újbudai Gazdasági és Műszaki Ellátó Szolgálat;

b) az a) pont szerinti körben foglalkoztatási jogviszony tekintetében teljes körű jogutód munkáltató az Újbudai Gazdasági és Műszaki Ellátó Szolgálat. Az átvevő munkáltató az áthelyezett közalkalmazottakat közalkalmazotti jogviszonyban, munkaviszonyban álló munka-vállalóit munkaviszonyban kötelezően tovább foglalkoztatja;

c) felhívja az átadó munkáltató intézmények vezetőit, illetve a GAMESZ (átvevő munkáltató) igazgatóját, hogy az átadáshoz, átvételhez szükséges értesítési, tájékoztatási, jognyilatkozat tételi, adat- és okirat szolgáltatási kötelezettségeiknek jogszabályban foglalt határidőben tegyenek eleget, és a – határozat melléklete szerinti – teljességi nyilatkozatot írják alá. Felkéri az intézményvezetőket, hogy az állami intézményfenntartó központtal, érdekvédelmi szervezetekkel a szükséges egyeztetéseket folytassák le.


	Határidő: 2012. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester,                                      

                   Marosdi János, a GAMESZ

                   igazgatója és az érintett intézmé-

                   nyek vezetői


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 16 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

348/2012. (XI. 30.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy

	a) az állami intézményfenntartó központ fenntartásába kerülő intézményeknek az engedélyezett költségvetési létszámkeretébe tartozó, de továbbra is az önkormányzati foglalkoztatási állományban maradó munkakörön nyilvántartott betöltetlen álláshelyeit 2013. január 1-jétől megszünteti; 

b) felhívja az intézményvezetőket, hogy a jelen határozat meghozatala időpontjában betöltetlen álláshelyekre új jogviszonyt ne létesítsenek;

c) felkéri a Polgármestert, hogy az átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet, illetve a 2012. évi költségvetésről szóló rendelet szükséges módosítását készítse elő és terjessze a Képviselő-testület decemberi ülésére.


	Határidő: a) pont 2012. december 31.

                  b) pont 2012. november 30.

                  c) pont decemberi rendes képviselő-
                       testületi ülés

	Felelős:  a) pont dr. Hoffmann Tamás
                polgármester

                b) pont étintett intézmények vezetői

               c) pont dr. Hoffmann Tamás
                polgármester


Budai Miklós: Ügyrendben szeretné bejelenteni, hogy igen megfontoltan szavazott és végül is megnyomott egy gombot, de nem tudta kitörölni, magyarul nem tudta módosítani, lehet, hogy tartózkodás helyett igent szeretett volna nyomni. Úgyhogy meg kellene vizsgálni a gépeket, mert végig így működött a mai nap. Tehát benyom egy gombot, nem tud rajta módosítani, tehát benyomta a tartózkodást, meg szerette volna szavazni, nem tudta módosítani – ez végig így volt az egész testületin. 

Dr. Hoffmann Tamás: Meg fogják vizsgálni.

Dr. Bajomi Iván: Ő is járt ma így, ez nem egy egyedi probléma. És a másik kérdése arra vonatkozik, hogy azáltal, hogy nem szavazták meg az első határozati javaslatot, milyen helyzet következik. Újra beterjeszti a Polgármester?

Dr. Hoffmann Tamás: A decemberi rendes ülésen vissza fog jönni.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Várhatóan lesz még ugye a köznevelési törvénnyel kapcsolatos, hogyha szükséges, akkor a 26-hoz képest tíz nap áll rendelkezésre…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem, az a rendes ülés. Ha rendkívüli lesz, akkor december 10-15-ig kell lenni valamikor, de értesítik… 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…a rendes ülés 20-án lesz, ha a köznevelési törvény miatt rendkívüli kell, akkor az meg maximum 15-ig történik meg. Köszöni szépen a részvételüket és konstruktív hozzáállásukat a rendkívüli üléshez. Minden jót kíván.
A jegyzőkönyv elkészült: 2012. december 11.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Bába Szilvia
Nagyné Antal Anikó
    dr. Hoffmann Tamás
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