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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-181-329/2012.
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2012. december 13-án (csütörtök) 8.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendkívüli, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, Bába Szilvia, dr. Bács Márton, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szaniszló Krisztián, Zsargó Krisztián képviselők (17 fő)

Távol volt: dr. Bajomi Iván, Budai Miklós, Gajárszki Áron, Király Nóra, Ludányi Attila, Szabó András, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva képviselők (8 fő)
A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Imreh Ferenc József a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke
A Polgármesteri Hivatal részéről:

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor főépítész,
Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna osztályvezetők, dr. Anga Anikó referens,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,
dr. Nagy Tamás kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, 

Regős Orsolya bizottsági titkár

Különmeghívott: 
Laucsek István a Budapest XI. Tankerülete igazgatója,
Jakab Árpád a Civil Fórum képviselője
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: A rendkívüli ülés polgármesteri döntés alapján, az SZMSZ 20. § (1) bekezdése alapján lett összehívva. A megválasztott 25 képviselőből 14 fő jelen van, tehát határozatképes a Testület. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolja megválasztani dr. Bács Márton és Sass Szilárd képviselőket. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
349/2012. (XII. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek dr. Bács Márton és Sass Szilárd képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi vitát megnyitja. Három kiküldött napirendi pont van, ebben nem változik semmit a mai testületi menetrend. Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az ülés napirendjét. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 16 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

350/2012. (XII. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

14 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


	1./
	Megállapodás a köznevelési intézmények állami fenntartásba vételével összefüggő intézmény átadás-átvételről 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	2./
	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2013. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	3./
	2013. évi folyószámla hitelkeret szerződés megkötése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


………………………

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Megállapodás a köznevelési intézmények állami fenntartásba vételével összefüggő intézmény átadás-átvételről 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Bács Márton: Bizottsági körben fegyelmezett elnökként szeretné bejelenteni – megkérték rá – és ugye a Testületnek nem biztos, hogy volt ideje, módja tanulmányozni a bizottsági ülések eredményét, hogy a Jogi Bizottság 7 igen, 2 nem szavazattal támogatta ezt – bár fájt ez neki egy kicsit.
Jankó István: Az Oktatási Bizottság is megtárgyalta a napirendi pontot, és 5 igen szavazattal támogatta az előterjesztést.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A három bizottság – az előbb képviselt kettő és a Pénzügyi Bizottság – együtt megtárgyalta a napirendi pontot, és a Pénzügyi Bizottság is támogató határozatot hozott.

Dr. Hoffmann Tamás: Vitát megnyitja azzal, hogy először Győrffyné Molnár Ilona igazgatónak adja meg a szót, pontosítani az előterjesztést.

Győrffyné Molnár Ilona: A hatodik oldalon a megállapodásban kipontozva voltak a számadatok tekintettel arra, hogy az összesítés tegnap délután készült el. Elmondaná a számadatokat. A 6. oldal 1. pontjában lévő adat: 5 fő kerül át az Önkormányzat Hivatalából a Klebelsberg Intézményfenntartó Központba, ez 5 szakmai feladatot ellátó foglalkoztatott. A 2. pontban átadásra kerül 1189 fő közalkalmazott, pedagógus és pedagógiai munkát segítő munkatársunk. Ezzel együtt betöltve az átadott státuszok száma 1091,5, betöltetlenül átadott státuszok száma 9 db. A kettő összege azért nem egyezik, mert van olyan státusz, ahol a GYES-es helyett helyettesítőként más pedagógus kollégát alkalmaztak, ezért magasabb az átadott fő létszáma, mint a státuszok száma. Prémiumévek programban részt vevők száma 1 fő, és megbízási jogviszonyban foglalkoztatott óraadók száma 43 fő. A kipontozott részen ennyi létszám kerül átadásra, illetve a 20 melléklet kibővül egy 21. melléklettel, mert mellékletben becsatolásra kerül a szerződésbe a közoktatási megállapodással rendelkező egyházi intézmények megállapodása is, hiszen a jogszabály szerint 2013. január 1-től, mint jogutód átveszi a KIK ennek a feladatnak a folytatását.
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy őszintén szólva szóvá tette ezt már a bizottsági ülésen is, de azért azt szeretné, ha az utókornak egy jegyzőkönyv formájában – két jegyzőkönyv formájában – is megmaradna. Ezt elmondta már egyébként korábban is testületi üléseken, de azt gondolja, hogy ezt nem lehet elégszer elmondani. Összességében szerinte az egész koncepció, úgy, ahogy van, elképesztő. Szerinte az államnál nincs jó kézben az oktatás, azt gondolja, hogy az állam mint fenntartó nem fogja tudni, nem lesz képes biztosítani azt a fajta sokszínűséget, amit egyébként az egyes önkormányzatok tudtak biztosítani. Elfogadja azt az érvelést, hogy vidéken nem volt annyira rózsás a helyzet az oktatással kapcsolatban, de ezzel kapcsolatban azt tudja mondani, hogy nekik elsősorban XI. kerületi fejjel kell gondolkodni, mint Képviselő-testületnek – egyrészt. Másrészt meg a vidéki iskoláknak, a kis falvak iskoláinak a működtetése vagy megemelése ne azon az áron történjen, hogy közben pedig egy gazdag kerület jól működő iskoláit pedig lefelé… vagyis hát nivellálják. Őszintén ezzel nem nagyon tud egyetérteni. Azt a módszert teljesen elképesztőnek tartja, hogy miközben a kiművelendő gyermekfőkbe táplálandó tudás meghatározásában, a pedagógusok instruálásában viszonylag – hogy is mondja – domináns szerepet kíván vállalni az állam – nyilván az igazgató kinevezésén keresztül, tehát nem közvetlenül –, aközben a rezsit meg itt hagyja az Önkormányzatnál, azt fizessük mi, a villanyszámla, a gázszámla legyen a mi dolgunk, a kertészt, a gondnokot, a portást azt fizesse az Önkormányzat, ezt is elképesztőnek tartja. Azt a technikát szintén felháborítónak tartja, amit dr. Molnár László alpolgármester is mondott – egyébként nyilván tisztában vannak vele, látták a jogszabályt közelebbről –, hogy a Testületnek most azért kell itt rohamtempóban sürgősségi ülésen megtárgyalni ezt az egész történetet, mert ha nem sikerül az Önkormányzatnak egyrészt kialakítani a saját álláspontját – ami mondjuk részben politikai álláspont, tehát nem annyira könnyű azt összerakni –, másrészt nem sikerül megegyeznünk a másik féllel, akkor majd a miniszter jól létrehozza a szerződést. Létrehozni szerződést azt nem egy ember szokott, hanem felek szoktak megegyezni, írásba foglalják, aláírják. Tehát nem nagyon tetszik neki ez az egész folyamat, koncepcionálisan sem, tartalmában sem. Ráadásul azt pedig csak üzeni a polgármesteri vezetésen keresztül – mert hogy dr. Molnár László alpolgármester a bizottsági ülésen elmondta, hogy nem a vezetés tehet arról, hogy most így egyik pillanatról a másikra lett összerántva ez az ülés –, hogy az sincs nagyon rendben, hogy ilyen módon küldik le az Önkormányzatnak a szerződést, hogy karácsony előtt 1,5 héttel, és akkor az ellenzéknek van egy éjszakája, hogy a…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

 – összevonja a két hozzászólási idejét – tehát, hogy egy éjszakájuk lett volna egyébként, hogy befáradjanak a Hivatalba és megnézzék a papírokat, mert ugye tegnap délután lettek végighívva – lehet, hogy az nem –, de mindenesetre tegnap kapták meg az anyagot, az teljesen biztos, tegnap délután e-mailben, és akkor ehhez képest ma reggel fél nyolckor bizottsági ülés. Érti azt, hogy nagyon sok, és itt bele lehet nézni, csak hát éjszaka zárva van a Hivatal – ezt mondják ki, hogy ez egy korlátja ennek a megismerésnek. Tehát ennek a folyamatnak, az elképzelésnek gyakorlatilag egyetlen mozzanata nincs, amivel egyet lehetne érteni, legalábbis számára, és őszintén sajnálja, hogy ebbe a helyzetbe került az Önkormányzat.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Hasonlóan dr. Bács Márton képviselőtársához ő is példátlannak tartja azt az eljárást, ahogy ezt a rendkívül fontos kérdést tárgyalják. Nem tud csodálattal adózni a kormánypárti képviselőtársai képességének, hogy ők ezt az anyagot érdemben olyan mértékig tanulmányozni tudták, hogy most itt a mai alkalommal megfelelő döntést tudjanak hozni. Tehát úgy gondolja, hogy attól függetlenül, hogy a törvényt – amellyel nem értenek egyébként egyet – elég régóta ismerik, azért mégis arra, hogy az Önkormányzat hogyan és miképpen változtatja, módosítja ezt a megkapott szerződéstervezetet, azt hiszi, hogy erre sokkal több időt kellett volna biztosítani– természetesen nem az Önkormányzatnak, hanem a törvényhozónak, törvényalkotónak. Szintén úgy gondolja, hogy itt az eljárás mind tartalmában, mind formai elemeiben elfogadhatatlan és tarthatatlan, és tiltakozniuk kell az ellen, hogy ilyen helyzetbe hozzák az Önkormányzatot, és ilyen helyzetbe hozzák a Képviselő-testület valamennyi tagját.

Jankó István: Ő is megismétli, amit a bizottsági ülésen mondott, bár annak örül, hogy dr. Bács Márton képviselő véleménye kicsit finomodott az ügyben, a vidéki iskolákkal kapcsolatosan, mert azt a bizottsági ülésen nem mondta el. A másik megjegyzése, hogy eddig nem hangzott el semmilyen érv a megállapodással kapcsolatosan, hanem csak az eljárással, meg hogy nem tudták elolvasni. Egyébként ő majdnem biztos benne, hogy ha egy héttel ezelőtt kiküldik a mellékletet, dr. Bács Márton nem hiszi, hogy áttanulmányozta volna, hogy hány pedagógust, meg hány széket adnak át, hogy dr. Molnár László alpolgármesterrel fogalmazzon – de nem is ezt akarta mondani. Azt akarja mondani, amit a bizottsági ülésen is elmondott, hogy ez még mindig jobb, mint amit a MSZP csinált a Farkasréti Általános Iskolával, amikor magánkézbe akarták adni az iskolát, úgy hogy a szülőket meg se kérdezték. A másik dolog, amit mondott, hogy január 1-től ezek az iskolák itt fognak maradni a kerületben, tehát nem mennek sehova, ugyanúgy január 3-án bemennek a pedagógusok, ugyanúgy meg fogják kapni a fizetésüket, és ugyanúgy tanítani fognak. Ugyanúgy fognak a gyerekek bejárni iskolába – már, aki bejár –, és abban is biztos és amit el is mondott, hogy ne csak Budapestben gondolkodjanak, hanem országban gondolkodjanak, hogy a vidéki iskolák majdhogynem biztos benne, hogy sokkal jobban fognak járni ezzel a tervezettel, hiszen nekik nem kell se fűtés-, se gázszámlát, se villanyszámlát fizetni, hanem a gazdagabb kerületek, ahogy dr. Bács Márton képviselő mondta, ezeket ki kell, hogy fizessék, viszont a kisebb településeknek ezt sem kell. Úgyhogy úgy gondolja, hogy semmi nem fog változni és abban is biztos, hogy az Önkormányzatnak továbbra is lehetősége lesz ezt a sokszínűséget biztosítani, mert semmi nem tiltja azt meg, hogy továbbra is valamilyen módon biztosítsa a plusz órákat az iskoláknak. A harmadik megjegyzése meg, ugye mindannyian ismerik a tankerületi igazgatót, aki a másik aláírója ennek a szerződésnek. Megbízik benne, hogy ezt a szerződést jól előkészítették, átnézték, és nem olyan szerződést tesznek a Képviselő-testület elé, amit nem tudnának vállalni.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Azért szól, mert ugye dr. Bács Márton képviselőnek már nincs alkalma másodszor szólni. Kezdené Jankó István képviselőnek az utolsó megjegyzésével. Azt mondja, hogy megbízhatnak a Laucsek István ítélőképességében. Igen, igen megbíznak, már akkor megbíztak, amikor ő ezt a feladatot kapta. Akkor meg mi a fenének tárgyalják itt az ügyet? Ha a bizalom elég, akkor kár ezzel a dologgal foglalkozni. A másik megjegyzése pedig: azt mondja Jankó István, hogy semmi sem fog változni. Akkor meg mi a fenének ez az egész óriási felfordulás, ami itt az oktatás területén már nem tudja mióta történik? A harmadik megjegyzés pedig: úgy gondolja, hogy mindaz, amit az ellenzéki képviselők felé megfogalmaznak és válaszolnak és megmagyaráznak, hát ez egy egészen szánalmas helyzet. Úgy gondolja, hogy nem ilyen módon kéne ezt a kérdést tárgyalni.
Dr. Molnár László: Egy valamit, azért szeretne leszögezni. Azt gondolja, hogy itt dr. Bács Márton képviselő kimondta egyébként a kulcsszót: filozófiai különbség van közöttük. Innentől kezdve viszonylag nehéz vitatkozni, hiszen – mint azt is hozzászólásában nagyon helyesen mondta – politikailag ez a baloldal számára elfogadhatatlan, ez tiszta sor, ezért nem ülnek egy pártban, ezért nem ülnek egy frakcióban. Azt gondolja, hogy teljesen más a saját gondolkozásuk, mint az ellenzéké, ezt szerinte nyugodtan bármelyikőjük vállalja és szerinte ez így van jól. Azt kell mondja, hogyha tanulmányozzák a magyar oktatásnak a történetét, akkor pontosan tudják, hogy ilyen fölállás a magyar oktatásügyben nem először van Magyarországon. Pontosan tudják, hogy a ’90 óta felállt önkormányzati rendszer egyébként recseg, ropog. Nem fenntartható ez az oktatási konstrukció. Igen, a XI. kerület viszonylag jól fent tudta tartani, szépen tudta működtetni az iskoláit. Azt gondolja, hogy erre mindnyájan nagyon büszkék. 
Ugyanakkor, mint azt dr. Bács Márton képviselő is tudja, a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ járási szintre delegál bizonyos feladatokat. A járási szintek ugye megegyeznek a kerületi szinttel, úgyhogy a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ ugyanígy Laucsek István személyében ezt a kerületet fogja képviselni, a kerület iskoláit fogja képviselni. Mint az elhangzott, a kerület iskolái itt maradnak, a gyerekek itt maradnak, mind az 1183 – nem tudja fejből, bocsánat, a számot – pedagógus itt marad, ugyanazok fognak tanítani. Tehát érti az ellenzék aggodalmát és ez bizonyos szempontból becsülendő is, ugyanakkor azt kell mondania, hogy túl sok alapját nem látja.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 17 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.  

351/2012. (XII. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény, valamint a köznevelési feladatot ellátó egyes önkormányzati fenntartású intézmények állami fenntartásba vételéről szóló 2012. évi CLXXXVIII. törvényben foglaltak alapján megállapodást köt a Klebelsberg Intézményfenntartó Központtal a köznevelési intézmények állami fenntartásba vételével összefüggő intézmény átadás-átvételről, a feladatellátáshoz kapcsolódó létszám átadásról, valamint a feladatellátáshoz kapcsolódó vagyonelemek, jogok és kötelezettségek megosztásáról az előterjesztés mellékletében lévő dokumentumok alapján.

Felhatalmazza a Polgármestert a dokumentumok aláírására, továbbá felhatalmazza a Polgármestert és a Jegyzőt, hogy a megállapodás keretein belül az átadás folyamatában felmerülő technikai és adminisztratív módosításokat a megállapo-
dáson, illetve annak mellékletein átvezesse a Képviselő-testület utólagos tájékoztatása mellett.



	Határidő: - a megállapodás aláírására:

                    2012. december 14.

                 - a Képviselő-testület tájékozta-tására: 2013. április 30.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Javaslat a köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező 2013. évi célok meghatározására 

Előterjesztő: dr. Horti István
                       jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 17 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

352/2012. (XII. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2013. évre a köztisztviselői teljesítmény-követelmények alapját képező célokat az előterjesztés 1. és 2. sz. mellékleteiben foglaltak szerint elfogadja.

Határidő:
2012. december 31.

Felelős:
dr. Horti István jegyző 


………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	2013. évi folyószámla hitelkeret szerződés megkötése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy ez egy olyan helyzet, amit nagyon nehezen tud megérteni az ember, hogy hogy jöhet létre egyáltalán olyan helyzet, hogy egy olyan bank, amelyikkel Újbuda Önkormányzatának több évtizedre visszanyúló kapcsolata van, egyszer csak nem mutat érdeklődést az Önkormányzat számlavezetése iránt. Tehát ez egy felfoghatatlan dolog, hogy mi lehet ennek az oka. Na most nyilvánvalóan az ember elgondolkodik rajta, hogy mi lehet itt a háttérben. Megkérdezte ezt Soltész Erika igazgatótól is, ő nem tudott erre a kérdésre választ adni, talán a Polgármester majd az összefoglalójában…

(Mikrofon nélküli közbeszólás)

De nyilvánvalóan itt valami…

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor kérdezze meg, itt van Soltész Erika igazgató…

Farkasné dr. Kéri Katalin: Befejezheti?

Dr. Hoffmann Tamás: Persze, természetesen csak…

Farkasné dr. Kéri Katalin: A Polgármestertől szeretné hallani, hogy…

Dr. Hoffmann Tamás: De Ön állított valamit, tisztelt képviselő asszony, akkor itt van Soltész Erika igazgató, nyilván a Pénzügyi Bizottság ülésén is elmondhatta…

Farkasné dr. Kéri Katalin: Most belé folytja a szót a Polgármester? Mert szeretné elmondani, és akkor, ha valaki akar válaszolni rá, az majd válaszol. A Polgármestertől szeretné hallani a választ, mert az embernek az az érzése, hogy itt tulajdonképpen valamiféle nyomásgyakorlásról van szó, csak azt nem tudja az ember pontosan és biztosan, hogy vajon mi ennek a nyomásgyakorlásnak az iránya. Nagyon szeretné, hogyha a Polgármester foglalkozna ezzel a kérdéssel, és ha nem is tudja a pontos választ, legalább a véleményét elmondaná ezzel kapcsolatosan, mert úgy gondolja, hogy az a bizonytalan helyzet, ami a féléves szerződés megkötése ellenére itt ebben az ügyben fennáll, ez olyan, amivel nekünk, mint Önkormányzatnak időben el kell kezdeni foglalkozni. Tehát azt hiszi, hogy azzal, hogy most ezt a napirendi pontot elfogadják, azzal a dolognak nincsen vége, hanem ezt nagyon komolyan kell venni, mert egyáltalán nem mindegy, hogy az Önkormányzat milyen számlavezetőt tud maga mögött, milyen garanciája van annak, hogy a későbbiekben az Önkormányzat pénzügyei jó kezekben vannak. Az OTP az egy megbízható partner volt, szerinte igen nagy baj lenne, hogyha ezen változtatni kellene. Nagyon szeretné hallani, hogy a Polgármesternek mi erről a véleménye, és nem Soltész Erika igazgató véleményét szeretné hallani még egyszer.

Dr. Hoffmann Tamás: Azért azt kérné, hogy vegyék komolyan a testületi ülést, tehát ha egyszer állít valamit Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő, akkor engedje meg, hogy például most megadja Soltész Erika igazgatónak a szót. Nagyon szívesen elmondja a saját véleményét, de azért ha már ilyen módon megemlítette, akkor mindenképp azt gondolja, hogy Soltész Erika igazgatónak kell válaszolnia erre a felvetésére. Tehát Soltész Erika igazgatóé a szó.

Soltész Erika: Köszöni szépen a szót, már csak azért is, mert hogy amit Farkasné dr. Kéri Katalin bizottsági elnök állít, hogy nem válaszolt a kérdésre, azért azt gondolja, hogy erre több tanú van, akik a Pénzügyi Bizottság ülésén ott ültek és tudják igazolni, hogy válaszolt a kérdésre. Erre a kérdésre a válaszát meg is ismétli. Arról van tehát szó, hogy az OTP a közbeszerzési eljárás keretében ajánlatot nem adott, azonban mivel szeretne az Önkormányzatnak mindenképpen folyószámla-hitelt nyújtani – szeretné megismételni, hogy egy technikai jellegű hitelről van szó, tehát nem végleges, nem egy fejlesztési célú hitel, ami több évre megterhelné az Önkormányzatot. Technikai, áthidaló megoldásról van szó, mégpedig éppen azért, mert másként gazdálkodik ez az Önkormányzat, mint az önkormányzatok többsége. Mi nem az állami támogatásból havonta finanszírozandó pénzből élünk, hanem az évente kétszer megkapott forrásmegosztásból. Ezért ugye az év első szakaszában márciusig, áprilisig van szükségünk erre a pénzre, illetve az év második szakaszában szeptember és október tájékán van erre szükségünk. Azt válaszolta a Pénzügyi Bizottság ülésén, hogy az OTP írásban természetesen nem közölte, nincs is ilyen kötelezettsége, hogy miért nem nyújt be ajánlatot, azonban telefonon elmondták, hogy óvatosak szeretnének lenni, nem alakította még ki az OTP az önkormányzatokkal kapcsolatos hitelezési politikáját. Ő pedig azt gondolja, hogy ez maximális mértékben megérthető, ezzel együtt mellé állt az ügyünk mellé és az Önkormányzat kérését teljesíteni szeretné, ezért ajánlotta azt fel, hogy hosszabbítsák meg a jelenleg hatályos és érvényes folyószámlahitel-szerződést változatlan kondíciók mellett.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ha véletlenül úgy fogalmazott volna, hogy Soltész Erika igazgató nem adott választ a kérdésére, akkor ezt korrigálja. Választ adott a kérdésére, de azt mondta, hogy nem azt szeretné még egyszer hallani, hanem arra volt kíváncsi, hogy a Polgármesternek erről a helyzetről mi a véleménye, mert annak ellenére, hogy most fél éves szerződést kötnek, annak ellenére úgy gondolja, hogy ez egy bizonytalan pénzügyi helyzet, amivel foglalkozniuk kellene, és ezt az álláspontját fenntartja.

Dr. Hoffmann Tamás: Zárszóként csak annyit tud mondani, amit egyébként Soltész Erika igazgató elmondott, hogy jó a kapcsolat az OTP-vel. Ők természetszerűleg fontosnak tartják az Önkormányzatot, ami számunkra megnyugtató, és ami számára megnyugtató, az pedig az, hogy az Önkormányzat egyébként teljesen stabil működési bevételekkel rendelkezik. Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek azt pontosan kell tudnia, hogy egy ilyen hitelkonstrukcióra egyáltalán miért van szükség – betudja ezt a világvége-hangulatnak, hiszen nemsokára befejeződik a földi pályafutásunk úgy látszik, tehát ennek tudja be ezt a mostani történetet. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 16 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.  

353/2012. (XII. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 

1. a 2011. december 30-án az OTP Bank NYrt.-vel megkötött, 2012. december 31-ig hatályos 1 Mrd Ft összegű folyószámlahitel szerződés futamidejét és hatályát 2013. június 30-ig meghosszabbítja, a szerződés főbb kondícióinak változatlansága mellett,

2. a hitel és járulékai visszafizetésének biztosítékául az Önkormányzat költségvetési bevételeit, ezen belül elsősorban a saját bevételeket, a normatív hozzájárulásokat és egyéb támogatásokat ajánlja fel, különös tekintettel a helyi adóbevételekre, figyelembe véve a mindenkor hatályos államháztartási jogszabályokat,

3. kötelezettséget vállal az 1 Mrd Ft összegű, folyószámlahitel-szerződés módosítására és a kapcsolódó engedményezési szerződés megkötésére, 

4. kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel-visszafizetés időtartama alatt a kért hitelt és járulékait a futamidő alatt – a felhalmozási és tőke jellegű kiadásokat megelőzően – a költségvetésébe betervezi és jóváhagyja, illetve költségvetési előirányzat módosításai során figyelembe veszi,

5. felhatalmazza a Polgármestert, hogy az 1. pontban jelzett hitelre vonatkozóan az OTP Bank Nyrt.-nél eljárjon, az ügylet egyéb feltételeiben megállapodjon, a hitelszerződés módosítását és az engedményezési szerződést aláírja.

Határidő: 2012. december 31. 

Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a testületi ülés véget ért, köszöni szépen a konstruktív együttműködést, és találkoznak a rendes ülésen, december 20-án.

A jegyzőkönyv elkészült: 2012. december 20.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Bács Márton
Sass Szilárd
    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

          polgármester




                                 jegyző   
