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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-37-28/2013. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. január 24-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő)

Távol volt: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő (1 fő)
A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Kárpáti István a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Cigány Önkormányzat elnöke,

Kuruc Miklósné a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Görög Önkormányzat tagja
A Polgármesteri Hivatal részéről:
dr. Jelen Tamás alpolgármester,
dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettes,
dr. Berkovics Gáborné dr., Hégli Imre, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna,
Sz. Lukács Györgyné osztályvezetők, Bódis Csaba referens,

dr. Nagy Tamás kabinetvezető,
Edelényi Szilvia, Szebeni Dóra munkatársak
Különmeghívott: 

dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője, 

Kiss-Leizer Gábor az Újbuda Andor 60 Kft. ügyvezetője
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Szebeni Dóra: Újbuda Önkormányzata nevében szeretettel köszönt minden kedves vendéget. A mai rendhagyó képviselő-testületi ülés a „Pro Cultura Újbuda” kitüntetések átadásával kezdődik, hiszen tegnapelőtt, január 22-én volt a Magyar Kultúra Napja. A Magyar Kultúra napját 1989 óta ünneplik meg január 22-én annak emlékére, hogy a kézirat tanúsága szerint Kölcsey Ferenc 1823-ban ezen a napon tisztázta le Csekén a Himnusz kéziratát. Az évfordulóval kapcsolatos megemlékezések alkalmat adnak arra, hogy nagyobb figyelmet szenteljünk évezredes hagyományainknak, gyökereinknek, nemzettudatunk erősítésének, felmutassuk és továbbadjuk a múltunkat idéző tárgyi és szellemi értékeinket. Az emléknapon országszerte számos helyen adnak át a magyar kultúrával kapcsolatos díjakat, ahogy itt, a kerületben is. A vonatkozó rendelet szerint „Pro Cultura Újbuda” kitüntetés adományozható a kerület művelődésének, kulturális színvonalának növelése, szellemi javainak gyarapítása érdekében kifejtett kiemelkedő, maradandó értékű tevékenységért, valamint a nagy múltú városrész hagyományainak alkotó továbbfejlesztése érdekében végzett kiemelkedő művészeti tevékenységért. 
Felkéri dr. Hoffmann Tamás polgármestert a 2013. évi díjak átadására. 

„Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy „Pro Cultura Újbuda” kitüntetést adományoz Benkóczy Zoltán színművész részére több évtizedes, magas szintű színészi tevékenysége, valamint életműve elismeréseként.” Mivel nem tudott eljönni, a díjat felesége veszi át. Gratulálnak.
(Taps a teremben.)

„Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy „Pro Cultura Újbuda” kitüntetést adományoz Pósa Zoltán író részére egyedülálló életműve, önzetlen, példamutató élete, és a keresztény erkölcsiség szellemében folytatott irodalmi tevékenysége elismeréseként.” Gratulálnak.
(Taps a teremben.)

Most pedig felkéri a kerület egyik neves Pro Cultura díjasát, Trokán Péter színművészt, hogy fáradjon ide, hiszen egy kis meglepetéssel is készültek a kitüntetettek részére.
(Trokán Péter színművész előadja Radnóti Miklós: Nem tudhatom című versét.)

(Taps a teremben.)

Nagyon szépen köszönik, és a kitüntetetteknek még egyszer őszintén, szívből gratulál. Az ünnepélyes átadás végén, a Magyar Kultúra Napja alkalmából hallgassák meg, énekeljék el együtt a Himnuszt.
(A jelenlévők felállva elénekelték a Himnuszt.)
Dr. Hoffmann Tamás: Egy bejelentést szeretne tenni: most egy mérföldkőhöz érkeztek, hiszen igyekeznek azokat a korszerű eszközöket alkalmazni és bevezetni, amelyekkel a munkát biztosabbá, könnyebbé, gyorsabbá és olcsóbbá tehetik. A Testületi Támogató Rendszer bevezetésével azt hiszi, a magyar közigazgatásban is újszerűen vezetik be azt, hogy nem papír alapon készülnek az előterjesztések. A testületi munkában is elfelejthetik, hogy papírokat küldözgetnek, és papírok alapján terjesztenek elő, hanem mindezt elektronikusan teszik, és a képviselő-testületi munkát ilyen módon alakítják át. Bízik benne, hogy sikerrel veszik ezt a mai próbaüzemet, de hát gyakorlatilag mindenki felkészült rá. Külön köszönet a Hivatalnak és a képviselőknek, hogy ezt a munkát ilyen módon be lehetett vezetni, és remélik, hogy gördülékenyen fog haladni. 
Most pedig lépjenek át a megszokott működési módra; megnyitja az ülést. A 25 megválasztott képviselőből 22 jelen van, tehát az ülés határozatképes. Javasolja Budai Miklós és Junghausz Rajmund képviselőket jegyzőkönyv-hitelesítőnek megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
4/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Budai Miklós és Junghausz Rajmund képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalásra senki nem jelentkezett. Tekintettel arra, hogy a Rendőrkapitány ismételten itt van körükben, ha kérdések vannak a képviselőktől, akkor megválaszolja. 
Ha nincs kérdés, akkor el is engedik a Rendőrkapitányt, hogy tudjon dolgozni. Jó munkát kívánnak neki, és a kapitányság minden dolgozójának. 
A napirendi vitát megnyitja: 12 kiküldött nyilvános napirendi pont lenne, 2 zárt ülési, 1 sürgősségi, gyorsított eljárásban pedig a 2./, 4./ és az új 14./ napirendi pontokat javasolja tárgyalni. 
Budai Miklós: Nem látja Az INNOTECH Kft. szétválással történő megszüntetése című sürgősségi előterjesztést – kérné, hogy ne is vegyék napirendre, mert most lett kiosztva, 70 oldal, úgyhogy nem tudták átnézni. Végül is csak január 28-án lesz az INNOTECH Kft. közgyűlése, utána tudnák ezt nyugodtan tárgyalni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tegnap lett kiküldve az anyag, és már nem teljes újdonság maga az előterjesztés sem.

Gajárszki Áron: Annyit szeretne kérni, hogy a 2./ napirendi pontot ne tárgyalják gyorsított eljárásban, mert azt gondolja, hogy ez egy elég fontos és komoly kérdéseket feszegető napirendi pont, amiben örülne, ha érdemi vitára kerülne sor – úgyhogy szeretné kérni, hogy ezt ne tárgyalják gyorsított eljárásban. 
Csernus László: Csak egy sorrendi módosítást szeretne kérni: a fővárosi küldött beszámolója után a városüzemeltetési tanácsnok beszámolóját hallgassák meg, mert ez némileg össze is tartozhat – úgyhogy a sorrendben ennyit szeretne kérni, hogy a fővárosi küldött után a városüzemeltetési tanácsnok beszámolóját tárgyalják.
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát a 9./ napirendi pont után tárgyalják a 12./ napirendi pontot – jó, érti, rendben van.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Gajárszki Áron képviselő módosító javaslatát, miszerint ne gyorsított eljárásban tárgyalják a 2./ A közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló rendelet megalkotása című előterjesztést. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel Budai Miklós frakcióvezető módosító javaslatát, miszerint ne tárgyalják Az INNOTECH Kft. szétválással történő megszüntetése című sürgősségi előterjesztést, ami a 6./ napirendi pont lenne – ő ezt nem támogatja.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tehát nem támogatja, hogy ne tárgyalja, de egyébként külön kell felvenni, tekintettel a sürgősségre. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 3 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
Tekintettel arra, hogy ez sürgősségi előterjesztés, külön kell a napirendre vételéről szavazni; tehát majd akkor külön tudják a napirendre vételt megszavazni, amikor oda kerül a sor – egyébként most pont ez fog történni.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 6./ napirendi pontként tárgyalja INNOTECH Kft. szétválással történő megszüntetése című sürgősségi előterjesztést. 
Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel Csernus László frakcióvezető módosító javaslatát, miszerint a 9./ napirendi pont után a 12./ napirendi pontot tárgyalja a Testület. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 4./ és az új 14./ napirendi pontokat. Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e erről egyben szavazni? Tudnak, köszöni. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
5/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat
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a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen a 2./ A közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló rendelet megalkotása című előterjesztést ne gyorsított eljárásban tárgyalja;



	b)
	3 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a mai ülésen ne tárgyalja Az INNOTECH Kft. szétválással történő megszüntetése című sürgősségi előterjesz-tést;


	c)
	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbb-séggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen 6./ napirendi pontként tárgyalja INNOTECH Kft. szétválással történő megszüntetése című sürgősségi előterjesz-tést;


	d)
	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy a mai ülésen a 9./ napirendi pont után a 12./ napirendi pontot tárgyalja;


	e)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 4./ és az új 14./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét az elfogadott módosításokkal egyben. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

6/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:      


	

	1./


	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	2./
	A közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló rendelet megalkotása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	3./
	A Fővárosi Önkormányzat 2013. évi forrásmegosztásról szóló rendelettervezetének véleményezése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Intézményvezetői pályázatok kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	5./
	Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	6./
	Az INNOTECH Kft. szétválással történő megszüntetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Az idős- és lakásügyi tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: dr. Ábrahám Katalin idős- és lakásügyi tanácsnok


	8./
	Az ifjúsági és családügyi tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: Király Nóra ifjúsági és családügyi tanácsnok


	9./
	A fővárosi küldött beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: Junghausz Rajmund fővárosi küldött


	10./
	A városüzemeltetési tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: Szabó András városüzemeltetési tanácsnok



	11./
	A nemzetiségekért felelős tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: Vécsei Éva nemzetiségekért felelős tanácsnok



	12./
	A környezetvédelmi tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok



	13./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Zárt ülés: 
	14./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	15./
	Közterület-használati kérelmek elbírálása


	
	a)
	Hírlapárusító pavilonok hosszú távú közterület-használata 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	b)
	Budapest XI. kerület, Tétényi út - Etele út sarkán található pavilon hosszú távú közterület-használata

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	
	c)
	Kert célú közterület-használati ügyben tett fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester


…………………………..
Dr. Hoffmann Tamás: Az interpellációk következnek.
– Interpelláció (Gajárszki Áron képviselő dr. Molnár László alpolgármesterhez) 

Gajárszki Áron: Egy perc technikai szünetet szeretne kérni. Szeretne ismét egy vetítést, egy 1 perces bejátszást. A technikusokkal már előkészültek – csak amíg lejönnek a videók.
(Az interpellációhoz elindul a prezentáció.)
Ezt a kisfilmet azért játszotta be, mert 2013. január 19-én szombaton hajléktalanokkal és aktivistákkal közösen elfoglaltak egy VII. kerületi, üresen álló önkormányzati bérházat – mint azt a felvételen is lehetett látni –, hogy a képtelen fővárosi ingatlangazdálkodási helyzetre felhívják a figyelmet. Ma Budapesten több ezer ember kénytelen az utcán, kunyhókban, barlangokban aludni, miközben a fővárosban kb. 50 ezer ingatlan áll üresen, és ebből kétezer önkormányzati tulajdonban van – ennek ellenére 10 ezer ember kénytelen hajléktalanként élni. 

A témában kétszeresen is érintett Újbuda területe és Önkormányzata. Egyrészt 3-400 főnyi kerülethatáron belül élő hajléktalan ember van. Másrészt a megüresedő lakáscélú ingatlanok az 1000 fős várólista ellenére képtelenül lassan, több hónapos, esetenként még forráshiány miatt is húzódó felújítás után kerülnek átadásra a beköltözőknek. 
A mellékelt, lehetséges megoldási alternatívákat – amit dr. Molnár László alpolgármesternek az interpellációjában beküldött, bár a képviselőtársak sajnos nem kapták meg – tartalmazó dokumentumról ő is csak a szombat során szerzett tudomást, és elhatározta, hogy próbát tesz vele az Alpolgármesternél. Szerinte a hat javaslatból ötöt Újbudán is érdemes vizsgálni. Továbbmegy: például a Szociális Építőtábor Egyesület bevonásával a közel kétszáz üresen álló, nem lakáscélú ingatlanuk egy részét is át lehetne alakítani bérlakássá. A Gazdasági Bizottság tagjaként ezzel elég gyakran találkozik, hogy nem tudják kiadni a helyiségeket. 

Ha mindez nem lenne elég, remek példa működik Franciaországban az úgynevezett réquisition, amely magánkézben, üresen álló hodályok állami hasznosítását teszi lehetővé. Ennek törvényi szabályozását előkészíthetnék a kerületi emberek sorsáért felelősséget viselő országgyűlési képviselőik is – egyikük éppen elhagyta a termet –, akiknek ebből a célból szintén elküldte az interpellációját. Bátorkodik felhívni a honatyák figyelmét az erre vonatkozó csatolmányra.

Két évvel ezelőtt, 2011 januárjában az első képviselői előterjesztésében egy korszerűbb, kerületi nappali melegedő és éjjeli menedékhely felépítéséhez kérte a Testülettől egy 60 millió forintos keretösszeg megszavazását. Akkor legalább száz ember aludt az utcán. Kétes eredményként, fél évvel később valamivel több hajléktalanellátási támogatást kezdtek fizetni a Máltai Szeretetszolgálatnak, bár férőhelybővítés tudomása szerint nem történt.

Belátja, hogy a Tarlós-féle krízisközpontok felállítása mellett az éjjeli menedékhelyek sem megoldásai a problémának. Ezért szeretné kérni, hogy az Alpolgármester a csatolt javaslatok mentén készítsen egy előterjesztést, ami a kerületi lakhatási helyzet javítását célozza. Vállalja, hogy a munkába becsatornázza az általa ismert hajléktalanokkal foglalkozó civil szervezeteket. Abban bizonyára az Alpolgármester is egyetért vele, hogy a hajléktalankérdés nem oldódott meg Budapesten, de még Újbudán sem. Meggyőződése, hogy az ügy mellett elkötelezett városvezetéssel igenis felszámolható lenne a jelenség. Nem szeretne pártpolitikát csinálni a kérdésből, mert ahhoz túl sok ember élete és méltósága forog kockán. Várja az Alpolgármester megtisztelő észrevételeit és nyilatkozatát arról, hogy a leírt lehetőségek közül melyeken kíván elindulni Újbuda érdekében.

Dr. Molnár László: Elsőként engedje meg, hogy az interpelláció címére válaszoljon: Újbudán nincs hajléktalankrízis. A Gajárszki Áron képviselő által említett 3-400 kerülethatáron belül élő hajléktalan ellátására több mint elegendő férőhely áll rendelkezésre az alábbiak szerint: nappali ellátásra 175 fő részére, átmeneti ellátásra 315 fő részére, éjjeli menedékhely 80 fő részére, időszakos férőhely 80 fő részére – ez összesen 650 fő részére nyújt ellátási lehetőséget. A fenti összeállításból is látszik, hogy a kerületben működő ellátórendszer a képviselő által becsült számnál lényegesen magasabb. 

Az interpelláció lényegi részére a következőket tudja mondani: egyrészt van egy jó híre, a képviselő által felvetett hat pontból öt működik a kerületben – de nézzék a részleteket. A képviselő által is említett Máltai Szeretetszolgálattal ellátási szerződésük van. Ez biztosít nappali ellátást – ami egyébként az Önkormányzat kötelező feladata –, időszakos férőhelyet, utcai szociális munkát, egészségügyi ellátást, hajléktalan személyek szállórendszerében történő ellátást. Ezen kívül szerződéses kapcsolatban állnak a Fiatalok Önsegítő Egyesületével, ez is további 65 fő részére nyújt nappali ellátást, 15 fő részére átmeneti ellátást. 2011. évben több, mint 10 millió Ft-ot, 2012. évben több, mint 10 millió Ft-ot, majdnem 11 millió Ft-ot biztosított az Önkormányzat ezeknek a szervezeteknek a szerződésére. A Máltai Szeretetszolgálat beszámolójából hadd idézzen 1-2 számot, amely feltehetően nem ismert a képviselő részéről – ez a kerületre vonatkozik. 2011. évben több mint 9898 adag ételt osztott ki a Máltai Szeretetszolgálat hajléktalanoknak, több mint 4600 alkalommal biztosított fürdést hajléktalanoknak, 1700 alkalommal biztosított internetigénybevételt hajléktalanoknak. Szociális és mentális segítségnyújtást nyújtott több mint 4700 esetben, és több mint 3000 esetben nyújtott szociális ügyintézést hajléktalanok részére. Ezen kívül pontosan tudja Gajárszki Áron képviselő is – ha nem, akkor segít –, hogy a kerületben továbbá működik a Babtista Szeretetszolgálat által működtetett Lehetőségek Háza a Budafoki út 107. szám alatt – ez több mint 150 fő részére nyújt átmeneti megoldást. A Fővárosi Önkormányzat által működtetett Kocsis utcai szállás több mint 150 fő részére nyújt ellátást, a Menedékház Alapítvány által fenntartott Muskétás utcai ellátás nappali ellátást nyújt 60 fő részére, éjjeli menedéket 80 fő részére és időszakos férőhelyet 20 fő részére. 

Összefoglalva: Újbuda területén a működési engedéllyel rendelkező szolgáltatók összesített adatai szerint az alábbi szolgáltatások köre hozzáférhető a kerületi hajléktalan személyek részére. Ha a Gajárszki Áron képviselő által becsült 400, kerületben élő hajléktalant elfogadják, akkor elmondható, hogy a kerületben működő szolgáltatók lefedik ezeket az igényeket. Ezen felül az Önkormányzat 2006 óta gyakorlatilag ingyen biztosítja a Rimaszombat utcai ingatlant a Máltai Szeretetszolgálatnak, ahol szintén a hajléktalanellátást biztosítják. 

Akkor nézzék részleteiben a képviselő által felvetett megoldási lehetőségeket. Az érintettek bevonása a közfoglalkoztatásba: tavalyi adatot mond, 2012. évit – 82 főt vont be az Önkormányzat közfoglalkoztatásba az Újbuda Prizma Kft.-n keresztül, ebből 2012-ben több mint 10 fő hajléktalan volt. 

Önkormányzati bérlakások szociális alapú bére: jó híre van, ez is működik a kerületben. Kéri, hogy egy kicsit figyelmesebben tanulmányozza az ide vonatkozó önkormányzati rendeleteket. 2011-ben 37 üres lakás, 2012-ben 42 lakás bérbeadása történt meg a névjegyzék alapján a kérelmezők szociális helyzetének figyelembe vételével. Az elmúlt években kiemelten figyeltek arra, hogy hajléktalanszállóról, állami gondozásból, az utcára került családok esetében biztosítsanak bérlakást annak reményében, hogy az élethelyzetük rendeződik, lakhatásuk biztosított. 2010. és 2012. év között több esetben segítettek egyedülállóknak, illetve családoknak, akik ilyen helyzetbe kerültek. Az elmúlt 3 évben minden évben kapott hajléktalanszállón élő lakáskérelmező szociális bérlakást a kerületben. Természetesen a Családsegítő munkatársai által végzett környezettanulmány tapasztalatai, a támogatói javaslatok szakmai szempontból is alátámasztják a javasolt kérelmezők névsorát, a szociális bérlakások kiutalásának jogosságát. 

Lakhatási támogatás, albérleti támogatás: ezt is nem tudja már melyik mellékletben említette a képviselő. Jó híre van, egyébként ez is működik a kerületben – igaz, hogy nem a Vöröskereszt, hanem a Máltai Szeretetszolgálat biztosítja. 2011-ben 13 főt segítettek ezáltal munkásszállásra, további 10 főt védett albérlet programba tudtak bevonni. 2012 januárjában további 15 főt sikerült munkásszállásos programban elhelyezni. 

Üres önkormányzati bérlakások hasznosítása: elhangzott ez is, mint valamiféle javaslat. Szociális hasznosításba bevonható üres önkormányzati bérlakás nincs, ezért viszonylag nehéz – és amúgy egyébként nem véletlen, hogy csak a VII. kerületben tudta odaláncolni magát egy üres bérházhoz. Kéri, hogy ha a kerületben talál ilyet, akkor tegye meg ezt is bátran. Az üres önkormányzati bérlakásokat a Szociális és Egészségügyi Bizottság minden év májusában, illetve a maradékokat ősszel a szociális alapú lakbér megállapítása mellett szociálisan rászorult embereknek kiadja. Bármilyen ingatlan, üzlethelyiség lakássá történő átalakítása esetében bizonyára Gajárszki Áron képviselő is tudja, hogy a rendeltetés jogcíme megváltozna helyiségről lakásra, mely a társasházak alapító okirat módosítását vonná maga után, ami a társasházi törvény értelmében a tulajdonosok aláírásának többségével megoldható. A bérbeadás előtt a bérbeadónak rendeltetésszerű használatra alkalmassá kell tenni ezeket az épületeket, illetve ingatlanokat. A képviselő által felvetett javaslatnak természetesen vannak olyan jogi vetületei, amik további nehézségeket okozhatnak ebben a kérdésben. 

Az interpellációja valamelyik mellékletében – bocsánat, hogy mindig azt mondja, hogy valamelyikben, hiszen annyit csatolt, hogy nem tudja, a kettő közül melyikben említette ezeket a számokat – azt írja, hogy a lakásállomány 3%-a van önkormányzati kezelésben. Magyarországi átlagot mond – ebben az esetben sajnos a kerület egy kicsit rosszabbul áll. A kerületben a lakásállomány körülbelül 2%-a van önkormányzati kezelésben, ez összesen 1400 lakást jelent. Ennek az 1400 lakásnak a 90%-a, mint azt a tanácsnoki beszámolóban is hallani fogja, szociális bérlakásként van hasznosítva. Ebből az 1400 lakásból kell a Kerületnek megoldania az összes szociálisan rászorult lakhatási problémáját – gondol itt a nagycsaládosokra, a munkanélküliekre, a hajléktalanokra, az idősekre. Azt gondolja, hogy ebből a számból is látható, hogy igen-igen nehéz helyzetben van ebben a kérdésben a Kerület. 

Szociális lakásügynökség kialakításáról is tesz említést, hogy a magántulajdonosok az Önkormányzat által támogatott módon adják bérbe ingatlanjaikat. Erre is volt önkormányzati kezdeményezés, azonban azt is tudni kell, hogy a tulajdonosi érdeklődés hiányában ez a program gyakorlatilag hamvába holt, hiszen senkinek nem érdeke tulajdonosként felvetni azt a problémakört, hogy az ingatlanját miként kívánja hasznosítani – különös tekintettel célozna itt az adóhatósággal való egyéni kapcsolatokra. 

Röviden összegezve azt gondolja, hogy az Önkormányzat helyes úton indult el akkor, amikor ezt a kérdést alapvetően szerződések keretében, külső szolgáltatók bevonásával próbálja meg kezelni. A fenti támogatások révén az Önkormányzat teherbíró képességéhez mérten továbbra is a megkezdett úton szükséges haladni. Természetesen a probléma nincs megoldva, és még számos óriási erőfeszítés előtt áll az Önkormányzat. Megfontolandó javaslatnak gondolja az új lakások, bérlemények kialakításának lehetőségét a fenti problémákkal összefüggésben – ugyanakkor azt is tudni kell, hogy ennek tisztán a jogi vetülete mellett elég erős anyagi vetülete is van. Valamint megfontolandónak javasolja, hogy a rossz műszaki állapotú lakások pályázatánál az elbírálási szempontok közé az Önkormányzat vegyen fel szociális szempontokat. Minden más program, amit Gajárszki Áron képviselő felvetett, egyébként a kerületben működik. 

Végezetül engedje meg, hogy egyrészt mint alpolgármester, másrészt mint önkormányzati képviselő, azért el kell mondja, mit gondol arról, amikor egy választott képviselő jogszabályt sért, és erre még büszke is. Hisz abban, hogy egy város választott képviselőinek minden cselekedetükkel példát kell állítsanak. A jogszabályok tudatos megsértése számára elfogadhatatlan, különösen, ha az mások magántulajdonának korlátozására irányul. Kéri, gondolja át, hogy nem is olyan régi történetükben mikor és kik milyen élethelyzetet hátrahagyva éltek a magántulajdon tudatos megsértésével. Közelről ismerve a területen dolgozó szakemberek, szociális munkások véleményét, meggyőződése, hogy a média számára szervezett politikai performanszok többet ártanak a hajléktalanügynek, mint használnak. Ezekből az akciókból kizárólag az ott megjelenő politikusok húznak hasznot. 

Mindezzel együtt külön köszöni az interpellációját, hiszen elmondhatták azt a számos tényt, azt a programot számszerűsítve, amely megoldási lehetőségek a kerületben igen-igen régóta működnek. Természetesen ha a képviselő nem csak menetrendszerűen januárban foglalkozna a hajléktalanok problémájával, akkor mindezzel akár tisztában is lehetne – de mint azt írja is, nem szeretne pártpolitikát csinálni ebből a kérdésből. Ő sem szeretne ebből pártpolitikát csinálni, éppen ezért bizton állíthatja, hogy pártállástól függetlenül, ha minden magyarországi önkormányzat annyi pénzt és energiát fordítana a hajléktalanellátásra, mint az eddigi, mindenkori újbudai önkormányzat, akkor nem is lenne miről beszélgetniük. Kéri a válasza elfogadását. 

Gajárszki Áron: Köszöni a kimerítően részletes, és személyes megjegyzésektől sem mentes választ dr. Molnár László alpolgármesternek. Nem csak januárban érdekli a hajléktalankérdés – egyszerűen nem ez a szakterülete –, viszont rendre úgy alakul, hogy valahogy odavetődik, amikor ilyen problémák kerülnek elő.

Az, hogy egy politikus próbál ebből hasznot húzni: ha összeadja, akkor beleszámítva a teremben jelenlévőket is, összesen 100 embert tudna felsorolni, aki tisztában volt vele, ki az az emberke, aki ott áll középen. Más politikus nem volt jelen ezen az élőláncon, úgyhogy azt gondolja, erős túlzás, hogy bárki politikai hasznot húzott ebből az akcióból. Sokkal fontosabb az a kérdés, hogy miért ennyire rossz a lakhatási helyzet Budapesten. Tisztában van vele, hogy a kerületben – hála a civil szervezeteknek és a megmaradt szociális bérlakás állománynak – igen sokoldalú a hajléktalanellátás; nem erre próbált rákérdezni. Azért az fontos volt, hogy ahogy mondta, hogy igen, rengeteg a hajléktalan, de az lenne a cél, hogy ne legyenek hajléktalan emberek. Amikor például megfagynak jó páran minden télen, akkor ne legyen utánpótlás, tehát ne szegényedjenek el folyamatosan az emberek, illetve ne üldözzék a szegényeket, ahogy ezt a 2./ naprendi pontban is láthatják majd. Inkább az lett volna a kérése, hogy próbáljanak meg elébe menni a dolognak, és igen, lakások kialakításával – ahogy az Alpolgármester is mondta, hogy az lehet, hogy megszívlelendő javaslat. Ezzel a Szociális Építőtábor Egyesülettel biztos benne, hogy még nem vették fel a kapcsolatot, merthogy csak vidéken dolgoztak eddig – és igen, átalakítani akár ennyire állhatatosan. Valóban nagyon komoly jogi hercehurcát követel meg ez a dolog; lehet, hogy csak ezt az egyet kellett volna az Alpolgármesternek leírnia – bevallja őszintén, nem volt 100%-ig tisztában vele, hogy mely részek működnek a kerületben, úgyhogy ezért is kérdezte meg. Azt gondolja, hogy nagyon jó, ha legalább évente egyszer beszélnek a kérdésről, és bízik benne, hogy fogja az Alpolgármester hasznosítani az itt leírtakat, illetve ennek mentén esetleg mégiscsak megvizsgálják az átalakítás lehetőségét – talán tudnak ebben a lakhatási kérdésben tovább dolgozni. Ezzel együtt nagyon részletes volt az Alpolgármester válasza, úgyhogy el tudja fogadni a választ. Azt gondolja, hogy innentől személyesen tudják folytatni.
– Interpelláció (Budai Miklós képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Budai Miklós: Egy idézettel kell kezdenie, amit a miniszterelnök mondott Nyíregyházán: „Veszteséges vállalatoknál, veszteséges országban nem lehet jutalmat fizetni.” Ez ma reggeli hír, így apropója is van annak az interpellációnak, amit elküldött a Polgármesternek. A múlt héten több sajtóorgánum, tévé és rádió foglalkozott a kerületi jutalmakkal, prémiumokkal. Ennek kapcsán a következő kérdései vannak: kéri a Polgármester tájékoztatását, hogy az önkormányzati cégek vezetői közül ki és mennyi jutalmat, prémiumot illetve egyéb kifizetést kapott 2012-ben? Igaz-e, hogy volt olyan cégvezető, aki 6,5 millió Ft jutalmat vett fel? Ha igen, kéri, hogy tájékoztassa a Testületet, mi indokolta ezt a korábban szokatlan mértékű elismerést? A jutalmazásnál milyen szempontok érvényesültek a cégvezetők esetén?
Kéri tájékoztatását arról is, hogy az önkormányzati cégek dolgozói kaptak-e jutalmat 2012-ben, ha igen milyen mértékben? Bár a végleges számok feltehetően még nem ismertek, kéri a Polgármester tájékoztatását, hogy az önkormányzati cégek előreláthatóan nyereséggel vagy vesztességgel zárták-e a tavalyi évet? Várja a Polgármester megtisztelő válaszát.

Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon örül, hogy a bevezetőben is egyetértett Orbán Viktor miniszterelnök szándékaival – jó hallani, hogy hasonló módon gondolkoznak. Hogy részleteiben is válaszoljon a feltett kérdéseire, sorban halad, mert hiszen elég sok mindent kérdezett.
Kaptak-e jutalmat, prémiumot egyes cégvezetők?: A Gyógyír Kft.-nél dr. Kóti Tamás igazgató bruttó 6,4 millió Ft-ot kapott. Az Újbuda Sportjáért Kft.-nél Kocsis Sándor bruttó 3,1 millió Ft-ot. Az Újbuda Prizma Kft.-nél Lőrincz Gergely igazgató bruttó 5,4 millió Ft. A BUDA-HOLD Kft.-nél Niederlander Pál 2,6 millió Ft-ot. A KÖR Kft.-nél még nem lett kifizetve prémium. A Média 11 Kft.-nél Tóth Zoltán András nem vett fel jutalmat. A Zsombolyai Kft.-nél és a Hadik Kávéház Kft.-nél Ihász Tibor és Kiss-Leizer Gábor pedig nem kapott jutalmat. 
Igaz-e, hogy van cégvezető, aki 6,5 millió Ft-ot kapott? Az előbb említette, hogy ezek bruttó összegek – direkt azért mondta, hogy hol bruttó és hol nettó, hiszen ez fontos. Azonban azt kell mondja, hogy dr. Kóti Tamás igazgató egy érzékeny területet vezet a Gyógyír Kft. esetében, kiváló eredményekkel. Óriási a kontraszt az elmúlt időszak ügyvezetéséhez képest; az ő ügyvezetése alatt rendbe lett szedve maga a cég minden tekintetben, szakmailag és gazdaságilag is. Nagyon sikeres fejlesztéseket is végrehajtottak, mint a digitális radiológiai rendszer bevezetése – azt hiszi, hogy ez nagyon fontos, szintén mérföldkő volt az intézmény életében. Tevékenyen részt vett a védőnői hálózat megszervezésében, és annak elektronizálásában, hiszen ott is mindenek felett áll az adatbiztonság az érintettek érdekében. Rengeteg, rendkívül sikeresnek nevezhető beteg-orvos találkozás van egy évben az intézménynél.
A jutalmazásnál milyen szempontok érvényesültek a cégvezetők esetén? – ez volt a harmadik kérdése. Alapfizetésükön felül részesülhettek munkaszerződésükben foglalt célprémiumban is, amennyiben a gondjaikra bízott társaságok esetében a pluszban vállalt feladatokat hiánytalanul ellátták. Itt csak kiragadna néhányat, mert nagyon hosszan lehetne sorolni, hogy ezek mik, és milyen módon történtek: mondjuk a BUDA-HOLD Kft. esetében fejlesztve stabilizálja a cég profilját, közterületi rendezvényszervezést, satöbbi, satöbbi. A Soltvadkerti Ifjúsági Táborral kapcsolatos szervezési feladatokat, üzemeltetést fejleszti, biztosítja a 70-80%-os kihasználtságot, gyorsszolgálati lakás karbantartási tevékenységet biztosít, satöbbi, satöbbi.
Negyedik kérdése, hogy az önkormányzati cégek dolgozói kaptak-e jutalmat 2012-ben, és milyen mértékben. Több olyan intézmény van, ahol a dolgozók is kaptak jutalmat, erről azonban minden esetben az ügyvezető dönt, nem az Önkormányzat. 
Még egy, hogy a végleges számok feltehetőleg még nem ismertek, de az önkormányzati cégek nyereséggel, vagy veszteséggel zárták-e a tavalyi évet: az év elején még nincsen adat, májusig kell a beszámolókat elkészíteni. Előzetesen nem számolnak az év során keletkezett veszteséggel. Egyes cégek esetében a korábbi évekből fennálló negatívum csökkenésére kell, vagy lehet számítani. Kéri a válasz elfogadását. 
Budai Miklós: Köszöni a Polgármester válaszát. Mint ahogy az interpellációban is mondta, a korábbi években nem voltak ilyen magas kifizetések – ráadásul a cégeknél az átláthatóság meg a mutyizás elkerülése végett mindig úgy volt, hogy a Felügyelő Bizottság hagyta jóvá a prémium feladatokat, illetve a prémium feladatokat a Felügyelő Bizottság ellenőrizte, és a Gazdasági Bizottság hagyta jóvá – úgyhogy továbbra sem kapott arra választ, hogy végül is a Polgármester egy személyben döntött-e erről, mert a Gazdasági Bizottság előtt nem volt. Ráadásul a cégeknek január 20-ig és január 31-ig már tudnak csinálni előzetes mérleget, és látta volna a Gazdasági Bizottság. Ezután szokták azt csinálni, hogy előzetesen a prémium valahány százalékát megkaphatják, és májusban kapták meg a teljes évre. Akkor biztonsággal látta a közvélemény és a Testület is, hogy megérdemelték azok a cégvezetők. Így most nem látják, majd csak májusban fogják megtudni, hogy igaz volt, vagy nem – úgyhogy nem tudja elfogadni a Polgármester válaszát. 
Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen írásban is meg fogják kapni a képviselők, hiszen az is hozzátartozik, ami az elmúlt időszakban történt – ezt az interpelláció végén jelezte is. Természetesen meg fogják kapni, hogy az előző ügyvezetők milyen prémiumban részesültek; például Végh Ágnes 2008-ban mennyi prémiumot kapott. 

Mivel Budai Miklós képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a választ. 
7/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Budai Miklós képviselő interpellációjára adott válaszát.   


Dr. Hoffmann Tamás: Mielőtt nekidurálják magukat a napirendi pontoknak, megérkezett körükbe Benkóczy Zoltán színművész, akit szeretettel köszönt, és aki igazoltan volt távol, hiszen a főpróbája miatt nem tudott az ünnepélyes átadáson megjelenni, úgyhogy természetesen gratulálnak, és további nagyon jó munkát kívánnak neki, jó egészséget a munkájához. 

(Taps a teremben.)

……………………….

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Azt szeretné elöljáróban elmondani a képviselőknek, hogy 2013. január 1-jén lépett hatályba a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. törvény, az Mötv. és ezzel együtt megszűnt a régi önkormányzati törvény. Ezek és a módosítások átvezetése történt meg, ezért kell új SZMSZ-t alkotniuk. 
Hogy milyen változások történtek: például jogszabályban nem ismételhető meg az Alaptörvény, vagy olyan jogszabály rendelkezése, amellyel a jogszabály az Alaptörvény alapján nem lehet ellentétes. Eleve ki kellett venni nagyon sok olyan hivatkozást, ami ez alapján történt. Szintén az új önkormányzati törvénnyel kapcsolatosan hatályát vesztette az a felhatalmazás, amely az önkormányzati képviselő-testületet illette meg, hogy a helyi sajátosságoknak megfelelően az általa megalkotott rendeletek előkészítésében való társadalmi részvétel szabályait állapítsa meg. Miután ez hatályon kívül került, a jelenlegi, hatályos SZMSZ-nek erre vonatkozó szabályai az új SZMSZ tervezetében már nem tudnak szerepelni. A jogszabályi változások mellett javaslatot tesznek más változtatásra is, jelesül a városüzemeltetési tanácsnok feladatai között szerepelt a testvérvárosi kapcsolattartás és feladat elvégzése. Javasolja, hogy egy külön tanácsnokot jelöljenek meg Endrődi József képviselő személyében, aki a testvérvárosi kapcsolatokért lesz egy személyben felelős; illetve tekintettel arra, hogy a fővárosi közgyűlésben a fővárosi küldött pozíciója, mint olyan, megszűnt, ezért a feladat tovább vitele miatt – hiszen nagyon fontos, hogy legyen, aki a kapcsolatot tartja – egy új elnevezéssel ez a tanácsnoki feladat tovább folytatódik.

El kell még mondani, hogy a kerületi hivatal és a tankerületek kialakítása miatt a szervezeti felépítésben szintén változásokat kell eszközölni. Valószínűleg a jövőben is módosítaniuk kell majd az SZMSZ-t, hiszen például olyat, hogy függelék, már nem ismer az új jogszabály, mellékletekben kell ezeket elfogadni, és hogyha egy melléklet változik, akkor értelemszerűen változni fog az SZMSZ is, és ezt a Testületnek kell elfogadni. Tehát ha sok SZMSZ változás lesz, akkor ez ezért is megtörténhet – illetve például a közeljövőben szintén változnia kell: pontosan a TTR, tehát a Testületi Támogató Rendszer bevezetése miatt is majd módosítaniuk kell még az SZMSZ-t. 
Gajárszki Áron: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy ez így teljesen szabályos, hogy meg is nevezik, kit akarnak új tanácsnoknak? Először talán el kellene fogadniuk a szabályozást, meg beszélhetnének róla, hogy egyáltalán szükség van-e erre, vagy más módon kéne megoldani. 
Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztésben benne volt.

Gajárszki Áron: Szerinte technikailag szebb lenne a fekvése, ha először eldöntenék, mi legyen a szabályozás, és utána döntenének róla, hogy kik legyenek a személyek, akik betöltenek pozíciókat, legalábbis úgy emlékszik, hogy ezt korábban is így csinálták. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ez egy javaslat. 

Bába Szilvia: Közbiztonsági tanácsnokként tett egy javaslatot az SZMSZ módosítására erre a szakaszra vonatkozóan, amit most szeretne visszavonni.
Dr. Bajomi Iván: A korábbi SZMSZ-ben a különböző bizottságok feladatai, funkciói részletesen megjelentek. Ezt hiányolja ebből az új tervezetből, holott szerinte abba az irányba kellene menni, hogy az Önkormányzatnak ezek a szakbizottságai távlatosan gondolkodjanak, elemezzék annak a területnek a helyzetét, javaslatokat fogalmazzanak meg erre vonatkozóan. Lehet, hogy nem nézte eléggé figyelmesen az új SZMSZ-t, de neki úgy tűnt, minthogyha a testületeknek ezek a fajta feladatai, funkciói nem lennének benne a tervezetben – de ha nem így van, akkor köszöni a választ. 
Dr. Hoffmann Tamás: Ezek a funkciók nem változtak meg, tehát ilyen módosítás nincs javasolva az új SZMSZ-ben sem – ebben nem változott semmi. 

Dr. Bács Márton: A bizottsági körben elmondja, hogy csak jelezni szeretné, hogy a Jogi Bizottság tegnap ülésezett, és az SZMSZ tervezethez egy módosító indítványt fogadott el, ami arról szólna, hogy a Jogi Bizottság feladatkörénél a 6. számú mellékletben az 1./a és 1./b pontok helyébe a következő szövegek lépjenek: „Véleményezi – a Jogi Bizottság – a) az előterjesztő kérésére, vagy a bizottság bármely tagjának kérésére” – a további szöveg változatlan, „b) az előterjesztő kérésére és a bizottság bármely tagjának kérésére” – a további szöveg változatlan. Ezek a módosító indítványok arra vonatkoznak, hogy a Bizottság tagjainak javaslatára dönthessen úgy a Bizottság, hogy bizonyos napirendi pontokat akkor is tárgyal, hogyha úgy érzi, hogy van jogi relevanciája, amit az előterjesztő nem észlelt és nem indítványozott. 

Gyorgyevics Miklós: A Szociális és Egészségügyi Bizottság is egy apró módosítást javasol a Testületnek: nevezetesen az SZMSZ 6. számú mellékletében a Szociális és Egészségügyi Bizottságra vonatkozó rész 6. a) pontjának a kiegészítését javasolják. Ez egyébként a kapcsolattartásra vonatkozik, hogy az idős- és lakásügyi tanácsnokkal is kiegészíteni javasolják a kapcsolattartást. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen, de ezek be lettek fogadva mind a két esetben. 

Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy végül is annyiból örül neki, hogy bejött ez a napirendi pont, hogy nekik eddig is tiszta és érthető volt az, hogy a határidők hogyan voltak, és eddig nem is volt gond. A múltkori testületi ülésen épp azért vetették fel, mert törvénysértés történt – meg is tették a lépéseket ezzel kapcsolatban. Ennek hatására látják most, hogy januárban azért a Polgármester is pontosítani akarja. Remélik, hogy ezeket a pontosításokat és ezeket a határidőket be is fogja tartani, tartatni, és képviselőként időben megkapják azokat az anyagokat, amit kiküldenek – akkor konkrétan is hozzá tudnak szólni.
A másik az, hogy végül is a 2010-es SZMSZ módosításnál az ellenzéki jogosítványok annyira csorbítva lettek az előző ciklusokhoz képest, hogy ők továbbra sem tudják ezt az SZMSZ-t így elfogadni.
Gajárszki Áron: Az SZMSZ-szel kapcsolatban három észrevétele van. Az első és legfontosabb, ami a kicsit félreértett interpellációhoz kapcsolódik, hogy az idős- és lakásügyi tanácsnok funkcióját szerinte – ezt dr. Bajomi Iván képviselővel meglepő módon közösen terjesztik elő – lakhatási tanácsnokra kellene módosítani, egyszerűen azért, mert a lakhatás, mint kérdés krízis Budapesten. Lehet, hogy nem volt egészen egyértelmű – a hajléktalankérdés egy teljesen más téma, az valóban pártpolitikai vita. Itt azt gondolja, hogy ez egy olyan közügy, amiben együtt kéne működniük. Ha jól tudja, ők az egyetlen Önkormányzat, amelyik várólistát tart fenn a bérlakás-állományra. Ezres várólistájuk van, és ugyanakkor van elég sok helyiségük, amit ha lenne szándék, akkor akár tudnák is hasznosítani. Azt gondolja, ezzel jó lenne foglalkozni tanácsnoki szinten – és igen, stratégiai lakásgazdálkodás, amit egyébként említett is dr. Molnár László alpolgármester, hogy akár építhetnének is új lakásokat.
A másik az, hogy nem tartja jó ötletnek, hogy a bizottságoknál a kiküldés határidejét öt napról háromra módosítják – így is embert próbáló feladat időben felkészülni munka mellett mondjuk egy pénzügyi, vagy egy gazdasági bizottsági ülésre. Esetenként nagyon sok előterjesztés van, az embernek ezt tudnia kell beütemezni. Azt gondolja, hogy inkább a sürgősségi előterjesztések miatt morognak egy kicsit a bizottsági tagok, de legalább az anyag zöme már az embernél van, és tudná ütemezni, hogy mennyi munkája lesz a felkészüléssel. Emiatt nem tudja támogatni ezt az SZMSZ-módosítást. 
A harmadik pedig a partnervárosokkal való kapcsolatra létrehozott tanácsnoki poszt: egyrészt azt gondolja, hogy nem feltétlenül indokolt, de hogyha mégis, akkor nyelvtudáshoz kötné, illetve szerinte praktikusan összefügg a nemzetiségekért felelős tanácsnokkal, egyszerűen azért, mert például Trogirt is a Horvát Nemzetiségi Önkormányzat segítette tető alá hozni. Ez jellemzően a helyi nemzetiségi önkormányzatok hatáskörébe is tartozik – mindjárt több funkciója lenne az adott területnek. Kéri, hogy ezeket szívleljék meg a tisztelt képviselőtársak. Ezzel együtt a másik oldalról azt megérti, hogy rettenetesen rosszul vannak fizetve a képviselők, ha teljesen lelkiismeretesen és főállásban kívánják ellátni a munkájukat, tehát azt megérti, hogy mondjuk tanácsnoki pozíciót kívánnak adni valakinek azért, mert nem tudnak elég fizetést adni neki. 
Dr. Hoffmann Tamás: Javaslatot tesz fizetésemelésre a képviselőknek? Jó.

Dr. Bács Márton: Endrődi József képviselőtársa nyilván beszél nyelveket, de ha nem, akkor esetleg a nyelviskolánál meg lehet próbálni koszorúról számlát kérni, és akkor mindent el lehet intézni.
De egyébként azt szerette volna csak jelezni, hogy az MSZP frakció módosító indítványt nyújtott be – hármat is – az SZMSZ-hez. Ebből kettővel kapcsolatban már tegnap a Jogi Bizottság ülésén Már Csilla Beatrix, a Szervezési Csoport referense megnyugtatta, hogy az rendezve van – megnézte, valóban. A harmadikat azonban fenntartanák, és most fel is olvasná, hogy ez miről is szól: javasolják az SZMSZ 53. § (1) bekezdésének módosítását a következők szerint: a rendelettervezettel kapcsolatos módosító javaslatokat az egyéni képviselő az ülést megelőzően két órával a Polgármesternél és a Jegyzőnél nyújthat be.” Ezeknek az előterjesztéseknek az átnézése, szakértése azért hosszabb időt igényel. Hat nappal korábban megkapják, ez most már megnyugtató, de van rá összesen három napjuk – amiből kettő hétvége –, hogy ezt kiadják valakinek, vagy átnézze valaki. Ezt a módosítót fenntartanák, hogy szakmailag megalapozott anyagokat tudjanak beadni. 
Dr. Ábrahám Katalin: Akár mint érintett megszólított is szeretne reagálni Gajárszki Áron képviselő ötletére. A lakhatás szerinte a lakásügynél egy szűkítettebb kör, ugyanis ha igazából érdekelné a problémakör a képviselőt, akkor lehetősége lett volna részt venni egy jó pár lakásügyet tárgyaló bizottsági ülésen, vagy egy előkészítő ülésen, és akkor láthatta volna, hogy a lakásügybe sokkal több dolog beletartozik, mint az újonnan, vagy a hajléktalanok lakhatási problémái. Lakásügye annak is van, aki már lakik valahol, annak is van, aki adott esetben bedőlt lakáshiteles, tehát ő nem támogatná azt, hogy leszűkítsék a tanácsnok munkáját csak a lakhatásra. 
Szabó András: Lehet, hogy elkerülte a tisztelt képviselő urak figyelmét, hogy eddig is volt testvérvárosi ügyekkel foglalkozó tanácsnoka ennek a Testületnek, mert ez valóban az ő személye volt. Ha megnézik az SZMSZ-ben a tanácsnokhoz rendelt feladatköröket, akkor láthatták, hogy városüzemeltetési feladatok mellett látta el ezt a feladatát. Mindazonáltal egyébként Endrődi József képviselőtől kapta a legtöbb segítséget, különösen 2012-ben a testvérvárosokkal kapcsolatban, és miután neki most nem fér bele az idejébe, hogy ezt olyan hatékonysággal, olyan elánnal folytassa, mint eddig, ezért ő maga is támogatja, hogy Endrődi József képviselő folytassa ezt tovább. A nyelvtudásra visszatérve: most hirtelen nem tudna olyan embert felsorolni széles e önkormányzatban, aki egyből tud horvátul, lengyelül, szlovákul, esetleg mondjuk románul. Beszélnek sokféle nyelven, de nem ezen fog múlni, ezt pontosan tudják – egyébként pedig a napi feladatokat jellemzően a Hivatal, és azok az intézmények szervezik, azok bonyolítják le, akik utána kapcsolatba kerülnek. Nem a testvérvárosi tanácsnok köti össze a két várost, ez egy téves értelmezés, nem ez a feladata – majd egyébként a tanácsnoki beszámolónál erre vissza fog térni. 

Dr. Bajomi Iván: Dr. Ábrahám Katalin képviselő hozzászólásával kapcsolatban azt szeretné mondani, hogy a lakásügyi, városszociológiai szakirodalomban a lakhatás szerepel tág értelemben, amiben benne van az is, hogy a hajléktalansággal mi van, benne van az is, hogy akiknek már van lakásuk, a lakásügyek tanulmányozói élénken foglalkoznak azzal, hogy a rossz minőségű lakhatás mit jelent, mit jelent a tömegszállón, munkásszállón, ideiglenes elhelyezésű helyeken való lakhatás, albérletben, satöbbi – tehát ez egy tág fogalom. Javasolja, hogy a későbbiekben térjenek vissza erre a kérdésre. Mint hallhatták, most eléggé erőltetett ütemben és sokszor fog napirendre kerülni a Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása. A későbbiekben írásban fogják ezt javasolni, és addig majd egy ilyen kis nyelvészeti mellékletet is fognak keríteni emellé az előterjesztés mellé. 
Gajárszki Áron: Szabó András képviselőnk annyiban válaszolna, hogy igen, ez kimaradt a hozzászólásából, hogy valóban úgy látta, hogy a városüzemeltetési tanácsnoknak ez már annyira extra sok feladat, hogy ilyen szempontból le lehet választani róla. Nem ért egyet; azt gondolja, hogy ha egy világnyelvet beszél az adott képviselő, akkor az igenis javára válik, legalábbis neki Trogirban hasznos volt, hogy ugyan nem tudott horvátul, de angolul egész jól elcsevegtek ott a különböző képviselőkkel, mert nem beszéltek magyarul. Azt gondolja, ez elég fontos, hogyha tényleg intenzív testvérvárosi kapcsolatokat akarnak építeni, de ezen lehet vitatkozni. Ő is azt gondolja, hogy egyszerűen túl sok egy tanácsnokra ennyi feladatot rakni. Igazából teljesen mindegy, meg lehet nevezni külön funkciónak is – ez egy javaslat volt, hogy szerinte legjobban szervesen a nemzetiségi tanácsnokhoz illeszkedik, de nem fognak ezen összeveszni, komolyan. Dr. Ábrahám Katalin képviselőnek már válaszolt dr. Bajomi Iván képviselő – ő annyit tenne hozzá, hogy ha polgármester lesz, bizisten elmegy az összes, mindenféle bizottsági ülésre, ezen ne múljon, de azért ne várja el tőle, hogy képviselőként mindenhol ott legyen.  
Szabó András: Nem akar a nyelvhasználatba belemenni – szerinte Balázs Gyula után szabadon Endrődi József képviselő is el fogja tudni látni ezt a feladatot. 
Dr. Hoffmann Tamás: Azért annyit szeretne hozzátenni a módosító javaslatokhoz és ahhoz, hogy gyorsabban, rövidebb határidőkkel kell dolgozni: pont az a cél, hogy a sürgősségi anyagok számát jelentősen csökkentsék, ezért viszont a Hivatalnak is több idő kell az előkészítéshez. Tehát ezt a kompromisszumot valahol meg kell tudni hozni, úgyhogy ez az oka annak, hogy rövidebb határidőkkel dolgoznának a jövőben. 
További hozzászólás nem lévén szavazásra teszi fel az MSZP frakció módosító javaslatát az SZMSZ-szel kapcsolatosan: a határidőbe nem számít bele a testületi ülés, a testületi-, vagy a bizottsági ülés napja, illetőleg a kézbesítés napja – ja nem, csak a harmadikról kell szavazni; a rendelettervezettel kapcsolatos módosító javaslatokat az egyéni képviselő az ülést megelőző 2 órával a polgármesternél és a jegyzőnél nyújthat be. Ezt nem támogatja, hiszen akkor viszont a Hivatalnak nem lesz elég ideje arra, hogy esetleg érdemben felkészüljön. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 
8/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	6 igen szavazattal, 16 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – az 1./ A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet újraalkotása című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az SZMSZ tervezetében az szerepeljen, hogy „a rendelettervezettel kapcsolatos módosító javaslatokat az egyéni képviselő az ülést megelőző 2 órával a polgármesternél és a jegyzőnél nyújthat be”.


Dr. Hoffmann Tamás: A többi módosítást előterjesztőként befogadta, tehát ezekről nem kell szavazni. 

Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet a befogadott módosításokkal egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 1/2013. (I. 29.) önkormányzati rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról. 
………………………….

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkez-ményeiről szóló rendelet megalkotása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Mint azt a képviselők tudják, novemberben az Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezte az ide vonatkozó mindenféle jogszabályt, ezért e tekintetben szükségesnek mutatkozik egy új szabályozás. Pontosan az állampolgárok jogbiztonságának, közérzetének és a rend javításának eszközeként célszerű ezt a szabályozást mégis meghozniuk, hiszen ennek hiányában olyan magatartások, amelyek egyébként nem kívánatosak a kerületben, felerősödhetnek – úgyhogy javasolja ennek az elfogadását. 
Gajárszki Áron: A kérdések körében elmondja, hogy az érdekelné, hogy a 7. pontban, a zöldfelületek rendeltetéstől eltérő használatánál – 7. § (1) bekezdés b) – „… aki közutak elválasztó sávjában, annak peremén telepített zöldfelületen árusít, kéreget.” Ezek szerint hogy ha aszfalton kéregetnek, az rendben van, jól érti? Mert máshol nem találta meg azt, hogy a kéregetést szankcionálják. Másrészt nem tudja, hogy egyébiránt mit károsít a zöldfelületben az, aki kéreget rajta, de ezt majd biztos megindokolják. 
A másik kérdése pedig az lenne – ez az 1. § (1) bekezdés d) pontja, az állattartási szabályok –, hogy „játszótér területére kutyát bevisz, beenged”. Itt az érdekelné, hogy a családbarátság jegyében nem tudja, mi van azokkal a családokkal, ahol mondjuk van két gyerek meg egy kutya, és apuka megpróbálja eltartani a családot. Ezt oldják meg maguk? 

Dr. Hoffmann Tamás: Válaszolna is a felvetésre. Annak, amit Gajárszki Áron frakcióvezető elsőre kérdezett, tehát hogy zöldfelületen kéreget-e valaki, vagy úttesten: más szabályozza. Szabálysértésnek minősül az úttesten való kéregetés is a KRESZ alapján; az pedig, hogy a zöld elválasztó sávban, az nagyon sok helyen problémát jelent, hiszen kitapossák, letapossák a gyepszőnyeget. A kutyával kapcsolatban nem is érti a kérdését – ne haragudjon, de azt gondolja, a képviselőnek inkább kutyája van, mint gyereke. Tehát azt gondolja, hogy egy játszótér az játszótér a gyerekek számára; arra nem alkalmas, hogy összeengedjék a kutyákat a különböző, esetleg nagytestű kutyát egy kistestű gyerekkel – nem beszélve más, esetlegesen fellépő szükségletről alapvetően kutyaoldalon. Nem is érti ezt a kérdést, de az ő gondolatkörébe pontosan a családok és a gyermekek érdekében viszont ezt külön kell választani. 
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy ahhoz a kérdéshez kapcsolódna, amit Gajárszki Áron képviselő már felvetett az imént: tehát a kéregetés szankcionálása. Egy kicsit távolabbról indítaná a dolgot: egyrészt a közpolitikai kérdésekben való döntéshozásnál nagyon fontos tanulmányozni egy döntés társadalmi kontextusát, az alkalmazott eszközöket, a lehetséges következményeket. Ilyen szempontból aggályosnak tartja ezt a fajta szankcionáló rendelkezést. Ez eredményezheti azt, hogy egy közterület-felügyelő 50 ezer Ft-ra megbírságol a helyszínen egy kéregetőt, aki jellemzően nincstelen hajléktalan ember, mert különben nem állna ott az úttesten. Ennek következtében, ha kiróják rá ezt a bírságot, akkor nem fogja tudni kifizetni az 50 ezer Ft-ot, vagy ha esetleg nem helyszíni bírság, hanem később kirótt bírság, akkor 150 ezer Ft-tal fogják sújtani az illetőt, aminek az lesz a következménye esetenként – nem biztos, mert hogyha hajléktalan, talán nem tudják elérni és behajtani rajta a bírságot – akkor viszont értelmetlen ez a fajta szankcionálás. De tegyék fel, hogy sikeres a bírságolás, és pénzbírság helyett elzárással fogják őket sújtani, 8-12, satöbbi napig tartó elzárással. Ez emlékezteti arra, hogy az újkor hajnalától a 19. század közepéig a szegénységet hogyan kezelték a nyugat-európai társadalmak és Magyarország területén is. Egy nagy elzárás korszakának hívják ezt a korszakot. Nagyon sajnálatos, hogy napjainkban a 2010-es választások óta Magyarországon is nagyon sok olyan intézkedés történik, ami ebbe a logikába illeszkedik – tehát nem a szegénység megszüntetése, visszaszorítása, a szegények hathatós támogatása, hanem a szegények szankcionálása, járdaszélen való üldögélés büntető szankcióval való kísérése egyes kerületekben. Kéri a képviselőket, hogy ezt a fajta logikát lehetőleg iktassák ki a szabályozásból a jövőben, és vegyék tekintetbe azt is, hogy kik az elkövetők, milyen helyzetben vannak, milyen nem kívánt következményei lehetnek a döntéseknek. Egyébként szerencsére kevésbé súlyos helyzetben van a fiatalok nagy része, de egy gördeszkázásért egy ilyen mérvű pénzbírság elég súlyos szankciónak tűnik. Nem biztos, hogy ezzel a megoldással lehet leghathatósabban kezelni a különböző utcabútorzatban, vagy az úttest és járda kellékeiben keletkezett károkat. Valószínűleg a megfelelő parkok kialakítása jelenthet erre elsősorban segítséget; az ifjúság körében végzett munka jelenthet egyfajta megoldást. Nagyon csekély reményt fűz ennek a fajta jogi szankcionálásnak az eredményességéhez, hasznosságához, társadalmi visszhangját sem tartja túl jónak. A galambetető nénikék súlyos pénzbírsággal való sújtásának sem lesz talán nagyon jó visszhangja. Végül is oda kanyarodna, hogy nem véletlen, hogy az Alkotmánybíróság ezeket a típusú jogszabályokat elvetendőnek gondolta. Most ezek visszatérnek egy számára kicsit furcsa módon, de semmiképp sem tudja üdvözölni. 
Dr. Bács Márton: Tulajdonképpen neki a legnagyobb kifogása ezzel a rendelettervezettel kapcsolatban az, hogy miközben érti azt a szándékot, hogy az öncélú párhuzamosságok szűnjenek meg a jogrendszerben, szerinte a jogalkotási törvénynél a Parlament átesett a ló túlsó oldalára. Ez most elsősorban persze nem a jelenlévőknek szól; érti azt, hogy ezeket a rossz jogszabályokat is be kell tartani, de végigolvasva a rendeletet arra jutott, hogy ha – nyilván egy szélső értéket, egy nem annyira életszerű példát felhozva, hogy jobban értsék a problémát – valaki leugrik a térre, mert ott találkozik a haverjával, az út elején, még a hűtőnél kikap egy üveg sört, elindul vele lefelé a lépcsőházban, mint a lakóépület közösségi használatára szolgáló helyiségben a kijárat felé, és épp arra jár egy közterület-felügyelő, az súlyos 150 ezer Ft-ra fogja megbüntetni, ami egy igen drága sörnek minősül. Az illető elolvassa a rendeletet, nem találja benne sem azt, hogy az erről szóló határozatban minek kéne lennie, őt miről kell tájékoztatni – ez a jogalkotásról szóló törvényben van benne. Nem találja benne azt, hogy milyen jogorvoslattal élhet, mert az meg egy másik jogszabályban, talán a Ket.-ben van benne. Őszintén szólva pici esélyt lát rá, hogy egyszerű halandó ezt össze fogja gereblyézni magának különböző jogszabályokból, mert azt sem tudja, hogy hol kell keresni. Ha meg valaki megmondja neki, vagy valami csoda folytán rájön, akkor viszont nem fogja megtalálni, mert ezek a jogszabályok azért több száz szakaszból állnak, aminek az értelmezéséhez, a rá vonatkozó egy-két szakasz kibogarászásához, kiszűréséhez azért kell valamilyenfajta gyakorlat, ami arra vonatkozik, hogy valamilyenfajta módon tudjon értelmezni a jogszabályokat. Összességében azt gondolja, hogy ez borzasztó kiszolgáltatottá teszi az embereket. Abszolút nem látja értelmét annak, hogy ennyire ki legyen gyomlálva mindenféle ismétlődés és párhuzamosság, mert azért mégis csak arról van szó, hogy helyi rendeleteket helyben alkalmaznak, és szerinte minden olyan információnak benne kell lenni egy helyi rendeletben is, ami alkalmassá teszi arra, hogy az egyszeri polgár el tudjon benne tájékozódni, és tudja, hogy milyen jogai és kötelezettségei vannak. Erre ez a rendelet szerinte nem alkalmas. 

Szaniszló Krisztián: Csak néhány kommentet fűzne elsősorban dr. Bajomi Iván képviselő felszólalásához. Az egyik az, hogy itt az szerepel a rendelettervezetben, hogy „közutak elválasztó sávjában, és annak peremén telepített zöldfelületen árusít, kéreget.” Ez azokra vonatkozik, akik az autóforgalmat zavarják azzal, és saját magukat is veszélyeztetik, saját életüket és testi épségüket, hogy az autók között cikáznak és ott árusítanak például hajléktalanokról szóló újságokat, szerinte ezekkel pont ezeket az embereket – illetve mondjuk reklámanyagot hirdetnek – akarja megvédeni a rendelet, mert a KRESZ szempontjából is tilalmas, és a közúti közlekedésre is veszélyes. A kerületi Közterület-felügyelet bírságol – esetleg ha nem fizetik be a bírságot, akkor kibocsáttathat fizetési meghagyást, de hogy itt ilyen elzárásokról, meg fogdákról lenne szó egy kerületi rendelet tekintetében, szerinte nagyon túlzás.
A másik pedig a gördeszkázás, görkorcsolyázás, biciklizés: szerinte ez a bicikliseket, görkorcsolyázókat, illetve a rollerezőket nem érinti. Valóban, a gördeszkásokat érintheti, mert ennek a sportnak része az ugratás, és különböző tereptárgyak használata. Ez már a Jogi Bizottságban is felmerült: Sölch Gellért bizottsági tagtársával együtt azt javasolták, hogy ha ez a rendelet alkalmazásra kerül, akkor ezzel párhuzamosan legyen kialakítva gördeszkások számára egy olyan terület, vagy parkfelület a kerületben, ahol nyugodtan tudják űzni ezt a sportot. A kerületi fiataloknak akár közösségépítés, akár sportolás szempontjából ez jóval egészségesebb, mint ha otthon ülnének a számítógép előtt. Külföldi példák is vannak erre, illetve az V. kerületben az Erzsébet téren alakítottak ki egy ilyen gördeszkás parkot 2010-ben. Nyilván ezt körültekintően kell majd megvizsgálni, hogy ez a helyi lakosokat se zavarja, de ez egy jó kompromisszumos megoldás lehetne – ennyit szeretett volna hozzáfűzni.
Budai Miklós: Dr. Bajomi Iván képviselő hozzászólását szeretné folytatni annyiban, hogy ez a jogszabály végül is nem olyan pontos, amit végre tudnának hajtani. Egy egyszerű közterület-felügyelő hogy tudná eldönteni, hogy 50 vagy 150 ezer Ft-ot kell ott fizetni? Nincs is nagyon felhatalmazva arra, hogy ennyi pénzzel sétáljon. Más megoldásokat kellene javasolni: az Önkormányzat is elkezdett ilyet, hogy ne illegálisan árusítsanak az egyszerű emberek, hanem kijelölt egy közterületet. Szombatonként délelőtt ott árulhatnak, csak az a lényeg, hogy betartsák azokat a szabályokat, amiket az Önkormányzat meghatározott. E helyett a rendelet helyett más megoldásokat kellene találni, ami mindenkinek jó, és nem a büntetés felé elmenni. Ráadásul a közterület-felügyelő és a megbüntetendő között egyéni, más megoldásokat fognak keresni – szerinte a korrupció melegágya lenne, ha ezt elfogadnák. 
Dr. Hoffmann Tamás: Azért azt kérné, hogy ne becsüljék le a közterület-felügyelőiket. 1999 óta hasonló módon működik, itt ez most már többszörösen elhangzott – egyébként tévedés. Figyelmeztetésben részesíthet, vagy 1 Ft-tól 50 ezer Ft-ig helyszíni bírság – nincs 150 ezer Ft, meg nem tudja, mennyi – és azon belül ő eldönti, hogy mennyi a bírság. Tehát nincsen, és ez eddig is hasonló módon volt szabályozva, ezért kérné, hogy legyenek tárgyszerűek.
Gajárszki Áron: Igyekszik rövid lenni, mert másodszor szól hozzá. Dr. Bács Márton képviselő elindított benne egy gondolatot, illetve megvilágította neki azt, miért nem találja benne, hogy mondjuk közterületen póráz nélkül nem szabad a kutyát sétáltatni. Ugyanez a párhuzamosság kiszűrése. Az a kérdése – tudja, hogy már a napirend vitájában vannak, de ezzel együtt azért megkérdezi, mert most jutottak el idáig –: nem lehet esetleg belerakni legalább egy hivatkozást? Semmi ilyet nem lehet belerakni, és akkor az ember jöjjön rá magától, hogy ezt egy másik jogszabályban kell keresni – ez szuper megoldás. 
A másik pedig az lenne, hogy ezt tudták finomítani például a XVI. kerületben. Ott elég nagy balhé lett abból, hogy akár a kutyapiszok témát, akár a póráz nélkül való sétáltatást elkezdték szankcionálni. Leültek az Állattartók Egyesületével – tehát kutyabarátok egyesületével – és lehetett ilyen finomításokat belerakni, hogy mondjuk kistestű kutya, satöbbi. Bele is egyeztek, hogy két zacskóval a zsebükben kellett járni a kutyatartóknak, hogy a kutyapiszkot igazoltan fel tudják szedni. Tehát lennének megoldások, és örülne, hogyha ezt tudnák finomítani, azt pedig nagyon szomorúan látja a Jegyző jelzéseiből, hogy ezek szerint van egy ilyen csonka jogszabályuk, és akkor találja ki minden tisztelt városlakó, hogy még honnan bogarássza hozzá a többit, ami rá vonatkozik. 
Dr. Bajomi Iván: A Polgármester észrevételével kapcsolatban azt látja, hogy itt van, hogy 150 ezer Ft bírsággal sújtható, ez az első állítás. Utána jön az az állítás, hogy a közterület-felügyelő 50 ezer Ft-ot róhat ki az egyénre. Semmiféle figyelmeztetésről nem szól ez a jogszabály, tehát ilyen szempontból igenis problematikus. Másfelől pedig azon most nem vitatkozna, hogy miért van benne a görkorcsolyázás, rollerezés és kerékpározás, hogyha – mint Szaniszló Krisztián képviselő megvilágította elméjüket – ez mégsem probléma; tehát feleslegesen van benne. A komolyabb problémát abban látja, hogy a magyar jogrend ilyenfajta átalakításai nem véletlenül jelennek meg az életükben, hanem egy olyan felgyorsított jogszabályalkotás lett úrrá az országon a Fidesz 2010-es választási győzelmét követően, amiből szükségszerűen következnek az ilyen hibák. Ezek a problémák azért állnak elő, mert nincsen megfelelő egyeztetés, nincs az érdekképviseletekkel való egyezkedés. 
Dr. Hoffmann Tamás: Ha továbbolvassák, akkor például a dr. Bajomi Iván képviselő, vagy a Gajárszki Áron frakcióvezető által felvetettre – ez a 9. § (3) bekezdés – „közigazgatási bírság helyett figyelmeztetés alkalmazható”, és folytatódik tovább a mondat. Előtte pedig úgy szól a szabályozás, hogy 50 ezer Ft-ig büntethető – a (2) bekezdés a 8. §-ban: „az (1) bekezdés a) pontjában meghatározott cselekmény miatt a közterület-felügyelő 50 ezer Ft-ig terjedő helyszíni bírságot szabhat ki”. Ez szerinte egészen szépen meg lett fogalmazva, ez közérthető. Azzal pedig vitatkozna, hogy valaki egy sörre leszalad – azt gondolja, hogy közterületen azért nem lehet. Nyilván sok szempont van, ami tiltja a közterületen való alkoholfogyasztást – nem hiszi, hogy ilyen példákkal kell elöl járniuk, sajnos így is sok esetben előfordul. Pont a családoknak, a fiatalok számára nem ez a követendő példa, hogy mondjuk egy játszótéren sörözzenek – a kutyakérdést már megbeszélték. Egyáltalán nem tartja helyesnek, és ebből a szempontból véleménye szerint nem is szabad ezt megengedni, hogy kisgyerekeknek ilyen példát mutasson a felnőtt társadalom. 
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy a Polgármester válasza nem nyugtatta meg abból a szempontból, hogy több helyen kétszeres…

Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrendi kérdés. Most próbálják ezt is pontosan szabályozni – ez nem ügyrendi kérdés. 

További hozzászólás nem lévén, szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti rendelettervezetet. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2/2013. (I. 29.) önkormányzati rendeletét a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről. 

………………………….

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A Fővárosi Önkormányzat 2013. évi forrásmegosztásról szóló rendelettervezetének véleményezése

Előterjesztő:dr. Hoffmann Tamás

                      polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Változott a forrásmegosztás rendszere, megszűnt a forrásmegosztás részét képező személyi jövedelemadó átengedés. A Fővárosi Önkormányzat határidőn belül megküldte ennek a tervezetét. Arról szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy a megosztott bevételekből a Fővárosi Önkormányzat 51%-ban és 49%-ban osztozik, a megosztott bevételek a kerületet érintő összege 6 Mrd 748 E forint, a korrekció 323 E forintot állapított meg a 2013-as évi bevételből. 

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

9/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2013. évi megosztásáról szóló rendelettervezetet elfogadásra javasolja.



	Határidő: 2013. január 25.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Intézményvezetői pályázatok kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

10/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az előterjesztés 1. számú mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki a Kelenvölgyi Óvoda (11126 Kecskeméti J. u. 11-15.), a Lurkó Óvoda (1119 Bornemissza u. 21.), a Napraforgó Óvoda (1119 Tétényi út 46-48.), a Neszmélyi Úti Óvoda (1112 Neszmélyi út 22-24.), a Nyitnikék Óvoda (1114 Kanizsai út 17-25.), a Pajkos Óvoda (1116 Pajkos u. 35.), a Tesz-Vesz  Óvoda (1118 Zólyomi u. 20-22.), a Törcsvár Utcai Óvoda (1112 Törcsvár u. 18-21.) óvodavezetőinek vezetői állására. A pályázati kiírás 2013. januárjában jelenjen meg.



	Határidő: 2013. január 31.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy támogatják ezt az előterjesztést, csak annyit szeretne kérni, hogy amikor beadják ezeket az elszámolásokat, pontosabb és érthetőbb legyen.

Gajárszki Áron: A határozathoz lenne egy módosító javaslata, nevezetesen az, hogy annyit tenne hozzá a határozati javaslathoz, hogy „Egyúttal felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a Kerületben működő csángó táncházak molinóinak kihelyezéséről a bálon (Fonó, FMH).” Tekintettel arra, hogy működnek csángó táncházak a kerületben, és hogyha már támogatják ezt a bált, akkor szerinte annyit cserében elvárhatnak, hogy ne csak az Újbuda logó legyen kint, hanem azok a helyszínek is, ahol esetleg lehet folytatni a bálozást. Ezt papíron adná be – ez a szamárral vontatott merci esete, hogy elektronikusan nem sikerül még a módosítót beadni.

Sass Szilárd: A Kulturális Bizottság ülésén egy apró módosító indítványt fogalmaztak meg, ami olvasható a TTR-ben. Köztudott, hogy előzetes kötelezettségvállalásban a tavalyelőtti 10 millió, a tavalyi 5 millió erre az évre lement 3 millióra, ami a kulturális pályázatokat illeti, és mindenképpen azt kérik, hogy ez semmiképpen se annak a terhére legyen elfogadva. Egyúttal még azt is elmondaná, bízik benne, hogy majd a költségvetés tárgyalásakor az előzetesen elfogadott 3 millió följebb fog menni.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Jegyzőtől, hogy egy ilyenről tudnak-e szavazni, hiszen nem ők a szervezők. Tehát az, hogy ők kirakhatnak egy molinót…

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Felkérni tudják legfeljebb. A Jegyzővel konzultálva ilyenről határozatot hozni nem tudnak, de felkérik a szervezőket. Szavazásra teszi fel a határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat, és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
11/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 400.000,- Ft támogatást nyújt a Kisebbségekért – Pro Minoritate Alapítvány részére „Csángó bál” szervezéséhez, a fedezetet a 2013. évi költségvetésében tervezi és biztosítja.



	Határidő: - a szerződés megkötésére 
                     2013. február 8. 

                   - a 2013. évi költségvetés 

                     elfogadása

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Az INNOTECH Kft. szétválással történő megszüntetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ezt a napirendi pontot egyébként korábban már tárgyalták, de szükséges volt pontosítani a cég nevét, a székhelyét, illetve a felügyelő bizottsági tagok díjazását, ezért született meg az előterjesztés. 

Gajárszki Áron: A kérdések körében nagyon megköszönné, ha valaki segítené értelmezni a tárgyi eszköz leltárt, mert egy betű nincs benne arról, hogy mik ezek a javak, csak számok össze-vissza, úgyhogy ő nem könyvelő, pénzügyi végzettsége sincsen, és még a Pénzügyi Bizottság ülésén is csak egyszer ült. Másrészt úgy tudja, de lehet, hogy ebben téved, hogy egy mérleg akkor érvényes, ha alá van írva, ha jól emlékszik, ezt Szabó András képviselőtől tanulta. Ezen nincs aláírás, tehát gyanítja, hogy nem teljesen formális, de ha megnyugtatják, ő nagyon boldog lesz, csak akkor szeretné tudni, hogy most mit is fogadnak el, ha ezek nem hitelesített dokumentumok. 

Dr. Ábrahám Katalin: Azt szeretné megkérdezni, hogy a szétválási dokumentum tervezetében az Önkormányzat címe több helyen Bocskai út 35-41-ként szerepel, úgy tudja, hogy 39-41 a jó, akkor valószínű, hogy ezt javítani kellene, hogy ne kerüljön még egyszer e miatt napirendre. 

Dr. Hoffmann Tamás: Megadja a szót dr. Téglási László jegyzői igazgatónak válaszadásra.

Dr. Téglási László: Gajárszki Áron képviselőnek válaszolna: értekezett a könyvvizsgálóval, Vojtkó Pállal, aki záradékkal ellátta, tehát, ha itt nem szerepel, attól függetlenül a taggyűlésre záradékkal ellátott könyvvizsgálói jelentés fog menni. A tárgyi eszközök a kis értékűtől a nagy ingatlan tárgyi eszközök, azokon végzett beruházások. Szerepel egy olyan táblázat, hogy mennyi a saját vagyon – nem érthető? Ezek a számok úgy jöttek ki, hogy a tárgyi eszközöket felmérték és a saját vagyon, ami az Önkormányzat létrejövő cégére vonatkozó összeg, ebből kivonták egyrészt az amortizációt, másrészt a kötelezettségeket, így jön ki ez az összeg. 

Gajárszki Áron: A vitában elmondja, hogy továbbra sem kapott választ a kérdéseire, számok szerepelnek a tárgyi eszköz leltárban, ha jól sejti, itt tárgyakat kellene felsorolni – lehet, hogy rosszul következtet a megnevezésből –, amiket az új cég megörököl a régitől. Semmi ilyet nem lát, hanem csak számokat, 1132, 123, 124 – jó név egy tárgynak, csak ő még nem találkozott vele. De lehet, hogy csak a szókincsét kellene bővíteni. Igazából neki ennyi a baja az egésszel, illetve az jó, ha van aláírt záradékolt mérleg, megnézi majd azt is, de az lenne jó, ha az lenne a Testület előtt, ami alapján felelős döntést tud hozni. Ő ezen a záradékolt mérlegen sem lát aláírást. Szerinte így nem kellene megszavazniuk, mert gyakorlatilag nincs elfogadva. Nem tudnak felelősen dönteni. Megköszönné, ha Jankó István képviselő kiegészítené, mert ő is „képben van”.

Jankó István: A Felügyelő Bizottság tagjaként szól hozzá. A Felügyelő Bizottság egyrészt múlt pénteken megtárgyalta ezt a napirendi pontot, és elég részletes tájékoztatót kaptak a jelenlegi ügyvezetőtől. A tárgyi eszközök: van egy ingatlan, van egy autó, telefonközpont, ütvefúró, meg ilyenek, tehát olyan sok tárgyi eszköz nincs, a felének az értéke gyakorlatilag nullára van leírva. Ezeknek a tárgyi eszközöknek a szétosztását lehet látni ebben a táblázatban. Mint említette, a  Felügyelő Bizottság megtárgyalta, és három egyhangú igennel támogatta a szétválási javaslatot.

Gajárszki Áron: Köszöni a tájékoztatást, ezzel együtt mégsem tudja megszavazni, mert olyanról kell szavaznia, amit nem lát. A kormányoldal elég gyakran kéri tőle számon, hogy olyan előterjesztéseket adjon be, amelyek megfelelően vannak kidolgozva – örülne, ha ezt kölcsönösen el lehetne várni. Egyébként nincsen semmi kifogása, sőt felügyelő bizottsági tagként van megjelölve egyelőre a leendő cégben, ezzel együtt ő így nem tudja támogatni ezt az előterjesztést, mert hiányos.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

12/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az INNOTECH Műegyetemi Innovációs Park Korlátolt Felelősségű Társaság (székhelye: 1119 Budapest, Andor utca 60., Cg. 01-09-064338) szétválással történő megszüntetéséhez kapcsolódóan az előterjesztés 1-7. számú mellékleteit jóváhagyja.

A jogutód Újbuda Andor 60 Kft. Felügyelő Bizottságának tagjai havi bruttó 40.000.- Ft, az elnöke havi bruttó 60.000.- Ft díjra jogosult.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy – az 1-7. számú mellékletek adatait nem érintő - valamennyi olyan jognyilatkozatot megtegye, amely az INNOTECH Kft. szétválással történő megszüntetése érdekében szükséges.



	Határidő: 2013. április 1.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Az idős- és lakásügyi tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: dr. Ábrahám Katalin 
                       idős- és lakásügyi tanácsnok


Dr. Ábrahám Katalin: Nem kívánja kiegészíteni a beszámolóját, ha kérdés, vagy észrevétel van, arra szívesen válaszol, de elég részletesen leírta a beszámolóban.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, miután most több ilyen tanácsnoki előterjesztést fognak meghallgatni, egy a jövőre vonatkozó javaslata lenne. Szülessen valamiféle iránymutatás az ügyben, hogy milyenek legyenek a beszámolók. Áttekintve ezeket a beszámolókat vannak nagyon tényszerűek, részletesek, és vannak – legalábbis az egyik –, ami nagyon formális és nem ad kimerítő tájékoztatást az illető tevékenységéről. Tehát ez az egyik része a dolognak. A másik pedig az, hogy elgondolása szerint a tanácsnoknak a napi feladatok ellátásán túl nagyon fontos lenne, hogy egy, az adott területtel kapcsolatos előre gondolkodás is jellemezze a munkáját: mik az égető pontok, miken kellene a jövőben változtatni, azok alapján, amit ő a korábbi időszakban végzett. Ezt szeretné, ha majd a jövőben születne egy ilyen fajta dokumentum, amelyik iránymutatást adna az ügyben, hogy mit is tartalmazzanak a tanácsnoki beszámolók. De hangsúlyozza, ez nem az idős- és lakásügyi tanácsnokra vonatkozó észrevétele, hanem egy általános, bevezető észrevétel akart lenni.  

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

13/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy dr. Ábrahám Katalin idős- és lakásügyi tanácsnoknak a 2011-2012. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2013. január 24.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Az ifjúsági és családügyi tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: Király Nóra 
                       ifjúsági és családügyi tanácsnok


Király Nóra: Nem kívánja kiegészíteni a beszámolóját, igyekezett mindent összeírni, amit az elmúlt években ifjúsági és családügyi tanácsnokként végzett, de ha valakinek van kérdése, arra szívesen válaszol.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

14/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Király Nóra ifjúsági- és családügyi tanácsnoknak a 2011-2012. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2013. január 24.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A fővárosi küldött beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: Junghausz Rajmund 
                       fővárosi küldött


Junghausz Rajmund: Nem kívánja kiegészíteni az írásos beszámolóját, bizonyára fogják majd kérdezni, abban a szerencsés helyzetben van más tanácsnokokkal szemben, hogy ő az előző időszakban valamikor részletes beszámolóban tájékoztatta a Testületet, amikor Farkasné dr. Kéri Katalin interpellálta – sajnálja, hogy most nincs jelen. Nem szeretné kiegészíteni.

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy tulajdonképpen amikor az imént hozzászólt, leginkább ez a beszámoló lebegett a szeme előtt. Az a probléma, hogy nagyon kevés konkrétum volt benne, szeretné, ha a jövőben nem csak interpellációban jelennének meg ezek a dolgok. Egyszerű lett volna átemelni az interpellációra adott válasz elemeit és némiképp kiegészíteni. Gyakorlatilag semmit nem tudnak meg arról, hogy milyen ügyekben tudott a fővárosi küldött a Polgármestert képviselve eljárni, milyen problémákat lát a Főváros és a Kerület együttműködése terén. Szerinte nagyon kevéssé kielégítő beszámoló.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

15/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy Junghausz Rajmund fővárosi küldöttnek a 2011-2012. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2013. január 24.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A városüzemeltetési tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: Szabó András 
                       városüzemeltetési tanácsnok


Szabó András: Pár mondattal kiegészítené az írásos beszámolóját. Amint látták, neki kettős feladata volt a tanácsnoki posztján, nyilván jövőre már egyszerűbb lesz az ő beszámolója is. Városüzemeltetési kérdésekre részletesen nem szeretne kitérni, ha valakinek van konkrét kérdése számokról, egyebekről, van előtte egy szörnyű excell tábla, megpróbál onnan puskázni. Egyébként köszöni a Hivatal dolgozóinak a segítségét, mert ezt ők állították neki össze, hiszen minden egyes beruházásról, minden egyes műveletről pontos, számszaki kimutatásuk nekik van. Odáig jutott, hogy 682 esetben foglalkozott városüzemeltetési kérdésekkel a tavalyi év folyamán. Ez csak a bizottsági munkáját jelentette, és ezen felül voltak még ilyen-olyan hivatali egyeztetések, koncepció kialakítása a 2012-es évre. 
A testvérvárosi kapcsolatokkal összefüggésben pedig most visszatérne arra a szerinte nem túl jó ízű vitára, ami az ülés elején kezdett kibontakozni. Nagyon egyetért avval, amit dr. Bajomi Iván képviselő mondott, szerinte is egy tanácsnoknak alapvetően az a feladata, hogy előremutató kezdeményezésekkel próbáljon esetleg új színt, új vonalakat behozni a meglévő kapcsolatokba, vagy esetleg új kapcsolatok kiépítésébe. Ehhez egyébként szerinte sokkal kevésbé van szükség nyelvtudásra, sokkal inkább szükség van érdeklődésre a világ felé, sokkal inkább szükség van jó kapcsolatokra, ami egyébként egy adottság, és ebben nyújtott neki 2012-ben Endrődi József képviselő komoly segítséget, ezért meri neki jó szívvel átadni ezt a posztot. Természetesen ezt ne úgy fogja föl senki, hogy holnaptól hozzá nem fordulhat testvérvárosi kapcsolatokkal összefüggésben, csak  Endrődi József képviselőhöz, és ez fordítva is igaz. 2012-ben jutottak el oda, hogy Benét is a testvértelepüléseik között tudhatják, és ez szerinte egy nagyon nemes gesztus a részükről, és nekik is egy nagyon fontos dolog, rendkívül előremutató dolog. Nagyon örül, hogy egyáltalán a magyarok lakta területek felé aktívabban fordult a jelenlegi önkormányzat, ebben Endrődi József képviselő kifejezetten jó partner volt. Sajnos a bécsi kapcsolat, aminek nekifutottak 2011-ben, elhalt. Hozzá kell tennie, hogy itt viszont a nagypolitika szólt közbe. Bécsnek egy picit más az önkormányzati rendszere, mint Budapestnek, ott nincsenek olyan önálló kerületek, mint nálunk, úgyhogy ott bizony a főpolgármester döntött, és sajnos itt tényleg bejött a pártpolitika, a szocialista főpolgármester döntött Bécsben, hogy márpedig nem. Egyébként nagyon szépen alakultak a kapcsolatok, és hozzáteszi, hogy bár formálisan most nincs kapcsolatuk Bécs XIX. – talán Bécsnek a mi kerületünkhöz leginkább hasonlító – kerületével, de azért informális úton, illetve intézmények, egyházközösségek nagyon komoly kapcsolatokat építettek ki, és ezek szerencsére mind a mai napig működnek, úgyhogy ha nagyban nem megy, lehet kicsiben is, ezt ő nagyon fontos dolognak érzi, és mindenkinek a figyelmébe ajánlja. Gyönyörű dolgokat lehet kiépíteni anélkül is, hogy egyébként két polgármester alá tudna írni egy ilyen ratifikáló szerződést, illetve, hogy a testületek ezt ratifikálnák. A másik, hogy jelenleg folyamatban van két ügy, egy lengyelországi és egy svájci testvértelepülési kapcsolatnak a kiépítése. A lengyelországi sajnos egy picit megtorpant rajtunk kívülálló okok miatt, erre lehet, hogy majd 2013 második felében visszatérhetnek, ezt most még nem látja, de elképzelhető. Ha majd úgy adódik, természetesen Endrődi József képviselővel ezt akkor egyeztetni fogja. A svájci úgy néz ki, hogy inkább várható, hogy megvalósul, de ott is azért még egy fél év előkészítő munkára mindenképpen szükség lesz. Ezeket gondolta a maga részéről az egész ciklusra vonatkozóan meglépni, és egyébként a testvértelepülési tanácsnoknak tényleg nem az a feladata, hogy a napi kapcsolatot intézze. Itt ezt a tévedést szeretné eloszlatni, amit Gajárszki Áron képviselő is mondott az elején. Nem. Itt inkább a kapcsolat kiépítése, előkészítése az izgalmas feladat, és utána tényleg arról kell szólni egy ilyen kapcsolatnak, hogy ezek a különböző civil szervezetek, az iskoláink, az intézményeink találják meg egymással a hangot, és ők tudnak igazából együttműködni. A testvérvárosi tanácsnoknak utána igazából már csak inkább protokolláris szerepei vannak, persze ez fontos, de azt gondolja, hogy itt is talán jobb, ha egy polgármester, vagy mondjuk a polgármesteri vezetés képviseli a kerületet, és nem mindig egy tanácsnok. A tanácsnok legyen ott, gondolkodjon, jó, hogyha jelen van, jó, hogyha figyel, mert mindig adódhatnak újabb ötletek, de a napi munka az már nem a tanácsnok feladata. Ennyivel szerette volna kiegészíteni a beszámolóját, ha bárkinek kérdése van, nyugodtan tegye fel.

Dr. Bajomi Iván: A kérdések körében köszöni ezt a részletes beszámolót, és az abban elhangzottak kapcsán támadt benne egy kérdés, hogy vajon Bécs polgármestere, aki baloldali beállítottságú, mint elhangzott, vajon miért „jegel” most egy kapcsolatfelvételt, és vajon ez nem egy jelzés-e, Magyarország mostani fejlődési útját értékelő negatív jelzés?

Szabó András: Nem volt szerencséje Bécs polgármesterével beszélni ez ügyben, igazából nem is lett volna rá szándéka. Tiller úr Bécs XIX. kerületének polgármestere kifejezetten nagyon aktív volt ebben az egész kapcsolatépítésben, tőle tudják ezt, hogy itt bizony osztrák belpolitikai érdekek szóltak közbe. Hogy egy szocialista pártnak, aki büszke arra, hogy általában a világon széleskörű nemzetközi kapcsolatokkal rendelkezik, mondjuk szocialista internacionálé, hogy mást ne mondjon, itt ilyen pitiáner módon közbelép, ez neki nem szimpatikus, de ez legyen Bécs főpolgármesterének és az osztrák szocialista pártnak a belügye. Nekik ehhez nincsen közük. Egyébként valóban előfordulhat olyan eset, amikor nagypolitika lecsapódik a testvértelepülések kapcsolataiban, ez egyébként az előző ciklusban így is volt, hiszen Pozsony-Ligetfalu volt, amely szeretett volna velünk testvérkapcsolatot létesíteni, de pont az a város volt, ahol gyűjtötték a Szlovákiából deportálandó, vagy akkor lakosságcserének nevezett műveletben résztvevő és azt elszenvedő magyarokat, úgyhogy akkor azt elvi okokból nem támogatták az előző ciklusban. Itt most abszolút nem erről van szó. Ez egy kicsinyes bosszúállás volt, nem tehetnek róla, előfordul az ilyen.

Dr. Bajomi Iván: A vitában csak annyit mondana az imént feltett kérdése kapcsán, hogy nem feltétlenül csak kicsinyes bosszúállásokról van szó. Ma értesült a rádióból, hogy Róma városában lekapcsolják a Colosseumnak a díszkivilágítását a holokauszt emléknap kapcsán annak nyomán, hogy Magyarországon botrányos kijelentések hangzottak el a Parlamentben. Ezzel számolni kell, a nagypolitika így is kihat, és ez nem feltétlenül bosszúállás, hanem jelzés akar lenni.

Gajárszki Áron: Először is nagyon megköszöni Szabó András tanácsnoknak az eddigi munkáját, tekintve, hogy tényleg komoly hiperaktivitással végezte a tevékenységét, és azt gondolja, hogy nagyon a helyén van, és nagyon sokat segít abban, hogy a Gazdasági Bizottságban jó legyen a szakmai munka, függetlenül attól, hogy az ellenzék mennyire aktív, úgyhogy ő a beszámolót is nagyon köszöni. Hogyha egy apró, pozitív kritikát megenged, akkor megköszöni, hogyha a számoknál, mértékegységeknél a jövőben egységesít, mert esetenként ezer forint volt, máshol forint, és kicsit nehéz volt ezen eligazodni. Ami a testvérvárosi kapcsolatokat illeti – van ilyen, hogy nem értenek egyet –, ő nem azt mondja, hogy a kapcsolatot kell fenntartani egy embernek, szerinte könnyebb úgy kapcsolatot építeni. Másrészt neki van azzal kapcsolatban szkepszise, hogy hány testvérváros kell. Neki Trogírban elég rossz élmény volt huszonnégy testvérvárossal együtt sorban állni és éltetni a polgármestert. Szerinte van egy olyan szint, ahol minőségi kapcsolatokat lehet még ápolni, és mély kapcsolatot kiépíteni hosszú évek munkája, ehhez kell idő, ehhez kell figyelem, ami a jelenlegi testvérvárosokkal nincsen meg minden esetben ez a teljesen mély és sokrétű együttműködés, akár kulturális területen lehetne még szerinte behúzni dolgokat. Döblinggel kapcsolatban annyit jelezne, hogy Bécsnek szociáldemokrata polgármestere van, ami nem egy utódpárt, abszolút nem kapcsolódik mondjuk a kommunista internacionáléhoz, vagy bármi ilyesmihez. Szociáldemokratáról beszélnek, egyébként koalícióban kormányoznak a zöldekkel, tehát ő nagyon szívesen megkeresi a bécsi városvezetést, hogy ezzel mi a helyzet, merthogy egyébként is vannak most már kint élő családtagjai hála az egymillió új munkahelynek, úgyhogy azt gondolja, hogy ebben szívesen vállal aktív szerepet, hogyha ez a leendő új tanácsnoknak nincs ellenére, és a Polgármester is áldását adja rá.

Szabó András: A zárszóban elmondja, hogy alapvetően egyetért Gajárszki Áron képviselővel, ha segít, és meggyőzi ezt a drága szociáldemokrata embert – aki egyébként tagja a szocialista internacionálénak, ceterum censeo fönntartja ezt az állítását – akkor ennek nagyon örül. Két éve küzdenek ezzel a problémával, legyen így. Ennek kifejezetten örül. Még egy mondat a nyelvtudásról: ha Balázs Gyula tolmácsokkal meg tudta oldani annakidején a feladatát, és szerinte nem rosszul, akkor most is meg fogja tudni oldani Endrődi József képviselő, hogyha esetleg tolmácsra lesz szüksége, de nem hiszi. Ez nem fog gondot okozni, ez nem lesz probléma. A számadatokkal annyi volt a gond, mint mondta, a Hivataltól kapta az anyagokat, elkerülte a figyelmét, hogy nem egyformák a mértékegységek, úgyhogy ezt tökéletesen elfogadja. Szerinte az ezer forintnál maradnak jövőre véglegesen, mer az a nagyságrend, ami értelmezhető, a többivel egyetért. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

16/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Szabó András városüzemeltetési tanácsnoknak a 2011-2012. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2013. január 24.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	A nemzetiségekért felelős tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: Vécsei Éva nemzetiségekért 
                       felelős tanácsnok


Vécsei Éva: Nagy örömére szolgált, hogy a Képviselő-testületnek lehetősége nyílott arra, hogy betekintést nyerhessen a tanácsnoki munkájába a többi tanácsnokéval együtt. A beszámolóját az Szervezeti és Működési Szabályzatban felsorolt feladatai köré építette fel, nem kívánja kiegészíteni, kéri a beszámoló elfogadását.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

17/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	24 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Vécsei Éva nemzetiségekért felelősi tanácsnoknak a 2011-2012. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2013. január 24.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A környezetvédelmi tanácsnok beszámolója a 2012. december 31-ig végzett munkájáról

Előterjesztő: Gajárszki Áron

                       környezetvédelmi tanácsnok


Gajárszki Áron: Annyit tenne hozzá, hogy itt többször szóba került az, hogy politikus mennyit szerepel, és mi az, hogy szabályt sért. Szerencsére itt, Újbudán még nem kellett elvinnie a dolgokat, de azt gondolja, hogy van egy olyan szintje a közügyekért való elköteleződésnek, amikor az ember esetenként vagy a hibás jogszabályokra úgy hívja föl a figyelmet, hogy a szabálysértésig is elmegy, vagy pedig egyszerűen a nyilvánosság segítségét kéri ahhoz, hogy egy adott társadalmi vagy környezeti problémára felhívja a figyelmet. Megköszöni nagyon, hogyha a jövőben ezzel nem viccelődnek a képviselők, inkább hálás lenne azért, hogyha ők is hasonlóan elkötelezetten végeznék a munkájukat. A beszámolóját nem kívánja kiegészíteni.

Szabó András: A kérdések körében elmondja, hogy az a kérdése a jogszabályok betartásával kapcsolatban, hogy most a kerületben, nem a kerületben – ő azért úgy gondolja, hogy illik betartani a jogszabályokat, meg a saját esküjüket. Kérdezné ezt Gajárszki Áron tanácsnoktól, hogy ezt helyénvalónak tartja, hogy látványosan a médiában megjelenik, és szemmel láthatóan jogszabálysértő módon viselkedik? Nem ez az a fórum szerinte, vagy nem így kellene elintézni szerinte egy esküt tett képviselőnek.

Sass Szilárd: Elmondja, hogy a 6.2. mondattal kapcsolatban szeretne kérdést föltenni. Elolvasta végig a beszámolót, ez már eléggé a végén van. Említette Gajárszki Áron tanácsnok, hogy járt Trogírban. Az a kérdése, hogy jól érti-e ezt a mondatot, idézi: „Trogirban jártam egyedül, ott névjegykártyát is adtam, de azóta sem kerestek, bár jócskán lenne mit tanulnia a testvérvárosunknak.” Jól érti-e, hogy a Tanácsnok azért van fölháborodva, hogy Trogírban átadta a névjegyét, nem hívták föl őt azért, hogy az itteni tapasztalatokat elmondja Trogírnak.
(Mikrofon nélküli közbeszólás: Hogy kell lakást foglalni. Trogírban.)
Dr. Ábrahám Katalin: Azt szeretné megkérdezni Gajárszki Áron képviselőtől, hogy szándékosan írta a beszámolójában többször Újbudát kis „ú”-val?

Gajárszki Áron: Trogírral kapcsolatban azt kell tudni, hogy hosszan beszélgetett az ottani polgármesteri hivatal műszaki előadójával, és abban maradtak, hogy elég sok olyan környezetvédelmi civil szervezet van, illetve városképi szervezet, akikkel esetleg össze tudja őket kapcsolni. Hevesen bólogatott az úriember, nem volt nála névjegykártya, ő adott neki, és abban maradtak, hogy fogja majd keresni. Egyébként igen, azt gondolja, hogy Trogírban kiváló műemlékek vannak, gyönyörű az egész város, de környezeti szempontból vannak kihívások még a város előtt, hogy finoman fogalmazzon. Egyébként Újbudán működő gyakorlatokról is lehetne beszélni, tekintve, hogy a házhoz menő szelektív szemétgyűjtés nincs náluk, mint ahogy egyáltalán a szelektív gyűjtés sem működik. Ezen kívül a városnak minimális szélességű járdái vannak, tehát nem biztonságos a gyalogosforgalom számára, ahhoz képest, hogy Horvátországban sokkal komolyabb átkelők vannak az autópályák fölött. Tehát nem azt mondaná, hogy Horvátország en bloc nem természet-, vagy környezettudatos, de láthatóan ennek a városnak vannak lemaradásai, bár turisztikailag fontos célpont, és ebben kívánt közvetíteni, de nem keresték meg. Reméli, hogy ez a válasz megfelelő volt.

Sajnálja, hogy Szabó András képviselő elment és így nem tud neki válaszolni, de azt gondolja – ezt a jogi végzettségű kollégák megerősíthetik –, hogy a jogszabályokat mindig későn hozzák meg, és túl sokáig vannak hatályban. Erre ez is egy eszköz, hogy felhívják a figyelmet. Egyébként azt gondolja, hogy a fideszes képviselőktől sem idegen az, hogy esetenként szabályt sértsenek, sőt ők esetleg nem töltik a börtönben, vagy cellában az éjszakájukat, hanem mentelmi jogukra való hivatkozással egyszerűen elkerülik a büntetést – emlékezzenek vissza az emlékezetes kordonbontásra, ott is történt ilyen, meg szerinte máskor is, csak bevallja őszintén, korábban nem különösebben érdekelte az országos nagypolitika. Az a fontos kérdés, amit dr. Ábrahám Katalin képviselő „kiszúrt” a beszámolójában: sietve adta le a beszámolóját, határidőn túl, és valóban elgépelte Újbuda nevét többször is, de annyira „elvetemült”, hogy előfordulhat, hogy máskor is meg fogja tenni. 

Dr. Bajomi Iván: Nem az előterjesztett beszámolóval szeretne „vitatkozni”, hanem reflektálni szeretne egyfelől az abban foglaltak egyik vonulatára, másfelől a jogsértő képviselői, politikusi magatartással kapcsolatos reflexiókra. Az egyik, amit mondani szeretne, hogy ebben a beszámolóban az eddigi testületi üléseken történteket és a Gajárszki Áron képviselő által elővezetetteket figyelembe véve úgy gondolja, hogy egy nagyon hangsúlyos és szomorú vonulat az, hogy egy önkormányzati tisztviselő, még hogyha nem hivatalnok, vagy osztályvezető, részlegvezető az illető, kimarad a környezetvédelemmel kapcsolatos kérdések megoldásából. Az ezzel kapcsolatos reprezentatív eseményekre visszatérően nem kap meghívást egy környezetvédelmi tanácsnok, ezt ő egyszerűen botrányosnak tartja, és úgy gondolja, hogy a Kerület vezetésének sürgősen orvosolni kell ezt a helyzetet, hogy máskor ilyen ne fordulhasson elő. Ne legyenek olyan előterjesztések, kezdeményezések, reprezentatív események, amelyekből kimarad a Tanácsnok, vagy nem kap meghívást ezekre. Ez az egyik része a dolognak. A másik pedig: a közszereplőknek a jogsértő magatartásával kapcsolatban szeretné jelezni azt, hogy nem véletlenül váltak gyakorivá ezek a megnyilvánulások. Egyrészt nagyon súlyos helyzet állt elő a magyarországi közállapotokban, nagyon nagy tömegek szegényedtek el, nagymértékben nagyon súlyos megélhetési problémák vannak, részben ezek váltják ki ezeket az éles formájú figyelemfelkeltő akciókat; tehát az okokon is érdemes lenne gondolkodni. A másik dolog, hogy számos olyan politikai közíró, elemző van ​– politológus, ha úgy tetszik –, aki a magyarországi, 2010 májusa óta zajló folyamatokat alkotmányos puccsként értékeli. Egy olyan mérvű radikális átalakítása történt meg a magyar közállapotoknak, amelyre hiába adott jelentős számbeli felhatalmazást a magyar népesség a választásokon, programszerűen ez nem jelent meg, hogy le fogják bontani az alkotmányos demokrácia sok intézményét, meggyengítik a hatalmi ágazatok elválasztását, és ennek a fajta kezdeményező, a demokráciát romboló magatartásnak is a következménye az, hogy például az ő pártjában sokan követtek el jogsértő akciókat tavaly december 23-án, és azt követően.

Szaniszló Krisztián: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy nem akart hozzászólni, de ez már nem az első alkalom, hogy néha úgy veszi észre magát, mintha dr. Bajomi Iván képviselő eltévesztené a házszámot, mert ez nem a magyar országgyűlés. Ez Újbuda Önkormányzatának képviselő-testületi ülése, és mintha összekeverné a nagypolitikai ambícióit, itt helyi ügyekről beszélnek, és olyan dolgokkal is vádolja őket, amivel egyébként, az alkotmányos puccsal, szerinte azért az elemzők nagy része ezt nagy túlzásnak tartja, de nem hiszi, hogy ennek bármi köze van azokhoz a döntésekhez vagy azokhoz a rendeletekhez, határozatokhoz, amiket itt meghoznak. Szerinte mindenki maradjon a kaptafájánál. Szerinte a képviselők nagy része nem szokott országos politikát belekeverni egy képviselő-testületi ülésbe, és szerinte teljesen felesleges ilyenekről beszélni.

Dr. Bajomi Iván: Csak azt szeretné mondani, hogy ő úgy fogja föl a képviselői munkáját, hogy nemcsak a helybéli adottságok, a Feneketlen-tó nagysága, mélysége, a kerület adóbevételei határozzák meg a képviselői munkáját, hanem az a társadalmi kontextus is, amelyben – mint az ülés egy másik pontján már jelezte – elhibázott jogszabályok születnek a megfelelő előkészítés hiányában, egy olyan kontextusban, amikor szegényüldöző gesztusokra vetemednek, ragadtatják el magukat egyes politikusok – nem itt, nem ebben a kerületben, hanem másutt, de ugyanannak a pártnak az égisze alatt, tehát ezeken el kell gondolkodni, és erről helyi szinten is kell beszélni. Természetesen nem ez a fő tevékenységük, de ettől nem szabad szerinte elvonatkoztatni. 

Sass Szilárd: Korelnökként pár mondatot szeretne mondani ifjú képviselőtársának… 

(Nevetés a teremben.)

, hogy a képviselői eskü megszegése mindenkinek magánügye, és nem hivatkozhat senki másra, hogy más is megsértette. 

Junghausz Rajmund: Ügyrendi hozzászólásában elmondja, hogy szeretné megkérni a Polgármestert, mint levezető elnököt, hogy szólítsa fel dr. Bajomi Iván képviselőt, hogy tartsa tiszteletben a környezetvédelmi tanácsnok beszámolóját, és ha abban a témában vitatkoznak, akkor ne mélyebb, nemzetközi kitekintésekkel vizsgálja az univerzumot, hanem tényleg tisztelje meg a környezetvédelmi tanácsnok beszámolóját, és arra reagáljon.

Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Bajomi Iván képviselő ügyrendben kíván szólni. Szeretné felhívni a képviselők figyelmét, hogy a Szervezeti és Működési Szabályzat miképp szabályozza az ügyrendet. Tehát „az ügyrendi javaslat a képviselő-testületi ülés lefolytatásával, vezetésével, rendjével összefüggő, a tárgyat, napirendi pontot érdemben nem érintő, döntést igénylő eljárási kérdésekre vonatkozó javaslat”. E szerint, ahogy Junghausz Rajmund képviselő felhívta nagyon helyesen a figyelmét, e szerint kérné az ügyrendi hozzászólásokat. 

Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben elmondja, hogy a testületi ülés rendjének lefolytatásával kapcsolatban tett Junghausz Rajmund képviselő észrevételt azzal kapcsolatban, hogy nehogy már nemzetközi szintű …
Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrendi kérdés.

Dr. Bajomi Iván: … problémákat is behozzanak, ő nem is hozott be ilyet, valószínűleg nem figyelt oda Junghausz Rajmund képviselő, mert Bécs és Róma más kontextusban hangzott el. Itt kizárólag magyar kontextusról beszélt.  

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri, hogy az ügyrendi javaslatát mondja el.

Dr. Bajomi Iván: Az az ügyrendi javaslata, hogy máskor ne oktassák ki a képviselőket azzal kapcsolatban, hogyha ő jelzi azt, hogy ….

Dr. Hoffmann Tamás: Ez egy kioktatási javaslat, nem ügyrendi. Kéri, hogy az ügyrendi javaslatát mondja el.

Dr. Bajomi Iván: Ne korlátozzák a megszólalásaikat ilyen típusú erkölcsi kioktatásokkal, jó okuk van arra, hogy megfogalmazzanak ilyen véleményeket. 

Dr. Hoffmann Tamás: Levezető elnökként nem szólt bele, tehát, hogy Junghausz Rajmund képviselőnek ez a véleménye, de ő nem állította le e miatt, pedig valóban a tárgyhoz nem volt sok köze a megszólalásának. 

Gajárszki Áron: Kezd egyre méltatlanabb lenni a vita. Az egy dolog, hogy valaki veszi ahhoz a bátorságot, hogy felsőfokú végzettség nélkül kioktasson egy egyetemi oktatót, azt gondolja, hogy másnak is voltak azért itt hozzászólásai, amik nem tartoztak a tárgyhoz, például Sass Szilárd képviselőé is. Az már egy fokkal szomorúbb, hogy a fél Fidesz frakció utána még ezen mosolyog és röhög. Azt gondolja, hogy semmilyen szinten, tehát ez egy elég erős vád, amit Sass Szilárd képviselő elmondott, hogy ő megszegte valaha is a képviselői esküjét. A hazáját és a kerületet szolgálja, és pontosan erről beszélt, hogyha az ember úgy dönt, hogy a közügyek érdekében esetleg elmegy a szabálysértésig, az egy szintje az elköteleződésnek. Nem várja el tőle, vagy a többi képviselőtől, hogy ugyanezt meglépjék más esetben, egyszerűen azt mondja, hogy van ennek is egy szintje, és ez társadalmilag teljesen elfogadott, beszélhetnek Ghanditól kezdve sok mindenki másról. Egyébként hozzátenné, hogy ezen az akción ő magánszemélyként vett rész, és sehol nem hozták le – direkt külön kérte –, hogy ő képviselő. Jó lenne, ha nem kevernék ide ezt a dolgot.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 és tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

18/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 13 tartózkodással úgy határozott, hogy nem fogadja el Gajárszki Áron  környezetvédelmi tanácsnoknak a 2011-2012. évi munkájáról szóló beszámolóját.




………………………
	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

19/2013. (I. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2012. december 1-től december 31-ig terjedő időszakban a Polgármester átruházott hatáskörben hozott döntéseiről, valamint a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés véget ért. Szeretné bejelenteni, hogy rendkívüli testületi ülés megtartására biztosan szükség lesz. Valószínűleg február elején, de maximum február 15-ig kell rendkívüli ülést tartaniuk. Amint az anyagok olyan állapotban lesznek, akkor igyekeznek kiküldeni minél gyorsabban, de arra lehet számítani, hogy február elején lesz, több napirendi ponttal. Mindenkit értesíteni fognak. Kéri, hogy erre számítsanak majd. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2013. február 6.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Budai Miklós
Junghausz Rajmund
    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

          polgármester
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